TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


ANSİKLOPEDİSİ 


SAKAL 


Sakalın Arapça karşılığı lihyedir. Tarih boyunca çeşitli toplumlarda sakal 
bırakma, sakalı tamamen kesme veya farklı şekillerde kısmen tıraş etme 
uygulamalarına dini, milli ve örfi anlam ve değerler yüklenmiştir. Tevrat'ta 
sakal tıraşı yasaklanmış olmakla birlikte (Levililer, 19/27) Yahudilikte 
yaygın kabule göre yasak sayılan eylem sakalı usturayla traş etme olup 
kısaltma veya başka bir yolla tamamen kesmeye izin verilmiştir. Batı 
hıristıyanlarında ve Budistler?”de tıraşlı yüz makbulken Doğu 
hıristiyanlarında, Hindu ve Sihler?'de sakalın olduğu gibi bırakılması gerekli 
görülür. 


Kur'ân-ı Kerim'de sakal kelimesi bir yerde geçer (Tâhâ 20/94), fakat sakal 
bırakma veya kesmenin hükmünden söz edilmez. Hadislerde ise bu konuda 
bazı emir ve tavsiye ifadeleri yer almıştır. Hz. Peygamber sakal bırakmayı 
yaratılışa uygun davranışlar arasında saymış (Buhâri, “Libâs”, 62; Müslim, 
“Tahâret”, 56), bazan müşriklere veya Mecüsiler'e muhalefet etme 
gerekçesine bağlayarak, bazan da gerekçe belirtmeden sakalın bırakılıp 
bıyıkların kısaltılmasını (Buhâri, “Libâs”, 63; Müslim, “Tahâret”, 52-55), 
saç ve sakalın boyanarak yahudi ve hıristiyanlardan farklı olunmasını 
(Buhâri, “Libâs”, 67; Müslim, “Libâs”, 80) istemiş ve saçı sakalı siyaha 
boyamayı yasaklamıştır (Müslim, “Libâs”, 78-79; Ebü Dâvüd, “Tereccül”, 
20). Resül-i Ekrem'in sakalının sık olduğu (Müslim, “Fezâ 11”, 109), 
sakalını eninden ve boyundan kısalttığı (Tirmizi, “Edeb”, 17) ve 
Peygamber'in fullerine uymada titizliğiyle bilinen sahâbeden Abdullah b. 
Ömer'in sakalını avucuyla tutup bundan fazla olan kısmı tıraş ettiği 
(Buhâri, “Libâs”, 64) bildirilmektedir. Ayrıca Resülullah'ın saçı sakalı 
dağınık olanları uyararak kendilerinden bu durumu düzeltmelerini istediği 
kaydedilmektedir (el-Muvatta?, “Şa'r”, 7). 


Hz. Peygamber'in ve sahâbenin konuya ilişkin söz ve uygulamalarını 
değerlendiren fakihler sakal bırakmanın hükmü hakkında farklı görüşler 
ortaya koymuşlardır. Fakihlerin çoğunluğu sakal bırakmayı müslümanların 
şları ve dini bir emir olarak görüp sakalı kesmeyi haram sayar; Hanefiler'de 
bu gibi durumlar için tahrimen mekruh terimi kullanılır (İbn Âbidin, II, 418; 


Ceziri, 11, 45, 46). Bu gruptaki âlimler, hadislerdeki emirlerle Resül-i 
Ekrem'in ve sahâbenin uygulamasının bağlayıcı nitelikte olduğu yorumunu 
yapmış, Kur'ân-ı Kerim'de Resülullah'a uymayı emreden âyetlerin sakal 
bırakma konusunda da onun yolunu izlemeyi gerekli kıldığını, sakalı 
kesmenin kadınlara benzemek ve Allah'ın yarattığı şekli bozmak anlamına 
geldiğini ve bu yöndeki yasağın (en-Nisâ 4/119; Buhâri, “Libâs”, 62) sakalı 
kesmeyi de kapsadığını ifade etmişlerdir. Bu emir ve uygulamalardan 
tavsiye anlamını çıkaran Gazzâli, İbn Hacer el-Heytemi, Şemseddin er- 
Remli ve Hatib eş-Şirbini gibi âlimler sakalı kesmenin haram değil mekruh 
(Hanefiler'in terimiyle tenzihen mekruh) olduğunu söylemiştir (Ebü Bekir 
b. Muhammed ed-Dimyaâti, 11, 340; Ceziri, H, 44). Son devir âlimlerinin bir 
kısmı sakal bırakmayı İslâm'ın geldiği dönemde yaygın olan örf ve âdetle 
açıklamış, Hz. Peygamber'e uyma amacıyla yapıldığında bunun sünnet 
veya müstehap sayılabileceğini, ancak esas itibariyle sakal bırakmanın dini 
/ şer'i bir konu olmadığını belirtmiştir (M. Ebü Zehre, s. 35; Mahmüd 
Şeltüt, s. 227-229). Onlara göre Resül-i Ekrem'in saç, sakal ve bıyık 
konusundaki söz ve uygulamaları, dış görünüşün diğer unsurlarında olduğu 
gibi o günün örf ve âdeti çerçevesinde temiz ve düzenli olma yanında 
estetik görünümün önemine yapılan bir vurgu anlamı taşır. Resülullah'ın 
saç ve sakalına yağ ve koku sürerek düzenli ve bakımlı olmaya özen 
gösterdiğine dair rivayetler yanında (Nesâi, “Hac”, 42) onun bıyıkları tıraş 
etme, saçı ve sakalı boyama vb. hususlarda gayri müslimlerden farklı 
davranmakla ilgili emir 1fadelerinin (Ebü Dâvüd, “Şalât”, 88) fakihlerin 
görüş birliğiyle vücüb anlamına gelmemesi bu yaklaşımı destekler 
niteliktedir. Öte yandan haram hükmüne açık ve kesin naslarla 
ulaşılabileceği ve İslâm âlimlerinin haram kelimesini bazan mekruhu da 
kapsayacak şekilde kullandıklarını göz önünde bulundurarak sakalı 
kesmenin haram diye nitelendirilmesini ihtiyatla karşılamak gerekir. 
Nitekim Şâfii mezhebinde sakalı kesmenin mekruh sayıldığı görüşü yaygın 
olup Hattâbi de âlimlerin çoğunluğunun fıtratı sünnet diye yorumladıklarını, 
aralarında sakalı kesmenin de bulunduğu on şeyin fıtrattan olduğuna dair 
hadiste zikredilen fiillerin sünnet, dolayısıyla sakalı kesmenin mekruh 
olduğunu ifade etmektedir (Me“ âlimü's-sünen, 1, 31). Saçı boyamanın 
hükmü konusundaki deliller ve görüşler sakalın boyanması hakkında da 
geçerlidir (bk. SAÇ). 


Sakal bırakılması emrinin benzeri diğer emirlerden farklı algılanmasında 


sakalın İslâm coğrafyasındaki toplumsal anlamının katkısı olmalıdır. 
Nitekim öteden beri birçok toplumda mütat şekilde uzatılmış sakal bilgelik, 
saygınlık, heybet ve vakar gibi olumlu niteliklerin işareti gibi 
düşünülmüştür (Gazzâli, 1, 144). Hz. Peygamber'in söz ve uygulamalarına 
bütüncül bir bakış yapıldığında saç sakal vb. konulardaki tavrının temizlik, 
estetik görünüm ve cinsiyet farklarının gözetilmesi yanında müslümanların 
kendine has kimliklerinin olumsuz etkilere karşı korunmasına özel bir önem 
atfetmesiyle ilgili olduğu, onun yeni oluşturduğu toplumda eski âdetlerden 
İslâm inanç ve ilkelerine ters düşmeyenleri olduğu gibi veya bazı 
değişikliklerle koruduğu, bu çerçevede sakal bırakma geleneğini de 
çekidüzen vererek devam ettirdiği anlaşılmaktadır. Tarih boyunca 
toplumların etkileşim içinde bulunduğu, baskın kültürlerin diğerlerini 
etkilediği ve iletişimin yaygınlaşması ile bu etkileşimin yoğunlaştığı, ayrıca 
günümüzde gayri müslimler arasında sakal konusunda ortak bir tutum 
bulunmayıp her toplumda sakalını uzatan ve kesenlere rastlandığı dikkate 
alındığında bunun daha çok toplumsal beğeni ve şahsi tercih meselesi 
haline geldiği söylenebilir. 
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İsmail Yalçın 


SAKAL -ı ŞERİF 
Hz. Peygamber'e ait saç ve sakal telleri. 


Resül-i Ekrem'in saç ve sakalından günümüze ulaşan teller İstanbul 
Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi ile dünyanın çeşitli 
yerlerindeki cami ve evlerde “lihye-i saâdet, lihye-i şerif, sakal-ı şerif” adı 
altında muhafaza edilmektedir. Her ne kadar bunlara genelde sakal (lihye) 
deniliyorsa da büyük bölümü saç telidir. Hz. Peygamber'in tıraşı sırasında 
kesilen saç ve sakal tellerini bazı sahâbiler alarak saklamıştır. Hudeybiye 
Antlaşması'nda müşriklerin temsilcileri arasında yer alan Urve b. Mes'üd 
es-Sekafi, Mekke'ye döndükten sonra arkadaşlarına, kendisinin kisrâya, 
kaysere ve necâşiye elçi gittiğini, onlara halklarından hiç kimsenin 
ashabının Hz. Muhammed'e gösterdiği sevgi ve bağlılığı göstermediğini, 
Hudeybiye'de sahâbilerin Resül-i Ekrem'in saçından düşen bir tek teli dahi 
muhafaza ettiklerini söylemiştir (Müsned, IV, 324). Resülullah tıraş olurken 
ınsanlar onun çevresini sarar, berberin kestiği saç tellerini daha yere 
düşmeden almaya çalışırlardı (Müslim, “Fezâ”ıl”, 75). Vedâ haccı sırasında 
Resül-i Ekrem'i Ma'mer b. Nadle el-Adevi tıraş etmiş (İbn Hacer, II, 269) 
ve kestiği saçları bir kısmını sahâbilere, bir kısmını da kendi ailesine 
dağıtması için Ebü Talha el-Ensâri'ye vermiştir (Müsned, III, 256; Müslim, 
“Hac”, 323-326). Ebü Talha'nın şahsına ayırdığı saçlar daha sonra üvey 
oğlu Enes b. Mâlik'e, ondan da çocuklarına ve torunlarına intikal etmiştir. 


Ashaptan, tâbiinden ve mezhep imamlarından sakal-ı şerife sahip olanların 
ondan bereket umdukları bilinmektedir. Enes b. Mâlik, vefatı sırasında 
talebesi Sâbit el-Bünâni”den öldüğünde bu saç tellerinden birinin dilinin 
altına konulmasını istemiştir (İbn Sa'd, VIL, 25; İbn Hacer, I, 127). 
Savaşlarda da bu saç tellerinin zafer kazanmada etkili olduğuna inananlar 
vardı. Hâlid b. Velid, Yermük Savaşı sırasında düşürdüğü serpuşunun 
(kalensüve) ısrarla bulunmasını istemiş, bulunduğunda çok sevinerek 
Resül-i Ekrem”le birlikte yaptığı bir umrede insanların onun saçından bir 
tele sahip olmak için birbiriyle yarıştıklarını, kendisinin de o sırada 
alabildiği birkaç teli serpuşunun içinde taşıdığını ve o serpuşla girdiği her 
savaşı kazandığını söylemiştir (Ebü Ya'lâ, XIII, 106; Taberâni, IV, 104-105; 


Hâkim, IlI, 338). Muhtemelen bu rivayetten hareketle Hindistan'da, 
Bâbürlü ordusunun sefer sırasında en önünde giden ve hükümdarın 
sancağını taşıyan filin arkasından ikinci bir filin üzerinde küçük bir sandık 
içinde sakal-ı şerif taşınırdı (ERE, X, 662). Bey'atürrıdvân'a katılanlardan 
Ebü Zem'a el-Belevi'nin Hâlid b. Velid gibi serpuşunda üç tel sakal-ı şerif 
bulunduğu, vefatında bunlardan ikisinin gözleri, üçüncüsünün dili üzerine 
konulduğu söylenmektedir (Ahmed Teymur Paşa, s. 84-85). Aynı şekilde 
Muâviye b. Ebü Süfyân, Ömer b. Abdülaziz ve Ahmed b. Hanbel'in de 
vefatlarında sahip oldukları sakal-ı şeriflerle beraber gömüldükleri 
bilinmektedir (İbn Sa'd, V, 406; İbnü”1-Cevzi, IL, 357). Enes b. Mâlik'in 
âzatlısının oğlu olan tâbiin âlimi İbn Sirin kendisinde Hz. Peygamber'e ait 
birkaç saç teli bulunduğunu söylediğinde Resülullah'ın sağlığında 
müslüman olan, fakat onu göremeyen Küfeli fakih Abide es-Selmâni, onun 
bir tek saçına sahip olmayı yeryüzünün bütün altın ve gümüşlerine tercih 
edeceğini belirtmiştir (Buhâri, “Vudü ?”, 33). 


Evliya Çelebi, Memlük Hükümdarı Kansu Gavri'nin Osmanlılar'ın 
karşısında yenilmeleri halinde gemilere yüklenerek kaçırılmasını istediği 
mukaddes emanetler arasında bir tutam lihye-i saâdetin yer aldığını söyler 
(DİA, XXXI, 109). Ahmed Teymur Paşa da yaşadığı dönemde varlığı 
bilinen sakal-ı şeriflerin İslâm dünyasının hangi şehirlerinde ve bu 
şehirlerin nerelerinde bulunduğunu bir liste halinde kaydetmiştir (el- 
Âsârü”n-nebeviyye, s. 83 vd.). Ahmed Teymur Paşa, Sultan Mehmed Reşad 
döneminde Topkapı Sarayı'ndaki mukaddes emanetler arasında kırk üç adet 
sakal-ı şerif olduğunu ve padişahın bunlardan yirmi dördünü bazı Osmanlı 
beldelerine gönderdiğini, birini de İstanbul'a yaptığı ziyaret sırasında Sultan 
Cihan Begüm'e hediye ettiğini bildirmektedir (a.g.e., s. 91, 95). 


Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi'nde değerli sandıklar 
ve bohçalar içerisinde altın, gümüş, kristal ve porselen mahfazalarda 
korunan sakal-ı şeriflerden bazıları sergilenmektedir (Envanter nr. 21/35, 
48,389, 391, 402, 457, 462). Abdülaziz Bey, İstanbul?da büyük konaklarda 
muhafaza edilen çok sayıda 


sakal-ı şerif olduğunu, bu konaklarda en üst katta yer alan küçük bir odanın 
mescid gibi düzenlenerek bu odaya “lihye-i saâdet odası” denildiğini yazar 
ve sakal-ı şeriflerin nasıl ziyarete açıldığını anlatır (Osmanlı Adet, Merasim 


ve Tabirleri, s. 248-250). 


Diyanet İşleri Başkanlığı'ndan verilen bilgiye göre 422 tanesi İstanbul?da 
olmak üzere Türkiye'de 1818 adet sakal-ı şerif bulunmaktadır. Ramazan 
ayının on beşinden sonraki gecelerde ve diğer mübarek gecelerde sakal-ı 
şerif bohçaları ziyaretçilerin hep birlikte okuduğu tekbir ve salât-ı ümmiyye 
eşliğinde açılır, mahfazalar cemaatin yoğunluk derecesine göre ya önünden 
geçerken salavat getirilerek ya da öpülerek tâzım edilir. Sakal-ı şeriflerin 
ramazan gecelerinde camiler arasında dolaştırılması da âdettir. 


Mânevi yüceliş ve kurtuluşa erişme, hak dine bağlanmaya, iyı davranışlarda 
bulunmaya, kusurların telafisi ve eksiklerin tamamlanması azminde 
bulunmaya bağlıdır. Bu husus Kur'an'da Allah'a ve resulüne itaat, Allah'ı 
ve resulünü sevme şeklinde 1fade edilmiştir. Hz. Peygamber'in hırkası, 
sakalı vb. şeyler, asıl kurtuluş yolunu hatırlatıcı birer uyarıcı olup bunlar 
sayesinde müminin gönlünde tazelenen duygular onun davranışlarını 
olumlu yöne çevirdiği takdirde makbul sayılır. Aslında Kâbe'nin de icra 
ettiği fonksiyon buna benzemektedir. Bu tür varlıklara izâfe edilen kudsiyet 
kuddüs olan Allah'a yönlendirmesi mânasına alınmalıdır. 
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Nebi Bozkurt 


Ortaçağ İslâm kaynaklarında Slavlar'la Slav kökenli kölelere verilen isim. 


Sakleb kelimesinin çoğulu olan sakâlibe (Saklebiler), Avrupa'nın doğusu ve 
güneyi ile Asya'nın kuzeyinde yaşayan insanları tanımlamak için kullanılan 
Grekçe s(k)lâbos (Slav, Sloven) isminin Arapçalaştırılmış şeklidir. 
S(k)lâbos, Ortaçağ'da Avrupa'ya göç eden kalabalık Slav kitlelerinin 
köleleştirilmesi sebebiyle zaman içerisinde “s(k)lave” şeklinde köle 
anlamını da kazanmıştır. Başta Endülüs olmak üzere Ortaçağ İslâm 
dünyasına çok sayıda Avrupa menşeli kölenin getirilmesi sonucunda 
sakâlibe ismi genelde Slavlar, özellikle de orduda ve diğer hizmetlerde 
kullanılan Slav kökenli köleler için kullanılmıştır. Bu kölelerin bir kısmı 
haremlerde görevlendirilmek üzere henüz İslâm ülkelerine gönderilmeden 
önce tüccarlar tarafından hadım edildiklerinden sakalibe terimi “beyaz 
hadım” anlamını da kazanmıştır. 


Ortaçağ İslâm müelliflerinden Yâküt el-Hamevi, Sakleb ırkının 
Konstantiniye ile Bulgar (İdil-Ural bölgesi) arasında yaşadığını ifade 
ederken (Mu“cemü'l-büldân, IlI, 416) Mes'üdi, Hazar bölgesinde 
oturduklarını ve bir kısmının putperest, bir kısmının hıristiyan olduğunu 
söylemekte ve onları daima Ruslar'la birlikte anmaktadır (Mürücü'z-zeheb, 
1,201-202,444;11, 3-5). Sakâlibenin vatanı, hayat tarzı ve âdetleri hakkında 
ayrıntılı bilgiler veren Bekri”ye göre onların oturduğu yerler Bulgar, 
Breslau (Wroclaw), Prag, Bohemya, Krakow ve Polonya'dır (el-Mesâlik, 1, 
330-333). İslâm kaynaklarında birbirleriyle sürekli mücadele içinde 
yaşadıkları belirtilen sakâlibenin toprakları soğuk, karanlık, uçsuz bucaksız 
ormanlar ve meralarla kaplı, kendileri de soluk beyaz ve güneşte kaldığında 
kırmızıya çalan tenli ve sarı saçlı şeklinde tanımlanmaktadır. Bunlar 
hakkında daha çok köle ve kürk ticareti münasebetiyle bilgi verilmektedir. 


İslâm ve Bizans kaynaklarında Bizans topraklarında yaşayan sakâlibenin 
müslümanlara karşı sınırları korumakla görevlendirildiği, bir kısmının 


onların tarafına geçtiği ve Kuzey Suriye'ye yerleştirildiği kaydedilmektedir 
(Theophanes, s. 48; Mes'üdi, III, 472). Theophanes ayrıca, Bizans 
ordusunun seçkin birliklerinde görev yapan 20.000 Slaw'ın Halife 
Abdülmelik b. Mervân tarafına geçerek Emevi ordusunda yer aldığını 
söylemektedir (The Chronicle, s. 64-65). TI. (IX.) yüzyıl başlarından 
itibaren Abbâsi ordularında köle kökenli yabancı askerlerin (gulâm / 
memlük) istihdamının yaygınlaşmasıyla birlikte sakâlibenin de orduya 
alındığı görülmektedir. Son Ağlebi emiri INI. Ziyâdetullah'ın 1000 sakâlibe 
hadımı vardı; Fâtımiler de Ağlebiler'in sakâlibe birliklerinin bakiyelerini 
istihdam etmişlerdi. Fâtımiler adına Mısır'ı ele geçiren ve Slav kökenli 
kumandanların en meşhuru olan Cevher es-Sıkılli”nin ordusunda bir 
sakâlibe birliği mevcuttu. IV. (X.) yüzyıl coğrafyacılarından İbn Havkal, 
Sicilya'da Palermo şehrinde dört mahalle bulunduğunu ve bunlardan 
birinde daha çok sakâlibenin oturduğunu kaydeder (Şüretü'l-arZ, s. 119). 


Sakâlibenin Endülüs'te LI. (VTİ) yüzyıl ortalarından itibaren hizmete 
alındığı bilinmektedir. Câriyeler, harem ağaları ve hizmetkârların yanı sıra 
özellikle sultanların saraylarından sorumlu muhafızlar sakalibe arasından 
seçilmekteydi. Emevi Emiri 1. Hakem'in muhafız birliğinde çok miktarda 
sakâlibe bulunuyordu. Endülüs'te sakâlıbeye asıl önem veren hükümdar, 
Abbâsiler'in köle kökenli yabancı askerlerden oluşan ordularını örnek alan 
TM. Abdurrahman”'dır. Sakâlibenin cesaret ve sadakatini takdir eden TI. 
Abdurrahman ordudaki Berberi birliklerini dengelemek amacıyla muhafız 
birliğini onlardan kurmuş ve bu askerlerin sayısı kısa zamanda 4000'1 
bulmuştu. HI. Abdurrahman'ın 327 (939) yılında Necâ adında bir saklebi 
Leon Krallığı'na yapılacak sefere başkumandan tayın ettiği bilinmektedir. 
II. Hakem döneminde sakâlibeden vezirlik gibi önemli mevkilere ulaşanlara 
rastlanmaktadır. TI. Hakem'in ölümünün (366/976) ardından kendi 
istedikleri hânedan mensubunu tahta çıkaracak kadar güçlenmelerine 
rağmen Endülüs'te sakâlibe sayısı hiçbir zaman 15.000'i aşmamıştır. 


Endülüs'ün mülükü”t-tavâif devrinde sakâlibe birliklerinin 
kumandanlarından bazılarının beylik kurduğu görülmektedir. Bunlardan 
Hayrân el-Âmiri es-Saklebi Meriye”de (Almeria), Mücâhid el-Âmiri el- 
Muvaffak Dâniye'de (Denia) ve Sâbür es-Saklebi Batalyevs'te (Badajoz) 
hüküm sürmüştür. Turtüşe (Tortosa) ve Belensiye (Valencia) beyliklerinin 


kurucuları da sakâlibe kökenlidir. Bu dönemde Endülüs'te temayüz eden 
sakâlibe liderlerinin en önde geleni Dâniye hâkimi Mücâhid el-Amiri”dir. 


Kurtuba'daki (Cordoba) isyanın ardından 405'te (1014) müstakil bir devlet 
kuran ve Belensiye hâkimi Lebib es-Saklebi ile iş birliği yaparak Balear 
adalarına kadar hâkimiyetini yayan Mücâhid, Dâniye'yı bir kültür merkezi 
haline getirmiştir. Endülüs'te sakalibenin varlığı, VI. (XII) yüzyılda yeni 
Slav kölelerin getirilmemesi ve mevcut sakâlibenin Endülüs halkıyla 
karışması sonucu ortadan kalkmıştır. 
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Ahmet Taşağıl 


SAKARYA 


Merkezi Adapazarı olan ve adını aynı ismi taşıyan akarsudan alan il 


(bk. ADAPAZARI). 


SÂKIB DEDE 


(6. 1148/1735) 
Mevlevi şeyhi, şair. 


1062'de (1652) İzmir'de doğdu. Asıl adı Mustafa, babasının adı İsmâil, 
annesinin adı Halime”dir. Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin müridlerinden, 
Endülüs'ten İzmir'e göç eden bir mutasavvıfın soyundan geldiği rivayet 
edilir. İlk öğrenimini İzmir'de yaptı. On beş-on altı yaşlarında İstanbul'a 
giderek Mustafa Fâzıl Paşa'nın himayesinde tahsiline Fâtih Medresesi'nde 
devam etti. Bu sırada 1678'de paşanın maiyetinde Çehrin Seferi'ne katıldı. 
Bu sefer esnasında bir Mevlevi dervişinin etkisinde kalarak Mevleviliğe ilgi 
duymaya başladı. Öğrenimini tamamladıktan sonra Bursa'ya gidip İshak 
Hocası Ahmed Efendi'den Farsça öğrendi, ardından Konya'da Küseç 
Ahmed Dede?den Fuşüşü”l-hikem okudu. Bir süre sonra İstanbul'a dönüp 
Fâtih Camii'n-de altı ay kadar dersiâmlık yaptı. Edire'ye giderek Edirne 
Mevlevihânesi şeyhi Neşâti'nin yetiştirmesi Seyyid Mehmed Dede'nin 
yanında çile çıkarıp dede unvanını aldı. İstanbul'a dönüşünde Galata 
Mevlevihânesi şeyhi Gavsi Ahmed Dede'ye intisap etti, ondan bir yıl kadar 
Mesnevi okudu. Ardından Nesib Dede, Hasib Dede, Lebib Dede, Vehbi 
Dede ve Müneccimbaşı Ahmed Dede ile birlikte Mısır'a gidip üç ay kadar 
Siyâhi Dede'nin hizmetinde bulundu. Mısır'dan dönünce Galata 
Mevlevihânesi'nde şeyhi Gavsi Dede'ye hizmet etmeyi sürdürdü. 


Beşiktaş Mevlevihânesi'ndeki mukabelelerde bulunan ve zaman zaman 
buradaki mukabelelere katılan IV. Mehmed ile sohbet etme imkânına 
kavuşan Sâkıb Dede'nin bu sohbetlerde padışahla kurduğu yakınlık 
Müneccimbaşı Ahmed Dede'nin onu kıskanmasına yol açtı. Bu dönemde 
İstanbul?dan ayrılıp Edirne'ye gitti. Serez, Filibe, Selânik ve Bosna başta 
olmak üzere bütün Rumeli'yi dolaştı. Mevlevilik tarihinde önemli bir yere 
sahip olan Sefine-i Nefise-1 Mevleviyân adlı eserini bu sırada yazmaya 
başladı. Dönüşte Sucu Mehmed Dede ile birlikte Konya'ya gitti. Burada 
Mevlevi Âsitânesi postnişini 11. Bostan Çelebi tarafından Kütahya 
Mevlevihânesi şeyhliğine tayın edildi (1102/1690). Kütahya 


Mevlevihânesi'nde kırk altı yıl şeyhlik yapan Sâkıb Dede'nin vefatında 
mevlevihânenin haziresine defnedildiği kaydedilmekteyse de hazirede 
kabrine dair bir işaret bulunmamakta, sandukası bugün cami olarak 
kullanılan mevlevihânenin camekânla ayrılan kısmında yer almaktadır. 
Vefatına Şeyh Galib, “Mâtemin güç eyleyip Gâlib gürüh-ı âşıkân / Dediler 
târih-ı fevtin hay hatm-i Mevlevi” beytini tarıh düşürmüştür. Sâkıb Dede, 
uzun yıllar süren şeyhlik döneminde aralarında önemli şahsiyetlerin de 
bulunduğu çok sayıda derviş yetiştirmiş, bunlar Esrar Dede tarafından 
“hânedân-ı Sâkıbiyye” diye anılmıştır. Osmanlı modernleşmesinde büyük 
payı olan şeyh ailelerinden en önemlisinin başındaki Seyyid Ebübekir Dede 
onun dervişidir. Sâkıb Dede'den Seyyid Ebübekir Dede'nin oğlu Ali Nutki 
Dede'ye ve Şeyh Galib'e uzanan mânevi ve fikri bir köprü kurmak 
mümkündür. 


Şeyh Galib ve Esrar Dede'nin övgü dolu ifadelerle andığı Sâkıb Dede, 
düzenli bir medrese tahsıli gördükten sonra bilinçli bir şekilde Mevleviliği 
kendine tarikat olarak seçmiştir. Bu bakımdan onun Mevleviliği diğer 
Mevlevi şairlerinden farklı bir durum arzeder. Onlarda genellikle bir neşve, 
bir etki, bir kaynak olan Mevlevilik Sâkıb Dede'de bir amaçtır. Sanatı bir 
vasıta olarak gören ve bütün gücüyle Mevleviliği 


işlemeye çalışan Sâkıb Dede bu sebeple çok uzun şiirler söylemiş, 
şiirlerinin büyük çoğunluğunu Mevlevilik ve Mevleviler?den bahisle 
bitirmiştir. 164 beyte ulaşan kasideleri ve ortalama on dokuz beyitlik 
gazelleri (en uzunu elli bir beyit) onun şiirlerinin vurgulanması gereken 
önemli bir özelliğidir. 


Sâkıb Dede, divan şiirinde Nâbi'nin temsilciliğini yaptığı hikemi tarza uyan 
şiirleriyle de dikkat çeker. Tamamı nasihat ve hikmetli söyleyişe ayrılmış 
şiirleri bulunduğu gibi değişik konuları ele aldığı şiirlerinin pek çoğunda da 
öğüt vermekten kendini alamaz. Bu doğrultuda söylemiş olduğu “hizmet” 
redifli kasidesi devrinde çok beğenilmiş ve ondan bahseden kaynakların 
hemen hepsinde yer almıştır. Şiirleri çoğunlukla didaktik özellikler 
taşımakla birlikte zaman zaman fikirlerini duygu planına yükseltmeyi 
başarmıştır. Sâkıb Dede'nin edebi şahsiyetiyle ilgili özelliklerden biri de 
kimseye methiye söylemeyışi ve şiir sunmayışıdır. Hiçbir devlet görevi 
almayan Sâkıb Dede, bu tür ilişkilerden elde edilecek menfaatin el etek 


öpmeye dayalı olduğunu şiirlerinde vurgulamış, her ne olursa olsun bir 
eserin hak ettiği değeri sonunda bulacağını söylemiştir. 


Eserleri. 1. Divan. Mevleviliğin divan edebiyatı içerisindeki en önemli 
temsilcilerinden biri olan Sâkıb Dede 5689 beyitlik hacimli bir divana 
sahiptir. Beş yazma nüshası bulunan eserin tenkitli neşri Ahmet Arı 
tarafından doktora tezi olarak hazırlanmıştır. Bu neşirde otuz yedi kaside, 
iki müsemmen, beş müseddes, iki tahmis, 165 gazel, bir müstezad, yirmi iki 
tarih kıtası, kırk sekiz rubâi, altmış bir kıta, elli bir nazım, bir mülemma' 
bulunmaktadır. 2. Sefine-i Nefise-i Mevleviyân (1-111, Mısır 1283). Sâkıb 
Dede, Mevlevilik tarihine dair eserinin ilk cildinde Menâkıbü”1-“ârifin'in 
bittiği tarihten kendi zamanına kadar Konya Mevlevi Âsitânesi”nde 
postnişin olan çelebilerin biyografilerine yer vermiştir. Karahisar (Afyon) 
ve Kütahya mevlevihânelerinin kurucuları olan, anne tarafından Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi”nin soyuna mensup çelebilerin biyografileriyle başlayan 
cildin sonunda Mevlânâ'nın soyundan ileri gelen kadınların biyografileri 
yer almaktadır. Eserin Tl. cildi çeşitli mevlevihânelerde şeyhlik yapanlara 
ayrılmıştır. TlI. cilt yetmiş sekiz ünlü Mevlevi'nin biyografisini içerir. Sâkıb 
Dede, bu konuda kendisinden önce yazılan eserlerden faydalanarak 
meydana getirdiği çalışmasında şifahi kaynaklara da yer vermiş, bu durum 
eseri zenginleştirmekle beraber bazı yanlışlık ve tutarsızlıklara yol açmıştır. 
Abdülbaki Gölpınarlı, Sefine'nin bu yönüne dikkat çekerek sıkı bir tarihi 
tenkide tâbi tutulmadan eserden faydalanmaya imkân olmadığını belirtir. 
Son derece ağır ve ağdalı bir üslüpla yazılan kitap bu iki kusuruna rağmen 
Mevlevilik tarihinin önemli kaynaklarından biridir. 
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Ahmet Arı 


SÂKIT 
(âdi) 


Râvinin cerhini yahut sened ve metinden kelime düşmesini 1fade eden bir 
hadis terimi. 


Sözlükte “düşük; değersiz, itibarsız” mânalarına gelen sâkıt kelimesi, hadis 
terimi olarak farklı anlamları bulunmakla birlikte daha çok “sikalık 
(güvenilirlik) vasfını kaybetmiş râvi” karşılığında cerh lafzı olarak 
kullanılmaktadır. Terim ilk defa II. (VTIL) yüzyılda Yahyâ b. Said el-Kattân 
tarafından, Abdurrahman b. Ziyâd el-Meğfiri'nin (6.161/778) zayıf bir râvi 
olduğunu, fakat rivayetleri atılacak derecede zayıf olmadığını göstermek 
maksadıyla “lâ yüskatü hadisühü (hadisi atılmaz) şeklinde bir ifade ile 
zikredilmiştir (İbn Adi, IV, 1590). Daha sonra sâkıt ve “sâkıtu”l-hadis” 
ifadeleriyle yaygınlaşan terimi, IV. (X.) yüzyılın başlarından itibaren 
râvilerin cerh sıralamasında birinci mertebede bulunan kezzâb, deccâl ve 
yedau”I-hadis gibi en şiddetli cerhe delâlet eden sözlerden biri anlamında 
kullanıldığı görülmektedir. Müteahhirin döneminde cerh ve ta'dil lafızlarını 
daha ayrıntılı biçimde yeniden tasnif eden Zehebi ve Sehâvi'ye göre sâkıt 
ve sâkıtu”I-hadis cerhin üçüncü, Zeynüddin el-Irâk'ye göre ikinci, İbn 
Hacer el-Askalâni'nin Takribü't-Tehzib”deki sıralamasına göre onuncu 
mertebede bulunan lafızlar arasında yer alır (Leknevi, s. 141, 152, 176). Bu 
lafızlarla cerhedilen râvi sikalık vasfını kaybetmiş sayılır ve hadisi 
yazılmadığı gibi başka yollardan rivayet edilip edilmediği bile araştırılmaz. 
Terim, zaman zaman uydurma ve çok zayıf olan hadisin değersiz olduğuna 
işaret etmek üzere de kullanılmaktadır. 


Bir hadisin senedinde atlanan râvi veya metninde bir sebepten dolayı düşen 
yahut atlanan bir kısım olursa buna da sâkıt denir. Senedinde sâkıt râvi 
bulunan hadis atlanan râvilerin sayısına ve şekline göre farklı isimler alır. 
Senedden düşen râvi veya râviler tâbiin ile Hz. Peygamber arasında ise 
hadis mürsel, sahâbi râviden sonra bir râvi veya peşpeşe olmayarak birkaç 
râvı düşmüşse münkatı', peşpeşe iki veya daha fazla râvi düşmüşse mu'dal, 
senedin müellif tarafındaki kısmından bir veya birkaç râvı düşmüşse 


muallak, bir râvisi atlandığı halde atlanmadığını zannettirecek şekilde 
rivayet edilmişse müdelles olarak adlandırılır. Hadisin metninde bulunduğu 
halde yazarken sehven atlanan kelime veya cümle için de sâkıt yahut “sakt” 
terimleri kullanılmaktadır. Bu tür atlama veya düşmeler, satır aralarında 
atlandığı yerin hemen önüne ilâve edileceği yeri gösteren bir işaret konarak 
sayfa kenarına yazılır (bk. LAHAK). 
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Abdullah Aydınlı 


SAKIZ ADASI 


Ege denizinde Çeşme açıklarında Yunanistan'a ait ada. 


841 km”lik yüzölçümüyle Ege denizinin beşinci büyük adası (Girit, 
Eğriboz, Midilli ve Rodos'tan sonra) durumundadır. Adı Chios Khios, Chio 
Scio, Khio şekillerinde geçer. Koyun adaları, Sisam, İpsara, Antiipsara, 
Karyot, Hurşid, Fornoz, Kalari ile (Venedik kayalıkları) birlikte Saruhan 
adaları olarak adlandırılan grup içerisinde yer alır. Anadolu yarımadasından 
en dar yeri 4 deniz mili olan bir boğazla ayrılır. Antik dönemden itibaren 
yönetim merkezi Rumlar'ın Castro (kale) dedikleri Sakız şehri olan adanın 
en yüksek yeri 1297 m. ile Pelenen (İlyas) dağıdır. Sakız aynı zamanda en 
iyi cinsi burada yetiştirilen, ispirtolu içki ve tatlı imalinde kullanılan, tıpta 
ve hoş kokusu sebebiyle özellikle yerli halkın ağızda çığnediği maddenin 
adıdır ve buna ““mastaki / mastika” denilir. Bazı eski kaynaklarda adanın bu 
üründen dolayı isimlendirildiği görülür. 


Sakız'ın yerleşim tarihi Bronz çağına kadar iner. Klasik dönemde ada, 
ticareti ve esir pazarı ile ün yapmıştı. Milâttan önce 1400-1200 yıllarında 
Ege'de önemli bir güç haline gelen Akalar'ın Sakız”ı istilâ ettiğini gösteren 
güçlü deliller bulunmaktadır. Ada bir ara Persler'in hâkimiyetine girdiyse 
de Sakızlılar, milâttan önce 377'de Rodos ile birlikte Pers istilâsına karşı 
Attika-Delos Deniz Birliği'ne katıldılar. Daha sonra ada İmparator 
Vespaslen zamanında Roma hâkimiyetine girdi, ardından da Bizans'ın 
ıdaresine geçti. 


Sakız diğer adalar gibi Arap ordularının saldırısına uğradı ve 670'te 
müslümanların eline geçti. Bizans İmparatorluğu'nun gerileme devrine 
tekabül eden XI. yüzyılda Anadolu sahillerini ele geçiren Selçuklular'ın 
akınlarına sahne oldu. 1072'de adaya ilk Türk akını gerçekleşti; İzmir ve 
civarının hâkimi Çaka Bey adayı ele geçirdi (1089-1091). Çaka'nın tarih 
sahnesinden çekilmesiyle Sakız”da tekrar Bizans hâkimiyeti kuruldu. 1124- 
1145 ve 1171-1172 yıllarında Venedik istilâsı yaşandı. 1204'te IV. Haçlı 
Seferi'ne katılan Latinler'in İstanbul'u zaptından sonra yapılan taksimatta 
Sakız, İstanbul Latin İmparatorluğu'nun payına düştü. Adadaki Latin 


hâkimiyeti fazla uzun sürmedi ve İmparator II. loannes Vatatzes adayı 
1247”de tekrar Bizans topraklarına kattı. Daha sonra Mikail Palaiologos 
ıktıdarında Bizans'ta Cenovalılar üstün duruma gelince 1261 tarihli Nif 
Antlaşması ile Sakız'da Ceneviz tebaasına konsolos tayın etme, pazar yeri 
açma gibi imtiyazlar verildi; evlerle bir kilise tahsis edildi. 1292'de Sicilyalı 
Ruggero di Lorla'nın, 1303'te Katalanlı Ruggero de Flor'un saldırısına 
uğradı. İmparator, bilhassa Aydınoğulları Beyliği'nin tehdidi karşısında 
1304'te yeni Foça hâkimi Cenevizli Benedetto Zaccaria'dan yardım istedi 
ve Sakız bir oldubitti ile bu kişinin kontrolüne geçti. 1306'da Menteşe 
Beyliği”ne ait otuz gemilik bir Türk fılosu adayı yağmaladı ve aldığı 
esirlerle İzmir?e döndü. Sakız bir süre bu beyliğin idaresinde kaldıysa da 
Benedetto'nun halefi olan Martino Zaccarla 1314 yılından itibaren adada 
hâkimiyeti sağladı. 1319'da Sakız'a yönelik bir Türk saldırısı başarısız 
oldu. İmparator II. Andronikos 1329”da Cenevizli Benedetto”yu adadan 
uzaklaştırdı, yerine vali sıfatıyla III. Benedetto'yu getirerek tekrar Bizans'a 
bağladı. Ancak 1346'da Cenovalı Simone Vignosi, kendi gayretiyle 
oluşturduğu donanmasıyla bölgedeki en büyük rakibi Venedikliler?in 
Sakız'a yerleşme ihtimaline karşı burayı işgal etti (15-21 Haziran). Zayıf 
durumda olan Cenova hükümeti, armatör Simone Vignosi ile anlaşıp 
Ceneviz toprağı olarak kabul edilen Sakız'da Maona (Mahona / Mahonesi) 
adıyla anılan şirketin tasarruf hakkını tanıdı. Şirket özellikle sakız ürününe 
dayalı paylaşımlı ortaklık tekelini esas alan, cumhuriyet sistemini andıran 
bir idare kurdu. Sakız şehri, yönetici sarayının bulunduğu bir ana yerleşim 
hattı ile bunun etrafındaki caddelerden oluşan iki bölgeye ayrıldı. 
Latinler'le Rumlar'ın ve çok az sayıdaki yahudinin yaşayacağı bölgelerle 
yaşam kuralları ayrıca belirlendi. Sakız köle ticaretinde bir merkez haline 
geldi (Argenti, 1, 531-625). 


Maona idaresi, ticari rakipleri Venedik'in baskısına karşı Akdeniz'in bu 
stratejik adasını ellerinde tutabilmek için Batı Anadolu Türkmen beylerine 
vergi verdiler (meselâ Aydınoğulları”na ve Saruhan beylerine 500”er duka 
veriyorlardı). Yıldırım Bayezid beylikleri Osmanlı topraklarına katınca 
Sakız'a buğday gönderilmesini yasakladığı gibi altmış gemilik bir filo 
yolladı. 1402 Ankara Savaşı'ndan sonra Timur Anadolu'ya hâkim olup 
İzmir'i alınca Maonalar ona vergi vermeye başladı. 1412 yılında Sakız'a 
yönelik Osmanlı hücumu Cenova ve Rodos'tan gelen yardımlarla 
engellenebildi. Çelebi Sultan Mehmed'in İzmir kuşatması esnasında yapılan 


bir anlaşma ile yıllık vergileri 4000 altın dukaya çıkarıldı (1418). HU. Murad 
zamanında ilişkiler daha da ilerledi ve 1431'de adayı kuşatan Venedikliler?e 
karşı Osmanlı donanmasından yardım istendi (a.g.e., 1, 175-200). Fâtih 
Sultan Mehmed'in İstanbul'u fethinden sonra Sakız-Osmanlı ilişkilerinin 
seyri değişti. Maona idaresi İstanbul'a elçiler gönderip yıllık vergiyi 6000 
dukaya çıkarmak suretiyle barışı sağlamayı başardı. Fâtih 1455'te bir alacak 
meselesini bahane ederek adaya önce Hamza Bey, ardından Yünus Bey 
kumandasında iki filo yolladıysa da bir sonuç elde edemedi. 1456'da Sakız 
üzerine yeni bir hazırlık yapılırken verginin 10.000 dukaya çıkarılmasıyla 
bundan vazgeçildi. 


Hac yolu üzerinde bulunması, buradaki idarenin zayıflaması, halkın 
hoşnutsuzluğu, zaman zaman korsan yatağı haline gelmesi, bilhassa Malta 
şövalyelerine Osmanlı donanması hakkında bilgi verildiğinin öğrenilmesi, 
verginin düzenli biçimde ödenmemesi gibi sebeplerle Sakız adası 
Kaptanıderyâ Piyâle Paşa tarafından çatışma olmaksızın zaptedildi. 
Cenevizliler İstanbul'a gönderildi (24 Ramazan 973 / 14 Nisan 1566). Bu 
fetihle Sakız”da 220 yıl süren Maona hâkimiyeti son buldu. Piyâle Paşa'nın 
arzı üzerine müstakil bir sancak haline getirilip Kaptanpaşa eyaletine 
bağlandı, sancak beyliğine de 50.000 akçe bedelle Kırşehir Beyi Gazanfer 
Bey gönderildi. 


Aynı zamanda adaya bir kadı, imam, hatip ve müezzin tayın edildi. 
Reâyânın mahkemedeki muamelerinin kolaylaştırılması için Sakız 
tercümanlığı vazifesi ıhdas edildi. Fethin ardından Sakız'ın tahriri yapıldı. 
Bunun sonuçlarını yansıtan iki defterden 973 (1566) tarıhlı ilkinde adanın 
sekiz nahiye, otuz bir mahalle, elli iki karye ve elli sekiz manastırdaki 
Ortodoks Rum ve Katolik Latinler'in (Frenk) gayri menkulleri sayıldı (BA, 
TD, nr. 366). 974teki (1567) ikincisinde hâne ve cizye miktarı belirlendi 
(BA, TD, nr. 363). Fetihten bir süre sonra İstanbul”daki Fransız elçisinin 
ricası üzerine bir fermanla, adadan sürülen Katolikler”den isteyenlerin 
dönmelerine ve kendi kiliselerine sahip olmalarına izin verildi. Türk 
fethinin ardından Sakızlılar'ın bir kısmı Galata'ya yerleşti ve burada Aya 
Yani adıyla bir kiliseye sahip oldu. 


Sakız adası, 1694 yılında meydana gelen kısa süreli Venedik işgaline kadar 
Kaptanpaşa eyaletindeki idari durumunu korudu. Sâlyâneli statüdeki Sakız 


deryabeyi gerektiğinde emrindeki gemiyle savaşa katılmak veya destek 
vermekle yükümlüydü. Ada donanmanın sefere çıkışında önemli bir uğrak 
yeri haline geldi. Ayrıca Ceneviz döneminden itibaren Sakız ile ticari 
münasebetleri fazla olan Çeşme kasabası idari olarak buraya bağlandı (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 3285). 1599 yılı nisanında Braccioa Dukası Vinginio 
Orsini, beş Toskana kadırgası ile Sakız Kalesi'ne saldırdıysa da büyük bir 
bozguna uğradı ve Karaya çıkardığı 400 askerini kaybetti. Kuşatma 
esnasında yahudiler müslümanlara destek verdi. Adada yeni tedbirler alındı, 
muhafız sayısı arttırıldı. 


Garp ocakları mensuplarının Fransa kıyılarına ve gemilerine saldırılarından 
şikâyetçi olan Kral XIV. Louis'nin görevlendirdiği denizci Duguesne 24 
Temmuz 1681'de Sakız önlerine geldi. Buradaki Trablus gemileriyle şehri 
dört buçuk saat süreyle topa tutarak büyük tahribata ve müslüman-hıristiyan 
can kaybına sebep oldu. Bunun ardından Venedikliler 1694'te papalık, 
Floransa ve Malta donanmalarının da yardımlarıyla Sakız'ı kuşattı (8 
Eylül). Kaleyi 1370 askerle koruyan Sılâhdar Hasan Paşa, Kaptanıderyâ 
Helvacı Yüsuf Paşa'dan yardım alamadı. Nihayet 21 Eylül”'de ada vire ile 
Antonio Zeno'ya teslim edildi (Silâhdar, II, 787-792). Adadaki müslüman 
nüfus Venedik gemileriyle üç gün içerisinde boşaltılarak Anadolu sahiline 
nakledildi. Ancak Osmanlı filosunun karşı harekâtı sonucu 22 Şubat 
1695'te adaya asker çıkarıldı ve kale kolayca alındı. Venedikliler kaçarken 
kiliseler dahil Rum mallarını yağmaladılar. Yerli Rum halkı Katolikler'in 
Venedikliler?'e yardım ettiğini söyleyerek şikâyette bulundu. Bunun üzerine 
Katolikler'in imtiyazları kaldırıldı ve Fransız Konsolosluğu içindeki hariç 
Katolik kiliseleri Rumlar'a verildi; adada çok az Katolik kaldı. Kale 
varoşundaki kiliselerden biri vâlide sultan, bir diğeri Serasker İbrâhim Paşa 
adına camiye çevrildi. Sakız'ın yeniden tahriri yapıldı. 


XVIL. yüzyıl sonlarında Sakız'a ve bölgeye yönelik en ciddi saldırı 1770'te 
Rus donanmasının Akdeniz'e ulaşmasıyla gerçekleşti. 1821 Rum isyanı 
Sakız'ı da etkiledi ve büyük hasara sebep oldu. Adada Eterya Cemiyeti'nin 
bir şubesi bulunuyordu. İsyan başladığında Sakız?”da eli silâh tutacak 
müslümanların sayısı ancak 1000 kadardı. Ada Rumları'nın ilk isyan 
hareketi aynı yılın ortalarında görüldü. 8 Mayıs'ta dışarıdan gelen âsiler 
Sakızlılar'ı isyana teşvik ettiler. Ada halkının destek vermediği ilk saldırılar 
alınan tedbirlerle fazla büyümeden önlendi (BA, HH, nr. 40614; Cevdet- 


Dahiliye, nr. 16624). 22 Mart 1822'de Sisamlı Rum bir isyancı önderliğinde 
Sisam, İpsara ve Çamlıca adalarından irili ufaklı 130 gemiyle 6000'e yakın 
ısyancı kaleyi kuşattı. Yerli Rumlar âsilere destek verdi. Adalı 
müslümanların tamamı kaleye çekildi. 23 Mart - 11 Nisan arasında on 
dokuz gün süren bu ilk Sakız muhasarası esnasında zaman zaman şiddetli 
muharebeler oldu. Âsiler şehri yağmalayıp manastırlara varıncaya kadar 
kıymetli eşyaları Sisam'a taşıdılar. Kaptanıderyâ Nasuhzâde Ali Paşa 
kumandasındaki Osmanlı donanmasının ve takviye askerlerin yardımıyla 
ısyan bastırıldı. Ada metropoliti ve âsi elebaşılarından bazıları idam edildi, 
birçok esir alındı. Ancak adanın yüksek kesimlerinde isyancılarla küçük 
çaplı çatışmalar sürdü (BA, HH, nr. 40417). Sakız açıklarındaki 
Kaptanıderyâ Nasuhzâde Ali Paşa'nın gemisi isyancıların bir gece yarısı 
baskını ile batırıldı ve paşa hayatını kaybetti. 


Rum isyancıların Sakız'a 1823 ve 1824 yıllarındaki saldırıları da önlendi 
(BA, HH, nr. 37795, 39048). Fakat Sakız'daki huzur ortamı sadece dört yıl 
sürebildi. 1827 sonlarında Fransız albayı Favler kumandasında doksanı 
aşkın gemi adayı kuşattı. Bu büyük saldırı esnasında ada savunmasında 
300'ü muntazam silâhlı, 300 gönüllü toplam 600 kadar müslüman 
bulunuyordu. Muhafız Yüsuf Paşa kaleye çekildi. Kuşatma boyunca kıtlık 
baş gösterdi, birçok ev yandı, ahali evsiz barksız kaldı. Yüsuf Paşa yaşlıları 
ve çocukları Çeşme yakasına nakletti. Ada muhafızının ısrarlı yardım 
talepleri üzerine Çengeloğlu Tâhir Paşa kumandasındaki Osmanlı 
donanması 14 Mart 1828'de ada önlerine geldi. Donanmanın gelişi âsilerin 
çekilmesini sağladı. Çeşme'den adaya asker nakledilerek aralıklarla 
yaklaşık bir buçuk yıl süren Sakız'ın ikinci büyük muhasarası da kaldırıldı. 
Yakalanan isyancılar şiddetle cezalandırıldı (BA, HH, nr. 38101-A-E, 
40187). Sakız isyanının bastırılması Avrupa ve Amerika'da büyük yankı 
uyandırdı. 


Sakız'da isyana iştirakten veya firardan mallarına el konulan halka 1832 ve 
1834 senelerinde geri dönme ve belirli şartlarla mallarına sahip olma hakkı 
tanındı. İstanbul Rum patriğinin de aracılığı ile birçoğunun malları iade 
edildi. Adaya dönmeyenlerin malları ise müzayede usulüyle yerli Rumlara 
satıldı (BA, MAD), nr. 12278, s. 190-191). Adada benzer bir uygulama, 


1798'de Fransa'nın Mısır'ı işgali esnasında buradaki Katolik tebaanın 
mallarına el konulmasıyla yapılmıştı. Tanzimat sürecinde Abdülmecid 1850 
yılındaki Ege adaları seyahatinde Sakız'a da uğradı ve kendi adına yapılmış 
cami ile diğer önemli yerleri ziyaret ederek buradan Çeşme'ye geçti (BA, 
A.AMD, 20/8; A.MKT.MHM, 35/40). Trablusgarp Savaşı esnasında 7 
Nisan 1912'de bombalanan adaya 25 Kasım'da Yunanlılar çıkarma yaptı ve 
burada şiddetli çarpışmalar meydana geldi. 3 Ocak 1913'te Osmanlı 
gamizonu teslim oldu. Esir alınan 300 Osmanlı memuru Yunanistan'a 
gönderildi. 


Yunan işgalinin ardından ilgili devletlerin adaların geleceğine dair yaptığı 
görüşmelerde (30 Mayıs 1913 tarihli Londra ve 14 Kasım 1913 tarihli Atina 
antlaşmaları) Sakız'ın Osmanlı tarafında kalması için Yunan Başbakanı 
Venizelos ile yapılan müzakereler 1. Dünya Savaşı'nın çıkışı ile neticesiz 
kaldı. Yunan işgali sonrasında Sakız Şer'i Mahkemesi'nin kayıtları tahrip 
edildiği için bilhassa vakıf mallarının tasarrufu hususunda sorunlar yaşandı. 
Osmanlı Devleti, 1920 tarihli Sevr tasarısının ardından idari olarak Sakız'a 
bağlı işgal altındaki Sporat adaları grubundan Batnoz, Leryoz, Karyot ve 
Kelemez adalarının eskiden olduğu gibi tekrar Rodos'a bağlanması kararını 
aldı. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaşması'nın ilgili 12 ve 13. 
maddeleri hükmünce askerden arındırılması şartıyla Sakız Yunanistan'a 
bırakıldı. Ancak bu antlaşmada zikredilmeyen etraftaki ada ve kayalıklar 
hakkında kesin bir hüküm verilmedi ve bu adaların aidiyet meselesi 
günümüze kadar devam etti. 11. Dünya Savaşı'nda Ege adalarını ele geçiren 
Alman birlikleri 5 Mayıs 1941'de Sakız'a asker çıkararak direniş gösteren 
bölgeleri bombaladı. Bazı Sakızlılar Çeşme'ye sığındı. Ada savaş sonrası 
tekrar Yunanistan'a bırakıldı. 


Sakız XIX. yüzyıl ortalarına kadar sancak olma özelliğini sürdürdü. 
Yüzyılın başında Kaptanpaşa denetiminde olmak üzere bir muhassıl eliyle 
ıdare ediliyordu. Tanzimat reformlarıyla birlikte diğer Ege adalarında 
olduğu gibi Sakız'da da çok kapsamlı idari düzenlemelere gidildi. 1849”da 
Rodos adası merkez olmak üzere Cezâyır-ı Bahr-ı Sefid eyaleti yeniden 
yapılandırıldı. Eyalet bünyesinde Sakız sancak / livâ statüsünde idareye, 
İpsara, İstanköy ve Sisam da Sakız'a bağlandı. Eyaletin yapısı 1862'de 
tekrar değişikliğe uğrayıp merkez Midilli”ye taşınınca Sakız kaymakamlığı 
Mastaki ve İpsara kazalarından oluştu (Devleti Aliyye-i Osmâniyye 


Salnâmesi, Sene 1283, s. 160; Sene 1284, s. 71). Osmanlı vilâyet idaresinde 
1864 ve 1867 düzenlemelerinin ardından Cezâyır-i Bahr-i Sefid vilâyeti 
teşkil edilince sancak olarak buraya dahıl edildi. Bir yıl sonra Kıbrıs 
sınırları içine alındı. Sakız sancağında İpsara, Antiipsara, Koyun adaları (iki 
adet), Taşçıftlığı (Paşa) adası ile bitişiğindeki iki ada yer aldı. Bu dönemde 
Sakız'da belediye idaresi oluşturuldu ve 1880”de Cezâyır-ı Bahr-i Sefid 
vilâyetinin merkezi haline geldi. Sakız sancağı Mastaki, İstanköy, İpsara, 
Karyot, Leryoz, İncirli, İstanbulya ve Batnoz kazalarıyla Kelemez 
nahiyesinden meydana geliyordu. 1883'te yapılan bir düzenleme ile Sakız 
sancağının kazalarını İstanköy, Kalimnos, Karpot ve İpsara adaları 
oluşturdu. İncirli ve Astropalya ile Sakız'ın güneyinde bulunan Kalamoti ve 
kuzeyindeki Kardamila nahiye haline getirildi. 


Sakız'ın vilâyet merkezi oluşundan kısa bir süre sonra 3 Nisan 1881'de 
adada çok şiddetli bir deprem oldu. Sakız'da 5000 kişı öldü, 20.000 kişi 
yaralı olarak kurtulabildi, 30.000”den fazla insan evsiz kaldı. Yeni bir 
hükümet konağı, adliye dairesi, zabtiye binasıyla hapishane, hastahane, üç 
camı, iki tekke, on dört kilise, bir havra, yirmi dokuz çeşme, 719 ev, 169 
dükkân, 1851 tahta baraka ve 6000 m. şose yol yapıldı. Şehir dışındaki 
varoşlarda ve bahçelerde otuz yedi kilise, 638 tahta baraka, 883 ev, altmış 
dükkân; dağlık köylerde elli üç kilise, 486 tahta baraka, 1140 ev ve 107 
dükkân; Verondotos karyesinde sekiz kilise, 253 tahta baraka, 209 ev, yirmi 
dört dükkân; Mastaki köylerinde on bir kilise, 562 tahta baraka, 1490 ev, 
otuz iki dükkân tamir edildi veya yeniden yapıldı. Sakız'ın vilâyet merkezi 
olma durumu fazla uzun sürmedi. 20 Kasım 1887 tarihli bir kararla 
vilâyetin merkezi tekrar Rodos'a taşındı. Osmanlı hükümeti, Sakız'ın idari 
durumunda 1912'deki Yunanistan işgaline kadar önemli bir değişikliğe 
gitmedi. 


Ticari güzergâhtaki önemli konumu ve Anadolu'ya yakınlığı tarih boyunca 
Sakız'da nüfus hareketliliğini canlı tuttu. Antik dönemde köleler hariç ada 
nüfusunun 60-80.000 arasında olduğu kaydedilir. Ceneviz idaresinde adada 
Katolik, Rum ve az sayıda yahudi bulunuyordu. Sakız, Osmanlı idaresine 
girdikten sonra önemli bir Türk iskânına sahne oldu. Bu iskân hareketi 
neticesinde pek çok Türk'ün adaya yerleştiği ve mal mülk sahibi olduğu 
tesbit edilir. Fethin ardından yapılan 1566 tarıhli birinci tahrirde sekiz 
nahiye, otuz bir mahalle, elli iki karyede 5305 hâne kayıtlara geçti. 1967 


tahririnde ise 8775 hâne yazıldı. Bu son veriden hareketle adada 35-45.000 
arasında bu nüfusun bulunduğu tahmin edilebilir. Fetihten sonra nüfusları 
hızla artış gösteren bir diğer unsur da adanın eski sakinleri olan 
Katolikler'di. Fetihten on iki yıl sonra adada Katolik piskoposluğu 
oluşturuldu ve bu oluşum devletçe resmen tanındı. Evliya Çelebi, 167 1”deki 
ziyaretinde Sakız Kalesi'nin deniz kenarında bir burun üzerine kurulu ve 
çevresinin 2700 adım olduğuna ve etrafındaki elli adımlık bir hendeğe 
işaret etmektedir. Kalenin altmış üç burcunun ve biri limana açılan iki 
kapısının bulunduğunu, kale dışında ve varoşlarda ticarethanelerle dini 
yapıların ve mezarlıkların olduğunu, kale içinde yalnız müslümanların ve 
1200 kale neferinin ikamet edebildiğini, çok katlı, kâgir ve damları ince taş 
levhalarla örtülü 2300 evin, kale dışında ise kiremit örtülü evlerin yer 
aldığını haber verir. Sakız şehrinin toplam elli mahallesinin ikisinde 
müslümanlar, kırkında Rumlar, üçünde yahudiler ve beşinde Frenkler 
oturuyordu (Seyahatnâme, IX, 115-127). 1821 Rum isyanı boyunca ada 
nüfusuna dair kaynaklarda tahmini veya abartılı sayılara rastlanmaktadır. 
Bu döneme ait bir kaynakta nüfus 22.000 olarak gösterilmektedir. Burada 
vergi mükellefi erkek nüfus söz konusu olmalıdır. İsyanı müteakip Osmanlı 
Devleti'nde yine sadece mükellef erkek nüfusun belirlendiği 1831 
sayımında adada 791'i müslüman, 85581 reâyâ (on altı Kıpti, altmış dokuz 
yahudi), toplam 9434 nüfus mevcuttu. 1867 yılında İngiliz 
Konsolosluğu'nun kayıtlarına göre adada 70.000 gayri müslim ve 15.000 
müslüman yaşıyordu. 1881 depremi sonrasında adada 18.789 gayri müslim, 
cizye yerine alınan bedel-i askeri vergisi ödüyordu (Bahr-i Sefid Gazetesi, 
sy. 28, 4 Şevval 1300). 1884 yılı resmi verilerinde 11.377 olan şehir 
nüfusunun 142 1'i müslüman, 128'i yahudi, on yedisi Kıpti, kalanı 
hıristıyandı. Adanın güneyindeki sekiz ova köyünün nüfusu 5021, 
kuzeydeki Kardamila nahiyesinin otuz dağ köyünün toplam nüfusu 8332 
ıdı. Kardamıla”ya bağlı Koyun adalarında 600 civarında, güneydeki 
Kalamoti nahiyesinde yirmi bir, Mastakı köylerinde 11.425 nüfus 
barınıyordu. Adanın toplam nüfusu 36.532 idi. 1888'de adada 1500 Türk 
yaşıyordu. Vital Cuinet adanın toplam nüfusunu 59.600 olarak vermektedir 
(1, 407). Şemseddin Sâmi şehrin nüfusunu 25.000 (3000 müslüman), 


ada genelini ise 70.000 olarak kaydeder (Kâmüsü'l-a'lâm, IV, 2485-2486). 
1893 yılı resmi verilerinde adada 16.870 hâne mevcuttu ve erkek nüfus 
toplamı 25.856 kişiydi (BA, YEE, nr. 33/66). Trablusgarp Savaşı esnasında 


İtalya'nın harekâtı sonrasında adadaki müslümanlardan bir kısmı ayrıldı 
(BA, DH.SYS, nr. 75-11/1-10). 1911-1912 sayımında adadaki Türk nüfusu 
850”ye düştü. Yunan işgalinin ardından 1920 tarıhi itibariyle Sakız”daki 
Türk nüfusu 100'e kadar geriledi. Sakızlı Türkler Ayvalık, Bergama ve 
İzmir taraflarına göç etti. Adada daha ziyade küçük esnaf grubunu oluşturan 
yahudi nüfusu 1888'de 250, 1928-1931”de otuz dokuz, 1951'de üç kişi 
kalmıştı (Kolodny, s. 217-220, 285, 463, 468-471). Mılli Mücadele 
döneminde Anadolu'dan kaçan Rumlar'dan 13.900'ü Sakız'a yerleşti. 1923 
Lozan Antlaşması'na göre Sakız'da kalan Türkler ile Anadolu'daki Rumlar 
mübadele edildi. Yunanistan hâkimiyeti sonrası 1930-1940 kriz 
dönemlerinde adadan yoğun bir göç yaşandı. 1961 sayımında Sakız idari 
bölümünün nüfusu 62.090 olarak belirlendi. Bunların 24.360'1 şehirde 
yaşamaktaydı (İA, X, 97). 1978 yılı itibariyle ada nüfusu 53.948 kişiydi. 
Günümüz Sakız'ında bu sayıya yakın bir nüfus mevcuttur. 


Sakız arazisinin az bir kısmı ziraata elverişliydi. Tarih boyunca adanın en 
önemli ürünlerini sakız, turunç, limon ve portakal ağaçları oluşturdu. Taze 
limon, limon suyu, turunç, ağaç kavunu gibi narenciye İstanbul'a saray 
helvahanesine gönderiliyordu. Adaya has en önemli ürün sakızdı. Osmanlı 
Devleti sakız için özel bir mali ünite meydana getirmişti. Yirmi bir köyden 
oluşan Mastaki mukâtaası birimi köylüleri sakız üretimiyle mükellef 
tutulmuştu. İşgal sonrası Yunanistan hâkimiyeti boyunca da sakız 
üretimindeki tekel devam etti. 1978 yılı verilerine göre adada | milyon 
ağaçtan 213,5 ton sakız elde ediliyordu. 


Osmanlı fethinin ardından Sakız”da yaşayan müslüman ve gayrı müslim 
unsurların sosyal ihtiyaçlarına cevap vermek üzere cami, mescid, çeşme, 
sebil, hamam, tekke, zâviye, kilise, manastır ve havra gibi birçok hayır eseri 
meydana getirildi. Piyâle Paşa, fetihten sonra buradaki en büyük kiliseyi 
Kanüni Sultan Süleyman adına camiye çevirdi. Venedik muharebesinde 
hasar gören cami 1699”da Kaptanıderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa 
tarafından tamir edildi. Sultan Abdülmecid zamanında iskele başında 
ınşasına başlanan cami 1847”de tamamlandı. Bu iki padişah vakfından 
başka adada vakıf kuran devlet adamları ile vakıfları şunlardır: Piyâle 
Paşa'ya ait cami, han, hamam, çeşme ve su yolu vakfı, Mısrizâde İbrâhim 
Paşa'nın camisi ve mektep vakfı (Evkâf Nezâreti'ne bağlı), Öküz Mehmed 
Paşa'nın camisi, Sâlıh Paşa'nın camisi ve medresesi (Evkâf-ı Hümâyun'a 


bağlı), Tunus Valisi Mustafa Paşa'nın gelirini evlâdına şart eylediği çiftliği 
(Haremeyn evkafına bağlı), Veziriâzam Alı Paşa'nın camisi, Câfer Paşa'nın 
çeşme ve su yolu, Sadrazam Kara İbrâhim Paşa Kethüdâsı Mehmed 
Kethüdâ'nın camisi, Süleyman Paşa'nın camisi, Murad Bey'in camisi, 
Sadrazam Melek Mehmed Paşa'nın çeşmesi, Mehmed Paşa'nın camisi, Çil 
Ahmed Bey'in bahçe ve arazisi, Halıl Paşa'nın camısı, Kılıç Ali Paşa'nın 
camisi, Cigalazâde Sinan Paşa'nın camisi, Tunus Beylerbeyi Abdurrahman 
Paşa'nın hamam, muallimhâne ve zâviyesi, Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi'nin camisi, Hayreddin Paşa Vakfı ve Halime Hatun Vakfı (Evkaf 
Nezâreti'ne bağlı). Sultan II. Mustafa'nın annesi Gülnüş Emetullah Sultan 
da Sakız'da bulunan harap bir kiliseyi cami olarak yeniden inşa ettirdi. TII. 
Mustafa, 1760-1764 yılları arasında Lâleli Camii ve Külliyesi'ni 
yaptırdığında Sakız adasında mengenehânenin yakınında bulunan kırk dört 
dükkân ve mahzeni Lâleli Vakfı'na tahsis etti. Şehzadebaşı”'nda bir külliye 
inşa eden Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ve eşi Fatma Sultan'ın Sakız”da 
bulunan emlâki bu vakfa bağlanmıştı. Haremeyn evkafı için diğer adalar 
gibi Sakız'dan da gelir tahsisi yapılmıştı. Sultan III. Ahmed dönemi kaptan- 
ı deryâlarından Moralı Hacı İbrâhim Paşa'nın İstanbul'daki vakfı için 
Sakız'dan gelir tahsis edildi. XVTİ. yüzyıla kadar geçen sürede Sakız”daki 
vakıflar on iki cami, on dört çeşme, bir mescid, dört tekke, iki hamam, bir 
muallimhâne ve bir zâviye olarak tesbit edilmiştir. 1894 yılı devlet 
kayıtlarına göre adada dokuz camı, iki medrese, üç tekke, doksan sekiz 
kilise, bir manastır, iki havra, iki hamam ve on sekiz çeşme bulunuyordu. 
Günümüzde Sakız'da Osmanlı eseri olarak sekiz cami, bir mescid, bir 
tekke, üç hamam, bir sebil ve bir han varlığını sürdürmektedir. 
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Ali Fuat Örenç 


SAKIZİ MEHMED SÂDIK 


(bk. SÂDIK MEHMED EFENDİ, Sakız!). 


SÂKİ 


(bk. SAKİNÂME; ŞÜRB). 


| A a 
SAKIF (Beni Sakif) 
âsi 4 
Adnâniler'e mensup bir Arap kabilesi. 


Adını Sakif lakabıyla bilinen ve kaynaklarda Kays Aylân'a veya İyâd'a 
bağlanan Kasi b. Münebbih'ten alır. İyâd'a mensup olan Kasi'nin, II. 
yüzyılın başlarında meydana gelen İyâd-Mudar mücadelesinden çok sonra 
kabilesiyle birlikte Vec vadisine gelerek Kays Aylân'dan Hevâzın'e 
katıldığı rivayet edilir. Semüd'un bakiyesi olduğuna dair kayıtlar da 
bulunan Sakif”in meşhur kolları arasında İlâc, Mâlik ve Ahlâf olarak bilinen 
Cehm ile Avf sayılabilir. Hayvancılık ve tarımla uğraşan Sakifliler önceleri 
Tâif ve çevresinde yaşarken zamanla nüfuslarının artması üzerine şehirde 
üstünlüğü ele geçirdiler (Bekri, 1, 78). 


Tâif, İslâm öncesi Arap toplumunda büyük saygı gören, dört köşe beyaz bir 
kaya parçasının sembolize ettiği Lât'ın kutsal mekânı idi. Sakifliler, 
Kureyşliler ile aralarındaki rekabet ve düşmanlık yüzünden bu beyaz taşı 
Mekke'deki siyah taşın (Hacerülesved) karşılığı sayıyor ve Kâbe gibi 
üzerinde örtü bulunan Beytürrabbe adlı bir binada koruyup tapıyorlardı; bu 
sebeple Tâif de bir tür hac mekânı olmuştu. Kâbe'yi yıkmak için gelen 
Ebrehe, Tâif”e ulaştığında Beni Sakif ileri gelenlerinin onu karşılayıp Lât 
Mâbedi'ne dokunmadığı takdirde kendisine yardımcı olacaklarını 
söyledikleri ve onun bu teklifi kabul etmesi üzerine emrine Ebü Rigâl adlı 
bir rehber verdikleri bilinmektedir. 


Beni Sakif, tarım ve hayvancılık kadar çeşitli el sanatları ve ticaret alanında 
da ilerlemişti. Kuru üzüm, şarap, zeytinyağı ve bal üretiminde, özellikle 
deri işlemeciliğinde bütün Arabistan'da tanınıyordu. Bu sayede Sakifliler, 
Sâsâniler ve Bizans'ın yanında Yemen'den Mısır'a kadar geniş bir 
coğrafyada ticari ilişkiler kurmuştu. Kendileri gibi tarımla uğraşan 
Yesribliler”le bağlantıları bulunan Sakifliler ile Kureyşliler arasında da 
ekonomık ilişkiler kurulmuş ve Tâif”'te üretilen malların önemli bir 
kısmının Suriye'den Horasan'a kadar pazarlanması Mekkeli tüccarlar 


tarafından üstlenilmişti. Kureyş ile Sakif arasında ayrıca karşılıklı evlilikler 
yoluyla akrabalıklar kurulmuştu. Kureyş zenginlerinden pek çoğunun 
sayfıye şehri olarak kullandığı Tâif”te bağ ve bahçeleri vardı. Ancak 
ekonomik bağları ve akrabalıklarına rağmen Hz. Peygamber'in dedesi 
Abdülmuttalib ile mücadeleye girişen Sakifliler, Dördüncü Ficâr Savaşı'nda 
Kureyş-Kinâne ittifakına karşı müttefikleri Kays Aylân'ın yanında yer 
almışlar ve Kureyş'ten pek çok kişinin ölümüne sebep olmuşlardı (İbn 
Hişâm, 1, 209-210). 


Resül-i Ekrem risâletle görevlendirildiğinde ilk tepkileri olumsuz olan 
Sakifliler'in arasında ünlü şair Ümeyye b. Ebü's-Salt gibi resul olarak 
kendisinin görevlendirileceğini umduğunu söyleyenler vardı. Kureyş 
liderlerinden Velid b. Mugire'nin, kendisi yahut Beni Sakıf?'ın ileri 
gelenlerinden Ebü Mes'üd Amr b. Umeyr veya Ahnes b. Şerik varken Hz. 
Muhammed'e vahiy gelmesini yadırgamasıyla ilgili sözlerine Kur'ân-ı 
Kerim'de atıf vardır (ez-Zuhruf 43/31). Tâif eşrafından Mekke'de oturan 
Ahnes b. Şerik, Kureyşli müşriklerle birlikte Hz. Peygamber'e eziyet 
ederdi. Nübüvvetin 8. yılında (618) Ümeyye b. Ebü”s-Salt'ın Resül-i 
Ekrem'i münazaraya davet ettiği, bu münazaradan umduklarını elde 
edemeyen Sakifliler'in Hz. Peygamber'e ve müslümanlara olan kinlerinin 
daha da arttığı rivayet edilir. 


Beni Sakıf, Resülullah'a hayatının en zor günlerinden birini yaşatmasıyla 
İslâm tarihine geçmiştir. Resül-i Ekrem, müşriklerin kendisine ve ilk 
müslümanlara karşı tavırlarını gittikçe sertleştirmeleri üzerine davetini 
Mekke dışındaki bir merkeze götürmeyi düşünmüş ve yanına Zeyd b. 
Hârise'yi alarak Amr b. Umeyr ile üç oğlu gibi Beni Sakif'in bazı önemli 
kişilerini İslâm'a davet etmek amacıyla Tâif”e gitmişti. Ancak bunlar, 
davetini benimsemedikleri gibi kendisiyle alay edip şehrin alt tabaka 
ınsanlarını ve çocukları peşine takarak onu taşlattılar. Resül-i Ekrem bu 
saldırılardan ancak şehrin dışındaki, Mekkeli Utbe b. Rebia ile kardeşi 
Şeybe'ye ait bir üzüm bağına sığınarak kurtulabildi ve orada Tâif”'te 
gördüğü bu eziyete karşı beddua etmeyerek Sakifliler için şu ünlü duasını 
yaptı: “Allahım! Sakıf”ı hidayete erdir ve hepsini doğru yola ileterek emrin 
ve itaatin altına al!” (Müsned, II, 343; İbn Hişâm, IV, 127). 


Hicretten sonra başlayan Medine-Mekke arasındaki mücadelede Beni Sakif 


müşrikleri destekledi ve müttefikleriyle birlikte onların safında başta Uhud 
ve Hendek gazveleri olmak üzere her mücadeleye katıldı. Ancak aynı 
yıllardan itibaren bazı Sakifliler'in İslâmiyet'e girdiği görülmektedir. 
Hudeybiye Antlaşması'ndan bir süre önce Medine'ye gelerek ihtidâ eden ve 
barış görüşmeleri sırasında Hz. Peygamber'in koruyuculuğunu yapan 
Mugire b. Şu'be bunlardan biridir. Resül-i Ekrem, Hudeybiye'nin ardından 
Beni Sakif”ten İslâmiyet'i kabul ederek Medine'ye hicret eden Ebü Basir ve 
Utbe adlı kişileri anlaşma hükümlerini çiğnememek için iade etmek 
zorunda kalmıştı. 


Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethinden sonra çevredeki bazı putları 
yıktırması, kendi putları Lât'ın da tahrip edileceğinden endişeye düşen 
Sakifliler'i telâşlandırdı. Bu sırada müslümanlarla bir ölüm kalım savaşına 
hazırlanan Hevâzin lideri Mâlık b. Avfın ordusuna katıldılar ve savaşın 
şiddetlenmesinde önemli rol oynadıkları Huneyn Gazvesi”'nde aralarında 
kabilenin ileri gelenlerinden Osman b. Abdullah'ın 


da bulunduğu yetmiş kayıp verdiler (a.g.e., IV, 93). Yenilginin ardından 
kaçan Sakifliler ve Hevâzinliler'in büyük bir kısmı kumandanları Mâlik b. 
Avfile birlikte Tâif”e sığındı. Resül-i Ekrem şehri kuşattıysa da 
Sakifliler'in bir yıllık erzak depolamaları ve haram ayların yaklaşması 
sebebiyle bir ay kadar sonra kuşatmayı kaldırdı. Ashaptan bazılarının Tâif 
halkına bedduada bulunmasını istemeleri üzerine daha önce yaptığı gibi 
yine, “Allahım, Sakifoğulları'na hidayet nasip eyle; onları müslüman olarak 
bize gönder!” diye dua etti. 


Huneyn Savaşı'nda esir düşen Hevâzinliler'in serbest bırakılmasından 
sonra Hz. Peygamber'in huzuruna çıkıp müslüman olan ve kendi 
kabilesiyle civar kabilelere âmil tayın edilen Mâlik b. Avf bölgedeki müşrik 
kabilelere karşı baskı politikası uygulamaya başladı. Bu arada Sakıf ileri 
gelenlerinden Urve b. Mesüd da Medine'ye gelip İslâmiyet'i kabul etti ve 
Tâif”e giderek kabilesinin ileri gelenlerini İslâm'a davet etmek için Resül-i 
Ekrem”den izin istedi, fakat Tâif'e gittiğinde davet çalışması yaparken 
öldürüldü. Hatta Sakif'in kollarından Mâlik ve Ahlâf gerçekleştirmiş 
oldukları bu filden dolayı birbirleriyle övünme yarışına girdiler. 


Mâlik b. Avf'ın baskılarından bunalan, Urve'nin haksız yere öldürülmesinin 


ardından Mekke pazarını kaybeden ve İslâmiyet'e giren komşu kabileler 
tarafından çepeçevre kuşatılan Sakifliler müslümanlarla savaşarak başa 
çıkamayacaklarını anlayınca 9 (630) yılında Medine'ye bir heyet 
göndermeye karar verdiler. Abdüyâlil b. Amr başkanlığındaki altı kişilik 
heyet müslüman olmak için namazdan ve zekâttan muaf tutulmaları, Lât'a 
dokunulmaması, Tâif'in kutsal bölge ilân edilmesi, içki ve faize izin 
verilmesi gibi şartlar ileri sürdü. Tebük Seferi'nden döndükten sonra Sakif 
heyetiyle görüşen Hz. Peygamber, onları sadece bir süreliğine zekâttan ve 
cihada katılmaktan muaf tutmayı kabul ettikten sonra heyetin en genç üyesi 
Osman b. Ebü”l-Âs'ı Tâif”e vali tayin etti ve Mugire b. Şu“be ile Sakif”le 
akrabalığı olan Ebü Süfyân'ı Lât Mâbedi'ni yıkmakla görevlendirdi. Kısa 
süre içinde İslâmiyet'i benimseyerek zekât ve cihadla ilgili 
yükümlülüklerini de yerine getirmeye başlayan Sakifliler ridde olayları 
sırasında İslâmiyet'e bağlılıklarını sürdürdüler ve Arap kabileleri içerisinde 
bir bütün halinde İslâmiyet'e bağlı kalan iki kabileden biri (diğeri Kureyş) 
oldular (Taberi, TI, 242). Tâif valisi tarafından gönderilen ve çoğunluğu 
Sakıflıler”den oluşan birlikler önce Ezd, Becile ve Has'am kabilelerinden 
ırtidad edenlerle, ardından Yemen ve diğer bölgelerdeki isyancılarla 
savaştılar. 


Sakifliler, Hulefâ-yı Râşıdin döneminden itibaren gerek askerlik gerekse 
bürokrasi alanlarında önemli görevlere getirildiler. Hz. Ömer, Irak 
cephesine yolladığı 1000 kişilik gönüllü birliğinin kumandanlığına Ebü 
Ubeyd es-Sekafi'yi getirdi. Ridde savaşlarında Nüceyr üzerine gönderilen 
birliğin kumandanı Mugire b. Şu'be, Kâdisiye ve Nihâvend savaşları 
öncesinde elçilik heyetlerinde görevlendirildi; ardından Basra ve Küfe 
valiliği yaptı. Yine Hz. Ömer'in Bahreyn ve Uman valiliğine getirdiği 
Osman b. Ebü”l-Âs, Hz. Osman döneminde ele geçirdiği Rey, Erdeşir ve 
Sâbür şehirlerinin bulunduğu bölgenin valiliğine tayın edildi. Hz. Ali de 
Tâif'in Sakifli valisini azletmekle birlikte bazı Sakifliler?i bürokraside 
görevlendirdi. Hz. Ali-Muâviye mücadelesine doğrudan katılmayan 
Sakifliler halifenin Hâriciler tarafından öldürülmesinden sonra 
Ümeyyeoğulları”na daha da yaklaştılar ve Hz. Hasan'ı hilâfetten çekilmeye 
ıkna etmeye çalıştılar (Ya'kübi, 11, 215). 


İslâm öncesinde Mekke ile Tâif arasındaki sosyal yakınlaşmada Beni 
Sakıf”le Beni Ümeyye arasındaki ilişkilerin yoğunluğu Emeviler'in iktidarı 


ele geçirmesi üzerine yeniden eski heyecanına kavuştu. Beni Sakif”ten 
seçilen Haccâc b. Yüsuf, Mugire b. Şube, Ziyâd b. Ebih, oğlu Ubeydullah 
ve Yüsuf b. Ömer gibi yöneticiler Emevi iktidarının sürdürülmesinde 
önemli rol oynadılar. Bunlardan bazıları, doğuda başta Horasan olmak üzere 
Irak'a bağlı ya da müstakıl olarak yönetilen bölgelerde uzun süre 
yöneticilik yaptılar. Süleyman b. Abdülmelik dönemi dışında Yemen, 
Sakıflı valiler tarafından yönetildi. Sakıf kabilesi, Emeviler'in yıkılma 
sürecinde (744-750) bürokrasideki etkinliğini büyük ölçüde kaybetti. Beni 
Sakıf'ten siyasi ve askeri alanlar yanında çeşitli ilim dallarında da çok 
sayıda kişi yetişti. Bunlar arasında şair sahâbi Gaylân b. Seleme ile Câhiliye 
ve İslâm dönemlerinde yaşayan Arap hekimi Hâris b. Kelede sayılabilir. 


Tâif anayurtları olarak kalmakla birlikte Sakifliler, İslâm fetihleri sırasında 
Arabistan'ın çeşitli bölgeleri yanında Irak, Hindistan, Sind, Kuzey Afrika 
ve Endülüs gibi fetihlerine iştirak ettikleri bölgelere yerleştiler. Bu arada 
Hz. Ömer'in Basra'yı kurmasında etkin rol oynarken daha sonra Endülüs 
Emevi Devleti'nin ortaya çıkmasına, Zeydiler'in Yemen ve çevresinde 
hâkimiyet kurmalarına önemli katkı sağladılar. 


1814 yılında hac yolculuğuna çıkan J. Ludwig Burckhardt, Tâif ve 
çevresinde yaşayan halkın ekseriyetini Sakifliler?in oluşturduğunu, bir 
kısmı göçebe ise de çoğunun şehir hayatı yaşadığını ve Tâif'ı Vehhâbiler'e 
karşı koruduklarını kaydetmektedir (Travels in Arabia, s. 84-85; İA, X, 98). 
1916 yılında Osmanlı Devleti'ne karşı ayaklanan Abdullah b. Hüseyin'in 
saflarında yer alan Sakifliler, Abdülaziz b. Suüd'un 1924'te Tâif'i âni bir 
baskınla ele geçirmesinden sonra Suudi Arabistan Krallığı'nın idaresi altına 
girdiler. Günümüzde yedi alt kola ayrılan Sakifliler, Tâifteki 
yoğunluklarını sürdürmektedir. Kabile mensuplarından bir kısmı başta 
Medine olmak üzere çevredeki merkezlerde bağ ve bahçe işlerinde 
çalışmaktadır. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


m. “0 A A 
SAKIFETU BENİ SAİDE 
(özele çiş din) 

Medine'de Hz. Ebü Bekir'in halife seçildiği yer. 


Sözlükte “gölgelik, çardak” anlamına gelen sakife kelimesi, Medine'de 
İslâm öncesinden beri kabile mensuplarının hurma kurutmak gibi işlerde 
ortaklaşa kullandıkları ve toplantılar için bir araya geldikleri mekânları 
ıfade eder. Sakifetü Beni Sâide, Hazrec kabilesinin kollarından 
Sâideoğulları'na ait Bi'ribudâa yakınlarındaki gölgeliktir ve İslâm tarihinde 
Hz. Ebü Bekir'in halife seçildiği yer olması dolayısıyla 


önem taşımaktadır. Hz. Peygamber'in de zaman zaman buraya uğrayarak 
bir süre dinlendiği rivayet edilir (Ibn Şebbe, I, 72). 


Resül-i Ekrem'in vefat ettiği gün ensarın ileri gelenlerinden bazıları, 
Sakifetü Beni Sâide'de toplanarak Medine'nin yerlileri oldukları ve 
muhacirlere kucak açıp İslâm'a ev sahipliği yaptıkları için başkanlığı 
kendilerinin hak ettiği düşüncesiyle içlerinden birini devlet başkanlığına 
getirmek istediler. Seçilen ve üzerinde tartışılan aday, Hazrec kabilesinin 
reisi Sa'd b. Ubâde idi. Olayı haber alan Hz. Ömer ile Ebü Bekir ve yolda 
rastladıkları Ebü Ubeyde b. Cerrâh birlikte oraya gidip toplantıya katıldılar. 
Ensarla muhacirler arasındaki ilk ihtilâf olarak nitelendirilen ve etkileri 
tarih boyunca devam eden tartışmalarda ensar İslâmiyet'e verdiği 
hizmetleri, Az. Ömer ve arkadaşları ise Kureyş'in Araplar arasındaki nüfuz 
ve otoritesini, muhacirlerin İslâm'a girişteki önceliklerini ve İslâm'a 
hizmetlerini gerekçe göstererek hilâfete daha lâyık olduklarını ileri sürdüler. 
Yapılan tartışmalardan sonra Sa'd b. Ubâde hariç toplantıda bulunanların 
tamamı Hz. Ebü Bekir'e biat edilmesi konusunda anlaşmaya vardı (Taberi, 
HI, 206). İslâm tarihi ve medeniyetinin şekillenmesini etkileyen olayların 
başında yer alan, hilâfet kurumunun ortaya çıkışını sağlayan Sakifetü Beni 
Sâide toplantısına ensar ve muhacirlerin büyük bir kısmı katılamadığı ve 
Hz. Ebü Bekir'e sadece belli sayıda kişi biat ettiği için buna “el-bey'atü”|- 
hâssa” denilmiştir. 


Sakıfetü Beni Sâide'nin sonraki dönemlerde geçirdiği değişiklikler ve yeri 
konusunda farklı görüşlerin ileri sürülmüş olması buranın zamanla gelişen 
şehir hayatı içerisinde işlevini kaybettiğini göstermektedir. Abdülkuddüs el- 
Ensâri, Bi'ribudâa denilen bir su kuyusu ile yakınında Sakifetü Beni Sâide 
denilen bir bina bulunduğunu ve bunların etrafının 1030 (1621) yılında taş 
ve kerpiçten örülmüş bir duvarla çevrildiğini Semhüdi'de yer alan bir kayda 
(Vefâ?'ü”l-vefâ, III, 858-860) dayanarak tesbit etmiştir (Âsârü”1-Medine, s. 
152). Mescidi Nebevi'nin 500 m. kuzeybatısındaki Sultâniye üçgeni 
içerisinde yer alan bu bina Sühaymi caddesindeki genişletme sırasında 
yıkılmış ve yeri bugün Hadikatü”l-bey'a adıyla anılan bir park haline 
getirilmiştir. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


(desi) 
Türk müsikisi usullerinden. 


Arapça'da “ağır” anlamındaki sakil kelimesi Türk müsikisinde büyük 
usullerden birini ifade eder. Kırk sekiz zamanlı olan bu usul başta bir dört 
zaman, sonra bir altı zaman, daha sonra yine bir dört zaman, ardından üç 
adet altı zaman ve nihayet dört adet dört zamanın veya diğer bir ifadeyle bir 
sofyan, bir yürük semâı, yine bir sofyan, ardından üç adet yürük semâi ve 
nihayet dört adet sofyandan meydana gelmiştir denilebilir. Sakiıl usulünün 
48/8 1.,48/42. ve 48/2 3. mertebeleri kullanılmış, 48/2 mertebesine “ağır 
sakıl” adı verilmiştir. 


Bu usul ile peşrev, kâr, beste gibi büyük formlardaki eserler ölçülmüştür. 
Beste formundaki eserlerde zeminhâne ve miyanhâne birer usuldür. 
Terennümler ise usulün son dört zamanı içinde yer alır ve çok kısadır. Mısra 
sonundan alınmış herhangi bir parça bu kısa terennümde bulunmaz. Bu 
özelliğe göre sakil usulü ile bestelenmiş murabba bir bestede bir, iki ve 
dördüncü mısralar aynı, miyanhâne ise ayrı nağmelerle besteli olacağına 
göre murabba beste formundaki bir eserin tamamı iki adet usulle 
bestelenmiş olur. Yine bu usulle bestelenmiş peşrevlerde, daha çok 48/2'lik 
yani ağır mertebe tercih edilmiştir. Bu ağır mertebe ile bestelenen 
peşrevlerde her hâne genellikle bir usuldür ve bu peşrevlerde yine 
genellikle birinci hâne aynı zamanda mülâzimedir. 


Bazı peşrevlerde ise birinci hânenin son bir bölümü -bu bölüm ilk otuz 
ikinci zamandan sonra geri kalan on altı zamandır-mülâzimedir. Fakat farklı 
şekilde olanlara da rastlamak mümkündür. Eski devirlerde diğer büyük 
usullerin çoğunda olduğu gibi sakil usulü de sonraki zamanlara göre daha 
sade ve uzun darbları ihtiva ederken zamanın ilerleyişi ve nağme fikir ve 
yapısında meydana gelen değişimlerin de tesiriyle bu vuruşların bazıları 
parçalara ayrılarak velvelelendirilmiştir (bunlar şekil üzerinde 
belirtilmiştir). 


Nüman Ağa'nın şevkefzâ, Benli Hasan Ağa'nın rast, Sâdık Ağa'nın arazbar 
peşrevleri; Ebübekir Ağa'nın, “Çeşm-i siyehin âfet-i mekkâreliğinden” 
mısraıyla başlayan yegâh kârı; Hâfız Post'un, “Dıl verdim ol periye nihân 
gördüğüm gibi” mısraıyla başlayan nevâ, Zekâi Dede'nin, “Peymân-ı 
dilberâna inanmam kefil ile” mısraıyla başlayan uşşak, Hamparsum 
Limonciyan'ın, “Zülfünü perişan etmiş serv-i revânım geliyor” mısraıyla 
başlayan rast besteleri bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SAKINAME 
Çe) 


Doğu edebiyatlarında içkili sohbet meclislerini ve bunlarla ilgili unsurları 
gerçek ve mecazi mânasıyla anlatan manzume. 


Arapça sâkı ile (içki sunan) Farsça nâme (yazılı şey, mektup) 
kelimelerinden oluşan sâkinâme divan edebiyatında işret meclislerinin 
âdâbı ile bunların unsurları olan müsiki aletleri, sofra malzemeleri, 
yemekler vb.ni anlatır. Sâkinâmeler konuyla ilgili folklorik malzemeyi, 
devrin ahlâk telakkilerini, değer yargılarını, zevklerini, sanatkârların hayatı 
yorumlayış biçimini aksettirdikleri gibi şairlerin hayat tarzı hakkında da 
bilgi verir. 


Sâkinâmelerden sâkiliğin çok eski bir meslek olduğu, bezm meclisinde içki 
sunma, meclisin âdâbını düzenleme gibi görevleri içerdiği, ayrıca bu 
mesleğin giderek zarafet kazandığı ve sâkilerde özel yetenekler yanında şiir 
ve müsiki bilgisinin arandığı anlaşılmaktadır. İran ve Türk edebiyatlarında 
sâkinâmeler genellikle aruz vezninin mütekârib bahrinde “feülün feülün 
feülün feül” veya “feülün feülün feülün feülün” kalıbıyla yazılmıştır. 


Şarabı ve şarap meclislerini rindâne ifadelerle anlatan sâkinâmelerin 
yanında bu konuları tasavvufi olarak işleyenler de vardır. Bunlarda şarap 
ilâhi aşkı, sarhoşluk vecd halini temsil eder. İçki ve içkiye bağlı haller 
çevresinde ölümü hatırlama, öğüt, hikmet gibi konuların da işlendiği bu 
eserlerde rindâne bir eda ile varlık meselesi üzerinde durulur. Meyhâne 
ıhtiraslardan uzak aşk ve şevk dolu bir yer olup aşk şarabını sunan pir-i 
mugan meyhânenin mürşid-i kâmilidir. Burada şarap (mey), insanoğlunu 
maddi âlemin sıkıntılarından kurtaran ve onu ebedi varlık makamına 
ulaştıran aşktır. Tasavvufi sâkinâmelerde meyhâne, sarhoş, sâki, çeng, def, 
ney gibi kelimeler yanında şairlerin kullandığı diğer kavram ve motiflerin 
hemen hepsi görünen anlamları dışında tasavvufi bir mânaya bürünür. 


Sâkinâmeler müstakil olarak yazıldığı gibi mesnevi türündeki eserlerin bir 


bölümü veya divanlar içinde terkibibend, terciibend ve kaside gibi 
manzumeler şeklinde de bulunabilir. İslâm öncesi Arap edebiyatında 
“hamriyyât” adıyla anılan ve şarabı konu alan şiirlerin önemli bir yeri varsa 
da sâkinâmelerin müstakil bir tür olarak ortaya çıkışı çok sonradan İran'da 
gerçekleşmiştir. Arap edebiyatında İslâmiyet'in şarabı yasaklayıcı 
hükümleri dolayısıyla bu tür şiirlerin yazılmasına uzun süre ara verilmiştir. 
Fakat Emeviler ve Abbâsiler döneminde bu manzumelerin yeniden artış 
gösterdiği bilinmektedir. Arap edebiyatında bu konuda yazılmış en önemli 
eser, Şemseddin Muhammed en-Nevâci”nin (6. 859/1455) İran ve Türk 
edebiyatlarında bu sahada birçok esere kaynak teşkil eden Halbatü” |- 
kümeyt adlı kitabıdır (bk. NEVÂCİ). Fars edebiyatında da çok eskiden beri 
şarabın ve şarap meclislerinin şiirin önemli konularından olduğu 
görülmektedir. Ancak burada da dini endişelerle bir süre şarapla ilgili 
manzumeler yazılmamıştır. Acemler, Gazne sarayında yaşayan şairlerin de 
katkısıyla aşk ve şarabı işleyen gazel nazım şeklini kendi milli zevklerine 
uydurarak geliştirmişlerdir. 


Türk edebiyatında sâkinâme türünün ilk örneğine Anadolu sahası dışında 
Hârizmi'nin Muhabbetnâme'sinde rastlanır. Eserde bölüm sonlarında ikişer 
beyitle sâkiye seslenilir. Aynı dönemde Anadolu sahasında Ahmed-i 
Dâinin Emir Süleyman için yazdığı, yedişer beyitlik yedi bentten oluşan 
terciibendi, içkiyle ilgili kavram ve motifleri bir araya toplaması 
bakımından bir sâkinâme kabul edilebilir. Bu manzumenin dili ve konunun 
işleniş biçimi Türk edebiyatında daha önce bu türde eserler yazıldığı 
izlenimi vermektedir. XV. yüzyılda Çağatay şairi Alı Şir Nevâi'nin 458 
beyıtlık Sâkinâme'si türün geçiş dönemi eserleri arasında sayılır. 


Sâkinâme türünün Anadolu'daki yeni bir hüviyete bürünmüş, müstakil bir 
eser halini almış ilk başarılı örneği Edirneli Revâni'nin (6. 930/1524) 
İşretnâme'sidir. Yavuz Sultan Selim'e sunulan 694 beyitlik bu eserde 
tevhid, münâcât, na't, sebeb-i te'lif ve Sultan Selim'e dair iki kasideden 
sonra asıl konuya geçilir. Şarabın bulunuşu, nitelikleri, içki meclislerinin 
bazı unsurları, yemekler ve bu meclislerdeki sohbet âdâbından bahsedilir. 
XVI. yüzyılda kaleme alınan sâkinâmeler arasında Hayreti'nin Sâkınâme'si 
(102 beyit), Fuzülü'nin Sâkinâme (Heftcâm, 327 beyıt, Farsça) içinde yer 
alan sâkinâme tarzı beyitlerle Beng ü Bâde (doksan yedi beyit) ve Leylâ vü 
Mecnün'u (kırk dokuz beyit), İşreti Mustafa'nın terciibendi (elli iki beyit), 


Fevri'nin divanındakı “Sahbânâme”si (elli beş beyit), Taşlıcalı Yahyâ'nın 
kırk sekiz beyitlik mesnevisi, Bursalı Cinâni'nin Cilâü”I-kulüb'ü, 


Rusçuklu Şeyh Mustafa Beyâni'nin Sâkinâme”si, Âli Mustafa Efendi'nin 
terkibibendi ve Kalkandelenli Fakiri'nin tasavvufi mahiyetteki 101 beyitlik 
Sâkinâme”si (İÜ Ktp., TY, nr. 4097; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
912) sayılabilir. Bazı araştırmacılar ise Fuzülü'nin bir sâkinâme şairi 
olduğunu ve kendisinden sonraki şairleri etkilediğini söylemektedir. 


XVII. yüzyılda bu türde yazılmış eserlerin sayısında bir artış görülmektedir. 
Kafzâde Fâizi'nin Sâkınâme'si (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3468), 
Azmizâde Mustafa Hâleti (İÜ Ktp., TY, nr. 4097), Selânikli Esad ve Şeyh 
Mehmed Allâme Efendi'nin eserleri, Nef'i'nin her ikisi de terkibibend 
adıyla da bilinen (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3746) hacimli sâkinâmesi 
türün en dikkate değer örnekleri arasındadır. Şeyhülislâm Yahyâ (TSMK, 
Bağdat Köşkü, nr. 168), Riyâzi (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin 
Özege, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 312), Sabühi (Millet Ktp., Ali 
Emiri Efendi, nr. 249), Şeyhülislâm Bahâi Mehmed Efendi, Rüşdi, Cem'i 
Mehmed (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin Özege, Agâh Sırrı Levent 
Yazmaları, nr. 498), Tıfli Ahmed Çelebi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3518), Nâzüki ve Tibi Efendi'nin (İÜ Ktp., TY, nr. 2877) 
mesnevi tarzındaki sâkinâmeleri, Fehim-i Kadim'in kasidesi (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2673/3), Edirneli Ali'nin ve Kelim 
Eyyübi'nin terkibibendleri (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 161) yüzyılın bu 
türdeki diğer örnekleridir. 


XVII. yüzyılda sâkinâme sayısında önemli ölçüde azalma olmuştur. Şeyhi 
Mehmed Efendi?'nin mesnevisi yanında (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. 
Seyfettin Özege, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 12) Subhizâde Feyzi'nin 
sâkinâme tarzında düzenlenmiş Mir”ât-1ı Âlemnümâ, Safânâme ve Işknâme 
adlı eserleri (TSMK, Revan Köşkü, nr. 101), Nevres-i Kadim ve Ayıntablı 
Ayni'nin sâkinâmeleri, Yenişehirli Beliğ ile (Süleymaniye Ktp., Hüsrev 
Paşa, nr. 520) Şeyh Galib'in (İÜ Ktp., TY, nr. 1431) terciibend şeklindeki 
manzumeleri türün bu asırdaki belli başlı örnekleridir. 


XIX. yüzyılda kaleme alınan sâkinâmeler müstakil birer eser olmaktan 


ziyade genellikle terkibibend veya terciibend tarzında küçük 
manzumelerdir. Hoca Neşet (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin Özege, 
Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 381), Mehmed Dâniş Bey, Hemdem 
Mehmed Said Çelebi, Kâzım Paşa ve Tayyar Mahmud Paşa'nın 
sâkinâmeleri bunlardandır. Benlizâde İzzet (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. 
Seyfettin Özege, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 357), Hüzni ve Süleyman 
Celâleddin Molla Bey'in (İstanbul 1305) sâkinâmeleri ise mesnevi 
tarzındadır. Hanyalı Nüri (Kastamonu 1325), Selânıklı Hâmi, Ziver Paşa, 
Türâbi ve Ziyâ Paşa'nın terkibibendleri; Dilsüz Mehmed Emin Tebrizi, 
Keçecizâde İzzet Molla, Nâmık Kemal ve Bayburtlu Zihni'nin kasideleri ve 
Nigâri'nin tasavvufi mahiyetteki sâkinâmesi yüzyılın bu türde kayda değer 
eserleri arasında sayılabilir. XX. yüzyılın tek sâkinâmesi Mehmed Memduh 
Paşa'ya ait olup terkibibend şeklindedir. 
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Rıdvan Canım 


FARS EDEBİYATI. 


Hamriyyât diye adlandırılan şarap konulu Arapça ve Farsça şiirlerin 
sâkinâme türüne kaynaklık ettiği kabul edilmektedir. Ancak sâkinâmeler 
hamriyyelerden anlam ve nitelik bakımından ayrılır. Daha çok aşk 
konularını işleyen hamriyyelere rağmen sâkinâmeler felsefi, ahlâki ve irfani 
öğütler içermektedir. İslâmiyet'in İran bölgesine yayılmasından sonra 
şekillenen yeni Farsça ile şiir yazan ilk şairlerin örnek aldığı Arapça 
manzumelerde önemli bir yer tutan şarap konulu şiirler Farsça şiirde de 
belirli bir yere sahip olmuştur. İran edebiyatının ilk büyük şairi sayılan 
Rüdeki ile (6. 329/941) Gazneliler döneminin önde gelen şairlerinden 
Menüçibri bu alanda isim yapmış kişilerdir. 


Sâkinâmelerin muhtevasına uygun yazılmış ilk Farsça beyitler Nizâmi-i 
Gencevi'ye (6. 611/1214 (7) aittir. Ancak Nizâmi'nin bu beyitleri 
Fahreddin Es'ad-i Gürgâni'nin (6. 446/1054'ten sonra) sadece iki beyti elde 
kalan bir mesnevisini örnek alarak yazdığı düşünülmektedir. İlk müstakil 
sâkinâme yazarının Selmân-ı Sâveci (6. 778/1376) olduğu görüşü ise doğru 
değildir. Hâfız-ı Şirâzi'nin (6. 7/92/1390 (?)) müstakil sâkinâme diye kabul 
edilen mesnevisi de bu adla anılmamış olmalıdır. X. (XVT.) yüzyılın 
başlarından itibaren sâkinâme türü olgunlaşmış şekliyle daha çok müstakıl 
manzumeler olarak yazılmaya başlanmıştır. Bu sebeple Ümidi-i Râzi (6. 
925/ 1519) ilk müstakil sâkinâmenin sahibi kabul edilmelidir. Örfi-i 
Şirâzi'nin divanında bazılarına göre müstakil bir eser sayılan sâkinâme 
vardır. Terciibend veya terkibibend şeklinde olmalarına karşılık aynı 
muhtevayı taşıdıklarından sâkinâme kabul edilen manzumelerin ilki 
Fahreddin-i Irâkı'ye (6. 688/1289) ait olup Vahşi-i Bâfkı'nin “Sâkinâme” 
başlıklı terciibendi Şeyh Abdüsselâm Peyâmi-ı Kirmâni ve birçok şair 
tarafından örnek alınmıştır. Peyâmi-i Kirmâni'nin terciibendinin vasıta 
beyti, Rühi-i Bağdâdi'nin sâkinâme özelliği taşıyan terkibibendinde ikinci 
vasıta beyti olarak yer almaktadır. 


Farsça sâkinâmelerle ilgili ayrıntılı bir çalışma yapan ve Meyhâne isimli bir 
tezkire hazırlayan (telifi: 1028/1619) Molla Abdünnebi Fahrüzzamân, 


Nizâmi-i Gencevi'nin müstakil sâkinâme söylemediğini, kendisinin 
İskendernâme”deki her hikâyenin sonunda yer alan sâkinâme muhtevasına 
uygun iki beyti ve başka birkaç beyti alarak bir derleme yapıp eserine 
koyduğunu belirtmektedir. Aynı şeyi Emir Hüsrev-i Dihlevi için de 
söyleyen ve İskendernâme”sinden (Âyine-i Skenderi) derlediği beyitleri 
eserine alan Fahrüzzamân, Hâcü-yi Kirmâni'nin Hümâ vü Hümâyün isimli 
mesnevisinden bir sâkinâme oluşturduğunu kaydeder. Fahreddin-i Irâkı'nın 
manzumesini naklederken “o ilâhi meyhane sarhoşunun” sâkinâme tarzında 
yazdığı terciibendini şeref kazandırması için eserine aldığını belirtir, Hâfız-ı 
Şirâzi'nin mesnevisine yer verirken kendi zamanına kadar Hâfız'ın 
divanının dışında hiçbir divanda müstakıl sâkinâme görmediğini kaydeder 
ve genellikle onun döneminde müstakil sâkinâme yazılmadığını, Nizâmi ve 
Hüsrev-i Dihlevi gibi davranıldığını anlatır. Ayrıca müstakil sâkinâme 
söylemenin kendi döneminde yaygın olduğunu ve 


herkesin sâkinâme söylediğini ilâve eder. Fahrüzzamân'a göre Pertev-i 
Şirâzi (6. 928/ 1522) en güzel sâkinâmeyi kaleme alan şairdir. En hacimli 
sâkinâme yazarı olarak anılan Zuhüri-i Türşizi'nin (6. 1025/1616) eseri 
4500 beyıttir. Tesbit ve derleme faaliyetlerini başka şairlerin mesnevilerinde 
de gerçekleştiren Fahrüzzamân bu tavrı ile âdeta sâkinâmeler için ölçüler 
belirlemiştir. Onun Meyhâne'sinde elli dokuz sâkinâme bulunmaktadır. 
Sâkinâme mecmuası oluşturma geleneğini günümüz araştırmacılarından 
Ahmed-i Gülçin-i Meâni devam ettirmiştir. Meâni'nin Tezkire-1 Peymâne 
adlı eserinde farklı şairlere ait altmış iki sâkinâme yer almaktadır. İran 
edebiyatında tesbit edilen 200 civarındaki sâkinâmeden nazım şekli 
bilinenlerin yüzde doksanı mesnevi tarzında olup mütekârib bahrinde ve 
“feülün feülün feülün feül” veznindedir. Geri kalanın büyük çoğunluğu ise 
terclibend ve terkibibend şeklinde olup hezec bahrindedir. 


Sâki, şarap, kadeh ve ilgili kelimelerle işlendiği için sâkinâmelerde eğlence 
meclislerinin, tabiat manzaralarının tasvirleri görülür. Gerçekte rezm 
(savaş) ve bezm (eğlence) sahnelerinin bir arada sunulduğu tarihi, hamâsi 
mesnevilerin vezni aynı zamanda sâkinâmelerin veznidir. İlk sâkinâmelerin 
derlendiği mesneviler esasen bu özellikteki eserlerdir. Sâkinâmelerde ayrıca 
övgü amaçlı bölümler yer almıştır, hatta sâkinâmelerin bir kısmı yalnız 
övgü amacıyla kaleme alınmış gibidir. Bunlarda bazan din büyükleri 
anılmış, nitelikleri övülmüştür. Pertev-i Şirâzi, Destgayb-ı Şirâzi, 


Muhammed Bâkır gibi şairlerin eserleri bu özelliğe sahiptir. Hâfız-ı Şirâzi, 
Şeref-i Cihân, Kâsım-ı Gunâbâdi ve diğer birçoğunun sâkinâmesinde 
sultan, emir gibi kişiler övülmektedir. Bazı sâkinâmelerde her iki yönde de 
övgü ifadeleri bulunmaktadır. Çağdaş Fars şiirinde de birkaç sâkinâme 
yazılmıştır. Hüşeng-i İbtihâc, Radi-i Âzerhaşi ve Nevzer Pereng sâkinâme 
yazan şairlerdendir. 
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Adnan Karaismailoğlu 


SALÂ 


(sa) 
Türk dini müsikisinde bir form. 


Arapça'da “dua” ve “namaz” anlamlarına gelen salâ (salât) Hz. 
Peygamber'e Allah'tan rahmet ve selâm temenni eden, onu metheden, onun 
şefaatını dileyen, aile fertlerine ve yakınlarına dua ifadeleri içeren, çeşitli 
şekillerde tertiplenmiş hürmet ve dua cümlelerini ihtiva eden, belirli 
bestesiyle veya serbest şekilde okunan güftelerin genel adıdır. Kur'ân-ı 
Kerim'de (el-Ahzâb 33/56) ve hadislerde Hz. Peygamber'in adı anıldığında 
ona salâtü selâm getirilmesi tavsiye edilmiş, bundan dolayı özellikle 
Osmanlı kültüründe salavat getirmek, salavat çekmek, salâ vermek gibi 
adlarla pek çok salâ metni ortaya çıkmıştır. Sözleri Arapça olup bir kısmı 
besteyle okunan salâlar okundukları yere ve zamana göre sabah salâsı, 
cuma ve bayram salâsı, cenaze salâsı, salât-ı ümmiyye, salâtü selâm gibi 
adlarla anılmıştır. 700 (1300-1301) yılında Memlük Sultanı el-Melikü”'n- 
Nâsır Muhammed b. Kalavun'un iradesiyle cuma ezanından önce, 791 
(1389) yılında el-Melikü”'s-Sâlih b. Eşref Zeynüddin 11. Hâcci döneminde 
akşam ezanı dışında bütün ezanların ardından salâ verme usulü 
konulmuştur. 


Salâlar, Türk müsikisi literatüründe daha çok dini müsikinin cami müsikisi 
formları arasında yer almışsa da tekkelerde ve çeşitli dini-tasavvufi 
toplantılarda bazan bir kişi tarafından, bazan toplu olarak bir kısmı besteyle, 
bir kısmı irticâlen okunan salâlar da epey yekün tutar. Salâlar minarede 
sabahleyin ezandan önce, öğle, ikindi ve yatsıda ezandan sonra müezzinler 
tarafından okunur. Dilkeşhâverân makamında ve belli bestesiyle okunan 
sabah salâsı dışındakiler vakit ezanının makamında irticâli olarak icra 
edilirdi. Bu salânın metni şöyledir: “es-Salâtü ve's-selâmü aleyk / Aleyke 
yâ seyyidenâ yâ Resülellah // es-Salâtü ve's-selâmü aleyk / Aleyke yâ 
seyyıdenâ yâ habibellah // es-Salâtü ve's-selâmü aleyk / Aleyke yâ 
seyyide'l-evveline ve'l-âhirin (ve”I-hamdü lillâhi rabbi'l-âlemin).” Bu salâ 
her beytin ilk mısrada makamın ilk perdelerini göstermek, ikinci 


mısralarda karar nağmelerini kullanmak suretiyle okunurdu. Salâlar da 
ezanlar gibi iki veya daha fazla müezzin tarafından verilebilir. İki 
müezzinin karşılıklı okuduğu salâya çifte salâ adı verilir; bu durumda ses 
cinsi, nefes miktarı ve ağız birliği önem taşır. 


Camilerde farz namazlarda selâm verildikten sonra tesbihlere geçmeden 
önce bazan imamın tek başına, bazan da cemaatin iştirakiyle okunan ve, 
“Allahümme salli alâ seyyidinâ Muhammedin salâten tüncinâ bihâ min 
cemii'l-ahvâli ve'l-âfât” diye başlayan salât-i münciye ile ekseriya teravih 
namazlarının sonundaki duaya geçmeden önce müezzinlerin birlikte 
okuduğu, “Allâhümme salli ale'I-Mustafâ / BediiI-cemâli ve bahrı”I-vefâ // 
Ve salli aleyhi kemâ yenbaği / es-Sâdık Muhammed aleyhisselâm // Salâten 
tedümü ve tebluğ ileyh / Mürürü'l-leyâli ve devri'z-zamân // Ve salli aleyhi 
kemâ yenbaği / es-Sâdık Muhammed aleyhisselâm” sözlerinden ibaret olan 
salâtü selâmdan da söz etmek gerekir. Mâhur makamında okunan bu salâ 
her mısraın birer defa tekrar edilmesiyle icra edilir. 


Tekkelerde birbirinden farklı, değişik adlarla anılan pek çok salâ 
okunmaktadır. Bunlar arasında yaygın biçimde okunması sebebiyle 
tasavvuf çevrelerinde rağbet gören ve özellikle Kâdiri zikri esnasında icra 
edilen “salât-ı kemâliyye”nin ayrı bir yeri vardır. Adını metnin içerisinde 
yer alan “... adede kemâlillâhı ve kemâ yeliku bi-kemâlihi” ıfadesinden alan 
bu salâ, Ahmet Hatipoğlu tarafından yapılan bir düzenleme ile hüseyni 
makamında notaya alınmıştır (salânın metni için bk. Seyyid Nüri el- 
Üsküdâri, s. 2). Salâ tekkelerde “çağırma, davet etme” anlamında da 
kullanılmıştır. Mevlevi dergâhında yemek vakti geldiğinde somatçılık 
hizmetini yapan can mevlevihânenin orta yerinde “lokmaya salâ!” diye 
bağırır, mukabele vakti geldiğinde dış meydancı her hücrenin kapısını 
vurup “destür, tennüreye salâ yâ hü!” diyerek mukabeleyi haber verirdi. 
Günümüzde salâ daha ziyade cuma, pazartesi ve kandıl geceleriyle 
cenazelerde verilir. 
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Nuri Özcan 


SALACIOĞLU MUSTAFA 
CELVETİ 


(XIX. yüzyıl) 
Mutasavvıf şair. 


Girit”in Hanya şehrinde dünyaya geldi. Şiirlerinde Salacıoğlu, Salacızâde, 
Ferzend-i Salacı, Salacıdedeoğlu ve Salacı mahlaslarını kullanır. Doğum 
tarihi belli olmamakla birlikte babası şeyh Ahmed Efendi'nin vefatında (6. 
1170/1756) henüz çocuk yaşta olduğu belirtilir (“Salacızâde Şeyh Mustafa 
Efendi”, İntibâh, nr. 1, 5 Safer 1298, s. 3). Salacıoğlu'nun çeşitli şiirlerinde 
fakirlikten, çoluk çocuğa muhtaç olmaktan, büyüklerde mürüvvetin, 
küçüklerde vefanın kalmadığından, kendisini anlamayan zâhir ehlini 
kastederek “hayvanı çok bir ormana düştüğünden” bahsetmesi (Divân, 
Millet Ktp., Ali Emiri Efendi, nr. 251, vr. 8a, 37b) onun Girit'te sıkıntılı 
günler geçirdiğini gösterir. Harabeye dönen dergâhının tamiri amacıyla 
Seyyid Mustafa Paşa'ya yazdığı kasideye bakarak nüktedan bir mizaca 
sahip olduğu söylenebilir (a.g.e., vr. 7a). Celvetiliğin Hâşimiyye koluna 
mensup olan Salacıoğlu bir müddet Girit dışında seyahat ettikten sonra 
İstanbul?da Üsküdarlı şeyh Hâşim Baba'dan (6. 1197/1783) hilâfet alıp 
Girit'te tekke şeyhi oldu (a.g.e., vr. 6a, 31b). Vezir Hasib Seyyid Mustafa 
Paşa'ya takdim ettiği “Kaside-i Beççe”den Girit'te bir hankahının olduğu 
anlaşılmaktadır (a.g.e., vr. 7a). Bursalı Mehmed Tâhir (Osmanlı Müellifleri, 
I, 131) ve ondan naklen Abdülbaki Gölpınarlı (Türkiye'de Mezhepler ve 
Tarikatler, s. 237) Salacıoğlu'nun 1220'de (1805) vefat ettiğini kaydeder. 
Ancak divanında 1240 (1824-25) yılını gösteren tarihler bulunduğuna göre 
ölümünün en azından bu tarihten sonra olması gerekir. Nitekim Osmanlı 
Müellifleri'nin verdiği bilgi Nail Tuman tarafından tashih edilmiştir (Tuhfe- 
ı Nâili, 11, 964). Mezarı Girit”tedir. Vahdeti vücüd ve devir görüşünü 
benimseyen melâmet ehli bir mutasavvıf olan Salacıoğlu birçok şiirinde 
melâmeti överken kalender, abdal ve harâbâti olduğunu da belirtir. Ona göre 
ınsan bu âleme devir sırrını anlamak, devrini tamamlayıp çıktığı ulvi âleme 
dönmek için gelmiştir. Devir insanın kendinden kendine yaptığı bir seferdir, 


yani bu âlemde alıp satan varlık aynıdır. Bu seyrüsefer Hakk'ın bir 
hikmetidir. Ancak bunun sırrını anlamak ve anlatmak mümkün değildir. 
Ehl-i beyt”e aşırı muhabbeti olan Salacıoğlu Hz. Hüseyin için bir mersiye 
yazmıştır. 


Salacıoğlu'nun 205 şiirden oluşan mürettep divanının bilinen nüshaları 
içinde Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3456; Hâşim Paşa, nr. 73/3; 
Mikrofilm Arşivi, nr. A. 4264), Millet (Ali Emiri Efendi, nr. 251; Mikrofilm 
Arşıvı, nr. A. 4125), Hacı Selim Ağa (Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 1259) ve 
İstanbul Üniversitesi (nr. 2807; AY, nr. 4771) kütüphaneleriyle Milli 
Kütüphane'de (Yaz A. 3225, nr. 235, 15735) ve Divan Edebiyatı 
Müzesi'nde (or. 115) bulunanlar sayılabilir. Divan nüshalarının hemen 
arkasına kaydedilen iki mesneviden biri Der Beyân-ı Şehâdet-i Nakşi 
Mustafa adını taşır ve 1170 (1756-57) yılında şehid edilen, Çıkrıkçı Şeyh 
diye meşhur Kandiyeli Şeyh Mustafa Efendi'nin tasavvufi kimliğiyle hazin 
ölümünü anlatır. Oğlu yerine koyduğu Nâmi adındaki bir dervişi için 
yazdığı Nâminâme diye bilinen ikinci eserinde şeriat, seyrü sülük, tecerrüd, 
mahviyet, insanın yaratılışının başlangıcı ve nihayeti gibi konular ele 
alınmaktadır. Salacıoğlu'nun divanında Girit'le ilgili belge değerinde şiirler, 
tarıh kıtaları, kasideler bulunmakta olup Girit'in XVTIL. yüzyıldaki 
çehresini, şairin çevresindeki kişileri, çeşme ve okul gibi yapılarını tanıma 
ımkânı verir. 
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Cemal Kurnaz - Mustafa Tatcı 


SALADIN, Henri Jules 


(1851-1923) 
Fransız mimarı ve sanat tarihçisi. 


Bolbec”'te (Seine-Maritime) doğdu. Ecole des Beaux-Arts”'dan 1872'de 
mezun oldu ve bu alanda eğitimini sürdürdü. Fransız Eğitim Bakanlığı 
adına 1882-1883 yıllarında Tunus'a giderek bazı İslâmi eserler üzerinde 
incelemeler yaptı. Kendisinden kısa bir süre önce arkeolojik araştırmalar 
için buraya gelmiş olan Rene Cagnat ile birlikte izlenimlerini önce Tour du 
monde adlı dergide yayımladı, ardından kitap haline getirdi. 1883'te Güney 
İtalya'da Ortaçağ mimarisine dair çalışmalar yaptı. Çizimleriyle 1884'te 
düzenlenen salonda onur derecesi aldığı gibi 1888'de Brüksel'de 
düzenlenen bir mimarlık yarışmasında bir yıl sonraki sergi için hazırladığı 
Tunus Sarayı projesiyle gümüş madalya kazandı. Bu projesini daha sonra 
hayata geçirdi. 13 Temmuz 1889”da Fransa hükümeti kendisine Lögion 
d”Honneur nişanı verdi ve aynı yıllarda Kamboçya Krallığı'nın bir şeref 
nişanıyla onurlandırıldı. Bazı İslâm ülkelerindeki mimari eserlere dair 
yayınları yanında, Balkan Savaşı ile Osmanlı idaresinden çıkmak üzere iken 
Selânik'te bulunan Bizans eserlerine dair büyük bir kitap hazırlamaya 
girişen heyette yer aldı. Aralık 1923'te Paris'te öldü. 


Eserleri. 1. Manuel d'art musulman: L'architecture (Paris 1907). İlk defa 
yabancı dilde bütün İslâm dünyasının mimarlık tarihini toplu şekilde ortaya 
koyan eserin birinci cildi 420 resimle birlikte altı bölümden meydana 
gelmektedir: Giriş niteliğinde başlıca ülkeler; Suriye-Mısır ekolü (Mısır, 
Suriye, Arabistan); Mağrib ekolü (Tunus, Cezayir, Fas, İspanya, Sicilya), 
Fars ekolü (İran, Mezopotamya, Türkistan); Osmanlı ekolü (Avrupa 
Türkiyesi, Anadolu); Hint ekolü (Hindistan, Çin, Uzakdoğu). Kitabın TI. 
cildi İslâm küçük sanatlarıyla ilgili olup Gaston Migeon tarafından 
yazılmıştır. 1. Dünya Savaşı'nın ardından aynı yayınevi, İslâm sanatları el 
kitabını yeni bilgiler ışığında daha geniş ölçüde derlemek düşüncesiyle 
yenilemeye girişmiş ve ilk olarak Kuzey Afrika ve Mağrib'deki mimari 
eserlere dair iki ciltlik bir eser Georges Marçais tarafından kaleme alınıp 


yayımlanmıştır (Manuel d'art musulman, Varchitecture, Tunusie, Algerie, 
Maroc, Espagne, Sicilo, Paris 1926-1927). Bu sırada Migeon kendisine ait 
II. cildi gözden geçirerek yeniden neşretmiş (1927), Saladin'in kitabındaki 
İslâm mimarisinin diğer ülkelerdeki durumu aynı çapta yeni baştan 
yazılamamıştır. 2. Les monuments chrötiens de Salonigue (1-11, Paris 1918). 
Bir cildi metin, bir cildi levhalardan oluşan bu büyük eser, Bizans tarihçisi 
Ch. Diehl ve M. le Tourneau ile birlikte Saladin'in de imzasını taşımaktadır. 
Eserden, Saladin'in Selânik'te hepsi camiye çevrilmiş olan eski Bizans 
kiliselerini mimari bakımdan incelediği ve onların rölövelerinin çizilmesine 
katkıda bulunduğu anlaşılmakta, ayrıca resimlerde bu yapıların o sırada 
henüz cami hüviyetini muhafaza ettiği görülmektedir. 3. Description des 
antiguites de la regence de Tunis |texte imprim€&)J: Monuments anterleurs â 
la congu&te arabe (1-11, 1886-1893). 4. Congres des architectes de 1887. 
Etude sur les monuments antigues de la regence de Tunis (mission de 1882- 
1883) (Paris 1888). 5. Le voyage en Tunisie de Cagnat et Saladın (Paris 
1894; ed. François Baratte, Parıs 2005). 6. Conference sur Üart musulman, 
falte au si€ge social de |'union syndicale des architectes français (Paris 
1895). 7. La mosguce de Sidi Okba â Kairouan (Paris 1899). 8. Note sur des 
monuments de la calaâ des Beni-Hammâd, commune mixte des Maadid, 
province de Constantine (Algerie) (Paris 1904). 9. Tunis et Kairouan (Paris 
1908). 10. Les monuments d”Oudjda (Maroc), note sur une communication 
de M. de Beaulaincourt (Paris 1911). 11. Le yalı des Keupruli â Anatoli- 
Hissar (Rene Mesguich ile birlikte, Paris 1915). 12. Uart ornemental 
hispano-mauresgue: | Alhambra de Granada (Parıs 1920; 2. bs. Alhambra 
de Granada, Paris 1926). Saladin ayrıca çeşitli ilmi dergilerde makaleler ve 
Grande encyclopedie'de çeşitli sanat tarihi konularıyla birlikte bilhassa 
İslâm mimarisine dair maddeler yazmıştır. Encyclopaedia of Religion and 
Ethics'teki “Architecture” (Mohammadan) maddesini de Saladin kaleme 
almıştır. 
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Semavi Eyice 


A 


SALAH 


(bk. ASLAH; SÂLİH). 


SALÂHİ EFENDİ 


(6. 1197/1783) 
Halveti-Uşşâkı şeyhi, âlim ve şair. 


1117?de (1705) bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Kesriye”de 
(Kastorya) doğdu (Sâdullah Enveri, vr. 176b). Asıl adı Abdullah 
Selâhaddin, mahlası Salâhi'dir; Salâhi Uşşâkı diye tanınır. Bazı son dönem 
kaynaklarda Uşşakiliğin yaygın olduğu Balıkesir'de doğduğu ileri 
sürülmekteyse de bu doğru değildir. Salâhi hakkında Risâle-i Salâhiyye 
adıyla müstakıl bir eser yazan Hüseyin Vassâf, kâtipler zümresinden olan 
babası Muhammed Abdülaziz'in Saraybosna'da doğduğunu, daha sonra 
Kesriye'ye hicret ettiğini söyler. Tahsil hayatına memleketinde başlayan 
Salâhi, babasından devraldığı kâtiplik mesleğini sürdürmek ve öğrenimini 
tamamlamak için İstanbul'a gitti. Bir süre Bâbıâli”de Tahvil Kalemi”ne 
devam ettikten sonra Hekimoğlu Ali Paşa'nın hizmetine girdi. Ali Paşa'nın 
görevi dolayısıyla maiyetinde birçok yere seyahat etti. İlk seyahatini Ali 
Paşa'nın vali olarak tayın edildiği Bosna'ya gerçekleştirdi. Osmanlı 
ordusunun Avusturya kuvvetlerine karşı zafer kazandığı Banyaluka 
savaşına Hekimoğlu Ali Paşa ile birlikte katıldı (1150/1737). Paşanın 
1153'te (1740) Mısır'a vali olması üzerine Kahire'ye gitti. Burada Halveti 
şeyhi Şemseddin Muhammed el-Hifni ile tanıştı. Nakşibendi şeyhi Hasan 
Demenhüri'den cifr, vefk ve ilm-i hurüf gibi havas ilimlerini öğrendi. 
Salâhi'nin devlet hizmetindeki görevi Hekimoğlu Ali Paşa'nın Mısır'dan 
Anadolu'ya gönderilmesiyle sona erdi (1154/1741). İstanbul'a döndüğünde 
paşa ile çıktığı bir Edirne seyahati sırasında tanıştığı Halveti-Uşşâkı 


tarikatının Cemâliyye kolunun piri ve Edirnekapı Savaklar”daki Hırâmi 
Ahmed Paşa Tekkesi şeyhi Cemâleddin Uşşâkı'ye intisap etti. Şeyhin 
kızıyla 1157'de (1744) evlendiğine göre ona bu tarihten önce intisap etmiş 
olmalıdır. Salâhi'nin bu evlilikten, Muhyiddin İbnü”l-Arabi'ye 
bağlılığından dolayı Muhyiddin adını verdiği oğlu ile Mehmed Ziyâeddin 
adlı oğlu oldu. 


Salâhi Efendi, Fatih Âşık Paşa mahallesinde bulunan Tâhir Ağa Tekkesi'nin 
şeyhi Mehmed Sâbir Efendi'nin ölümünün ardından tekkenin bânisi Tâhir 
Ağa'nın teklifi ve Şeyhülislâm Dürrizâde Mustafa Efendi'nin onayı ile bu 
tekkenin postnişinliğine getirildi. Hüseyin Vassâf, onun Nakşiliği Bursa'da 
yayan Kerküklü Seyyid Mehmed Emin Efendi'ye de intisabı bulunduğunu 
ve vakfiye şartının gereği olarak tekkede Uşşâkıliğın yanında Nakşi usulünü 
de icra ettiğini kaydeder (Sefine-i Evliyâ, IV, 432). Tâhir Ağa Tekkesi 12 
Ramazan 1196'da (21 Ağustos 1782) çıkan Tüfekhâne yangınında yanınca 
Eğrikapı'daki tekkeye taşınan Salâhi Uşşâkı 29 Muharrem 1197*de (4 Ocak 
1783) burada vefat etti. Cenazesi Eğrikapı Tekkesi'nden alınarak uzun yıllar 
şeyhlik yaptığı Tâhir Ağa Tekkesi'nin haziresine defnedildi. Hüseyin 
Vassâf, tekkenin en son şeyhi Alı Behcet Efendi'den naklen Salâhinin, 
mezarının üstünün açık bırakılmasını ve baş ucundaki mezar taşının 
hâcegân tacı şeklinde yapılmasını istediğini söyler. Türbesi Hüseyin Vassâf 
tarafından 1921 yılında tamir ettirilerek bugünkü haline getirilmiştir. 
Salâhi'den sonra oğlu ve halifesi Mehmed Ziyâeddin Efendi, Tâhir Ağa 
Tekkesi'nin postnişini olmuş, onun vefatının ardından yerine oğlu Mehmed 
Tevfik Efendi geçmiş, ancak yerine halife bırakmamıştır. 


Halveti-Uşşâkıliğın günümüze intikalini sağlayan en önemli halkalardan 
biri olan Salâhi Efendi tarikatın Salâhiyye kolunun piri kabul edilir. 
Tuhfetü”l-Uşşâkıyye adlı eserinde Uşşâki tarikatının âdâb ve erkânını 
ayrıntılarıyla anlatmış, hatm-i hâcegândan tesbit edilebildiği kadarıyla 
İzhâr-ı Esrâr-ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i Hâcegân adlı eserinde ilk defa o 
bahsetmiştir. Bu durum onun Nakşi geleneğinde önemli bir konumda 
olmasını gerektirir. Salâhi”nin en meşhur halifesi bir ara Nazilli müftülüğü 
yapan Mehmed Zühdü Efendi'dir. Diğer bir halifesi kabri Balçık Baba 
Tekkesi”nde bulunan Mehmed Sâdık Efendi'dir. 


Salâhi, Uşşâkıliğin yanı sıra Osmanlı toplumunda yaygınlık kazanan belli 
başlı tarikatlardan nasip almış ve bu sebeple kendisine “câmiu't-turuk” ve 
“câmiu'l-kelimât” unvanları verilmiştir. Divanındaki, “Celveti, Bektâşi, 
Bayrâmi ve Sa'di, Kadiri / Nakşibendi, Mevlevi ve Gülşeni, Uşşâkiyiz” 
beytiyle buna işarette bulunur. Tuhfetü'l-Uşşâkıyye'sine bazı ilâveler yapan 
son dönem Uşşâkı şeyhlerinden Abdurrahman Sâmi Efendi ona Şâzeliyye, 
Bedeviyye, Rifâiyye, Sünbüliyye ve Şâbâniyye tarikatlarını da nisbet eder. 
Şeyhi Cemâleddin Uşşâkr'nin Halvetiyye'nin Gülşeniyye, Sünbüliyye, 


Şâbâniyye kollarıyla Nakşibendiyye tarikatına mensup olması sebebiyle bu 
tarikatların da ona intikal etmiş olduğu söylenebilir. Öte yandan 
kaynaklarda Salâhi Efendi'nin söz konusu tarikatlara bilfiil intisap ettiği 
ileri sürülmektedir. Haririzâde'ye göre Nakşiliğe intisabı Mısır seyahati 
esnasında Hasan Demenhüri, Enveri'ye göre Kerküklü Seyyid Mehmed 
Emin Efendi vasıtasıyladır. Hüseyin Vassâf onun Mevleviliğe Galata 
Mevlevihânesi şeyhi Nâyi Osman Dede, Celveti ve Bayrâmiliğe Üsküdar 
Bandırmalı Tekkesi şeyhi Hâşim Baba, Gülşeniliğe Şeyh Hasan Sezâi, 
Şâbâniliğe Üsküdar Nasühi Tekkesi şeyhi Seyyid Alâeddin Efendi veya 
Mısır'da tanıştığı Şâbâni-Bekriyye'den Hifni vasıtasıyla intisap ettiğini 
belirtir (a.g.e., IV, 431-432). 


Çok sayıda eseri bulunan Salâhi'nin düşüncelerinin temel kaynağı Fuşüşü” |- 
hikem ve Fütühâtü”l-Mekkiyye başta olmak üzere İbnü”l-Arabi'nin 
kitaplarıdır. Mârifete dair meselelerde karşılaştığı zorlukları öncelikle 
İbnü”l-Arabi'nin ruhaniyetine dayanarak çözüme kavuşturduğunu söyleyen 
Salâhi, “Müşkilin kimseye zâhirde Salâhi sormaz / Hâce-i bâtına sordu 
soracak esrârı” beytiyle, İbnü”l-Arabi'nin anlaşılmasını sadece onun yazılı 
metinlerini okumakla değil bundan daha önemlisi bâtınından istimdadla 
gerçekleşeceğine işaret eder. Salâhi ile yalnız eserlerine dayanarak İbnü”l- 
Arabi'yı inceleyenler arasındaki temel fark, tarih boyunca ruhani alanda 
yetkin olan kimselerin ağzından nakledilmek suretiyle gelen şifahi gelenek 
olgusudur. Salâhi, İbnü”l-Arabi'nin remiz ve muammalarla dolu olan 
Mevâkı“u”'n-nücüm adlı eserini okuduğunda bunların akıl ve kıyasla 
anlaşılmasının mümkün olmadığı kanaatine vararak şeyhin ruhaniyetinden 
yardım dilediğini, bunun üzerine kendisine onun nurundan bir katre 
ulaştığını, onun nuruyla aydınlanıp sırlarına vâkıf olduktan sonra esere şerh 
yazabilir hale geldiğini söyler. Aynı durum, İbnü”l-Arabi düşüncesi üzerine 
yazdığı Miftâhu'l-vücüdi”l-eşher fi tevcihi kelâmı?ş-şeyhi”l-ekber ile bunun 
zeyli olan Zeylü'l-kitâb bi-ahseni”l-hitâb adlı eserlerinin telifinde de söz 
konusudur (Ceyhan, s. 116). İbnü”l-Arabi'nin yanı sıra Ebü Said-i Ebül- 
Hayr, Şebüsteri, Muhammed Pârsâ, İmam Gazzâli, İbnü”l-Fârız, Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi ve Yünus Emre gibi tasavvuf tarihinin önemli 
simalarının metinlerine dair şerh ve tercüme türü çalışmaları bulunan Salâhi 
Uşşâki Eşrefoğlu Rümi, Niyâzi-i Mısri, İsmâil Hakkı Bursevi, Mehmed 
Nasühi Efendi gibi Osmanlı tasavvufunun meşhur şahsiyetlerinin eserleri 
üzerinde yaptığı çalışmalarla da Osmanlı tasavvuf düşüncesi tarihine 


önemli katkılarda bulunmuştur. Divan sahibi bir şair olan Salâhi'nin birçok 
manzum eseri bulunmaktadır. Türk edebiyatında regâibiyye türünün ilk 
örneği ona aittir (bk. REGÂİBİYYE). 


Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Gül-i Sadberg-i Evrâd Berâ-yı Tuhfe-1 Ubbâd 
(Esmâ-i Hüsnâ Muammâsı Risâlesi, Tevessül bâ esmâi'n-nebi, Münâcât-ı 
Esmâ-i Hüsnâ). Allah'ın ve Hz. Peygamber'in güzel isimlerine dair olup 
Türkçe ve Arapça karışık yazılmıştır (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. 11/7, 
vr. 74b-107b). 2. Mir'âtü'l-a'lâm ve mişkâtü'l-ahlâm. Fütüh-i Salâhi diye 
de bilinen eser “abâdile” konusunun ebced değerleriyle tasavvufi 
açıklamalarını, ebced harflerinin bâtıni mânalarını ihtiva eder (İÜ Ktp., TY, 
nr. 3983). 3. Mir'ât-ı Esmâ. Esmâ-i seb'aya dair bir risâledir (DTCF Kitp., 
Muzaffer Ozak, nr. 11/7, vr. 173b-180b). 4. Cevâhir-i Tâc-ı Hilâfet. Tarikat 
âdâb ve erkânıyla ilgili bu risâlede süfi kıyafetlerinin mânaları ve 
mutasavvıfların insanlarla münasebetinin nasıl olması gerektiği üzerinde 
durulmaktadır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 433, vr. 169a-180b). 5. 
Usül-i Evrâd-ı Uşşâkıyye (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. 11/7, vr. 21b- 
25a). 6. Medâr-ı Mebde” ve Meâd. “Ölmek-ölmemek, bilmek-bilmemek, 
bulmak-bulmamak, olmak-olmamak” şeklindeki karşıt ifadelerin içerdiği 
anlamlar hakkındadır (İÜ Ktp., TY, nr. 6423). 7. Mecma-i Fenn-i Zerâfet 
(Mefâtıhu”d-deriyye, Kavâid-ı Fârisi, Emsile-i Fârisi) (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 6135). 8. İzhâr-ı Esrâr-ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i 
Hâcegân. Hatm-i hâcegâna dair bilinen ilk Türkçe eserdir (Süleymaniye 
Ktp., Pertev Paşa, nr. 633, vr. Ib-12b). 9. Tuhfetü'l-Uşşâkıyye. Halveti- 
Uşşâkı âdâbı hakkındaki bu risâleyi müellif önce Arapça, daha sonra 
Türkçe telif etmiş, Abdurrahman Sâmi eseri ilâvelerle birlikte tekrar kaleme 
almıştır. Risâle Mahmut Erol Kılıç tarafından Uşşâki Sâliklerinin Âdâbı 
adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1998). 


10. Hilye-i Haseneyni”l-ahseneyn. 415 beyitlik eser mesnevi tarzında 
yazılmıştır (Konstantiniye 1327). 11. Atvâr-ı Seb'a. Yedi nefis mertebesinin 
anlatıldığı altmış üç beyitlik bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 
503/2, vr. 10a-13a). 12. Divan. Salâhi Efendi'nin iki divanı bulunmaktadır. 
Divân-ı Nuüt-i Salâhi'de Arapça, Farsça ve Türkçe 211 na't yer almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2650/1, vr. 1b-57a). Diğer divanı ise 
gazel, kaside ve müfredlerden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Uşşâkı 
Tekkesi, nr. 84). Salâhi Efendi'nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Matlau”|1- 


fecr (Risâle-i Regâibiyye) (DTCF, Muzaffer Ozak, nr. 11/7); Mevlid ve 
Mi'râciyye (Ceride-i Süfiyye, XVTIV/6 (29 Cemâziyelâhir 1330), s. 3-4); 
Zabt-ı Vekâyi-i Yevmiye-i Şehriyâri (İÜ Ktp., TY, nr. 2518); Tebrik-i Gazâ- 
yı Sultan Mahmüd (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4211/3, vr. 
51-56). 


B) Şerhleri. 1. Riyâzü”l-kavâ'id hiyâzül-fevâ 1d. Hamidi diye bilinen 
Ömer b. Mahmüd el-Belhi'nin Farsça Makâmât-ı Hamidi'sinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 432-433). 2. Tavâlı'u menâfiu'l-ulüm 
min metâli”l-mevâkı“i*n-nücüm. İbnü”l-Arabi'nin Mevâkı*u'n-nücüm adlı 
kitabının şerhi olup (İÜ Ktp., AY, nr. 3344) Giritli Ahmed Muhtar Efendi 
tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. 3. Miftâhu'l-vücüdi'l-eşher fi tevcihi 
kelâmı'ş-şeyhi”l-ekber. Eşyanın mahiyeti ve zuhuruna dair Arapça bir eser 
olup (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2698) Tâhir Ağa 
Tekkesi'nin son şeyhi Ali Behcet Efendi'nin talebiyle İbnülemin Mahmud 
Kemal tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. 4. Zeylü”l-kitâb bi-ahseni”l-hitâb. 
Miftâhu'l-vücüd'un zeyli olup hakikat-ı Muhammediyye konusunu işler 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2698/ 2). 5. Şerh-i Risâle-i 
Kudsiyye. Muhammed Pârsâ'nın Bahâeddin Nakşibend'in sohbetlerinden 
derlediği eserin tercüme ve şerhi olan eseri (İstanbul 1323) Ahmet Oğuz ve 
M. Sadık Aydın sadeleştirerek neşretmiştir (Konya 1969). 6. Muhtasarü”|- 
Menâr Şerhi. Ebü'l-Berekât en-Nesefi'nin fıkıh usulüne dair Menârü'|- 
envâr adlı risâlesinin tercüme ve şerhidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, 
nr. 443, vr. 690a-745a). 7. Elli Dört Farz Şerhi (İstanbul 1260, 1264, 1276, 
1302). 8. Şerh-i Şâfiye. İbnü”l-Hâcib'in Arapça gramer kaidelerine dair 
eserinin tercüme ve şerhidir (Râgıb Paşa Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1701/401). 
9. Muzhır-ı Kavâid-i İ'râb Şerhi. Müellif, İbn Hişâm''ın bu eserini 
şerhettikten sonra risâleye şerhin muhtasarını da eklemiştir (TSMK, Emanet 
Hazinesi, nr. 1908/1). 10. Tercüme-i Aşk. İbnü”l-Fârız'ın el-Kaşidetü”|- 
Hamriyye'sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 553, 31 varak). 
11. Şerh-i Kasâid-i Örfi (Tercüman Ktp., nr. 42). 12. Şerhu's-Salâhi bi- 
ımdâdı”l-feyzi”l-ilâhi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3917). 
Salâhi Efendi bunların dışında Hz. Ali, Ebü Said-ı Ebü'l-Hayr, Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Yünus Emre, Eşrefoğlu Rümi, 
Niyâzi-i Mısri, Âşık Ömer, Mehmed Nasühi Efendi, Nakşi-i Akkirmâni, 
İsmâil Hakkı Bursevi, Emir Hüsrev-i Dihlevi, Cemâleddin-i Uşşâki, Hoca 
Nasreddin Zarife, Şevket Buhâri, Enveri ve Hâkâni'ye ait bazı beyitleri 


şerhetmiştir (Resul Arıcı, Salâhi'nin Tasavvufi Şiir Şerhleri (yüksek lisans 
tezi, 2006), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


C) Tercümeleri. 1. Mir'âtü”l-meâni li-idrâki âlemi”l-insâni. İbnü”l-Arabi'ye 
ait olduğu ileri sürülen Havzü”l-hayât'ın tercümesidir (Süleymaniye Kitp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 3214). 2. Tercüme-i Risâle-i Gavsiyye (Milli Ktp. 
|LAJ, nr. 392). 3. Tercüme-i Risâle-1 Ahadiyye. Evhadüddin-i Balyâni'ye ait 
risâlenin çevirisidir (İÜ Ktp., TY, nr. 2309). 4. Tercüme-i Risâle-i Vücüd 
(Risâle-i Keşfiyye). Muhammed Pârsâ'nın kelime-i tevhide ve kelime-i 
tevhid zikrinin tasavvufi mânasına dair bir risâlesinin tercümesidir 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 633). 5. Tercüme-i Usül-i Hadis. 
Süyütü'nin en-Nihâye adlı eserini temel alıp Süyütü'nin bu risâleye yazdığı 
İtmâm-ı Dirâye adlı şerhten ve İbn Hacer el-Askalâni”nin Nuhbetü”1-fiker fi 
muştalahi ehli”l-eser isimli eserine yapılan bir şerhten faydalanılarak 
yapılmış bir tercümedir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 433, vr. 745a- 
757a). 6. Tercüme-i Arüz-ı Tebrizi. Vahid-i Tebrizi'nin “İlm-i “Arüz ve 
Kafiye adlı eserinin çevirisidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 6201). 7. Meşârıku'l-envârı'I-metâlib ve metâliu esrârı'I-mevâhib. Hz. 
Aliye nisbet edilen divanın tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Uşşâkı 
Tekkesi, nr. 333). 8. Tercüme-i Mir'âtü'l-muhakkıkın. Şebüsteri'nin 
eserinin çevirisidir (İstanbul 1281). Salâhi Efendi ayrıca Büsiri'nin 
Kaşidetü”l-Bürde'sini (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2650), Hassân b. 
Sâbit'in Hz. Peygamber'i övdüğü kasidelerinden birini (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 2650) ve İbnü”n-Nahvi'nin el-Kaşidetü'1-Münferice'sini 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2650) Türkçe'ye çevirmiştir. 
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Semih Ceyhan 


SALÂHİYYE 


m) 


Halveti-Uşşâkıyye tarikatının Abdullah Salâhi Efendi'ye (6. 1197/1783) 
nisbet edilen bir kolu 


(bk. SALÂHİ EFENDİ). 


SÂLÂR CENG 
(Biz Yu) 
(1829-1883) 


Haydarâbâd Nizamlığı'nın başvezirlerinden. 


2 Ocak 1829'da Haydarâbâd'da (Dekken) doğdu. Asıl adı Mir Türâb 
Ali'dir. Şücâüddevle, Muhtârülmülk gibi unvanlarla tanınır. 
Behmeniler'den itibaren Dekken siyasetinde önemli rol oynayan, 
Âdilşâhiler, Bâbürlüler ve Haydarâbâd Nizamlığı”nda idari görevlerde 
bulunan İran asıllı bir seyyid ailesine mensuptur. Küçük yaşta iken babası 
vefat ettiği ıçın Haydarâbâd nâzırı olan amcası Nevvâb Sirâcülmülk 
tarafından yetiştirildi. Arapça, Farsça ve İngilizce öğrendi. 1848”de vergi 
tahsildarı olarak devlet hizmetine girdi. 1853'te amcasının vefatı üzerine 
onun yerine devlet nâzırlığına (başvezir) getirildi. Ertesi yıl Arapça, Farsça, 
Urduca Maratha ve İngilizce eğitim veren Dârülulüm'u kurdu. Büyük Hint 
ayaklanmasına kadar (1857) idari reformlarla uğraştı. Bu ayaklanma 
sırasında yaşanan belirsizlikler Haydarâbâd Nizamı Nâsırüddevle'nin 
ölümüyle iyice derinleşti. İngilizler bu dönemde kendilerine bağlı kalarak 
Haydarâbâd'da güvenliği ve düzeni koruyan Sâlâr Ceng”e destek verip 
onun görevden alınması için başlatılan girişimleri engellediler. Sâlâr Ceng 
1869'da Nizam Efdalüddevle'nin vefatı üzerine yerine geçen oğlu Mir 
Mahbüb Ali Han'ın henüz üç yaşında olması sebebiyle Emir-i Kebir 
Bahâdır ile birlikte saltanat nâibi olarak tayin edildi. 1876'da İngiltere'yi 
ziyareti sırasında kraliçe Victoria tarafından kabul edildi. Oxford 
Üniversitesi tarafından kendisine Diplöme de Competence en Langue (D. 
C. L.) unvanı ve Londra'nın hemşerilik pâyesi verildi. Emir-i Kebir Bahâdır 
1877'de vefat edince yerine nâibliğe Sâlâr Ceng'in üvey kardeşi Nevvâb 
Vikarülumre getirildi. Vikarülumre'nin ölümünün ardından Sâlâr Ceng 
bütün idari yetkileri eline aldı. 8 Şubat 1883'te koleradan öldü. Yerine oğlu 
II. Sâlâr Ceng (Mir Laik Ali Han) geçti ve üç yıl süreyle görevde kaldı. 
Torunu Il. Sâlâr Ceng de (Mir Yüsuf Ali Han) 1912'den itibaren bu görevi 
iki yıl müddetle yürüttü ve sağlık sorunları sebebiyle istifa etti. Aile bu 


görevi 1948 yılına kadar sürdürdü. 


Görevde bulunduğu otuz yıl içerisinde mali, hukuki, idari ve kültürel 
reformlar gerçekleştiren Sâlâr Ceng modern Hindistan tarihinin en önemli 
devlet adamlarından biridir. Kültür varlıkları ve İslâmi yazmalara meraklı 
olan Sâlâr Ceng/'in ailesi döneminden kalma eserler, özellikle TII. Sâlâr 
Ceng adına 1951'de açılan çok zengin müzede (Salar Jung Museum) 
muhafaza edilmektedir. II. Sâlâr Ceng babasından naklen, İngilizler'in 
1857 olayları sırasında Osmanlı halifesinden Hint müslümanlarının 
İngilizler?e kaşı savaşmamasını isteyen bir mektup temin ederek camilerde 
okuttuklarını, bu mektubun olayların bastırılmasında büyük etkisi olduğunu 
söyler. 
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Azmi Özcan 


SÂLÂR MESUD GAZİ 


(bk. GAZİ MİYÂN). 


SALÂT 


(bk. NAMAZ). 


SALÂT 


(bk. SALÂTÜ SELÂM). 


SALÂT-ı ÜMMİYYE 


(Alİ Dua) 
Türk dini müsikisinde salâ formunun bir çeşidi. 


Hz. Peygamber'e, aile fertlerine ve yakınlarına dua ifadelerinden ibaret 
olup mevlid merasimleri, tarikat zikirleri icrası, sakal-ı şerif ve hırka-1 
saâdet ziyareti, teravih namazlarında her dört rek'attan sonra (ilâhi 
okunmadığı zamanlarda) olmak üzere çeşitli dini törenlerde belirli beste ve 
güftesiyle toplu olarak okunan bir dini müsiki formudur. Diğer salâlar gibi 
Arapça olan salât-ı ümmiyye camilerde cumhur müezzinliği çerçevesinde 
ıcra edilir. Salât-ı ümmiyyenin metni şöyledir: “Allâhümme salli alâ 
seyyıdinâ Muhammedini”'n-nebiyyi'l-ümmiyyı ve alâ âlihi ve sahbihi ve 
sellim.” Bu salânın adının metinde geçen “nebiyyi'l-ümmiyyi” ifadesindeki 
“ümmi” kelimesinden kaynaklanmış olması muhtemeldir. 


Kimin tarafından tertip edildiği bilinmeyen salât-ı ümmiyyenin notasını 
güftesiyle birlikte Nazari-Ameli Türk Musikisi adlı eserinde neşreden 
Mehmet Suphi Ezgi, bu eserin Hatib Zâkiri Hasan Efendi tarafından segâh 
makamında ve semâi usulüyle bestelendiğini kaydetmekteyse de bu görüş 
müsiki çevrelerinde ilgi görmemiştir. Pek çokları gibi Halil Can ve M. 
Ekrem Karadeniz de Buhürizâde Mustafa Itri Efendi tarafından segâh 
makamında bestelenen salât-ı ümmiyyenin, aksak semâi evferi, nim evsat 
ve iki aksak semâiden oluşan kırk üç zamanlı, kendi içinde bir ritmik 
yapısının bulunduğunu ifade etmiştir. Salât-ı ümmiyye, Süleyman 
Çelebi'nin mevlidinin okunuşu sırasında bahirler arasında ve özellikle 
velâdet bahri sonunda Hz. Peygamber'in doğumu münasebetiyle ona 
hürmeten ayağa kalkıldığı sırada okunur. Ayrıca mi'rac bahrinin 
ortasındaki, “Yâ ilâhi hazretinden hâcetim / Budurur kim ola makbül 
ümmetim” beytiyle bu bahrin sonundaki, “Ümmetin olduğumuz devlet 
yeter / Hizmetin kıldığımız izzet yeter” mısralarından 


sonra iki defa tekrar edilen bu salâ üçüncü defasında, “Allâhümme salli alâ 
seyyidinâ Muhammedini'llezi câe bi'l-hakkı'l-mübin ve erseltehü rahmeten 


i-âlemin” şeklinde değişik bir güfte ile sona erer. 
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Nuri Özcan 


SALÂT-ı VUSTÂ 


(ua gl öl) 
En hayırlı namaz veya orta namaz anlamında Kur'an'da geçen bir tabir. 


Sözlükte “namaz” mânasındaki salât ile vustâ (orta) kelimelerinden oluşan 
salât-ı vustâ terkibi “orta namaz” anlamına gelmekle birlikte Bakara 
süresinde (2/143) Muhammed ümmeti övülürken aynı kökten gelen vasat 
kelimesinin “aşırı uçlara sapmayıp itidali koruyan, dolayısıyla en hayırlı 
olan” şeklindeki anlamına bakarak (Taberi, 11, 10-12) bunun “en hayırlı 
namaz” mânasına geldiğini de söylemek mümkündür. Bu tabir Kur'an'da 
bir âyette geçmekte olup (el-Bakara 2/238), “Namazlara ve orta namaza 
devam edin” ifadesinde namazlarla (salavat) beş vakit namazın tamamı 
kastedildiği halde salât-ı vustâ ayrıca zikredilmiştir. Alimlerin çoğu salât-ı 
vustânın ikindi namazı olabileceğini söylemekle birlikte vustâ kelimesinin 
“orta” ve “en hayırlı” anlamlarına bağlı olarak değişik yorumlar da 
yapılmıştır. Bu konuda ashaptan gelen farklı rivayetler, salât-ı vustânın ne 
anlama geldiği hususunda onların da görüş birliğine varamadığını 
göstermektedir. 


Salât-ı vustânın ikindi namazı olduğu şeklindeki yorum Hz. Ali, Ebü 
Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas ve Hz. Âişe gibi sahâbilerle 
bazı tâbiin âlimleri ve müfessirlerden nakledilmiştir (a.g.e., II, 750-755). Bu 
anlayış, Hendek Gazvesi'nin kritik bir gününde ikindi namazını kılamayan 
Hz. Peygamber'in müşriklere bedduada bulunurken, “Bizi salât-ı vustâdan 
alıkoydular” ifadesini kullanmış olmasına dayanmaktadır (Buhâri, “Cihâd”, 
98, “Megazi”, 39; Müslim, “Mesâcid”, 202; ayrıca bk. a.g.e., II, 755-760). 
Bunun yanında ikindi namazının faziletine dair bazı hadislerle Hafsa'nın 
mushafında söz konusu âyetteki “ve's-salâti”l-vustâ”dan sonra “ve salâti”|- 
asri” ibaresinin yer aldığı rivayeti de göz önünde bulundurulmaktadır 
(a.g.e., |, 762-764). Taberi, salât-ı vustâyı ikindi namazı olarak açıklayan 
görüşün doğruya en yakın olduğunu söyler (a.g.e., Il, 767-769). İkindinin 
orta namaz kabul edilişi kendisinden önce sabah ve öğlenin gündüze, daha 
sonra akşam ve yatsının geceye ait namazlar oluşu düşüncesine dayanır. Öte 


yandan salât-ı vustâ bazı rivayetlere dayanılarak öğle, akşam ve sabah 
namazları şeklinde yorumlanmış (a.g.e., Il, 760-767), hatta bazıları bunun 
yatsı namazı olduğunu ileri sürmüştür (Elmalılı, I, 811). Bunun dışında yıl 
içinde Kadir gecesinin kesin biçimde bilinmeyişi ve her gecenin kadir 
olabileceği düşünülerek ihya edilmesinin gerekli sayılması gibi bütün 
namazların salât-ı vustâ konumunda olduğunu söyleyenler de vardır 
(Taberi, Il, 767; Elmalılı, 1, 811-812). Mâtüridi de âyetin “ve's-salâtı”|I- 
vustâ” kısmının atıf değil “Namaz dinin orta derecesinde bulunur” anlamına 
gelen müstakil bir cümle olarak değerlendirilebileceğini, dolayısıyla salât-ı 
vustâ ile bütün namazların kastedilmiş olabileceğini belirtir. Mâtüridi bu 
anlayışını imanın yetmiş küsur derecesinin bulunduğunu, en üst dereceyi 
kelime-i tevhidin, en alt dereceyi yolu eziyet veren şeylerden temizlemenin 
oluşturduğunu belirten hadise dayandırır (Buhâri, “İmân”, 3; Müslim, 
“İmân”, 57-58; Te'vilâtü”1-Kur'ân, 1, 120). 


Önceki kavimlerle ilgili şu rivayet de, âyette özel vurgu ile anılan orta 
namazın ikindi namazı olabileceği yorumunu destekler niteliktedir: 
Resülullah, ikindi namazını kıldıktan sonra bu namazın önceki kavimlere de 
farz kılındığını, fakat onların bunu ihmal ettiğini ve ikindi namazının iki kat 
sevabı olduğunu söylemiştir (Taberi, II, 767). Bâbil Talmudu”'nda da, “Kişi 
ikindi namazına her zaman özen göstermelidir” şeklinde bir ifade yer 
almaktadır (Berakoth, 6b). 
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Mehmet Paçacı 


SALÂTÜ”I-HAVF 


(dl La) 


Korku ve tehlike hallerinde farz namazların tek imama uyarak nöbetleşe 
kılınması anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “korku namazı” anlamına gelen salâtü'l-havf tabiri fıkıhta 
düşman, eşkıya, hayvan saldırısı yahut yangın, sel tehlikesi gibi tehditler 
karşısında farz namazların tek imama uyarak nöbetleşe kılınmasını ifade 
eder. Deprem, yıldırım, kasırga gibi doğa olayları ya da düşman istilâsı, 
salgın hastalık gibi felâketler karşısında Allah'a sığınmak amacıyla 
kılınması fakihlerin çoğunluğunca mendup sayılan salâtü'l-feza' ise bir 
nâfıle namaz çeşididir. 


İslâm'ın beş şartından biri olan namazın belirlenmiş vakitleri içinde eda 
edilmesi özel bir öneme sahip olduğundan (en-Nisâ 4/103) bu ibadetin vakti 
geçirilmeden yerine getirilmesi için bazı durumlarda özel kolaylıklar 
tanınmıştır. Ayrıca savaş, tabii âfetler gibi fevkalâde durumlarda bile 
namazın cemaatle kılınmasının önemine vurgu anlamı taşıyan tek imama 
uyarak nöbetleşe namaz kılma biçimine Kur'an ve Sünnet'te yer verilmiştir. 
“Eğer -bir şeyden-korkarsanız namazı yaya olarak veya binek üzerinde 
kılabilirsiniz. Güvenliğe kavuştuğunuz zaman Allah'ı daha önce 
bilmediğinizi size öğrettiği gibi anın” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/239) 
başta olmak üzere ilgili delillerden hareketle fakihler düşmandan kaçmak 
zorunda kalan müslümanın farz namazları rükü, secde ve kıbleye dönme 
gibi şartları yerine getirmeksizin ayakta veya binek üzerinde oturarak tek 
başına kılabileceği hususunda fikir birliği etmişlerdir; Hanefiler dışındaki 
üç mezhebe ve Hanefiler'den Muhammed b. Hasan'a göre bu şekildeki 
namaz cemaatle de kılınabilir. Hayvan, hırsız, eşkıya saldırısından endişe 
eden veya yangın, sel gibi bir tehlikeden kaçan kimse bakımından da kıyas 
yoluyla aynı sonuca ulaşılmıştır. Ayrıca fakihlerin çoğunluğunca, fülen 
düşmanla çatışma içinde olma veya düşman baskısının ağırlaşması gibi 
durumlarda namaz vecibesinin ima yoluyla yerine getirilebileceği 
belirtilmiştir. Ca'feriler?e göre ima ile de kılınamazsa her rek'at için Allah'ı 


yüceltme anlamı içeren bir dua okunur. Hanefiler'e göre ise savaş devam 
ettiği için vakit içerisinde namaz kılmaya fırsat bulamayan kişinin namazını 
tehir 


etmesinde bir sakınca yoktur. Zira Hz. Peygamber, Hendek Gazvesi”'nde 
çatışma gün boyunca devam ettiği için bazı namazları tehir etmiş ve 
geceleyin savaş durunca kıldırmıştı (bazı Hanefiler'in bu görüşü amel-i 
kesir ve kanın namazı bozmasıyla temellendirmesi hakkında bk. Tahâvi, I, 
229-230; İbnü'1-Hümâm, Il, 101). Yine Hanefilere göre binekten inmenin 
tehlikeli ve imkânsız olduğu durumlarda namazın binek üzerinde ima ile 
kılınması câiz ise de yerde hareket halindeyken (yürüyerek) ima ile 
kılınması câiz değildir. Belirtilen durumlarda kılınan namaz da korku 
gerekçesiyle bağlantılı olduğu için fıkıh eserlerinde “salâtü”l-havf” başlığı 
altında incelenmekle birlikte dar anlamıyla salâtü'l-havf terimi savaş 
esnasında farz namazların tek bir imama uyarak nöbetleşe kılınış biçimini 
ifade eder. Namazın bu şekilde kılınmasının delillerini Nisâ süresinin 102. 
âyetiyle Hz. Peygamber'in bu âyete açıklık getiren uygulamaları teşkil eder. 


Fakihlerin çoğunluğuna göre salâtü'l-havf Hz. Peygamber'e mahsus bir 
uygulama olmayıp bütün müslümanlar için geçerli bir ruhsat hükmüdür 
(Mâliki mezhebindeki sünnet mi ruhsat mı olduğu tartışması için bk. 
Hattâb, II, 561; Ali b. Ahmed el-Adevi, 1, 338-339). Ebü Yüsuf, Hasan b. 
Ziyâd ve İsmâil b. Uleyye, Nisâ süresinin 102. âyetinde Resül-i Ekrem'in 
namaz kıldırmasından söz edildiğinden hareketle bu hükmün gerekçesinin 
Resülullah?'ın imâmetine uyma arzusu olduğunu ve onun vefatıyla bu 
gerekçenin, dolayısıyla salâtü”l-havf hükmünün sona erdiğini, artık duruma 
göre ayrışacak her bir grubun ayrı imamlarla namazlarını kılabileceklerini 
ileri sürmüştür. Şâfii fakihi Müzeni ise Hz. Peygamber'in Hendek 
Gazvesi'nde namazları tehir etmesiyle daha önce teşri" kılınmış olan 
salâtü'l-havfın neshedildiği kanaatindedir. Cumhurun en güçlü delili, 
salâtü'l-havf uygulamasının Resül-i Ekrem'in vefatından sonra da devam 
etmesi ve bu konuda sahâbe icmâının oluşmasıdır. Nitekim Ebü Müsâ el- 
Eş'ari'nin İsfahan'ın fethi, Hz. Ali'nin Sıffin Savaşı ve Huzeyfe b. 
Yemân'ın Taberistan'ın fethi sırasında bu şekilde namaz kıldırdıkları 
bilinmekte, başka sahâbiler tarafından bu uygulamanın sürdürüldüğüne dair 
rivayetler bulunmaktadır. Cumhurun yaklaşımına göre bu ruhsat hükmünün 
konuluş amacı, zor şartlarda namazın cemaatle kılınması sayesinde 


müslüman askerlerin birbirine kenetlenmesini sağlamak ve birlik beraberlik 
ruhunu pekiştirmektir (İbn Kayyim el-Cevziyye, İ“lâmü”l-muvakkı'in, LI, 
145; Bedreddin ez-Zerkeşi, HI, 170). 


Hz. Peygamber'in salâtü'l-havf uygulamalarının sayısı ve şekilleri hakkında 
farklı rivayetler bulunmaktadır (ilgili hadisler için bk. bibl.). Bu rivayetlerin 
hepsinde gazvenin adından söz edilmediği veya aynı gazve için farklı 
isimler kullanıldığı, daha da önemlisi bunların kronolojik sırası hakkında 
farklı görüşler bulunduğu için salâtü'l-havf uygulamasının ilk defa ne 
zaman teşri" kılındığını ve bu namazların hangi şartlar altında eda edildiğini 
belirlemek güçtür. Konuya ilişkin rivayetler incelendiğinde Resül-i 
Ekrem'in Usfân, Zâtürrikâ', Zükared (Gâbe) ve Tâif gazvelerinde salâtü”|1- 
havf kıldırdığı konusunda kesin bir kanaate ulaşılabilmektedir. Nisâ 
süresinin 102. âyetinin Usfân Gazvesi”'nde nâzil olduğu belirtilmekle 
birlikte ilk salâtü”l-havf uygulamasının Usfân'da mı yoksa Zâtürrika' 
Gazvesi'nde mi yapıldığı tartışmalıdır. Hâkim kanaat Resülullah'ın salâtü”|1- 
havf uygulamalarının altı şekil altında toplanabileceği yönünde olup (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Zâdü'l-me'âd, 1, 529-5372; Bedreddin el-Ayni, VI, 
256-257; Şevkâni, III, 316-322) bu farklılıklar izah edilirken daha ziyade 
Hz. Peygamber'in savaşlarda karşılaşılan değişik tehlike hallerine en uygun 
ve en güvenli biçimde namazı kıldırmış olduğu yorumu yapılmıştır (Şirbini, 
1,301; Şevkâni, TII, 317). Resül-i Ekrem'in savaş dışında bir gerekçeyle 
salâtü”l-havf kıldırmadığı bilinmekle birlikte (İbn Abdülber enNemeri, XV, 
275) fakihler, Bakara süresinin 239. âyetinde genel olarak korku halinden 
söz edilmiş olduğunu dikkate alıp hayvan, hırsız, eşkıya saldırısı, yangın, 
sel gibi can veya mal kaybına sebep olabilecek korku ve tehlike hallerinde 
salâtü'l-havfın kılınabileceğine hükmetmişlerdir. 


Dört mezhep imamının dahil olduğu çoğunluğa göre korku dolayısıyla 
namazın rek'atlarında bir eksilme söz konusu olmaz; dört rekatlı 
namazların iki rek'at kılınması seferilik haliyle ilgilidir. Caferi mezhebinde 
tercih edilen görüşe göre ise mukim de olsalar cemaatle kılınan salâtü” |- 
havfta dört rek'atlı namazların iki rek'at kılınması gerekir. Kaynaklarda İbn 
Abbas'tan nakledilen ve salâtü'l-havfın bir rek'at olarak kılınacağını ifade 
eden bir rivayet de vardır. 


Fakihler Resülullah'ın sahih rivayetlerle aktarılan farklı şekillerdeki 


salâtü”l-havf uygulamalarından herhangi birine uyulabileceğini birlikte 
farklı ölçütleri esas alarak bunlardan bir veya birkaçını tercih etmişlerdir. 
İbn Ömer yoluyla gelen rivayeti esas alan Hanefiler'in tercihine göre 
salâtü”l-havfın kılınış şekli şöyledir: İmam cemaati iki gruba ayırır; birinci 
grup ımamla beraber namaza başlar, diğer grup düşman karşısında nöbet 
tutar. İlk grup birinci rek*atı kıldıktan sonra selâm vermeden nöbet 
mahalline yürüyerek gider ve ikinci grup gelir. Namazın ikinci rek'atında 
ımama uyan bu grup secdelerden sonra tahiyyata oturmadan kalkıp nöbet 
mahalline döner ve imam tek başına tahiyyata oturup selâm verir. Bu arada 
ilk grup gelip ikinci rek'atı kendi başına ve kıraatsiz şekilde tamamlar, 
çünkü lâhik hükmündedir. Ardından ikinci grup gelerek ikinci rek'atı kendi 
başına ve kıraatlı olarak tamamlar; çünkü mesbük hükmündedir. Eğer dört 
rek'atlı bir namaz kılınıyorsa ilk grubun ayrılıp ikinci grubun gelmesi ikinci 
rek'atın tamamlanmasından sonra olur. Bu şekil Evzâi'nin yanı sıra bazı 
Mâlıki ve Şâfii âlimleri tarafından da benimsenmiştir. Fakihler, savaş vb. 
durumlarda iki ayrı cemaate ayrılarak ve ayrı imamlara uyarak normal 
zamanlardaki şekilde namaz kılınabileceği hususunda ittifak etmişlerdir. 
Hatta salâtü'l-havfın usulüne uygun biçimde kılınamaması ihtimalini 
dikkate alan Hanefiler, belirli bir imama uyma hususunda ihtilâf 
çıkmayacaksa iki ayrı imamla iki grup halinde kılmanın efdal olacağını 
belirtmişlerdir. 
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Mehmet Erdem 


SALÂTÜ SELÂM 


(Hull öd) 
Hz. Peygamber'in mânevi şahsiyetini selâmlama anlamında bir tabir. 


Sözlükte “dua, tâzım, rahmet” gibi anlamlara gelen salât ile (çoğulu salavât) 
“esenlik” mânasındaki selâm kelimelerinden oluşan salât ü selâm, “aleyhi?s- 
salâtü ve's-selâm” veya “sallallâhu aleyhi ve sellem” şeklindeki dua 
cümlelerinin yerine daha çok Osmanlı Türkçesi'nde kullanılmıştır. Böyle 
dua etmeye “salavat getirme”, Arapça'da ise “tasliye” denir; bu duadan söz 
edilirken “salvele” kısaltması kullanılır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, 
“slw* md.; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 155-156; Firüzâbâdi, s. 6-7). 
Kâşgarlı Mahmud salavat karşılığı olarak alkış (övgü) kelimesine yer 
vermektedir (DİA, 11, 470). 


Bir âyette, “Allah ve melekleri peygambere salât ediyorlar. Ey iman 
edenler! Siz de ona salât edin ve onu tam bir teslimiyetle selâmlayın” 
buyurulur (el-Ahzâb 33/ 56; ayrıca bk. el-Bakara 2/157; et-Tevbe 9/ 99, 
103; el-Ahzâb 33/43). Müfessirler, bu âyette Allah'ın peygambere salâtının 
ona rahmet etmesi ve onu melekleri katında övmesi, meleklerin salâtının 
peygamber için istiğfarda bulunmaları ve müminlerin salâtının Allah'tan 
peygamberin kendi katındaki makamını yüceltmesi için dua etmeleri 
anlamına geldiğini ifade ederler. Âyetin ikinci kısmında geçen “tam bir 
teslimiyetle selâmlama” 1fadesi ise ya -namazların son ka'desinde okunan 
Tahiyyat duasında olduğu gibi-belli selâm kelimelerini kullanarak Hz. 
Peygamber'in mânevi şahsiyetini selâmlama ya da onun emirlerine tam 
anlamıyla boyun eğme şeklinde anlaşılmıştır. Âyetteki emrin gereklilik mi 
(vücüb) yoksa tavsiye mi (nedb) ifade ettiği tartışılmış, vücüb ifade etmekle 
birlikte hayatta bir defa yerine getirilmesinin yeterli ve diğerlerinin mendup 
hükmünde olacağı (Kâdi İyâz, Il, 64), bir mecliste Resül-i Ekrem'in adı ilk 
anıldığında veya bir metinde ilk yazıldığında salâtü selâmda bulunmanın 
âyetteki emri yerine getirmek için yeterli sayılacağı kabul edilmiştir. 


Hz. Peygamber'e salâtü selâm getirmekle ilgili hadislerden birinin meâli 


şöyledir: “Kıyamet günü insanların bana en yakını bana en çok salavat 
okuyanıdır” (Tirmizi, “Vitir”, 21; başka örnekler için bk. Wensinck, el- 
Mu'cem, “şlv” md.). Resül-i Ekrem, kendisine nasıl salât okuyacaklarını 
soran bazı sahâbilere namazlarda okunan “Salli ve Bârık duaları”, “salât-ı 
tâmme” ya da içinde Hz. İbrâhim'in adı geçtiğinden “salât-ı İbrâhimiyye” 
diye bilinen duayı okumalarını tavsiye etmiştir. Çeşitli lafız farklılıkları ile 
rivayet edilen bu duanın Kâ'b b. Ucre tarafından nakledilen şekli şöyledir: 
“Allâhümme salli alâ Muhammedin ve alâ âli Muhammedin kemâ salleyte 
alâ âli İbrâhime inneke hamidün mecid. Allâhümme bârik alâ Muhammedin 
ve alâ âli Muhammedin kemâ bârekte alâ âli İbrâhime inneke hamidün 
mecid” (Buhâri, “Da'avât”, 33; Müslim, “Şalât”, 66). Hanefiler'e göre bu 
duanın namazların son ka'desi ile müekked sünnet olmayan nâfile 
namazların ilk ka'desinde, Mâlikiler?'e göre sadece namazların son 
ka'desinde okunması sünnettir. Şâfii ve Hanbeliler'e göre ise namazın son 
ka'desinde Hz. Peygamber'e salâtta bulunmak farzdır. Şâfiiler ayrıca 
salavatı hutbenin rükünleri arasında sayar. Konuyla ilgili rivayetlerde 
Resül-i Ekrem'e salavat getirmenin başka şekillerinden de söz edilmiştir 
(Firüzâbâdi, s. 140-159). Namazların dışında Resülullah'ın adı anılınca, 
yazılınca, ezan dinlerken, cuma günü, mescide girince, cenaze namazında 
vb. vesilelerle, ayrıca yazışmalarda ve kitap hâtimelerinde Hz. Peygamber'e 
salâtü selâmda bulunmak müstehap sayılmıştır (Kâdi İyâz, Il, 67-70). Bazı 
âyet ve hadislerden hareketle Hz. Muhammed'den başka diğer 
peygamberlere de salâtü selâmda bulunulması tavsiye edilmiştir. Ehl-i 
beyt'e veya sahâbeye Resül-i Ekrem'e salâtü selâmın devamında ve ona 
tâbi olarak salâtta bulunmak câiz olmakla birlikte onlar için müstakil 
şekilde salât ifadesi kullanılması genellikle uygun görülmemiştir. 


Hz. Peygamber'in ismi yazıldığında salavat getirilmesini teşvik eden 
hadislerin de etkisiyle yazılı metinlerde bu tür dua cümlelerine ve bu 
cümlelere ait kısaltmalara yer verilmektedir. Goldziher, yazılı metinlerde 
salavatın “axk” va da “alis “ #lL” gibi kısaltmalarla gösterilmesinin geç 
dönemlerde ortaya çıktığını, bununla birlikte 253 (867) tarıhlı bir papirüste 
salâtü selâmın ikinci kısmı olan “aleyhi ve sellem”in “shu” şeklinde bir 
kısaltmasına rastlandığını ve ilk defa Hârünürreşid'in, o zamana kadar 
sadece besmeleye yer verilen resmi yazışma usulüne tasliyenin eklenmesi 
emrini verdiğini, III. (IX. ) yüzyıldan itibaren edebiyat ürünlerinde 
görülmeye başlanan tasliyenin V. (X1.) yüzyıldan sonra kitap 


başlangıçlarının ayrılmaz bir parçası haline geldiğini ileri sürmüştür 
(Gesammelte Schriften, IV, 44-45). Salavat için Türkçe'de “s.a.v.” ve “a.s.” 
gibi kısaltmalar kullanılmaktadır. 


Şeyh Muhammed b. Süleyman el-Cezülü'nin (6. 8670/1465) Delâ ilü”1- 
hayrât adlı salavat mecmuası Osmanlı döneminde Türkler arasında rağbet 
görmüş ve sevap kazanma, Hz. Peygamber'in şefaatine nâil olma, kötü 
huyları terkedip güzel huylarla bezenme, maddi sıkıntılardan ve 
günahlardan kurtulma gibi amaçlarla çokça okunmuştur (bk. DELÂİLÜ”|- 
HAYRAT). Bilhassa Türkiye'de salavat dualarının cuma, bayram ya da 
sabah namazı vaktinin yaklaşması gibi önemli bir zamanı ya da vefat gibi 
bir olayı duyurmak üzere minarelerden yüksek sesle okunması âdeti 
yaygındır. “Salâ vermek” şeklinde ifade edilen bu salavatların çeşitli 
makamlarda bestelenmiş formları da vardır. Bunlar okunuş vesilelerine göre 
cuma salâsı, bayram salâsı, cenaze salâsı gibi adlarla anılır (bk. SALA). 
Türk kültüründe ayrıca damat donatılırken, hacı uğurlanırken ve bir başlık 
türü olan arakıyyenin şeyh tarafından tarikata intisap eden dervişe törenle 
giydirilmesini ifade eden arakiyye tekbirlemesinde salavat getirilmesi 
yaygın bir uygulamadır (DİA, II, 266). 


Salâtü selâmla ilgili olarak erken dönemlerden itibaren çeşitli eserler 
kaleme alınmıştır. Abdullah b. Muhammed el-Habeşi bu konuda 180 
civarında eser tesbit etmiştir (Mu'cemü”l-mevzü' âtı'l-matrüka fi't-te 'lifi”1- 
İslâmi, II, 750-757). Sadece 


Mağrib ve Endülüs âlimlerinin bu konuda altmıştan çok eser kaleme aldığı 
belirtilmektedir (Menüni, Il, 626-847). Konuya dair ilk telif 104 rivayet 
içeren Cehdami'nin (6. 282/896) Fazlü'ş-şalât “ale”n-nebi adlı eseridir (nşr. 
Nâsırüddin el-Elbâni, Dımaşk 1383/1963; Beyrut 1389, 1397). Alican Tatlı, 
bu eserle ilgili olarak Kâdi Ebü İshâk İsmâ“il el-Ezdi ve “Kitâbü Fazli? ş- 
şalâ ti “ale'n-nebi?” Adlı Hadis Cüzü ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamış 
(1989, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Es'ad Sâlim Teyyim de Beyânü 
evhâmı'l-Elbâni fi tahkıkıhi lı-Kitâbı Fazli'ş-şalât “ale'n-nebi li'Il-Kâdi 
İsmâil b. İshâk el-Ezdi adlı bir çalışma gerçekleştirmiştir (Amman 
1420/1999). İbn Ebü Âsım”ın doksan bir rivayetten oluşan Kitâbü'ş-Şalât 
“ale'n-nebi adlı cüzü Hamdi Abdülmecid es-Selefi tarafından 
yayımlanmıştır (Dımaşk 1415/1995). 


Salâtü selâm konusundaki eserlerden bazıları şunlardır: Ebü”l-Abbas el- 
Uklişi, Envârü”l-âsâr el-muhteşşa bi-fazlı”ş-şalâtı “ale'n-nebiyyı'I-muhtâr 
(Rabat, el-Hizânetü'l-âmme, nr. 242); Abdülkâdir-i Geylâni, Beşâ irü”|1- 
hayrât ve bülüğu'l-meserrât fı” ş-şalâtı “alâ şâhibi”l-mu' cizât (Kahire 1957); 
İbn Beşküvâl, Kitâbü”l-Kurbe ilâ Rabbi”l-“âlemin bi”ş-şalâti “alâ 
Muhammedin seyyidı”I-mürselin (nşr. Cristina de la Puente, Madrid 1995); 
İbnü'l-Kayyim el-Cevziyye, Celâ 'ü(Cilâ'ü)'l-efhâm fi”ş-şalât ve's-selâm 
“alâ (Muhammedin) hayri”l-enâm (nşr. Şuayb el-Arnaüt - Abdülkâdir el- 
Arnaüt, Küveyt 1407/1987; nşr. Muhyiddin Dib Mestü, Medine 1408/1988; 
nşr. Muhammed Beyyümi, Mansüre 1415/ 1995; Mekke 1417/1996; eser, 
İbrâhim b. Abdullah el-Hâzimi tarafından ihtisar edilmiş ve el-Fevâ?id ve?s- 
semerât el-hâşıla bi”ş-şalâti “ale'n-nebi ismiyle yayımlanmıştır, Riyad 
1414); İbn Ebü Hacele, Def'u'n-nıkme fi”ş-şalât “alâ nebiyyi'r-rahme 
(Escurlal Library, nr. 1772); Firüzâbâdi, eş-Şılât ve”I-büşer fı'ş-şalât “alâ 
hayrı”I-beşer (nşr. M. Nüreddin Adnân el-Cezâiri v.dgr., Dımaşk 1385/1966; 
nşr. Ebü Esmâ İbrâhim b. İsmâil Âlü Asr, Beyrut 1405/ 1985; eser Mustafa 
Demirkan ve İsmail Tavman tarafından Resülüllah Üzerine Salâvat-ı Şerife 
Getirmek adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir, Konya 1998); Sehâvi, el-Kavlü”1- 
bedi fi”ş-şalât “ale'l-habibi”ş-şefi (Medine 1397/1977; Beyrut 
1407/1987); Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni, Mesâlikü'l-hunefâ 1lâ 
meşârı'1'ş-şalât “ale'n-nebiyyı'I-Muştafâ (nşr. Bessâm Muhammed Bârüd, 
Ebüzabi 2000); İbn Hacer el-Heytemi, ed-Dürrü”l-mendüd fi” ş-şalât ve”s- 
selâm “alâ şâhibi'l-makâmi”l-mahmüd (nşr. Haseneyn Muhammed Mahlüf, 
Kahire 1380/1961; nşr. Bü Cum'a Abdülkâdir Mekri - Muhammed Şâdi 
Mustafa, Beyrut 1426/2005); Muhammed b. Muhammed el-Azb, Tuhfetü”|1- 
muhibbin bi'ş-şalâtı ve's-selâm “alâ seyyıdı'I-mürselin (Kahire 1282); 
Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni, Efdalü”ş-şalavât “alâ seyyidi”s-sâdât (Beyrut 
1309) ve Sa'âdetü'd-dâreyn fi'ş-şalâtı “alâ seyyidı”I-kevneyn (Beyrut 
1316). Günümüzde bu konuda yapılan pek çok çalışmaya Abdünnebi Gâlib 
Ahmed İsâ'nın Tergib fi” ş-şalâti “ale”n-nebiyyi “aleyhi?ş-şalâtü ve's-selâm 
(Hartum 1987), Muhammed b. Ahmed eş-Şukayri'nin es-Sünen ve”1- 
mübtedi'ât el-müte' allika bi'l-ezkâr ve'ş-şalavât (Kahire 1381), 
Muhammed Şekür b. Mahmüd el-Meyâdini'nin Cem'u'l-ehâdisi”l-erba'in 
fi ş-şalâtı ve's-selâm “ale'n-nebiyyı'l-emin (Zerkâ 1407) ve Amadou 
Makhtar Samb'ın Aç çalâtou ala Nabi ou De la priere sur le Prophete 
(Dakar 1990) adlı eserleri örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca M. 


Naimürrahmân'ın (Naimur-Rehman) “The Word Salat as Used in the 
Coran” (Allahabad University Studies, sy. 2 (1926), s. 291-312), Hidayet 
Işık'ın “Hz. Peygamber (S.A.S)'e Salat ve Selam Getirme ile İlgili Bir 
Araştırma” (Diyanet Dergisi, XXV/4 (1989), s. 263-286); Cristina de la 
Puente'nin “The Prayer upon the Prophet Muhammad (Tasliya): a 
Manifestation of Islamic Religosity” (Medieval Encounters, sy. 5 (1999), s. 
121-129) ve Ahmed Nedim Serinsu”nun “Ahzâb Süresi 56. Âyeti 
Çerçevesinde Hz. Peygamber'e Salât ve Selâm Getirmenin Anlamı” (Dini 
Araştırmalar, IV/ 10(2001), s. 121-139) başlıklı makaleleri bulunmaktadır. 
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SALAVAT 


(bk. SALÂTÜ SELÂM). 


SALE, George 


(1697-1736) 


Kur'ân-ı Kerim'in ilk tam İngilizce tercümesini hazırlayan İngiliz 
şarkiyatçısı. 


Kent'te doğdu. Babası Londra tâcirlerinden Samuel Sale'dir. 
Canterbury'deki King's School'da eğitim gördü. Hukuk tahsilinin ardından 
kısa bir süre avukatlık yaptı. 1720'de Society for the Promoting Christian 
Knowledge'a (SPCK) bağlı Inner Temple adlı enstitüye girdi. İlk Arapça 
öğrenimini, Zebür'un ve İncil'in Arapça çevirisinin hazırlanması için 
Antakya patrığı tarafından Londra'ya gönderilen papaz Süleyman es- 
Sâdi'den (Salamo Negri) aldı. İngiltere kralının mütercimi Suriyeli 
hıristiyan Dadichi ile Arapça'nın lehçeleri üzerine incelemeler yaptı. Volter, 
Felsefe Sözlüğü'n-de Sale'in Araplar arasında yirmi yıl kaldığını 
söylemekteyse de bunun doğru olmadığı belirtilmiştir (Sale, The Koran 
Translated into the English, Ross'un girişi, s. 1x). Kitaplarına düştüğü 
notlardan ve yaptığı çalışmalardan Sale'in İbrânice'yi bildiği 
anlaşılmaktadır. Sale, 1726-1734 yılları arasında Society for the Promoting 
Christian Knowledge'ın hazırlattığı İncil'in Arapça'ya çevrilmesi işine 
katıldı ve bu cemiyetin hukuk işlerini yürüttü. Bu arada Kur'an'ın 
İngilizce”ye tercümesi çalışmalarını sürdürdü. Arapça, Farsça ve Türkçe 
yazmalardan oluşan bir kütüphane kurdu. 13 Kasım 1736'da eşini ve beş 
çocuğunu büyük bir mali sıkıntı içinde bırakarak Londra'da öldü. Kitapları 
Oxford Üniversitesi hocalarından rahip Thomas Hunt tarafından Radcliffe 
Kütüphanesi için satın alındı. Bu kitaplar daha sonra Oxford Üniversitesi”n- 
deki Bodlelan Library'e intikal etti (Holt, s. 57). 


1734 yılından sonra dini konularda Society for the Promoting Christian 
Knowledge'ın çizgisinden uzaklaşan Sale'in 


bazı hususlarda çağdaşlarından, önceki şarkiyatçılardan ve hıristiyan 
ılâhiyatçılardan farklı düşündüğü anlaşılmaktadır. Kur'an tercümesinin 
1825 baskısına bir tanıtım yazısı yazan Richard Alfred Davenant bu hususa 


dikkat çekmekte, onun İslâm ve Hz. Peygamber'le ilgili görüşleri sebebiyle 
eleştirildiğini ifade etmektedir (Sale, The Koran, Davenant'in tanıtım 
yazısı). Michael Djaha, Batı'daki Kur'an araştırmaları için önemli bir 
aşama olduğunu söylediği Kur'an tercümesini övmekte, Sale'in Araplar ve 
Hz. Muhammed hakkında açık bir fikrin oluşmasında, X VTİ. yüzyılın 
sonları ile XVMİL. yüzyılın başlarında İslâm ve İslâm peygamberine dair 
yeni bir bakış açısının ortaya çıkmasında önemli rol oynadığını 
belirtmektedir (ed-Dirâsâtü”1-“ Arabiyye, s. 33-34). İslâm, Kur'an ve Hz. 
Peygamber hakkında kendisinden önceki şarkiyatçılar ve din adamlarından 
bazı noktalarda ayrılıp ılımlı ve tarafsız bir yol izlese de Sale, Kur'an'ın ve 
İslâm'ın Hz. Muhammed'in eseri olduğunu (Makâle fi”l-İslâm, s. 112, 121), 
onun inanç ve muâmelâtla ilgili hükümler yanında kıssaların çoğunu 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve Mecüsilik gibi dinlerin kitaplarından veya 
mensuplarından aldığını (a.g.e., s. 73-74, 110), hârikulâde bir insan gibi 
kabul görmek için Allah'ın elçisi olduğunu ileri sürdüğünü (a.g.e., s. 72), 
mi'rac hadisesinin toplum katında şöhret ve mevkiini yüceltmek için 
başvurduğu bir hile olduğunu (a.g.e., s. 82-83) söylemektedir. 


Eserleri. Sale'in bilinen en önemli çalışması, The Koran Commonly Called 
the Alcoran of Mohammed adlı Kur'an tercümesiyle bu tercümeye giriş 
mahiyetinde yazdığı A Preliminary Discourse adlı eseridir. Bazıları onun 
tercümede atıfta bulunduğu Arapça tefsirlerden doğrudan yararlandığını 
düşünürken yeni çalışmalarda bunun aksi ileri sürülmektedir. Sale”den 
ıntıkal eden kitapların da bulunduğu Bodleian Library üzerinde araştırma 
yapan Edward Denison Ross, Sale'in koleksiyonunda Kâdi Beyzâvi tefsiri 
dışında herhangi bir tefsir kitabının bulunmamasından hareketle onun tefsir 
atıflarını ikinci derecede kaynaklardan aldığı sonucuna varmıştır (The 
Koran Translated into the English, Ross'un girişi, s. viii). Sale'in 
yararlandığı kaynakların başında rahip Lodovico Marracci'nin Alcorani 
Textus Universus ex Correctioribus Arabum Exemplaribus summa fide ... 
adlı Kur'an tercümesiyle (1-1V, Pdaoua 1698) bu tercümeye giriş niteliğinde 
yazdığı Prodromus ad Refutationem Alcorani adlı notları olup hatalarına 
rağmen Sale bu tercümeyi hazırlayana teşekkür borçlu olduğunu 
söylemektedir (The Koran Commonly, Sale'in girişi, s. viii). Sale A 
Preliminary Discourse adlı mukaddimesinde Arap tarihi, Hz. Muhammed'in 
hayatı ve kişiliği, Kur'an tarihi, Kur'an'ın muhtevası, İslâm dini ve İslâmi 
fırkalar hakkında bilgi vermiş, onun bu eseri, XVTLİ. yüzyılda zirveye çıkan 


misyonerlik çalışmalarını yürütenlerin İslâm ve Kur'an hakkındaki temel 
kaynaklarından biri olmuştur. A Preliminary Discourse, çalışmada 
kullanılan kaynaklar tahkik edilerek bazı eklemelerle birlikte Hâşım el- 
Arabi tarafından Makâle fi”l-İslâm adıyla Arapça'ya tercüme edilmiştir 
(Kahire 1909). Sale'in Kur'an tercümesi ılk defa Lord Carteret”e ithafen 
basılmış (London 1734), 1764 yılında yeni baskısı gerçekleştirilmiştir. 
Tercümenin 1986 yılına kadar müstakil olarak ve A Preliminary Discourse 
ile birlikte 125'ten çok baskısı yapılmış, başka dillere de çevrilmiştir (World 
Bibliography, s. 115-137; Mofakhar Hussain Khan, XXX/2 (1986), s. 84- 
85). Rahip Elwood Morris Wherry, 1881 yılında Hindistan'da hazırladığı A 
Comprehensive Commentary on the Ouran Comprising Sale's Translation 
and Preliminary Discourse adlı eserini (London 1896) büyük ölçüde Sale'in 
Kur'an tercümesine ve mukaddimesine dayandırmış, tefsirinde Sale'in 
girişini aynen kullanmıştır (1, 3-283). Theodor Arnold, Sale'in çevirisinden 
yararlanarak Der Koran oder insgemein so genannte Alcoran des 
Mohammeds adıyla bir Almanca Kur'an çevirisi hazırlamıştır (Lemgo 
1746). Sir William Muir (The Coran: Its Composition and Teaching, s. 48.), 
A. J. Arberry (British Orientalists, s. 16), William Montgomery Watt (Beli”s 
Introduction to the Our'an, s. 174) gibi yazarlar, misyonerlerin ve din 
adamlarının bu tercüme ile mukaddimeden halen yararlandıklarını ve 
Kur'an'la ilgili en temel kaynaklarının Sale'in bu çalışmaları olduğunu 
ifade etmektedir. Sale, bazı ortak çalışmalara da katılmıştır. The General 
Dictionary adlı on ciltlik sözlüğün hazırlanmasında en fazla emeği 
geçenlerden biri olmuş, Universal History ismiyle bir heyet tarafından 
hazırlanan geniş çalışmada evrenin yaratılışıyla ılgili bölüm onun tarafından 
yazılmıştır (Sale, The Koran, Davenant'ın tanıtım yazısı). 
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Abdülhamit Birışık 


SA'LEB 


(<3) 


Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ b. Zeyd b. Yesâr (Seyyâr) eş-Şeybâni (6. 
291/904) 


Küfe dıl mektebi ileri gelenlerinden, lugat, nahiv, şiir, edebiyat, Kur'an ve 
hadis âlimi. 


200 (815) yılında Bağdat'ta doğdu ve burada yetişti. Şeybâniler'in (Ma'n b. 
Zâide) âzatlısı olup Sa'leb lakabıyla anılmasının sebebiyle ilgili olarak 
kaynaklarda herhangi bir kayıt mevcut değildir. İlk öğreniminden sonra 
Arap dili ve lugat ilmiyle şiir ve şiirlerdeki garib kelimeler üzerine ders 
aldı. On sekiz yaşında iken Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ'nın Hudüdü”'n-nahv'ini 
okumaya başladı; yirmi beş yaşına geldiğinde Ferrâ'nın bütün eserlerini 
ezberlemiş bulunuyordu (Ebü Bekir ez-Zübeydi, s. 147). Ebü Abdullah 
İbnü”l-A'râbi'den on yıl boyunca lugat ilmiyle garib ve nevâdir, Seleme b. 
Âsım'dan nahiv ve kıraat dersleri gördü. Uzun yıllar İbrâhim el-Harbi”nin 
nahiv ve lugatla ilgili düzenlediği ders halkalarına katıldı. Riyâşi, Zübeyr b. 
Bekkâr, Muhammed b. Habib (Muhammed b. Abdullah) b. Kâdim, İbn 
Sellâm el-Cumahi ve İbnü's-Sikkit onun hocaları arasında yer alır. İbn 
Necde'den Ebü Zeyd el-Ensâri'nin, Ali b. Mugire el-Esrem'den Ma'mer b. 
Müsennâ'nın 


ve Ebü Amr b. Alâ'nın oğlu Amr'dan babasının kitaplarını okuyup rivayet 
etti. Böylece derin bir kültüre sahip oldu ve henüz yirmi beş yaşında iken 
Küfe dil mektebinin nahiv ve lugat alanında lideri konumuna yükseldi. 
Güçlü hâfızası sayesinde nahiv, 1'rab, garib ve nâdir kelimelerle eski Arap 
şiirinde geniş birikim elde etti; birçok meselede İbnü”l-A “râbi, Riyâşi gibi 
hocalarının başvurduğu bir kişi haline geldi (Yâküt, V, 119). Hatta 230 
(845) yılında Bağdat'a gelen Basra mektebine mensup Riyâş'nin Sa'leb 
karşısında âciz kalarak nahiv dersi vermeyi bıraktığı kaydedilir (a.g.e., V, 
109-111, 132). Nahiv meselelerinde Basra mektebinin ileri gelen 
âlimlerinden Ebü Osman el-Mâzıni ile yaptığı tartışmalarda da üstünlüğünü 


gösterip Mâzini'nin takdirini kazandı (a.g.e., V, 112-113). 


Dıl ve edebiyat ilimlerinde yoğunlaşmış olmakla birlikte Kavâriri'den 
100.000 hadis dinlediğini söyleyen Sa'leb (İbnü”l-Kıfti, I, 148) ömrünü dil 
ve edebiyat ilimleriyle geçirdiğine hayıflanır ve dini ilimlere karşı duyduğu 
özlemi dile getirirdi (bununla ilgili bir anekdot için bk. a.g.e., 1, 178-179). 
Sa'leb geçimini daha ziyade öğretmenlikle sağlıyordu. 1000 dirhem maaşla 
on üç yıl boyunca Muhammed b. Abdullah b. Tâhir'in, Ahmed b. Said b. 
Selm'in ve Abbas b. Bükerdân'ın çocuklarına hocalık yaptı (a.g.e., 1, 181- 
182). Hayatının çoğunu Arap dili ve edebiyatı dersleri vererek ecir, 
Öğrencileri arasında Gulâmu Sa'leb, İbn Keysân, İbn Mücâhid, Ebü Müsâ 
el-Hâmız, Ahfeş el- Asgar, Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri, Ebü Bekir İbnü”- 
Hayyât, Niftaveyh, Muhammed b. Abbas el-Yezidi, İbn Vellâd, İbn Nâsıh 
el-İsfahâni ve Müberred'le yaptığı münazaralarıyla tanınan yahudi asıllı 
dilci Hârün İbnü”l-Hâik sayılabilir. 


Sibeveyhi'nin el-Kitâb'ını okuyarak Basra mektebinin görüşlerine de vâkıf 
olan Sa'leb, Müberred'le çeşitli dıl meselelerine dair tartışmalar yaptı (Ebü 
Bekir ez-Zübeydi, s. 145-146; Hatib, V, 208-209; Yâküt, V, 111-112, 114). 
Güçlü hâfızasına ve zengin birikimine rağmen dil meselelerinde ta'lil ve 
kıyasa yer vermemesi, ayrıca ifadelerinde özlü anlatım diye 
tanımlanabilecek öğretim metodunun hâkim olması gibi sebeplerle fesahat 
ve belâgat sahibi, ta'lil ve kıyasın inceliklerine vâkıf güçlü rakibi Müberred 
karşısında zayıf kaldığı söylenirse de bizzat Müberred'in, “Küfeliler'in en 
âlimi Sa*leb'dir, Ferrâ onun onda biri bile olamaz” dediği nakledilir (İbnü”l- 
Kıfti, 1, 177). Ayrıca onun şiirde, şiir şerhiyle nâdir lugatlarda Müberred”'e 
karşı üstünlüğü kabul edilmiştir. Hâlid b. Abdurrahman el-Acemi, Sa'leb ile 
Müberred arasındaki tartışmalı nahiv meselelerine dair bir yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 


Bir asra yaklaşan ömrü boyunca Me'mün'dan Müktefi-Billâh'a kadar on bir 
Abbâsi halifesi dönemini idrak eden Sa'leb yöneticilerle iyi ilişkiler 
içindeydi. Özellikle Vezir İsmâil b. Bülbül ile Muvaffak-Billâh'ın 
iltifatlarına mazhar oldu, el-Muvaffakı (fi muhtaşarı'n-nahv) adlı eserini 
halife için kaleme aldı. Başta İbnü”1-Mu*tez ve İbnü”l-Allâf olmak üzere 
birçok şair tarafından ilmi, ahlâkı ve takvâsı ile övülen Sa'leb zenginliğine 
rağmen cimri bir insan görünümü ortaya koyuyordu. 291 yılı 


Cemâziyelevvelinde (Nisan 904) Bağdat'ta bir atlının çarpması neticesinde 
öldü ve şehrin Bâbüşşam tarafındaki kabrıstana defnedildi. Sa'leb'in “hâl” 
(ben) kelimesinin çeşitli anlamlarını açıkladığı “el-Kaşidetü”l-hâliyye” adlı 
didaktık manzumesiyle hikemiyat ve zühde dair bazı parçalar dışında 
şlirinin mevcudiyeti bilinmemektedir. Ancak o birçok şairin divanını 


derleyip şerhetmiştir. 


Eserleri. Sa'leb'in kaynaklarda kırkı aşkın eserinden söz edilmekle birlikte 
bunların çok azı zamanımıza ulaşmıştır. 1. Kitâbü”l-Faşih (İhtiyâru faşihi”l- 
kelâm). Sa'leb'in şöhretini sağlayan en önemli eseri olup HI. (IX.) yüzyılda 
Bağdat ve civarında yaşayan halkın dilinde yanlış olarak kullanılan kelime 
ve ifadelerin doğru (fasih) şekillerinin açıklandığı eser otuz bölüm içinde 
zengin bir muhtevaya sahiptir. Sa'leb bu kitabında yaygın biçimde 
kullanılan her kelimeyi fasih kabul eder. Aynı konuda birden çok fasih 
kelime varsa en fasih olanını, eşit derecede iki fasihin ikisini de almıştır. 
Eserde terkip ve deyimlere de yer verilmiş, atasözleri için özel bir bölüm 
ayrılmıştır. Kitabın son bölümünde insanlarla hayvanlar arasında ortak veya 
benzer olan organların farklarından söz edilmiş olması halkın bunları 
birbirinin yerine kullandığını gösterir. Konular (bablar) halinde 
düzenlenmesinden ötürü kullanım zorluğu bulunan eseri Ahmed Hasan es- 
Sıtti alfabetik hale getirmiştir (Sezgin, VTLI, 144). Mektep taassubu ve 
müellifine karşı duyulan husumet gibi sebeplerle eserin Sa'leb'e ait 
olmadığı, onun Ferrâ'nın Kitâbü'l-Behiyy (Kıtâbü'l-Behâ?), Hasan b. Dâüd 
er-Rakki'nin Kitâbü”l-Haliyy veya İbnü's-Sikkit'in Işlâhu'I-mantık adlı 
eserlerinin farklı bir tertibi olduğunu iddia edenler olmuştur. Kitâbü”1- 
Faşih'e Zeccâc (Mu 'âhazât “ale”l-Faşih / er-Red “alâ Sa'leb f1-Faşih), Ali 
b. Hamza el-Basri (et-Tenbih “alâ mâ fı”l-Faşih mine”I-galat, Brockelmann, 
GAL,I, 122) ve İbn Dürüsteveyh (Taşhihu”I-Faşih) bazı eleştiriler 
yöneltmişse de İbn Hâleveyh (el-İntişâr li-Sa“leb), İbn Fâris (el-İntişâr li- 
Sa'leb) ve Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki yazdıkları eserlerde bunlara 
cevap vermiştir (a.g.e., 1, 118; Suppl., 1, 182; Sezgin, VI, 99). İlk defa Von 
Barth tarafından Almanca bir mukaddimeyle birlikte yayımlanan eser 
(Leipzig 1876) daha sonra Kahire'de basılmış (1325), Muhammed 
Abdülmün“im el-Hafâci (Kahire 1949) ve Âtıf Medkür (Kahire, ts.) ilmi 
neşirlerini gerçekleştirmiştir. Kitap üzerinde şerh, zeyil ve nazma çekme 
şeklinde birçok çalışma yapılmıştır (el-Faşih, neşredenin girişi, s. 7-258; 
Brockelmann, GAL, I, 121-122; Suppl., 1, 181-182; Sezgin, VIL, 141- 


147). Otuz beşi aşkın şerhinden İbn Hişâm el-Lahmi ile (nşr. Mehdi Ubeyd 
Câsim, Bağdat 1409/1988) Ebü Sehl Muhammed b. Ali el-Herevi'nin 
(Kahire 1285, 1289) şerhleri basılanlar arasında yer alır. Abdüllatif el- 
Bağdâdi”'nin Zeylü”l-Faşih'i de basılmıştır (et-Turafü”l-edebiyye adlı 
risâleler mecmuası içinde, Kahire 1285, s. 99-128). Ebü Amr eş-Şeybâni'ye 
de (6. 206/821) bir şerhin nisbet edilmesi (İbnü'n-Nedim, s. 74) bir zühul 
eseri olmalıdır. Muhammed Abdülmün'im el-Hafâci, Faşihu Sa'leb ve” ş- 
şürühu'lleti “aleyh adlı bir monografi yazmıştır (Kahire 1949). 2. 
Kavâ'idü'ş-şi'r. Şiir tenkidine dair ilk eserlerden olup duygusallıktan uzak, 
yansız, özlü, açık ve yalın anlatımıyla el-Faşih”e benzer. Kelâmı anlama 
göre değil biçim ve sigaya göre emir, nehiy, haber ve istihbar bölümlerine 
ayırması müellifin eğitimci niteliğini hatırlatır. Bu dört nevi medih, hicâ, 
risâ, 1'tizâr, teşbib, teşbih ve hikâyet-i ahbâr kısımlarına ayrıldıktan sonra 
şlirlerdeki doğru ve yanlış tabirler örneklerle incelenmiştir. Müellif cezâlet-i 
lafız, ittisâk-ı nazım, ifrat ve tefritten uzak teşbih, vasıf, ifrat, ırak, letâfet-i 
ma'nâ (ta'riz), istiare, hüsn-i hurüc, mücâveret-i azdâd ve mutâbık adlarını 
verdiği edebi sanatlarla sinâd, ikvâ, ikfâ, itâ ve cevâzât gibi şiirlerde 
görülen kusurları yine misallerle açıklamıştır. Merzübâni eseri başkasından 
dinlemek suretiyle rivayet etmiştir. Bu sebeple kitabın Merzübâni'ye ait 
olabileceğini söyleyenler varsa da Merzübâni'nin el-Müveşşah'ı ile 
Sa'leb'in Kavâ'idü'ş-şi“r'inde geçen terimlerin farklılığı bu ihtimali 
zayıflatmaktadır. İlk defa C. Schiaparelli?nin yayımladığı eseri (Leiden 
1890) şerh ve notlarla birlikte Muhammed Abdülmün'im el-Hafâci (Kahire 
1948) ve Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1966) 


neşretmiştir. 3. Mecâlisü Sa'leb (el-Mecâlis, Mücâlesâtü Sa'leb, Emâli 
Sa'leb). Sa'leb'in derslerde öğrencilerine tutturduğu notlarla kendisine 
sorulan sorulara verdiği cevaplardan oluşan eser Küfe mektebinin dil 
meselelerine, Kur'an ve şiir mânaları ile ahbâra dair çeşitli meseleleri ihtiva 
eder. Sa'leb, ele aldığı konularla ilgili değişik görüşleri tartışırken kendi 
görüşlerine olduğu kadar Basra mektebinin görüşlerine de yer vermiştir. 
Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri, Gulâmu Sa'leb, İbn Dürüsteveyh, İbn Miksem ve 
Ebü Abdullah el-Yezidi'nin rivayet ettiği eser Alı b. Hamza el-Kisâi ve 
Ferrâ'nın dil kurallarına ilişkin görüşlerinin ve Küfe nahvinin 
belirlenmesinde zengin bir malzeme oluşturur. Eserde genellikle metin ve 
örnekten kurala geçilerek modern dil öğretiminde benimsenen bir yöntem 
izlenmiştir. Kitabı Mecâlisü Sa'leb adıyla Abdüsselâm Muhammed Hârün - 


Ahmed Muhammed Şâkir yayımlamış (1-11, Kahire 1945, 1956, 1960), 
Ahmed Abdüllatif Mahmüd el-Leysi, en-Nahv fi Mecâlisi Sa'leb (Kahire 
1991) ve eş-Şarf fi Mecâlisi Sa'leb (Kahire 1991) adıyla iki çalışma 
gerçekleştirmiştir. 4. Meâni ve fevâ'id. On yedi varaklık bir yazma nüshası 
bulunan eser (Sezgin, VTLL, 147) Sa'leb'in Arap lugat ve nahvine dair bazı 
meseleleri ele aldığı Kitâbü'l-Mesâ ilinden bir bölüm olmalıdır. 5. el- 
Kaşidetü'l-hâlıyye. Ebü Hilâl el-Askeri'nin eş-Şınâ'ateyn”i ile (Kahire 
1971, s. 438-439) İbn Manzür'un Lisânü'l-“ Arab'ında (“hyl” md.) yer alır. 


Sa'leb'in rivayet ettiği veya üzerine şerh yazdığı eski şiir ve divanlardan 
başlıcaları şunlardır: Şerhu Divâni Züheyr b. Ebi Sülmâ (Kahire 1363/1944; 
nşr. Hannâ Nasr el-Hıtti, Beyrut 1412/1992, 1414/1994; Şerhu Şı'ri Züheyr 
b. Ebi Sülmâ, nşr. Fahreddin Kabâve, Beyrut 1402/1982); (Şerhu) Divânü”l- 
A'şâ (nşr. Rudolf Gayer, Yana 1927); (Şerhu) Divânü İbni?”d-Dümeyne (nşr. 
Ahmed Râtib en-Neffâh, Kahire 1959); Şerhu Divânt”I-Hansâ? (nşr. Enver 
Ebü Süleym, Amman 1998); (Şerhu) Divânü şi'ri “Adi b. er-Rikâ' el- 
“Âmili “an Ebi”1-“ Abbâs Ahmed b. Yahyâ Sa“leb eş-Şeybâni (nşr. Nüri 
Hammüdi el-Kaysi - Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdat 1407/1987); (Şerhu) 
Divânü “Urve b. Hızâm (Dârü”i-kütübi”l-Mısriyye, nr. 5077); Şerhu 
Lâmiyyeti'ş-Şenferâ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 52); Şerhu Kaşideti 
“Umâre b. “Akıl b. Cerir (Hâlid b. Yezid eş-Şeybâni'nin methine dair, 
Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye, Mecâmı', nr. 166). Sa'leb'in bunların dışında 
kaynaklarda çeşitli eserlerinin adı zikredilmektedir (Sezgin, VTL, 141-147). 
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İsmail Durmuş 


SA'LEBE (Beni Sa'lebe) 


ii e) 
Adnâniler ve Kahtâniler”e mensup bazı kabilelerin adı. 


Beni Sa'lebe adına ilk defa Yemen'de bulunan Sebe meliklerine ait 
kitâbelerde rastlanır (Cevâd Alı, II, 590). Kalkaşendi, Adnâniler'in on, 
Kahtâniler'in on altı kolunun Sa'lebe adıyla anıldığını kaydeder 
(Nihâyetü”l-ereb, s. 181-185). 


Beni Sa'lebe adıyla tanınan başlıca kabileler şunlardır: Beni Sa'lebe b. 
Sa'd. Adnâniler'e mensup Gatafânoğulları'nın önemli kollarından biridir. 
Bunlar yoğun olarak Orta Arabistan'da Gayga, Surrâd ve Huşbe'de 
yaşıyordu. Gatafân kabilesinin diğer kolları gibi Beni Sa'lebe b. Sa'd da 
uzunca bir süre müslümanlara düşmanlık yapmıştı. Hicretin 3. yılında (624) 
Beni Sa'lebe b. Sa'd'ın Necid bölgesinde Züemer'de Beni Muhârıib ile 
birlikte Medine'ye baskın hazırlığı içerisinde olduğu haber alınınca onlara 
karşı Züemer (Gatafân) Gazvesi düzenlendi (Vâkıdi, I, 193-194). Ertesi yıl 
meydana gelen Zâtürrikâ' Gazvesi'nin asıl sebebi de Beni Sa'lebe'nin Beni 
Enmâr ile birleşerek Medine'ye yönelik saldırı hazırlıkları yapmasıydı. 
Herhangi bir çatışmanın olmadığı Züemer ve Zâtürrikâ' gazveleri Beni 
Sa'lebe'nin Medine'ye yönelik tehditlerini geçici bir süre durdurdu. Hz. 
Peygamber, 6. yılın Rebiülâhirinde (Ağustos-Eylül 627) Muhammed b. 
Mesleme'yi keşif ve bilgi toplamak amacıyla on arkadaşıyla birlikte 
Medine'den 24 mil uzaklıktaki Zülkassa”da yaşayan Beni Sa'lebe b. Sa'd'ın 
yurduna gönderdi. Müslümanların yurtlarına geldiğini farkeden Beni 
Sa'lebe'den silâhlı 100 kişi onları kuşatıp yaralı olarak Medine'ye dönen 
Muhammed b. Mesleme dışındakileri öldürdü. Bunun üzerine Resül-i 
Ekrem, Ebü Ubeyde b. Cerrâh kumandasında kırk kişiden oluşan bir 
kuvveti olay yerine gönderdi. Düşman kuvvetlerine rastlamayan Ebü 
Ubeyde ele geçirdiği hayvan sürüleriyle Medine'ye döndü (a.g.e., II, 551). 
Ebü Ubeyde aralarında ittifak oluşturarak Medine'yi ve meralarını tehdit 
eden Beni Sa'lebe, Beni Muhârib ve Beni Enmâr'a karşı rebiülâhir ayının 
sonlarında (eylül ortaları) ikinci bir sefere çıktı. Aynı yılın cemâziyelâhir 


(ekim-kasım) ayında Zeyd b. Hârise kumandasındaki on kişilik bir kuvvet 
Beni Sa'lebe'nin bir diğer konak yeri olan Tarife sevkedildi. Birlik Tarif”e 
ulaştığında Sa'lebeoğulları, gelenlerin Hz. Peygamber kumandasındaki bir 
ordunun öncü birliği olduğunu sanarak yurtlarını terkettiler. Zeyd ve 
beraberindekiler yirmi deveyle bir miktar davarı ganimet alarak Medine'ye 
döndüler. Bu seferlerden özellikle ekonomik anlamda ciddi zarar gören 
Beni Sa'lebe ve müttefikleri Medine'ye yönelik tehditlerinden vazgeçtiler. 
Resül-i Ekrem, Ci'râne'den döndükten sonra (8/630) Beni Sa'lebe'den dört 
kişilik bir heyet Medine'ye gelerek kabilelerinin İslâmiyet'i kabul ettiğini 
bildirdi. Remle bint Hâris”in konağında ağırlanan Beni Sa'lebe heyeti 
Medine'de birkaç gün kaldıktan sonra ayrıldı (İbn Sa'd, 1, 227). İbn Hacer 
el-Askalâni, Hz. Peygamber'in bu sırada Beni Sa'lebe b. Sa'd'ın lideri 
Abdullah b. Amr es-Sa'lebi'yi kabilesine âmil olarak tayin ettiğini kaydeder 
(el-İşâbe, IV, 164). Ancak Abdullah'a bu görev heyetin Medine”den 
ayrılmasından sonra verilmiş olmalıdır. Küfe'ye yerleşen ve kendisinden 
hadis rivayet edilen Usâme b. Şureyk de bu kabileye mensuptur. Yine 
Küfe'ye yerleşen Katbe b. Mâlik de özellikle hadis konusunda kendisine 
başvurulan sahâbilerdendi (Sem'âni, Il, 128). Beni Sa'lebe b. Sa'dile 


Beni Sa'lebe b. Yerbü irtidad hareketleri içerisinde etkin biçimde yer aldı 
(Taberi, 111, 244, 248, 278). 


Gatafân'ın Sa'lebe, Eşca', Fezâre gibi kollarının adı Abbâsiler döneminde 
daha çok duyulmaya başlandı. Sa'lebe, Gatafân'ın bazı kollarıyla birlikte 
230'dakı (844-45) bedevi isyanına katıldı. Boğa el-Kebir tarafından 
bastırılan bu isyandan sonra kabilenin önemli bir kısmı Gatafân'ın diğer 
kollarıyla birlikte Arabistan'ı terketti. Beni Sa'lebe b. Kâ'b. Kahtâniler'in 
Kehlân koluna mensup olan Gassâniler'in alt koludur. 200-636 yılları 
arasında hüküm sürdükleri Suriye ve çevresinde Lahmiler?'e ve Sâsâniler'e 
karşı Bizans saflarında mücadele eden Gassâniler'in önemli bir kısmını 
Beni Sa'lebe b. Kâ'b b. Müzeykıyâ oluşturuyordu. Bundan dolayı 
Gassâniler?e Sa“lebiyyün (Âl-i Sa“lebe) adı verilmiştir (Cevâd Ali, II, 349, 
391). Hâlid b. Velid'in Hire halkı ile antlaşma yaparken huzuruna çıkanlar 
arasında Beni Sa'lebe de zikredilir (İbn Sa'd, VIL, 278). 


Beni Sa'lebe b. Amr. Evs ve Hazrec'in kollarından bazıları bu ismi taşır. Bu 
kollar arasında Beni Sa'lebe b. Amr b. Avf, Beni Sa'lebe b. Abdüavf b. 


Ganm, Beni Sa'lebe b. Ubeyd ve Beni Sa'lebe b. Mâzin özellikle 
zikredilmelidir. İbn Hacer, Hz. Peygamber'in Beni Sa'lebe b. Amr'ın 
liderlerinden Sayfi b. Âmir”i kabilelerine âmil tayin ettiğini kaydeder (el- 
İşâbe, II, 367). İkinci Akabe Biatı'nda bulunan Sayfi, Medine'nin 
müslümanlaşmasında önemli rol oynamıştır. Hz. Ebü Bekir'in halife 
seçilmesinden sonra genellikle siyasetten uzak duran ve Medine'de 
yaşamayı sürdüren Beni Sa'lebe, Emeviler döneminde meydana gelen 
Harre Savaşı'nda kayıplar vermiştir (Halife b. Hayyât, s. 188). 


Beni Sa'lebe b. Selâmân. Kahtâniler”den Tay kabilesinin kolu olan Beni 
Sa'lebe b. Selâmân yoğun olarak Cev ile Necid”de yaşıyordu. Beni Sa'lebe 
b. Selâmân zaman içerisinde Arabistan'ı terkederek Şam'a ve Mısır'a göç 
etti. Kabilenin İslâmiyet öncesinde olduğu gibi bedevi hayat sürdüğü bazı 
faaliyetlerinden anlaşılmaktadır. 577'de (1181-82) Selâhaddin-ı Eyyübi, 
Franklar'a erzak kaçıran Beni Sa'lebe'nin iktâlarını ellerinden alarak onları 
Buhayre'ye sürdü (Şeşen, s. 240). Selâhaddin, Franklar'a üstünlük 
sağlayınca Beni Sa'lebe Mısır'a gitti. Kalkaşendi bunların Mısır ve 
Suriye'de yoğun olarak yaşadığını ve müslüman ordusu içerisinde yer 
aldığını kaydeder (Nihâyetü'l-ereb, s. 183). Tay kabilesinin Sa'lebe b. Amr 
kolu Gazze ve çevresinde yerleşik hayata geçmiştir. 


Beni Sa'lebe b. Fityevn. Sa'lebe adı Arabistan'da yahudiler tarafından da 
kullanılmıştır. Beni Sa'lebe b. Fityevn, Medine'de yaşayan yahudi 
kabilelerinden Beni Kaynukâ'ın önemli kollarındandır. Medine vesikasında 
Beni Sa'lebe ve onun bir kolu olan Cefne ile Sa'lebe'nin mevlâlarının 
bizzat Sa'lebeler gibi kabul edileceği kayıt altına alınmıştı. Yahudi Beni 
Sa'lebe'den olan âlimler Resül-i Ekrem'e düşmanlık besleyenlerin başında 
geliyordu. Bunlardan Muhayrik adlı biri sonradan İslâmiyet'i kabul etmiştir 
(İbn Hişâm, Il, 156). 


Kaynaklarda Sa'lebe adını taşıyan diğer bazı kabilelere ait rivayetler 
şöylece özetlenebilir: Câhiliye devrinde ve İslâmiyet'in ilk zamanlarında 
Arap kabileleri arasında meydana gelen savaşlarda (eyyâmü'l-Arab) 
Sa'lebe adını taşıyan kabilelerin önemli rol oynadığı görülmektedir. Beni 
Sa'lebe b. Bekir ile Beni Yerbü' arasında Yevmü ereb, Beni Süleym'in kolu 
Beni Sa'lebe ile Beni Yerbü' arasında Yevmü”!l-livâ ve Adnâniler'den Beni 
Sa'lebe b. Yerbü' ile Beni Kilâb arasında Yevmü'r-rigâm adıyla bilinen 


mücadeleler bunların en meşhurlarıdır. Mekke'ye ve ticaret için panayırlara 
gelenleri İslâmiyet'e davet eden Hz. Peygamber'in ulaşabildiği kabileler 
arasında Bekir b. Vâıl'in kollarından Beni Sa'lebe b. Ukâbe de bulunuyordu 
(Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, II, 144). Müte Savaşı'nda Beni Hades'in kolu olan 
Beni Sa'lebe savaşın müslümanların aleyhine gelişmesinde önemli rol 
oynamıştır (İbn Hişâm, IV, 22; Taberi, II, 42). Hz. Ali'ye karşı muhalefet 
hareketlerine katılanlar arasında Sa'lebe adını taşıyan kabilelere mensup 
kişiler de vardı (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, VIL 321). Ezd kabilesinin Beni 
Sa'lebe kolu Sıffin Savaşı'nda Muâviye b. Ebü Süfyân tarafında yer 
almıştır (Taberi, V, 27). Hâriciler'in kollarından biri olan Seâlibe, Sa'lebe b. 
Mişkân veya Sa'lebe b. Âmir”e nisbet edilmektedir (bk. SEÂLİBE). 
Muâviye, Beni Sa'lebe b. Şeybân'dan Maskale b. Hübeyre'yi Taberistan'a 
vali tayın etmiş (Belâzüri, Fütüh, s. 481), Irak Valisi Ziyâd b. Ebih de 
Basra'daki şurta görevine Beni Sa'lebe b. Yerbü'dan Abdullah b. Hısn”ı 
getirmiştir (Halife b. Hayyât, s. 159). Adnâniler'den Esed kabilesinin Beni 
Sa'lebe b. Düdân kolu Küfe ile Mekke arasında yer alan konak yerine 
adlarını vermişlerdi (İbn Hazm, s. 192; Cevâd Ali, II, 364). Şairliği kadar 
cengâverliğiyle ünlü olan sahâbeden Dırâr b. Ezver ile şair olan kız kardeşi 
Havle bint Ezver bu kabiledendir. “Şâiru Ehli”l-beyt” unvanıyla tanınan 
Kümeyt el-Esedi de bu kabileye mensuptur. Adnâniler'den Beni Süleym'in 
alt kollarından Beni Sa'lebe b. Behte'ye mensup olan Amr b. Anbese'nin 
Hz. Peygamber'in bi'set öncesi arkadaşlarından olduğu rivayet edilir 
(Kalkaşendi, s. 182). 
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SA'LEBE b. MİŞKÂN 
(0S la a İzli) 
((L/VHİ. yüzyıl) 
Hârici fırkalarından Acâride'nin kolu Seâlibe'nin kurucusu 


(bk. SEÂLİBE). 


SA'LEBİ 
e) 


Ebü İshâk Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim es-Sa“lebi en-Nisâbüri (6. 
42711035) 


Arap diılı âlimi ve müfessir. 


İsnad zincirinde yer alan hocalarından hareketle TI. (IX.) yüzyılın 
ortalarında doğmuş olabileceği ileri sürülmüştür. Sa'lebi (bazı kaynaklarda 
Seâlibi) onun nisbesi değil lakabıdır. Hocaları arasında İbn Habib en- 
Nisâbüri, Ebü Tâhir Muhammed b. Fazl b. Huzeyme, İbn Mihrân en- 
Nisâbüri, Ali b. Muhammed et-Tarâzi, Ebü Muhammed Hasan b. Ahmed el- 
Mahledi ve Haka 'iku”t-tefsir sahibi Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi'nin 
adları zikredilebilir. Kaynaklarda talebelerinden sadece Ebü'l-Hasan el- 
Vâhidi'nin adı belirtilir. el-Keşf ve'I-beyân adlı tefsirini kendisinden rivayet 


eden Ebü Ma'şer et-Taberi de (Sübki, V, 152) talebeleri içinde sayılabilir. 
Sa'lebi, dönemin önde gelen müfessir ve dilcilerinden biri olarak kabul 
edildiği gibi hocası İbn Habib ve talebesi Vâhidi ile birlikte Nişâbur tefsir 
ekolünün en önemli temsilcileri arasında gösterilmektedir (Walid A. Saleh, 
s. 49). Gerek müfessir, mukri ve hâfız gibi sıfatlarla anılması gerekse tefsiri 
onun Kur'an ilimlerine olan vukufunu gösterir. Dindar kişiliğine işaret 
edilen Sa'lebi Muharrem 427'de (Kasım 1035) vefat etti. 


Eserleri. 1. el-Keşf ve'l-beyân “an tefsiri”I-Kur?'ân (et-Tefsirü”l-kebir, 
Tefsirü's-Sa'lebi). Eserin mukaddimesinde Sa'lebi kullandığı kaynakların 
müelliflerinden kendisine kadar ulaşan isnad zincirlerini zikreder. Kur'an'ı 
Kur'an'la, sahâbe ve tâbiinden gelen rivayetlerle tefsir eden Sa'lebi 
sürelerin âyet, kelime ve harf sayılarını verir. Sürelerin faziletiyle ilgili 
rivayetler, kıraat vecihleri, fıkha ve nahve dair ızahlar üzerinde durur ve 
özellikle Kur'an kıssaları hakkında İsrâiliyat menşeli çeşitli rivayetleri 
kaydeder. Eser birçok müellif tarafından mükemmel ve sahih bir tefsir 
olarak nitelendirildiği halde (Goldfeld, Isl., LVTIV/1 (1981), s. 134) özellikle 


sürelerin faziletine dair mevzü hadislere, Şia kaynaklı bazı asılsız 
rivayetlere ve İsrâiliyat türü kıssa ve haberlere yer vermesi açısından 
eleştirilmiştir. el-Keşf ve'l-beyân, aslında bir rivayet tefsiri olmakla birlikte 
eserde Sa'lebi'nin hocası Sülemi'nin etkisiyle tasavvufi yorumlara yer 
verildiğinden işâri tefsirler arasında sayılmakta ve Necmeddin-i Dâye gibi 
bazı müelliflerin Sa“lebi”den yararlandığı ifade edilmektedir (DİA, XXIII, 
427). Hatta bazı araştırmacılar, Necmeddin-ı Dâye'nin Bahrü'l-hakâ 'ik 
ve'l-me'âni adlı işâri tefsirinin asıl kaynağının el-Keşf ve'I-beyân olduğunu 
ileri sürmektedir (a.g.e., IV, 515). Begavi'nin Me'âlimü”t-tenzil'i el-Keşf'in 
muhtasarı olduğu gibi eseri ayrıca İbn Ebü Rendeka et-Turtüşi ve Ebü 
Muhammed Behzâd b. Ali de ihtisar etmiş, Abdülkâdir b. Ebü'l-Kasım el- 
Irâki kitaba bir hâşiye yazmıştır (el-Fihrisü?ş-şâmil, 1, 152-153). Mecdüddin 
İbnü”l-Esir, Sa'lebi'nin el-Keşfi ile Zemahşeri'nin el-Keşşâf?ını cemettiği 
eserine el-İnşâf fil-cem' beyne”l-Keşf li”s-Sa“lebi ve”l-Keşşâf adını 
vermiştir (Keşfü'z-zunün, I, 182; DİA, XXI, 29). Tefsir üzerine Velid A. 
Sâlih (Walid A. Saleh) bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). el-Keşf ve”1- 
beyân, Ebü Muhammed İbn Âşür tarafından on cilt (Beyrut 2002), Seyyid 
Kesrevi Hasan tarafından altı cilt (Beyrut 1425/2004) halinde neşredilmiş, 
tefsirin mukaddimesini Goldfeld de yayımlamıştır (bk. bibl.). 2. “ Arâ'isü”1- 
mecâlis (Kaşaşü'l-enbiyâ?, Nefâ'isü'l-“arâ'1s). Esas itibariyle el-Keşf'in 
kıssalarla ilgili bölümlerinden yapılan seçmelerin genişletilmesiyle 
meydana getirilen eser Sa'lebi'nin tefsirinden daha fazla şöhret bulmuştur. 
Âyet ve hadislerin yanı sıra şiirlerle desteklenen eserde el-Keşf”te olduğu 
gibi mevzü hadislerle İsrâiliyat'a dayalı rivayetlere yer verilmiştir. Çeşitli 
baskıları bulunan kitap (Kahire 1297, 1303, 1306; Bombay 1306) Mehmed 
b. Çerkez tarafından Osmanlı Türkçesi'ne (İstanbul 1282), Muhammed 
Emir b. Abdullah el-Ya'kübi tarafından Kazan Türkçesi'ne (Kazan 1903), 
William M. Brinner tarafından İngilizce*ye (Leiden 2002) çevrilmiştir. Eser 
üzerine yapılmış doktora tezleri arasında, eseri İsrâiliyat türü rivayetler 
açısından ele alan Brian Michael Hauglid'in çalışması ile (A1-Tha'labi”s 
Oisas al-anbiyâ: Analysis of the Text, Jewish and Christian Elements, 
Islamization, and Prefiguration of the Prophethood of Muhammad, The 
University of Utah, 1998) XIV. yüzyıla ait Türkçe tercümesini dil açısından 
inceleyen Meriç Ökten'in (Sa“lebi”nin Kısasü”l-enbiyâ'sının XIV. Yüzyılda 
Türkçe Tercümesi: Metin-Sözlük, İÜ Yeni Türk Dili, 2000) ve Şerife 
Özer'in (Die nominale Wortbildung im Altosmanischen anhand von Oisas 
al-Anbiya”: anonymes Manuskript, Ankara TDK 145, Hamburg 


Üniversitesi Felsefe Fakültesi, 2006) çalışmaları zikredilebilir. 3. Katlâ el- 
Kur'ân. Kur'an okudukları veya dinledikleri içın öldürülen kişilerden söz 
edilen eser üzerinde Beate Wiesmüller bir yüksek lisans tezi hazırlamış, 
daha sonra bu çalışmasını eserin İstanbul ve Leiden”deki nüshalarını 
incelemek suretiyle genişleterek Die vom Koran Getöteten: At-Ta'labi's 
Oatlâ I-Our'ân nach der Istanbuler und den Leidener Handschriften, Edition 
und Kommentar adıyla neşretmiştir (Würzburg 2002). 4. Divânü”s-Sa'lebi. 
Bir nüshası Ârif Hikmet Kütüphanesi”ndedir (Nuaymi, VII, 228). 5. 
Rebi“u”I-müzekkirin. 6. el-Kâmil fi”1-Kur'ân. Öğrencisi Vâhidi'nin 
Sa'lebi'den okuduğu kitaplar arasında saydığı bu eserle (Yâküt, XII, 268) 
bir önceki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Mehmet Suat Mertoğlu 


SA“'LEBİYYE 


(bk. SEÂLİBE). 


SALGURLULAR 


İran'ın Fars bölgesinde hüküm süren Türk-İslâm hânedanı (1148-1286). 


Hânedan adını yirmi dört Oğuz boyundan biri olan Salgur”dan (Salur) alır. 
Selçuklular'ın Fars meliki Melikşah b. Mahmüd'un bölgede yaşayan 
Salgurlular'ın reisi olan, atabegi Muzafferüddin Sungur b. Mevdüd'un 
kardeşini suçsuz yere öldürmesi üzerine Atabeg Sungur isyan etti. 
Melikşah'ı yenilgiye uğratıp Şiraz'ı ele geçirerek Salgurlular veya Fars 
Atabegleri adıyla bilinen hânedanın temellerini attı (543/1148). Sungur, 
kendi ülkesiyle yetinmesine ve komşularının topraklarına göz dikmemesine 
rağmen zaman zaman Irak Selçuklu Devleti'ndeki taht mücadelelerine 
müdahale etmek zorunda kaldı. Âdil, dindar ve hayır sever bir hükümdar 
olan Atabeg Sungur 556'da (1161) ölünce Şiraz'da kendi adıyla anılan 
Sunguriyye Medresesi'ne defnedildi. 


Sungur'un ölümünün ardından oğlu Tuğrul küçük yaşta olduğundan yerine 
kardeşi Muzafferüddin Zengi geçti. Bir ara Irak Selçuklu Sultanı Arslanşah 
b. Tuğrul'un yerine Şehzade Mahmüd b. Melikşah b. Mahmüd adına hutbe 
okutan Zengi (556/ 1161) daha sonra Arslanşah ve Atabeg İldeniz'in 
huzuruna giderek itaatıni bildirdi. Böylece Salgurlu hânedanı resmen Irak 
Selçuklu Devleti'ne tâbi oldu (560/1165). Zenginin Fars halkına kötü 
davranmaya 


başlaması üzerine halktan bir grup Hüzistan hâkimi Afşar Şümle'yi 
(Aydoğdu) bölgeye davet etti. Fars'a hâkim olan Şümle de halka kötü 
davranınca Zengi Fars'ı tekrar ele geçirdi (564/1169). Zengi'nin 574 (1178- 
79) yılında İstahr yakınlarındaki Eşkenvar?'da ölümünün ardından 
hânedanın başına beş oğlundan Tekle (Tekele) geçti. Tekle'nin iktidarının 
ilk yıllarında İldenizliler?'den Atabeg Pehlivan (Muhammed Cihan) Fars'a 
saldırarak birçok kişiyi öldürdü. Pehlivan'ın saldırıları daha sonraki 
dönemde devam etti. Amcasının oğlu Tuğrul, Tekle'ye karşı taht 
mücadelesine giriştiyse de başarılı olamadı ve Atabeg Tekle, Tuğrul'u esir 
alarak öldürttü (577/1181-82). Hârızmşahlar'dan Sultanşah'ın Merv ve 
Serahs'ı ele geçirmesinin ardından bölgede bulunan Oğuzlar?dan 5000 


kişilik bir grup Fars'a gidip muhtemelen buradaki Salgurlular ile kaynaştı. 
Bu yıllarda Lür-ı Büzürg sülâlesinden Hezâresb b. Ebü Tâhir, Şülistan 
bölgesini istilâ etti. Tekle onunla mücadelede başarılı olamayıp anlaşma 
yapmak zorunda kaldı. 594 (1198) yılında Fesâ'nın Bidek köyünde vefat 
eden Tekle'nin cenazesi kardeşi Sa'd tarafından Şiraz'a getirilerek 
Sungur'un yanına defnedildi. Sa'd b. Zengi dönemi (1198-1226) 
Salgurlular için parlak bir dönem oldu. Berdesir'i işgal eden Oğuzlar, 
Atabeg Sa'd'dan çekinerek şehri Salgurlu ordusuna teslim ettiler. Böylece 
Kirman'da Salgurlu hâkimiyetinin temelleri atılmış oldu (600/1204). 
Atabeg Sa'd aynı yıl bir mukavemetle karşılaşmadan İsfahan'ı ele geçirdi. 
Bu olay Salgurlular”ı İldenizliler'le karşı karşıya getirdi. Sa'd ardından 
Kirman'ın başşehri Berdesir'e gidip Kavurd'un tahtına oturdu (1 Receb 605 
/ 9 Ocak 1209). Beş aya yakın bir süre kaldığı Kirman'ı düzene soktu ve 
bölgenin büyük kısmını itaat altına aldı. Ancak bölge daha sonra ihmal 
edilince Hârızmşahlar'ın eline geçti (610/1213). Hârızmşahlar bu dönemde 
Fars bölgesine de akınlar yapıp Şiraz'a kadar ilerlediler. Hârizmşahlar'ın 
ıdaresindeki Irâk-ı Acem'e hâkim olmak için harekete geçen Sa'd b. Zengi, 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş ile Rey civarında yaptığı savaşta 
esir düştü (614/ 1217). Ancak Alâeddin Muhammed onu affetti ve 
kendisiyle bir antlaşma yaptı. Buna göre Sa'd, Fars'ın müstahkem iki kalesi 
Eşkenvan ile İstahr'ı Hârizmşahlar'a verecek, ülke gelirinin üçte birini 
haraç olarak Hârızmşahlar'ın hazinesine ödeyecek, ayrıca bütün ülkede 
hutbe Alâeddin adına okutulacaktı. Atabeg Sa'd beraberinde Hârizmli 
kuvvetlerle Şiraz'a döndüğünde (614/1218) oğlu Ebü Bekir onu şehre 
sokmadıysa da oğlunu mağlüp edip şehre girdi. Sonraki yıllarda 
Hârizmşahlar”dan Gıyâseddin Pirşah, Şiraz'a kadar uzanan akınlar yaparak 
Fars bölgesinin büyük bir kısmına hâkim oldu. Fakat Moğollar'ın ülkesini 
tahrip ettiklerini öğrenince Hüzistan'a gitmek zorunda kaldı. 


Atabeg Sa'd b. Zengi'nin 623'te (1226) ölümünün ardından Salgurlu tahtına 
oğlu Ebü Bekir geçti. Ebü Bekir yaklaşan Moğol tehlikesi karşısında tedbir 
aldı, kardeşini Ögedey Han'a elçi olarak gönderip itaatini bildirdi. Ögedey 
Han onun bu davranışından memnun oldu ve Fars'ın idaresini kendisine 
bıraktı. Moğollar'a karşı sorumluluklarını yerine getiren ve dostane 
münasebetlerini sürdüren Ebü Bekir daha sonra Kays adasına bir ordu 
sevkederek burayı ele geçirdi (627/1230) ve Basra körfezi hâkimiyetini 
Arabistan sahillerine kadar genişletti. “Sultânü”l-ber ve'I-bahr, 


muzafferü'd-dünyâ ve'd-din, âdil-i cihan” unvanlarıyla anılan Ebü Bekir 
658'de (1260) vefat etti. Yerine geçen oğlu II. Sa'd on iki gün sonra ölünce 
henüz çocuk yaşta olan oğlu Adudüddin Muhammed hükümdar ilân edildi, 
nâibliğini annesi Terken Hatun üstlendi. Muhammed iki yıl yedi ay hüküm 
sürdü; vefatında yerine devlet erkânı ve ordunun isteğiyle Muhammed Şah 
b. Salgur Şah getirildi. Muhammed Şah tahta geçer geçmez duruma hâkim 
oldu; hazineyi ve askerleri kontrolü altına aldı. Terken Hatun, sekiz ay 
sonra emirlerle birleşerek Muhammed Şah'ı atabeglikten uzaklaştırıp 
İlhanlı Hükümdarı Hülâgü'nun yanına gönderdi. 


Muhammed Şah'ın ardından atabeglik tahtına oturtulan (661/1262-63) 
kardeşi Selçuk Şah ülke için zararlı gördüğü emirleri hemen ortadan 
kaldırdı. Terken Hatun ile evlendi ve çok geçmeden onu da öldürttü. 
Moğollar'la savaşı tercih eden Selçuk Şah, Hülâgü'nun emriyle Kâzerün 
şehrinde yakalanarak öldürüldü (662/1263-64). Selçuk Şah'ın ölümünden 
sonra Il. Sa'd'ın kızı Âbiş Hatun atabeg ilân edilerek Salgurlu tahtına 
geçirildi ve Hülâgü'nun oğlu Mengü Timur ile evlendirildi (670/1271-72). 
Fars bu dönemde Atabeg Âbiş Hatun'un hâkimiyetinde görünmekle beraber 
resmen Moğol ülkeleri arasında sayılmaktaydı. Bölgede tam bir Moğol 
egemenliği sürmekte, ülke İlhanlı hükümdarının yolladığı şahneler 
tarafından yönetilmekteydi. Moğollar'ın Fars'ı idare etmek için gönderdiği 
Seyyid İmâdüddin'in öldürülmesi üzerine Atabeg Âbiş Hatun Tebriz”de 
yargılandı. Hânedanın gelini olması sebebiyle kendisine bir ceza verilmedi, 
ancak Şiraz'a dönmesine de müsaade edilmedi. Abiş Hatun'un Tebriz 
yakınlarındaki Çerendâb'da 11 Zilkade 6859'te (29 Aralık 1286) ölümüyle 
Salgurlu hâkimiyeti sona erdi ve bölge tamamen Moğol idaresi altına girdi. 


Salgurlular döneminde imar ve kültür faaliyetlerine önem verilmiş, Şiraz 
bağ ve bahçelerle süslenmiş, bütün ülkede mescid, ribât, hastahane, 
kervansaray ve çarşılar inşa edilmiştir. Atabeg Sungur'un Şiraz'da 
yaptırdığı eserlerin başında Sunguriyye Medresesi gelir. Mescidi Sungur ve 
ribât da onun tarafından inşa ettirilmiştir. Zengi'nin yaptırdığı su yolu 
Kanât-ı Zengiâbâd, Tekle'nin yaptırdığı Hân-ı Bâzârgânân, Atabeg Sa'd b. 
Zengi'nin Şiraz'da yaptırdığı Câmi-1ı Cedid-i Şiraz (Mescidi Nev, Mescidi 
Atabegi), Ribât-ı Şehrullah ve Esvâk-ı Murabba-ı Atabeki, Tekle'nin 
yaptırdığı çok sayıda ribât, şair ve edipleri himaye eden Ebü Bekir b. 
Sa'd'ın yaptırdığı Dârüşşifâ, Mescidi Sengi-i Danâbcird, Terken Hatun'un, 


oğlu Atabeg Muhammed için yaptırdığı Adudiyye Medresesi ve Âbiş 
Hatun'un yaptırdığı kendi adıyla anılan ribât Salgurlu dönemine ait eserler 
arasında sayılabilir. 


Bu dönemde dini ilimler yanında Fars edebiyatı açısından da büyük 
gelişmeler olmuştur. Atabegler'in ihsan ve himayesine mazhar olan süfi, 
edip, âlim ve şairlerden bazıları şunlardır: Sirâceddin Mahmüd b. Halife, 
Ebü'l-Mübârek Abdülaziz b. Muhammed, Zeynüddin Muzaffer b. 
Rüzbihân, Rüzbihân-ı Bakli, Ebü'l-Feth en-Neyrizi, Ebü'l-Kâsım 
Abdürrahim b. Muhammed, Kadı Sirâceddin Ebü”l-İz, Mükerrem el-Fâli, 
fakih Şehâbeddin Fazlullah, Aslüddin Abdullah b. Ali, İzzeddin Mevdüd, 
Sâinüddin Hüseyin, Kâdi Beyzâvi, Kutbüddin-i Şirâzi, Senâüddin, İzzeddin 
Keşid, Gülistân'ı Ebü Bekir b. Sa'd adına kaleme alan Sa'di-i Şirâzi, Şems- 
i Kays, Kemâleddin-i İsfahâni, Hümâm-ı Tebrizi. 
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Erdoğan Merçil 


SÂLİH 
(cl) 


Dine ve dünyaya yönelik faydalı işlerle bu işleri yapan kimseler için 
kullanılan bir kavram. 


Sözlükte “(bir şey) iyi, doğru, yararlı ve uygun olmak; doğruluk, dürüstlük” 
anlamlarındaki salâh (sulüh) kökünden türeyen sâlih kelimesi “faydalı, iyi, 
doğru ve güzel olan, işe yarar, her türlü bozukluk ve yanlışlıktan arınmış; 
barışçı, uyumlu” gibi mânalara gelmekte olup fâsid (bozuk, düzensiz) ve 
sü (kötü, çirkin) kelimelerinin karşıtıdır. Aynı kökten gelen sulh “nefret ve 
düşmanlığa son verme”, ıslâh “düzeltme, daha iyı ve faydalı hale getirme; 
ınsanlar arasındaki çatışmayı ortadan kaldırma”, muslih “bozukluğu 
düzeltip iyileştiren, barıştan yana olan” mânalarında kullanılmaktadır (el- 
Mütredât, “şlh” md.; et-Ta'rifât, “Sâlih” md.; Lisânü'l-“ Arab, “şlh” md; 
Tâcü'l-arüs, “şlh” md; Ahmed b. Muhammed el-Feyyümi, s. 157-258; 
Dozy, I, 841-842). Râgıb el-İsfahâni, salâh kelimesini kısaca “fesadın zıddı” 
diye tarıf ettikten sonra her iki kelimenin genellikle insan fiilleri için 
kullanıldığını, Kur'ân-ı Kerim'de salâhın bazan fesat, bazan seyyie 
mukabilinde geçtiğini ifade etmektedir. Çeşitli âyet ve hadislerde sâlih ve 
aynı kökten kelimeler başta iman olmak üzere takvâ, affetme, tövbe, 
hidayet gibi kelimelerle birlikte ve onlarla anlam yakınlığı içinde, bazı 
âyetlerde ise küfür, zulüm, fesat, seyyle gibi kelimelerle beraber ve onların 
karşıtı olarak kullanılmıştır (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “şlh” md.; 
Wensinck, el-Mu'cem, “şlh” md.). 


Kur'ân-ı Kerim'de sâlih kavramı biri “iyi, hayırlı iş ve davranış”, diğeri 
“dini ve ahlâki bakımdan iyi davranışlara sahip kişi” olmak üzere iki 
mânada kullanılmıştır. İlk mânasıyla doksan üç, ikinci mânasıyla otuz iki 
yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu“ cem, “şlh” md.). Birçok âyette 
sâlih / sâlıhât kelimesinin amelle birlikte ve çoğunlukla iman kavramının 
hemen arkasından zikredilmesi, esas itibariyle fillerin ahlâki 
mükemmelliğini ifade etmekle birlikte imanla da yakından ilgili olduğunu 
göstermektedir. Özellikle Nüh'un hak dine daveti karşısında oğlunun 


takındığı inkârcı tutumun “gayrı sâlih amel” diye anılması (Hüd 11/46) 
ımanın da bir tür sâlih amel olduğuna işaret eder. Nitekim tefsirlerde bu 
ifade Nüh'un getirdiği dine oğlunun iman etmeyip inkârcılıkta direnmesi 
şeklinde açıklanmıştır (meselâ bk. Şevkâni, 11, 502). Ankebüt süresinin 9. 
âyetinde iman edip sâlih işler yapanların sâlıh kişiler arasına alınacağının 
belirtilmesi sâlihlerden olmanın iman şartını da içerdiğini göstermektedir. 
Diğer bir âyette (Âl-i İmrân 3/ 114) sâlihlerin nitelikleri “Allah'a ve âhiret 
gününe iman, iyiliği emredip kötülüğe karşı çıkma ve hayırlarda yarışma” 
diye sıralanmıştır. Dünyada Allah'a ve O'nun peygamberine itaat edenlerin 
Allah'ın kendilerine bir lutfu olarak âhirette beraber olacakları “güzel 
arkadaş”lar arasında nebiler, sıddiklar ve şehidlerle birlikte sâlihler de 
anılmıştır (en-Nisâ 4/69). Fahreddin er-Râzi bu âyeti açıklarken itikadı 
doğru, Allah'ın emirlere itaat eden ve günahlardan korunan her insanın 
sâlih olduğunu belirtir (Mefâtihu'l-gayb, X, 174). Allah sâlihlerin dostu ve 
gözeticisidir (el-A'râf 7/ 196). Bu sebeple bazı peygamberler, “Beni 
sâlihlerden eyle” diyerek Allah'a dua etmiştir (Yünus 12/101; eş-Şuarâ 
26/83; en-Neml 27/19). 


Sâlih kavramı hadislerde de “iyı, hayırlı, erdemli, doğru, din ve dünya için 
faydalı, helâl, huzur verici” gibi anlamlarda sıkça geçmektedir. Kur'ân-ı 
Kerim'de olduğu gibi hadislerde de en çok “din ve dünya için faydalı iş” 
mânasında sâlih amel şeklinde geçmektedir. Yine hadislerde “iyi, hayırlı, 
erdemli” mânasında sâlih peygamber, sâlıh kul, sâlih adam, sâlih 
müslüman, sâliha kadın, sâlih kardeş, sâlih evlât, sâlih eş, sâlih aile, sâlih 
ülke, sâlih gün; “gerçeğe uygun, doğru, iyi” anlamında sâlıh dın, sâlih rüya, 
sâlih sünnet; “hayırlı, huzur verici” anlamında sâlih mal, sâlih elbise, sâlih 
binek, sâlih yiyecekten söz edilmiştir (Wensinck, el-Mu'cem, “şlh” md.). 
Bir hadiste sâlıh zalimin karşıtı olarak geçmektedir (el-Muvatta, 
“Cenâ”iz”, 32). Diğer bir hadiste güzel ahlâk için “sâlıhu”l-ahlâk” tabiri 
kullanılmıştır (Müsned, II, 381). Kur'an'daki “el-bâkıyâtü's-sâlihât” (kalıcı 
ıyılikler) terkibi (el-Kehf 18/46; Meryem 19/76) hadislerde de geçmektedir 
(Müsned, III, 75; IV, 268; el-Muvatta?, “Kur'ân”, 23). Sâlıh erkeklerin 
sâliha kadınlarla evlendirilmesinin tavsiye edildiği hadis (Müsned, IV, 14) 
sâlih kavramının ailede sevgi ve saygının hâkim olmasına, huzur ve 
mutluluğun sağlanmasına katkıda bulunan ahlâki erdemleri kapsadığına 
işaret eder. Bir hadiste kişinin dünya mutluluğunun en önemli unsurları 
sâliha (uyumlu, iyi) bir eş, sâlıh (ferah) bir ev ve sâlih (iyı) binek şeklinde 


sıralanmış (Müsned, I, 168), diğer bir hadiste ise bütün dünya nimetlerinin 
en değerlisinin sâliha bir eş olduğu bildirilmiştir (Müsned, II, 168; Müslim, 
“Radâ“”, 64; İbn Mâce, “Nikâh”, 5). Hz. Peygamber, insanın ölümünden 
sonra amel defterine sevap yazılmasını devam ettirecek üç iyiliği sürekli 
hayır (sadaka-i câriye), insanlara yararı dokunan ilim, ölenin arkasından 
ıyılik yapacak ve hayır duada bulunacak sâlih evlât şeklinde belirtmiştir 
(Müsned, 11, 372; Müslim, “Vaşıyyet”, 14; Ebü Dâvüd, “Veşâyâ”, 14). 
Özellikle tasavvuf düşüncesinde çok önem verilen bir kutsi hadiste, “Ben 
sâlih kullarıma gözlerin görmediği, kulakların işitmediği, hiçbir insanın 
aklına gelmeyecek nimetler hazırladım” buyurulmuştur (Müsned, II, 313; 
Buhâri, “Tevhid”, 35; Müslim, “Cennet”, 2-5). “Sâlıh kişi için sâlih (helâl) 
mal ne güzeldir” meâlindeki hadis (Müsned, IV, 197, 202), ekonomiyle 
ahlâk arasındaki ilişkiye ve bu ilişkinin doğru kurulması halinde ekonomik 
faaliyetin önemine işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir. 


Yeryüzüne Allah'ın sâlih kullarının hâkim olacağını (el-Enbiyâ 21/105), 
erkek olsun, kadın olsun inanmış olarak sâlih işler yapanlara Allah'ın güzel 
bir hayat yaşatacağını ve onlara âhirette çok değerli ödüller vereceğini 
bildiren âyetlerle (en-Nahl 16/ 97) sâlih kavramının geçtiği diğer âyet ve 
hadisler birlikte değerlendirildiğinde bu kavramın hem bireylerin hem 
toplumların din ve dünyaları için hayırlı ve faydalı olan, ahlâki ve mesleki 
ölçülere uygun mükemmellikte yapılan bütün işleri kapsadığını; yine bu 
işleri hakkını vererek liyakatle yapan, böylece hem dünyada hem âhirette 
başarılı ve mutlu olmayı hak eden insanı ifade ettiğini söylemek 
mümkündür. Nitekim Zeccâc'ın sâlih kelimesini 


“Allah'ın haklarını da kulların haklarını da gözeten” şeklindeki açıklaması 
da (İbn Teymiyye, VII, 57-58) kelimenin bu kapsam genişliğini ifade 
etmektedir. Bu sebeple Kur'ân-ı Kerim'de başta peygamberler olmak üzere 
inancı, tutum ve davranışlarıyla mükemmel bir insanlık örneği sergileyenler 
sâlihler arasında zikredilmiştir (meselâ bk. el-En'âm 6/83-87; el-Enbiyâ 21/ 
69-86). 


Sâlıh kelimesinin erdemli insanları ifade etmesinden dolayı dindarlığı ve 
güzel ahlâkıyla tanınan ilk müslüman nesiller “selef-i sâlihin” şeklinde 
anılmış, bu isim bazı kitap başlıklarına da yansımıştır. Kıvâmüssünne et- 


Teymi'nin Siyerü”s-selefi”ş-şâlihin (nşr. Kerim b. Hilmi b. Ferhat b. 


Ahmed, Riyad 1420/1999), İbn Teymiyye'nin Şezerâtü”l-belâtin min 
tayyıbâtı kelimâtı selefine”ş-şâlihin (Beyrut, ts.) ve Mustafa Vahyi 
Efendi'nin Tuhfetü”s-sâlihin ve sübhatü”z-zâkirin (İstanbul 1284) adlı 
kitapları bu tür eserlerdendir. Sâlih, sâlıha ve sâlıhât kelimeleri iyı, doğru, 
din ve dünya hayatı için faydalı işleri ifade etmek üzere dini ve ahlâki 
kaynaklarda çokça kullanılmıştır. Bu bağlamda Nevevi'nin Riyâzü'ş- 
şâlihin, Ebü Muhammed İzzeddin Abdülaziz b. Abdüsselâm'ın Şeceretü”l- 
ma'ârif ve”l-ahvâl ve şâlihu”l-akvâl ve”l-a“mâl (nşr. İyâd Hâlid et-Tabbâ*, 
Dımaşk 1989), İbn Kayyim el-Cevziyye'nin el-Kelimü”t-tayyib ve”l- 
“amelü”ş-şâlih (nşr. İsmâil b. Muhammed el-Ensâri, Riyad 1399/1979) 
ısımlı eserlerini de zikretmek gerekir. 
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Mustafa Çağrıcı 


SÂLİH 
(cla) 


Sahih veya hasen olup dini meselelerde delil sayılabilecek nitelikteki 
hadisleri ifade etmek ve bir râvinin güvenirliğini belirtmek üzere kullanılan 
hadis terimi. 


Sözlükte “iyı, yararlı, düzgün” anlamına gelen sâlih kelimesi hadis terimi 
olarak ceyyid, müstakim, sâbit, nebil ve mahfüz gibi terimlerle birlikte 
“sahih veya hasen olan ve şiddetli zayıflığı bulunmayan hadis” demektir. 
Bir hadisin sahih ve hasen gibi dini meselelerde delil sayılmaya elverişli 
olduğuna işaret etmek için kullanılan “sâlih li”l-iıhticâc” ile, terkedilecek 
derecede düşük seviyede olmayıp kendisinden daha zayıf bir hadisi 
kuvvetlendirmeye veya kendisinin kuvvetlenmesine yarayacak hadisi ifade 
etmek için kullanılan “sâlih li”l-1'tibâr” tabirleri sonradan ortaya çıkmıştır. 
Sâlıh terimi 11 (VTİ) ve TII. (IX. ) yüzyıl muhaddislerinden Abdullah b. 
Mübârek, Yahyâ b. Main, Ahmed b. Hanbel, Ebü Zür'a er-Râzi ve Ebü 
Dâvüd es-Sicistâni tarafından “sahih” ve “hasen” anlamında kullanılmıştır. 
Abdullah b. Mübârek'in Dımaşklı râvileri değerlendirmesi sırasında, 
“Rivayetlerinin çoğu mürsel ve maktüdur, sika râvilerin muttasıl senedle 
rivayet ettikleri ise sâlıhtir” derken (Hatib el-Bağdâdi, el-Câmı*, II, 287) 
sahih hadisi kastetmektedir. Ebü Dâvüd es-Sicistâni, es-Sünen'indeki 
hadislerden söz ederken eserine sahih hadislerle sahihe benzeyen ve ona 
yakın olan hadisleri de aldığını, kusuru bulunanlara işaret ettiğini, hakkında 
hiçbir şey söylemediği hadislerin ise sâlih olduğunu belirtmiştir (Risâletü 
Ebi Dâvüd, s. 27-28). Onun bu açıklamasını değerlendiren İbnü”s-Salâh 
müellifin buradaki sâlih tabirini “hasen” anlamında kullandığını 
söylemektedir ( Ulümü”l-hadis, s. 36). Şemseddin es-Sehâvi de Ebü 
Dâvüd'un zikrettiği sâlih teriminin hasen mânasında anlaşılmasının ihtiyata 
daha uygun olduğu görüşündedir (Fethu'I-muğıs, I, 80-81). Sâlih olduğu 
belirtilen hadis sahih ve hasenle eşdeğerde kabul edildiği için dini 
konularda delil olarak kullanılmıştır. 


Sâlıh terimi “sâlıhu'l-hadis” ve “suveylih” şeklinde râvinin vasfı olarak da 
kullanılmıştır. H. (VTİ) yüzyılın sonlarında Abdurrahman b. Mehdi 
sâlihu”l-hadis terimine zayıf râvileri nitelendirmek için yer vermiştir (Hatib 
el-Bağdâdi, el-Kifâye, s. 39). TII. (IX.) yüzyıl münekkitleri de bunu 
rivayetleri delil olarak alınamayan, fakat itibar için yazılabilen zayıf râviler 
hakkında kullanmışlardır. Yahyâ b. Main'in Muâviye b. Ammâr için, 
“Sâlıhtir” dedikten sonra metrük olmadığını ayrıca belirtmesi ve Ebü 
Hâtım'e Ziyâd b. Küleyb et-Teymi hakkında, “Sika mıdır?” diye 
sorulduğunda, “Sâlihtir” şeklinde cevap vermesi (İbn Ebü Hâtim, II, 542) 
bu terimin sika ile aynı seviyede kabul edilmediğini, hadisleri 
terkedilmeyen zayıf râviler için kullanıldığını göstermektedir. “Sadük” ve 
“câizü”l-hadis” gibi terimlerle birlikte yaygın şekilde bu anlamda geçen 
terim zaman zaman sika lafzı ile birlikte “sikatün sâlıhu”l-hadis” ve 
“sâlıhu”l-hadis sikatün” diye ifade edilmiş, bu durumda râvinin güvenilirliği 
ve hadisiyle ihticac edilebileceği belirtilmiştir. Suveylih de genellikle “leyse 
bi'l-kavi” terimiyle birlikte kullanılmaktadır (Yücel, s. 131-132). Gerek 
sâlihu”l-hadis gerekse suveylih, daha çok adâlet yönünden kusursuz olduğu 
halde zabit itibariyle hatası sika râvilerden çok olan râvileri 1fade eden 
terimlerdir. İbn Ebü Hâtim ve ona tâbi olarak Hatib el-Bağdâdi ile İbnü”s- 
Salâh'ın makbul râvileri sınıflandırdıkları dörtlü taksimde sâlihu”l-hadis ve 
suveylih ta'dilin en alt mertebesi olan dördüncü grup lafızlar arasında yer 
almıştır. İbn Hacer el-Askalâni, Şemseddin es-Sehâvi ve Süyütü'nin altılı 
taksiminde ise bunlar, ta'dilin en alt kademesi olan ve cerh lafızlarının en 
yakınında bulunan altıncı mertebedeki lafızlar arasında geçmektedir. 
Sâlıhu”l-hadis ve suveylih lafızlarıyla değerlendirilen râvinin hadisleri dini 
konularda delil olarak kullanılmamakla birlikte terk de edilmez, diğer 
rivayetlerle karşılaştırılarak başka hadisleri desteklemek veya kendisi 
destek görmek üzere yazılır ve incelenir. 
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Mehmet Efendioğlu 


SÂLİH 
(ci) 
Kur'an'da Semüd kavmine gönderildiği bildirilen peygamber. 


Kur'ân-ı Kerim'de Semüd kabilesine peygamber olarak gönderildiği 
bildirilen Hz. Sâlih'in (el-A 'râf 7/73; en-Neml 27/45), kavmının en itibarlı 
ailesine mensup olduğu rivayet edilir. Şeceresi İslâm kaynaklarında Nüh 
oğlu Sâm oğlu İrem oğlu Âmir (Âbir) 


oğlu Semüd oğlu Hâzir oğlu Ubeyd oğlu Mâşih (Mâsih) oğlu Esif (Âsif) 
oğlu Ubeyd oğlu Sâlih şeklinde Hz. Nüh'a bağlanır. Sâlih peygamber kendi 
milleti arasında güvenilir, hastaları ziyaret eden, zayıfları ve yoksulları 
gözeten, hayır işleriyle uğraşan bir kişi olarak tanınır; ayrıca “geleceğe dair 
kendisinden ümit beklenen bir kimse” olarak tanımlanır (Hüd 11/62). 


Semüd kabilesinin kökenine ilişkin çeşitli görüşler vardır. Bazı şarkiyatçılar 
Semüd'un bir yahudi kabilesi olduğunu ileri sürmüştür (Abdülvehhâb en- 
Neccâr, s. 79). İslâm kaynaklarında Semüd, Hz. İsmâil”den önceki döneme 
ait olup Arabü”l-Âribe (halis Arap) diye isimlendirilen, soyu kesilmiş eski 
Arap kabilelerinden biri olarak yer alır. Âd kavmiyle aynı soydan olan 
kabile mensupları Sâm'ın oğlu İrem”de birleşirler ve Âd kavminin bakiyesi 
olduklarından ikinci Âd (Âd-ı uhrâ) olarak da bilinirler. Suriye ile Hicaz 
arasındaki Hicr'de yaşadıkları için (el-A *râf 7/73-79) Kur'an'da “ashâbü”|- 
Hicr” diye de anılırlar (el-Hicr 15/ 80). Hicr, Arap yarımadasının 
kuzeybatısında Medine-Tebük yolu üzerinde Teymâ'nın yaklaşık 110 km. 
güneybatısında, içinden Hicaz demiryolunun geçtiği sarp kayalıklarla 
çevrili vadinin ve bu vadideki şehrin adıdır. Bugünkü Alâ adlı yerleşim 
biriminin 15 km. kuzeyine düşmektedir. Sâlih peygamberle ilgisi 
dolayısıyla buraya Medâinüsâlih de denilmiştir. Bu şehirden günümüze 
kadar gelen kalıntılar ve dağlarda yontulmuş evler buranın eskiden bir 
uygarlık merkezi olduğunu gösterir. Semüd kavmi Vâdilkurâ'da kayaları 
oyarak evler (el-Fecr 89/9), düz arazide saraylar yapmıştır. Onların 
zamanında Vâdilkurâ çevresi bir medeniyet merkezi, dağlar içinde 


oydukları meskenler ince birer sanat eseriydi (Yâküt, II, 220-221; Tecrid 
Tercemesi, IX, 134-139; ayrıca bk. SEMUD). 


Âd kavminden sonra gelişip güçlenen Semüd kavmi başlangıçta tevhid 
inancına sahipti; Allah'ın birliğine, peygambere ve âhiret gününe 
inanıyordu. Ancak zamanla Âd kavmi gibi putlara tapmaya ve 
peygamberleri yalanlamaya başladı (eş-Şuarâ 26/141). Bunun üzerine Allah 
tevhid inancını öğretmesi için aralarından Sâlih'i peygamber olarak 
görevlendirdi. Hz. Sâlih kavmine kendilerine gönderilmiş güvenilir bir 
peygamber olduğunu, Allah'a kulluk etmeleri gerektiğini, O'ndan başka bir 
ılâhın bulunmadığını, Allah'a karşı gelmekten sakınmalarını ve kendisine 
itaat etmelerini, buna karşılık kendilerinden herhangi bir ücret talep 
etmediğini söyledi (eş-Şuarâ 26/142-145). Ayrıca kavmine Allah'ın verdiği 
nimetleri hatırlatarak bu nimetlere şükredip Allah'a karşı gelmekten 
sakınmaları, O'nun emir ve yasaklarına uymaları, haddi aşıp yeryüzünde 
fesat çıkaranların peşinden gitmemeleri gerektiğine ve bu nimetlerle birlikte 
dünyanın ebedi olmadığına dikkat çekti (el-A'râf 7/74; eş-Şuarâ 26/146- 
149). 


Önceki peygamberlerde görüldüğü gibi kavminden küçük bir topluluk Sâlih 
peygambere iman ederken başta ileri gelenler olmak üzere çoğunluk onun 
peygamberliğini inkâr etti. Bunlar Sâlih'i büyülenmiş ve uğursuz olmakla, 
ayrıca şımarıklık ve yalancılıkla suçladılar (en-Neml 27/47; el-Kamer 
54/23-25). Sâlih peygamberin tebliğinde ısrar etmesi üzerine ondan 
peygamberliğini doğrulayıcı bir mücize getirmesini istediler ve ancak o 
zaman iman edeceklerini söylediler. Sâlih de onlara apaçık bir mücize 
olarak dişi bir deveyi getirdi. Bu devenin mücize olma yönü İslâm 
kaynaklarında sert bir kayadan canlı bir hayvan olarak çıkarılması, bütün 
kavmın tükettiği miktarda su içmesi ve içtiği su kadar süt vermesi şeklinde 
açıklanmıştır (M. Ali Sâbüni, s. 306). Sâlih peygamber kavminden bir günü 
deveye, bir günü kendilerine tahsis etmek üzere su içme konusunda belli bir 
sıraya uymalarını istedi (€ş-Şuarâ 26/155-156). Ayrıca kendilerine 
gönderilen bu deveye zarar vermemeleri, aksi takdirde ilâhi azabın 
üzerlerine ineceği hususunda onları uyardı (el-A'râf 7/73; Hüd 11/64). 
Fakat devenin varlığından rahatsızlık duyan bir grup inkârcı deveyi öldürme 
planları yapmaya başladı. Kur'an'da bozguncu diye nitelendirilen ve dokuz 
kişiden oluştuğu belirtilen (en-Neml 27/48) bu grup içinden rivayete göre 


Kudâr b. Salif adlı bir kişi deveyi yakalayıp ayaklarını kesti, diğerleri de 
kılıçlarıyla onu parçaladılar. Ardından kendilerini korkuttuğu azabı 
getirmesi için Sâlih peygambere meydan okudular (el-A'râf 7/77). Sâlih 
peygamberin onlara üç günün sonunda istedikleri azabın geleceğini 
bildirmesi üzerine (Hüd 11/65) kendisini ve ailesini öldürmek istediler (en- 
Neml 27/49). Fakat Allah, dördüncü günün sabahında korkunç bir gürültü 
ve yıldırımların ardından gelen, şiddetli bir sarsıntı ile onları helâk etti (el- 
A'râf 7/78; Fussilet 41/17; el-Kamer 54/31). Helâkin ertelenmesiyle ilgili 
üç günlük süre içinde birinci gün inkârcıların yüzlerinin sarardığı, ikinci 
gün kızardığı, üçüncü gün karardığı ve bu şekilde içeriden bir bozulmanın 
ortaya çıktığı, üç gün tamamlandığında âsi kavmin tamamen yok olduğu 
belirtilmiştir (İbnü”l-Arabi, s. 125). Bir rivayete göre Sâlih peygamberle 
birlikte ona tâbi olan 120 kişi helâkten kurtulurken geri kalan 5000 kişi 
helâk olmuştur (M. Ali Sâbüni, s. 310). Bunun üzerine Sâlih'in kendisine 
inanan toplulukla birlikte Mekke'ye göç ettiği nakledilir. Bir diğer rivayete 
göre ise Hz. Sâlih vefat edinceye kadar Filistin'de Remle yakınlarında 
yaşamıştır. 


Resül-i Ekrem, Tebük Gazvesi sırasında askerleriyle birlikte Semüd 
kalıntılarının bulunduğu Hicr'e gelmiş, askerler Semüd halkının içtiği 
kuyulardan su içmiş, hamur yoğurup ekmek yapmış ve yemek hazırlamıştır. 
Fakat Resülullah yemeği dökmelerini ve ekmekleri develere yedirmelerini 
emretmiştir. Daha sonra onları konakladıkları yerden kaldırarak Sâlıh'ın 
devesinin su içtiği kuyunun başına götürmüş, bu davranışının sebebini 
açıklarken de, “Onların yaşadığı felâketin sizin başınıza gelmesinden 
korktum” demiştir (Müsned, II, 117). Başka bir rivayette Resül-i Ekrem'in, 
Hicr'de bulunduğu bir sırada Hicr halkının başına gelenlerden duyduğu 
üzüntüyü dile getiren ve yanındakileri bu olaydan ibret almaya teşvik eden 
sözler söylediği belirtilmektedir (Müsned, II, 58, 72; Buhâri, “Meğâzi”, 80; 
Müslim, “Zühd”, 38). 
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Ahmet Güç 


SÂLİH, Muhammed 


(6. 916/1510'dan sonra) 
Çağatay şairi, tarihçi ve devlet adamı. 


Hârizm”de dünyaya geldi. Arminius Vâmbery 1451-1455 yılları arasında 
doğmuş olabileceğini söyler. Adı Muhammed, Sâlıh ise lakabı ve şiirlerinde 
kullandığı mahlasıdır. Timur ve torunlarının hizmetinde bulunan, özellikle 
Hârizm'in kültür ve siyaset hayatında etkili olmuş, şair ve edip emirlerin 
yetiştiği seçkin bir aileye mensuptur. Timurlu Hükümdarı Ebü Said Mirza 
Han döneminde Hârizm valisi olan babası Nür Said Beg aynı zamanda 
büyük bir şairdi (Ali Şir Nevâi, s. 77). 


İlk eğitimini çocukluk yıllarını geçirdiği Hârizm?”de alan Muhammed Sâlih 
daha sonra Herat'a giderek Molla Abdurrahman-ı Câmi'nin öğrencisi oldu. 
Bu arada Ali Şir Nevâi gibi birçok ilim ve edebiyat adamının sohbetine 
katıldı. Huysuzluğu ve geçimsizliğiyle tanınan babasının 1469*da 
öldürülmesi üzerine zor durumda kaldı; ilk gençlik günleri Horasan ve 
Semerkant'ta perişanlık içinde geçti. Bu dönemde çektiği sıkıntıları bazı 
gazellerinde dile getirdiği gibi Şeybâninâme adlı eserinde de anlatmaktadır. 
Kendini geliştirdikten sonra Timurlu şehzadelerin sarayında kaldı; ardından 
Hüseyin Baykara'nın sarayındaki şairler arasında yer aldı. Ancak 1499'da 
Tımurlular'a gücenerek saraydan ayrıldı ve onların en tehlikeli rakibi olan 
Özbek Hükümdarı Şeybâni Han'ın (Şibâni Han) hizmetine girdi. 
Muhammed Sâlih'in kendisine bağlanmasına çok sevinen ve bunu bir 
tuyuğunda dile getiren Şeybâni Han (Şiban Han Divânı, s. 307) ona 
“emirü'l-ulemâ” ve “melikü?ş-şuarâ” unvanlarını verdi. Şeybâni Han'ın en 
yakın adamları arasında yer alarak onunla beraber seferlere katılıp askeri ve 
ıdari tecrübelerini arttırdı. 905 (1500) yılında yeni fethedilen Buhara'nın 
valiliğine tayin edildi. Dört yıl sonra hükümdardan izin isteyip Buhara'da 
annesinin köyüne yerleştiyse de 1505'te Çârcüy, 1508'de Nesâ valiliğine 
getirildi. Şeybâni Han'ın Merv'de Safevi Hükümdarı Şah İsmâil'e yenilerek 


öldürülmesi üzerine (916/1510) Buhara'ya dönüp kendini eser yazmaya 
verdi ve hayatının sonuna kadar burada kaldı. Sâlih'in ölüm tarihi hakkında 
kesin bilgi yoktur. Ancak Merv savaşında (1510) Şeybâni Han'ın yardımına 
koştuğu yolundaki bilgi onun bu tarihte hayatta olduğunu göstermektedir. 


Abdurrahman-ı Câmi gibi Nakşibendi bir şairin öğrencisi olması ve 
Bâbür'ün 901 (1495-96) yılı olaylarını anlatırken onu Hâce Yahyâ'nın 
(Hâce Ubeydullah Ahrâr'ın küçük oğlu) hizmetinde gördüğünü yazması 
(Vekayı', 1, 39) Sâlıh'in Nakşibendi tarikatına mensup olabileceğini ve 
mezarının Buhara'da Bahâeddin Nakşibend Türbesi'nin haziresinde 
bulunabileceğini düşündürmektedir. 


Şöhreti genç yaşlarından itibaren yayılan Muhammed Sâlih hakkında bilgi 
veren Ali Şir Nevâi onun şahsiyetini ve şairliğini överek babasının aksine 
kendisinin mülâyim bir genç olduğunu, çok ince ve nefis bir şiir yeteneğine 
sahip bulunduğunu söyler ve Farsça şiirlerinden bir beyti örnek verir 
(Mecâlisü'n-nefâ'1s, s. 110, 174-175). Bâbür de hâtıratında şiirlerini 
değerlendirirken latif gazeller ve Türkçe şiirler yazdığını söylemekte, ancak 
Şeybâninâme'”sinin yavan bir eser olduğunu ve onu okuyanın yazarının 
şairliğine inanmayacağını ifade etmektedir (Vekayı', 1, 39; TI, 198-199). 
Bâbür'ün eser hakkındaki değerlendirmesi genellikle doğru ise de 
okuyucunun müellifinin şairliğine inanmayacağı yönündeki 1fadesi biraz 
abartılıdır. Bunda Bâbür ile Şeybâni Han arasındaki düşmanlığın ve 
Muhammed Sâlih'in eserinde onu ağır biçimde eleştirip zalım diye 
nitelemesinin etkisi olabilir. Bâbür, Sâlih'in ikisi Farsça, biri Türkçe üç 
beytini kaydetmiştir (a.g.e., I, 79; TI, 199, 266). Muhammed Sâlih'in halen 
mevcut Türkçe şiirleri dışında günümüze ulaşabilen diğer şiirleri daha çok 
beyit çerçevesinde ve Farsça olanlardır. Bunların başından geçen hadiselerle 
bağlantısı yanında tasavvufi bir renk taşıdığı da görülür. Bu tür şiirlerinden 
ve Şeybâninâme'deki bazı ifadelerinden hareketle tasavvufa yabancı 
kalmadığı söylenebilir. Muhammed Sâlıh'ın hat sanatında başarı gösterdiği 
Nevâi'nin onun bu yönünü övmesinden anlaşılmaktadır (Mecâlisü'n- 
nefâ'1s, s. 175). Onun tarih düşürmede de yetenekli olduğu kabul 
edilmektedir. 


Janos Eckmann'ın klasik şairler, M. Fuad Köprülü'nün klasık şiiri devam 
ettiren şairler arasında saydığı Muhammed Sâlih şair olarak önemli bir 


varlık gösterememiş, asıl şöhretini Şeybâni Han için yazdığı Şeybâninâme 
(Şibâninâme) adlı manzum tarihiyle sağlamıştır. Dönemin önemli 
kaynaklarından olan eser yetmiş altı bölüm halinde düzenlenmiş olup 4500 
beyitte Şeybâni Han'ın 905-911 (1499-1506) yılları arasındaki hayatını ve 
savaşlarını anlatmaktadır. Bu mesnevinin nisbeten kuru ve tarafgir bir 
ifadeyle kaleme alınması güvenilirliğini azalttığı gibi edebi değerini de 
düşürmektedir. Bununla birlikte Türkçe'nin kaba ve yetersiz kabul edilerek 
eserlerini bu dille yazanların hor görüldüğü bir devirde Muhammed Sâlih'in 
Şeybâni Han'ın hoşuna gitmek amacıyla da olsa Türkçe eser yazması onun 
bir dil şuuruna sahip bulunduğunu göstermektedir. Halk ağzından, Özbek- 
Kıpçak lehçesinden ve Altın Orda dilinden bazı unsurların yer aldığı 
Şeybâninâme sade bir anlatıma sahiptir ve bu özellikleriyle Çağatay 
Türkçesi için zengin bir malzeme oluşturmaktadır. Kitabın XVI. yüzyıldan 
sonra gerçekleştirilen edebi dilin sadeleştirilmesine önderlik ettiği ve daha 
sonraki eserlere bu bakımdan örnek olduğu söylenebilir. Şeybâninâme, 
Şeybâni Han'ın faaliyetlerine ışık tutması ve devriyle ilgili verdiği geniş 
bilgiler bakımından tarihi belge niteliğindedir. Muhammed Sâlih eserinde 
sadece Şeybâni Han'ın savaşlarını anlatmakla kalmamış, şahit olduğu tarihi 
olayları, dönemin sosyokültürel yapısını, siyasi ve askeri kültürünü, ordu 
düzenini, hükümdarlarını, devlet teşkilâtı ve yönetimiyle halkın çektiği 
sıkıntıları tasvir etmiştir. Eserin tevhid içerikli girişinin ardından münâcât 
ve na't, Şeybâni Han'ın maddi ve mânevi özelliklerine dair övgüler, daha 
sonra da sebeb-i te'lif bölümleri gelmektedir. Kitapta bir hâtimenin 
olmaması ve eserin tamamlandığı tarihin belirtilmemesi onun 
tamamlanamadığı izlenimini vermektedir. Şeybâninâme'nin 916 (1510) 
yılında istinsah edilmiş, bilinen tek nüshası Viyana'da Milli 
Kütüphane'dedir (Flügel, TI, 323-324). Zeki Velidi Togan, kitabın bu 
nüshasından bazı farklılıklar gösteren diğer bir yazmasının Fahri Bilge'nin 
özel kütüphanesinde bulunduğunu söylerse de (İTED, IV (1956-57), s. 75, 
86) bu zatın ölümünden sonra kitapları satıldığından nüshanın bugün nerede 
olduğu bilinmemektedir. H. F. Hofman da biri 


XVTLL. yüzyılda istinsah edilmiş iki Leningrad (Sankt Petersburg) 
nüshasından bahsetmekte, fakat verdiği bilginin kesin olmadığını da 
söylemektedir (Turkish Literature, 1/5, s. 296, 299). İlk defa Ârminius 
Vâmbery tarafından yayımlanan eserin (Şeybâninâme: Die Scheibaniade. 
Fin özbegisches Heldengedicht in 76 Gesângen von Prinz Mohammed Salih 


aus Charezm, Almanca tercümesiyle birlikte, Wien 1885) bugüne kadar pek 
çok neşri gerçekleştirilmiş, tıpkıbasımı yayımlanmış ve hakkında çeşitli 
araştırmalar yapılmıştır. Eser üzerinde Sevgi Yılmaz ile Ayşegül Erantepli 
Canku İstanbul Üniversitesi”nde (1988) ve Turgut Yeniay ile Işık Emel 
Yengin Marmara Üniversitesi'nde (2000) yüksek lisans tezleri yaparak 
tenkitli metnini hazırlamışlardır. 


Muhammed Sâlih'in X V-XVI. yüzyıl Orta Asya halklarının tarihiyle ilgili 
Türkçe kaynaklardan müellifi bilinmeyen Tevârih-i Güzide Nusretnâme adlı 
eserin yazarı ve yine müellifi bilinmeyen mensur bir Şeybâninâme'nin bu 
eserin özeti olduğu ileri sürülmekteyse de bu pek mümkün 
görünmemektedir (Karasoy - Toker, s. 101, 170-171). Aynı şekilde onun 
Mecnün u Leylâ ve Nâz ü Niyâz adlı iki eserinden, Farsça bir münşeâtından 
ve bir divanından bahsedilmektedir, ancak bunların da ona aidiyeti 
kanıtlanamamıştır (Hofman, 1/5, s. 296-299). 
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Zaur Şükürov 


SÂLİH b. ABDÜLKUDDÜS 


(Ves3ill ve öy laa) 


Ebü”l-Fazl Sâlih b. Abdilkuddüs b. Abdillâh b. Abdiılkuddüs el-Basri (6. 
167/783 |/?)) 


Zındıklığı ile tanınan bir Arap şairi. 


Aslen İranlı olup Esed veya Ezd kabilesinin mevlâsıydı. Basra'da doğup 
büyüdü. Hayatının ilk yıllarında ve yetişme çağında vâizlerin, kelâmcıların 
ve bilhassa Mu'tezile'nin kurucusu Vâsıl b. Atâ'nın meclislerine katıldı. 
Dini gruplaşmaların yaşandığı ortamda bulundu, çeşitli mezhep ve 
akımların tartışmalarına ve çelişen fikirlerine muttali oldu. Bunun 
sonucunda kendince çareyi atalarının dini olan Maniheizm'in düalizmine 
sarılmakta buldu (Şevki Dayf, IlI, 394). Yâküt el-Hamevi onun Basra 
mescidinde vaaz verdiğini ve cemaate hikâyeler anlattığını belirtir 
(Mu'cemü”l-üdebâ?”, XII, 7). Çeşitli rivayetler, Sâlih'in zâhiren müslüman 
gibi davranmakla birlikte İslâm dininden ayrılıp hayattan ve fâni 
nimetlerden uzaklaşmayı ve zühde sarılmayı esas alan Mani inancına 
döndüğünü, bu konuda özellikle Ebü”l-Hüzeyl el-Allâf ile tartışmalara 
girdiğini göstermektedir (Hatib, IX, 203). Ona nisbet edilen, “Bildiğim nice 
sır var, eğer bunları insanlara açıklayacak olsam kesinlikle hapsedilirim” 
tarzındaki bir şiir onun dini inancını gizlediğinin bir işareti olarak 
görülmektedir (Şerif el-Murtazâ, I, 100). Abbâsi devrimiyle birlikte ortaya 
çıkan nisbi özgürlük ortamından Sâlih'in de yararlandığı, Basra'da İran 
Mani mezhebinin erdemlerini anlatan dersler verdiği, bu mezhebi savunmak 
için arkadaşları tarafından hep onun ileri sürüldüğü, daha sonra 
şüpheciliğinin Mani mezhebini içine alacak şekilde genişlediği, 
muhtemelen Yunan Süfestâiyye filozoflarının fikirlerinden etkilenerek bu 
konuda Kıitâbü'ş-Şükük adıyla bir eser yazdığı nakledilmektedir. Halife 
Mehdi-Billâh, 166 (782) yılında İslâm karşıtlarını takibe aldırıp 
yargıladıklarını ölümle cezalandırmaya başlayınca Sâlih b. Abdülkuddüs 
Dımaşk'a kaçtıysa da yakalanıp hapsedildi, ardından Bağdat'a getirilip 
Mehdi'nin huzuruna çıkarıldı (167/783). Sâlıh, hakkındaki iddiaları 


reddetti, halifeden af diledi ve güzel konuşmasıyla onu etkiledi. Fakat tam 
serbest bırakacağı sırada halife onun ikiyüzlülüğünün kanıtı olabilecek 
“Siniyye” kasidesini hatırladı ve kendisinden kasideyi okumasını istedi. 
Kasidedeki, “Yaşlı adam mezara girinceye kadar huyunu terketmez” beytini 
okuduktan sonra halife, Sâlih'ın ölüm korkusuyla iddiaları reddettiği 
kanaatine vararak onu kendi kılıcıyla öldürdü (Hatib, IX, 203-204). İbnü”l- 
Mut'tez, Sâlıh'i yargılayıp öldüren Abbâsi halifesinin Hârünürreşid 
olduğuna ilişkin rivayetin daha doğru olduğunu belirtmektedir (Tabakâtü” ş- 
şuarâ?,s. 35). Bu durumda 170 (786) yılında veya daha sonraki bir tarihte 
öldürülmüş olmalıdır. 


Sâlih b. Abdülkuddüs'ün şöhreti, şiirlerinde bizzat kendisi tarafından 
söylenen veya önceden bilinen hikmetli sözlere sıkça yer vermiş 
olmasından gelmektedir. Bununla birlikte Câhiz onun kasidelerinin baştan 
sona hikmetli sözlerden meydana gelmesini eleştirir. Câhiz”e göre Sâlih'in 
özlü deyişleri şiirleri arasına serpiştirilmiş olsaydı bu sözler muhatabında 
daha çok etki bırakır ve şiirleri nevâdir mertebesine yükselirdi (el-Beyân 
ve't-tebyin, I, 201). Divanının Arap ve Fars atasözlerinden 2000 kadarını 
içerdiği rivayet edilir. Sâlih b. Abdülkuddüs'ün günümüze ulaşan şiirleri 
zındıklık veya düalist düşünce izleri taşımaz. Buna göre “sâhibü'l-felâsife” 
unvanı veya “mütekellim” vasfı gerçeğe daha yakın görünür. Onun 
şiirlerinden, kabul görmüş inançlara karşı çıkan ve şüpheci olarak ölmüş 
olduğunu gösteren bir izlenim de edinilmemektedir. Şiirlerinin çoğu 
dünyadan ve fâni nimetlerden uzaklaştırmaya, ölümü ve fânılığı 
hatırlatmaya, güzel ahlâka ve Tanrı'ya (belki de kastettiği nur ılâhı) ibadete 
dairdir. İbnü”l-Mu'tez de onun şiirlerinden hareketle dünya nimetlerinden 
elini çekmiş, Allah'a itaati özendiren, güzel ahlâkı tavsiye eden, ölümü ve 
kabri sıkça anan böyle bir kişinin zındık olamayacağını söyler (Tabakâtü”ş- 
şularâ?,s. 35-36). 


Ancak bazı eleştirmenler ondaki zühd anlayışının İslâm?dan değil 
Maniheizm inancından kaynaklandığını belirtir. Nitekim pek çok kaynakta 
Sâlıh b. Abdülkuddüs'ün zındık olduğu ve bu yüzden öldürüldüğü ifade 
edilmektedir. Sâlıh'in şiirleri arasında “Kaside-i Kâfiye”si çok beğenilmiş 
olup “Kaside-i Bâiye”si de ünlüdür. Onun adı hadis rivayetiyle ilgili olarak 


anılsa da bu alanda kayda değer bir katkısı olmadığı ve Nesâi'nin onu 
güvenilir bulmadığı kaydedilir (Bedrân, VI, 373). Sâlih b. Abdülkuddüs'ün 


hayatı, şiirleri ve düşünceleri hakkında günümüze ulaşan dokümanların 
büyük bir bölümü Abdullah Hatib tarafından derlenip Şâlıh b. 
“Abdılkuddüs el-Başri adıyla yayımlanmıştır (Basra 1967). 
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Rahmi Er 


SÂLİH b. ADİ 


(bk. ŞUKRÂN). 


SÂLİH b. AHMED b. HANBEL 
(Jim 0 vasi öy ike) 


Ebü'l-Fazl Sâlih b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybâni (6. 
266/880) 


Ahmed b. Hanbel'in oğlu ve önde gelen talebesi. 


203 (818) yılında Bağdat'ta doğdu. Başta babası Ahmed b. Hanbel olmak 
üzere Ali b. Medini, Ebü”l-Velid et-Tayâlisi ve İbrâhim b. Fazl ez-Zâri? gibi 
âlimlerden ders aldı. Hadiste hâfız olması yanında özellikle babasından pek 
çok fıkhi meselenin hükümlerini öğrendi. Çünkü insanlar ona birtakım fıkhi 
meselelerini yazıyor, o da bunları babasına soruyordu. Tarsus ve İsfahan 
kadılıklarında bulunan Sâlih buralarda babasının görüş ve rivayetlerini 
yaydı. Ancak hayatı boyunca yöneticilere karşı mesafeli duran Ahmed b. 
Hanbel'in oğlunun idarecilerle iyi ilişkiler içerisinde olmasını hoş 
karşılamadığı, Halife Mütevekkil-Alellah?'ın ıhsanlarını kabul etmesi 
sebebiyle onun evinde pişirilen ekmeği yemediği söylenir (İbn Kesir, X, 
355). Kaynaklarda, Sâlih'in İsfahan kadılığını borçları ve ailesinin kalabalık 
olması gibi sebeplerle kabul ettiğini söylediği nakledilmektedir (Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?”, XII, 530). Bağdat'ta uzun süre fıkıh dersleri veren 
Sâlıh'ten oğlu Züheyr, Ebü Bekir b. Ebü Âsım, Ebü”l-Kâsım el-Begavi, 
Muhammed b. Ca*fer el-Harâiti, Yahyâ b. Said, İbn Ebü Hâtim er-Râzi, 
Ahmed b. Muhammed b. Yahyâ el-Kassâr ve Ebü Bekir el-Hallâl gibi 
âlimler ders aldı. Kendisinden İsfahan'da bazı hadisler yazan İbn Ebü 
Hâtim er-Râzi onun doğru sözlü ve güvenilir bir kişi olduğunu söylemiştir 
(el-Cerh ve't-ta'dil, IV, 394). Sâlih b. Ahmed kadı olarak bulunduğu 
İsfahan'da 266'da (880) vefat etti. Bazı kaynaklarda 265”te (879) öldüğü 
kaydedilmekle birlikte (Ebü Nuaym el-İsfahâni, 1, 348-349) altmış üç 
yaşında vefat ettiği dikkate alındığında 266 (880) tarihinin daha isabetli 
olduğu söylenebilir. 


Sâlih hem Ahmed b. Hanbel'in akaid, hadis ve fıkıh alanındaki görüşlerinin 
günümüze ulaşması hem de bu görüşlerin kelâmi ve hukuki birer doktrin 


halini alması hususunda en etkili role sahip kişilerden biridir. Bu 
bakımından Hanbeli fıkıh literatüründe kendilerine “cemaat” adı verilen 
âlimler arasında yer almıştır. Hanbeli kaynaklarında geçen “cemaatın 
rivayeti” sözüyle başta Sâlih olmak üzere Ebü Tâlib b. Humeyd, Hanbel b. 
İshak b. Hanbel, Abdülmelik b. Abdülhamid b. Meymün, Harb b. İsmâil, 
İbrâhim b. İshak el-Harbi ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel 
kastedilmektedir. 


Eserleri. 1. Mesâilü”1-İmâm Ahmed b. Hanbel. Ahmed b. Hanbel?e sorulan 
çeşitli sorulara onun verdiği cevapları bir araya getirmek suretiyle telif 
etmiştir. Toplam 1756 meselenin bulunduğu eser nâşir tarafından bazı 
başlıklar ilâvesiyle tertip ve tasnif edilmiştir (1-H1I, nşr. Fazlurrahman Din 
Muhammed, Delhi 1408/1988). 2. Siretü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel. Ahmed 
b. Hanbel'in hayatına dair yazılan ilk eserdir (nşr. Fuâd b. Abdülmün'im 
Ahmed, İskenderiye 1401/1981; Riyad 1404/1983, 1415/1995). 3. Mihnetü 
Ahmed b. Hanbel. Ahmed b. Hanbel'in halku'l-Kur'ân meselesindeki 
görüşleri sebebiyle mâruz kaldığı sıkıntı ve eziyetlerin anlatıldığı bu eserin 
bir nüshası Tunus'taki Dârü”l-kütübi'l-vatanıyyededir (Hasan Hüsni 
Abdülvehhâb, nr. 18503; ayrıca bk. Sezgin, 1, 510). 
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Ferhat Koca 


SÂLİH b. AHMED el-HEMEDÂNİ 


(bk. EBÜ”I-FAZL el-HEMEDÂNİ). 


SÂLİH BABA 
(1847-1907) 


Mutasavvıf şair. 


Erzincan'da dünyaya geldi. Babası Mustafa Efendi, annesi Atike Hanım'dır. 
Doğuştan bir kolu çolak, bir ayağı kısa olan Sâlih ilk dini bilgileri imam 
olan babasından aldı. Ailesi çilingirlikle uğraştığı ve çilingir dükkânında 
tüfek de tamir edildiği için “Tüfekçizâde” lakabıyla anıldı. İki defa evlendi 
ve üç oğlu oldu. İkisi sakat olan çocukları gençlik yıllarında kendisinden 
önce öldü. Bir şiirinde (Ümmiyem bir zerre denli ilme yoktur tâkatim / Gâh 
olur ilm 


ıle bipâyân oluram kime ne) ümmi olduğunu söylemekle beraber kardeşi 
Abdurrahman'ın soyundan gelen yakınları onun okuma yazma bildiğini 
belirtir. Pir-i Sâmi diye tanınan Nakşibendi-Hâlidi şeyhi Mehmed Sâmi 
Efendi'ye intisap eden Sâlih Baba'nın, şeyhinin irşad faaliyetlerini 
sürdürdüğü Kırtıloğlu Tekkesi”'ndeki bir sohbet sırasında kendisinden bir 
şlir okumasını istemesi üzerine o güne kadar şiirle bir ilgisi olmadığı halde 
hemen orada irticâlen şiir söylemeye başladığı rivayet edilmektedir. Şiirleri 
Mehmed Sâmi Efendi'nin müridlerinden Adnan Efendi tarafından Râbıta-1 
Nakş-i Hayâli adıyla yazıya geçirilmiştir. Sâlih Baba Erzincan'da vefat etti 
ve Akmezarlık denen yere gömüldü. Zamanla mezarı kaybolduğundan 
bugün yeri bilinmemektedir. Günümüzde Hava Şehitleri Mezarlığı diye 
anılan bu mezarlıkta şeyhi Mehmed Sâmi Efendi'nin ve diğer bazı şeyhlerin 
kabirleri bulunmaktadır. 


Birçok şiirinde âyet ve hadislere yer veren Sâlih Baba'nın aruz vezniyle 
yazdığı manzumelerinde dili ağır, hece ölçüsüyle yazdıklarında oldukça 
sadedir. Şairin Râbıta-ı Nakş-i Hayâli adlı divanı dışında iki eserinin daha 
olduğu, ancak bunların 1939 Erzincan depreminde kaybolduğu 
söylenmektedir. Râbıta-ı Nakş-i Hayâli”de hem divan edebiyatı hem halk 
edebiyatı nazım şekilleri yer almaktadır. “Fenâ f1'ş-şeyh” makamının 
hallerinden ibaret olan divanı tarikat âdâbını, müridlik hallerini ve 


mürşidlerin örnek davranışlarını anlatır. Eserde seksen dört gazel, on beş 
kaside, dokuz murabba, on altı muhammes, iki müseddes, bir müstezad, 
mesnevi kafiye düzeniyle yazılmış dört manzume, yirmi altı koşma, beş 
dizeden oluşan bentler ve hece vezniyle altı manzume bulunmaktadır. Sâlih 
Baba'nın şiirleri günümüzde Erzincan, Gümüşhane, Bayburt ve Erzurum 
yörelerinde makam eşliğinde ilâhi şeklinde okunmaktadır. Râbıta-1ı Nakş-i 
Hayâli'nin Mehmed Sâmi Efendi'nin oğlu Selâhattin Kırtıloğlu'nun özel 
kitaplığında bulunan 1899 tarihli yazma nüshası Fehmi Kuyumcu 
tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1979). 


BİBLİYOGRAFYA 


Erzincanlı Salih Baba: Hayatı ve Divanı (haz. Orhan Aktepe), Nurettin 
Albayrak özel kütüphanesi; Salih Baba Divanı: Rabıta-i Nakşi Hayali (haz. 
Fehmi Kuyumcu), Ankara 1979, s. 3-40; Ahmet Doğan, Salih Baba: Hayatı, 
Edebi Şahsiyeti ve Şiirleri, Ankara 2001; Nurettin Albayrak, “Bir Tasavvuf 
Şairi Tüfekçizade Salih Baba”, Mavera, sy. 109, İstanbul 1986, s. 8-10; 
“Salih Baba”, TDEA, VII, 440. 


Ahmet Doğan 


A O 
SALIH CEZERE 
(6053 da) 
Ebü Ali Sâlih b. Muhammed b. Amr el-Bağdâdi el-Buhâri (6. 293/906) 


Hadis hâfızı. 


205 (820) yılında Bağdat'ta, oğlu Ebü Hasan Ali'den nakledilen rivayete 
göre ise 210'da (825) Küfe'de doğdu. Büyük dedesi Ammâr, Esed b. 
Huzeyme oğullarının mevlâsı olduğundan Esedi nisbesiyle tanınır. Hocası 
Zühlü'nin veya başkalarının huzurunda, bir hadiste geçen “hareze” 
kelimesini “cezere” diye okuması üzerine bu lakapla anıldığını söyleyenler 
olduğu gibi bu lakabın ona çok daha önce verildiğini ileri sürenler de vardır. 
Sâlih Cezere kendi memleketindeki âlimlerden faydalandıktan sonra 
Mekke, Medine, Suriye, Mısır, Nişâbur, Rey ve Herat gibi ilim 
merkezlerinde öğrenimini sürdürdü. Hadis, tefsir ve tarih alanındaki 
bilgileriyle tanınan Ebü Bekir b. Ebü Şeybe, Osman b. Ebü Şeybe, Kâsım b. 
Ebü Şeybe, Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Main, Muhammed b. 
İsmâil el-Buhâri, Ebü Zür'a er-Râzi ve Ali b. Ca'd gibi âlimlerden 
faydalandı. Kendisinden Ebü Ahmed Ali b. Muhammed el-Mervezi el- 
Habibi, Heysem b. Küleyb eş-Şâşi, Muhammed b. Yüsuf b. Bişr el-Herevi 
ve Ebü Sâlih Halef b. Muhammed b. İsmâil el-Hayyâm gibi muhaddisler 
rivayette bulundu. Müslim b. Haccâc ondan rivayet ettiği hadislere el- 
Câmı'u”ş-şahih dışındaki eserlerinde yer verdi. 2593'te (867) Nişâbur'a 
giderek bir müddet orada kaldı. Ardından Mervw'e ve Horasan bölgesinin 
diğer şehirlerine gitti. 266 (879-80) yılında davet edildiği Buhara'da şehrin 
emirinden büyük ilgi gördü. Orada yerleşerek hayatının sonuna kadar hadis 
okutmaya devam etti. Sâlih Cezere, oğlu Ebü'l-Hasan'ın verdiği bilgiye 
göre 21 veya 22 Zilhicce 293'te (13 veya 14 Ekim 906) vefat etti. 


Hadis hâfızı olan, hüccet lakabı ve doğunun muhaddisi unvanıyla anılan 
Sâlih Cezere güçlü bir hâfızaya sahip olup çok uzun metinleri dahi bir defa 
dinleyince ezberlerdi. Rivayete göre hiçbir kitaba bakmadan veya yanında 
taşıdığı bir metne göz atmadan hatasız olarak hadis naklederdi. Bu şekilde 


uzun yıllar Buhara'da hadis meclisleri düzenledi. Ezberindeki hadis bilgisi 
açısından Irak ve Horasan'da onun dengi başka bir kişinin bulunmadığı 
belirtilir. Akranı olan Kecci, hakkında sadük ve sebt gibi değerlendirmeler 
yapılan Sâlıh'ten “seyyidü”l-müslimin” diye söz ederdi. Sâlıh Cezere, 
dirâyetü'l-hadis ilimleri açısından da önemli bir şahsiyet olup râvi ve 
rivayet konusunda görüşlerine itibar edilirdi. Râviler hakkında yaptığı 
değerlendirmeler bu alanın önemli isimlerinin görüşleriyle genellikle 
uyuşmaktadır. Zehebi ve İbn Hacer el-Askalâni gibi bu konuda önemli 
çalışmalar yapmış olan âlimler, eserlerinde 


pek çok kişi hakkında tek başına onun görüşlerine dayanarak kanaat 
belirtmiştir. Çok zeki ve nüktedan bir kişiliğe sahip olan Sâlih Cezere 
sohbetlerinde mizahi ifadeler kullanmaktan hoşlanırdı. Bununla birlikte çok 
saygı uyandıran bir kişiliğe sahipti. Kaynaklarda onun Tefsirü'l-Kur?ân, el- 
Cerh ve't-ta' dil, Kitâbü'n-Nevâdir adlı eserlerinden söz edilmekle birlikte 
bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Salih Karacabey 


SÂLİH ÇELEBİ 


(bk. CELÂLZAÂDE SÂLİH ÇELEBİ). 


SÂLİH DEDE EFENDİ 


(6. 1888 (71) 
Neyzen ve bestekâr. 


İstanbul?da dünyaya geldi. Mehmet Suphi Ezgi'nin Ahmet Irsoy”dan naklen 
yetmiş yaşlarına kadar yaşadığını kaydetmesi dikkate alındığında (Nazari- 
Ameli Türk Musikisi, 1, 139) onun XIX. yüzyılın ilk çeyreği içerisinde 
doğmuş olduğu söylenebilir. Bu konuda çeşitli eserlerde rastlanan tarihler 
arasında 1818 yılı daha kuvvetli bir ihtimal olarak görülmektedir. Neyzen 
Yüsuf Paşa'nın üvey amcası olan Sâlih Dede, Mevleviyye tarikatına bağlı 
bir ailede yetişti ve bu tarikatta çile çıkarıp dede unvanını aldı. Müsikide ilk 
bilgileri ve ney üflemesini mevlevihânede ağabeyi Said Dede'den öğrendi. 
İstanbul mevlevihâneleri Sâlih Dede Efendi'nin hayatında önemli rol 
oynadı. Beşiktaş Mevlevihânesi, bu 


mevlevihâne Maçka'ya nakledilince Maçka Mevlevihânesi, oradan Eyüp'te 
Bahariye'ye nakledilince Bahariye Mevlevihânesi ve bu arada Kasımpaşa 
Mevlevihânesi neyzenbaşılıklarını yaptı. Güçlü bir ney icracısı diye tanınan 
Sâlıh Dede, Türk müsikisi bölümü sonradan kurulan Muzıka-i Hümâyun'a 
neyzen olarak girdi (1840) ve burada ney hocalığı ve icracılığı görevlerinde 
bulunarak kaymakam (yarbay) rütbesine kadar yükseldi. Kaymakam olduğu 
için Sâlih Bey diye tanındı. Abdülmecid döneminde fasıl heyetinde 
çalışmasının ardından Abdülaziz'in tahta çıkmasından az önce kadro 
kısıtlaması sebebiyle emekliye ayrıldı. Kaynaklar, vefatıyla ilgili olarak 
Suphi Ezgi'nin tahmini olan 1888 yılını vermekteyse de M. Nazmi Özalp 
herhangi bir kaynak göstermeden onun 17 Eylül 1887 tarihinde öldüğünü 
söylemektedir (Türk Müsikisi Tarihi, I, 585). Sâlih Dede Efendi Kasımpaşa 
Mevlevihânesi'nin mezarlığına defnedildi (a.g.e., a.y.). Muzıka-i Hümâyun 
hocalarından olduğu için babası ve ağabeyi gibi şeyh olamamıştır. 


Özellikle peşrev ve saz semâileriyle tanınan Sâlih Dede, XIX. yüzyılın en 
güçlü saz müsikisi bestekârlarından olan Tanbüri Büyük Osman Bey'den 
sonra bu sahada en başarılı sanatkârlardan kabul edilmiştir. Sâlih Dede 


ayrıca iyi bir ney hocası idi; dönemin meşhur ney virtüozlarından olan Şeyh 
Hüseyin Fahreddin Dede'nin ilk ney hocasıdır. Nota yazısı gayet okunaklı 
olup iyi bir notist idi. Eİ sanatlarıyla da meşgul olduğu anlaşılan Sâlıh 
Dede, İbnülemin Mahmud Kemal'in verdiği bilgiye göre çok güzel karagöz 
tasvirleri yapardı (Hoş Sadâ, s. 285). Türk müsikisinin birleşik 
makamlarından güldeste makamını terkip etmiş, ismini koymadığı bu 
makamın adı sonradan Hüseyin Sadettin Arel tarafından konulmuştur 
(Nazari-Ameli Türk Musikisi, IV, 245). Sâlih Dede'nin bu makamdaki 
muhammes peşreviyle saz semâisi bugüne ulaşmıştır. Devr-i kebir 
peşrevlerinin bir kısmı dini olan ve Nakşi Mustafa Dede'den sonra şedd-i 
araban Mevlevi âyını besteleyen Sâlih Dede daha çok dın dışı eserler 
vermiştir (a.g.e., |, 139). Zamanımıza kaç eserinin ulaştığı konusunda farklı 
bilgilere rastlanmaktadır. Yılmaz Öztuna onun bir Mevlevi âyini, on beş 
peşrev, sekiz saz semâisi, bir oyun havası ve üç şarkı olmak üzere yirmi 
sekiz bestesinin listesini vermektedir (BTMA, II, 258). Sabâ ve uşşak saz 
semâısi, güldeste peşrevi ve saz semâisiyle hicazkâr peşrevinin notalarına 
Suphi Ezgi eserinde yer vermiştir (Nazari-Ameli Türk Musikisi, 1, 138-139, 
172-173; TII, 22-24, 46; IV, 246). Sâlih Dede Efendi'yi XIX. yüzyılın 
sonlarında yetişmiş neyzenbaşı ve semâzen Yozgatlı Deli Sâlih Dede Efendi 
ile karıştırmamak gerekir. 
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Zaur Şükürov 


SÂLİH EFENDİ, Çemşir Hâfız 
(6. 1236/1820-21) 


Osmanlı hattatı. 


Mehmed Sâlih Efendi, kalemindeki güç ve sağlamlık sebebiyle yazıdaki 
metaneti sert ve dayanıklı şimşir ağacına benzetilerek Çemşir Hâfız veya 
Hâfız Çemşir diye tanındı. Medrese öğrenimiyle beraber Neyzen Ak Molla 
Ömer Efendi?den sülüs ve nesih yazılarını öğrenip icâzet aldı. İstanbul'un 
Sultanahmet, Salacak ve Erenköy gibi semtlerinde oturdu. Yazıya olan 
yeteneği ve gayretiyle zamanının hattatları arasında öne çıktı ve kendine 
has güzel bir şive ortaya koydu. Bu başarısı sebebiyle Enderün-ı 
Hümâyun'a hat hocası olarak tayın edildi, burada birçok talebe yetiştirdi. 
Sayısız kıta, murakka' ve cüz yazdı. Sâlih Efendi'nin, nesih hatla 366 
mushaf yazdığı bilinmekte ise de Muhsinzâde Abdullah Bey 454. mushafını 
gördüğünü söylemiştir (Habib, s. 164). Bunlardan Topkapı Sarayı 
Müzesi'nde korunan mushafla (Yeniler, nr. 5691) Ekrem Hakkı Ayverdi hat 
koleksiyonunda mevcut, 1817 yılında yazdığı mushaf dışında günümüze 
ulaşan mushafına rastlanmamıştır. Şevket Rado özel bir koleksiyonda bir 
mushafını gördüğünü kaydeder. Ayrıca müze ve özel koleksiyonlarda kıta 
ve yazı albümü bulunmaktadır. Yenibahçe ve Atmeydanı'nda iki çeşmenin 
kitâbe yazıları da ona aittir. Sâlıh Efendi 1236'da (1820-21) mushaf 
yazarken vefat etti. 
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Muhittin Serin 


SÂLİH EFENDİ, Suyolcuzâde 


(1807-1862) 
Türk müsikisi bestekârı, hânende. 


15 Rebiülevvel 1222 (23 Mayıs 1807) tarihinde İstanbul?da Edirnekapı 
civarındaki Çukurbostan”da doğdu. Asıl adı Sâlih Vasfı Mehmed'dir. 
Suyolcular Kethüdâsı Hacı Hasan Efendi'nin oğlu olduğundan 
“Suyolcuzâde” diye tanındı. Yedi sekiz yaşlarında 


iken babasını kaybetti. İlk mektep öğrenimi sırasında sesinin güzelliğiyle 
dikkati çekerek ilâhici oldu. 12 Rebiülevvel 1230'da (22 Şubat 1815) 
mevlid kandili münasebetiyle Topkapı Sarayı Akağalar Camii'nde okuduğu, 
“Hazreti Hakk'ın habibi sevgili bir dânesi” mısraıyla başlayan ilâhisinin 
dinleyicilerce çok beğenilip durumun padişaha bildirilmesi üzerine Enderun 
Seferli Koğuşu'na alındı. 1820'de TI. Mahmud'un musâhiblerinden Hâlet 
Efendi'ye musâhib olmasının ardından tekrar saraya hânende olarak geri 
dönen Sâlih Efendi 1824'te çavuşluğa yükseldi, iki yıl sonra musâhib-i 
şehriyâri ve hünkâr müezzinleri arasına alındı. 1829'da Beşiktaş'ta 
Kılıçalıpaşa mahallesindeki evine çekildi ve iki yıl kadar yemeni 
damgacılığıyla meşgul oldu. 1839”dan sonra mülkiye rütbesiyle bazı 
kazalarda kaymakamlık görevinde bulundu. İlki 1842'de olmak üzere kısa 
aralıklarla iki defa tayin edildiği İslimye kaymakamlığı görevinin ardından 
tekrar İstanbul'a döndü. Bu arada Mevleviyye tarikatına intisap etti. 
Hayatının bundan sonraki kısmını müsiki meşki ve tekkelere devam ederek 
geçiren Sâlih Efendi veremden 1862'de vefat etti. Ölümü üzerine yazılmış 
şu tarih beytinin şairi bilinmemektedir: “Ne zaman eylese taksim Suyolcu 
Sâlih / Sü-be-sü akıtır lüle misâli çeşmim” (1279). Maçka'da Şeyh 
Mezarlığı'ndaki kabri ve mezar taşı Spor caddesinin genişletilmesi 
çalışmaları sırasında (1958) kaybolmuştur. 


Sâlıh Efendi parlak sesi ve bestelediği eserlerle döneminin ünlü 
müsikişinasları arasında yer almıştır. Enderun'daki müsiki eğitimi 
esnasında kendisinden faydalandığı hocaları arasında Hamâmizâde Ismâil 


Dede Efendi'nin ayrı bir yeri vardır. Hızır İlyas Ağa'nın, Enderun'da 
geçirdiği döneme ait hâtıralarını naklettiği Vekayı-i Letâ1f-1 Enderun (Târih- 
ı Enderun) adlı eserinde 1818-1828 yılları arasında cereyan eden hadiseler 
anlatılırken zaman zaman hükümdarın huzurunda okuduğu nat, ilâhi, 
kaside ve şarkılarından bahsedilen Sâlıh Efendi'nin ayrıca dergâhlarda 
okuduğu ilâhi ve durakların yanı sıra bilhassa gazelleriyle tanındığı 
zikredilir. Döneminde yeni gelişmekte olan şarkı formunun başarılı 
bestekârları arasında sayılan Sâlih Efendi'nin bestelerinde geleneksel 
anlayışa bağlılık ön plandadır. Sağlam melodik bir yapı çerçevesinde 
âhenkli ses örgüsüyle işlediği, zarif bir ifade gücünün çarpıcı örnekleri olan 
eserlerinden günümüze ancak yirmiye yakını ulaşabilmiştir. Yılmaz 
Öztuna'nın verdiği iki beste ve on sekiz şarkıdan ibaret liste (BTMA, II, 
259) Sadun Aksüt'ün eserinde aynen tekrarlanmış (Türk Musikisinin 100 
Bestekârı, s. 138) ayrıca Türkiye Radyo Televizyon Kurumu repertuvarında 
on altı şarkısının kaydına rastlanmıştır. Bunlar arasında, “N'eyleyim 
nice'deyim olamam bir an” mısraıyla başlayan bayati-araban, “Ey şüh-i 
cihan sevdi seni can” mısraıyla başlayan eviç (ferahnâk), “Ey şâh-ı melek 
sen gibi irfan bulunur mu?” mısraıyla başlayan mâhur (zâvıl), “Hemdemin 
olsun şehinşâha safâlarla tarab” mısraıyla başlayan şevkefzâ şarkıları 
eserlerinden bazılarıdır. 
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Nuri Özcan 


SÂLİH HULÜSİ PAŞA 
(1864-1939) 


Osmanlı sadrazamı. 


İstanbul'da doğdu. İstanbul liman başkanı Dilâver Paşa'nın oğludur. Kuleli 
İdâdisi'ni, Harbiye Mektebi'ni ve Harp Akademisi'ni bitirerek (1888) 
kurmay yüzbaşı oldu. Askeri eğitimini tamamlamak üzere Almanya'ya 
gönderildi (1891). Döndükten sonra (1894) Harp Akademisi'ne öğretmen 
olarak tayin edildi. 1897 Osmanlı-Yunan harbine katıldı. Müşir Deli Fuad 
Paşa'nın kızıyla evlendi (1901). Kayınpederinin rütbeleri alınıp Şam'a 
gönderilince o da Diyarbekir'e sürüldü (1903). TI. Meşrutiyet'in ilânının 
(1908) ardından Erkân-ı Harbiyye-1 Umümiyye ikinci başkanlığına getirildi. 
Rütbesi ferikliğe terfi ettirilerek Edirne”deki İkinci Ordu kumandanlığına 
atandı. Otuzbir Mart Vak'ası'nı bastırmak için Selânik'ten yola çıkan 
Hareket Ordusu'nu destekledi. Ahmed Tevfik Paşa ve Hüseyin Hilmi Paşa 
hükümetlerinde Harbiye, Hakkı Paşa hükümetinde Bahriye nâzırlığı yaptı. 
Nâzırlıktan ayrıldıktan sonra Âyan Meclisi üyeliğine tayin edildi (1911). 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa hükümetinde Nâfia ve Kıbrıslı Kâmil Paşa 
kabinesinde vekâleten Bahriye nâzırı oldu. Balkan barışı için toplanan 
Londra Konferansı'na delege olarak katıldı. Fakat Mahmud Şevket Paşa 
hükümeti kurulunca geri çağrıldı. 1. Dünya Savaşı sonuna kadar Âyan 
Meclisi üyeliği dışında hiçbir görev almadı. Karısını tedavi ettirmek üzere 
gittiği İsviçre'de iken Mondros Mütarekesi imzalandı (30 Ekim 1918). 
Mütareke şartları yüzünden bir süre İstanbul'a gelemedi. Paris 
Konferansı'na giderken İsviçre”ye uğrayan Sadrazam Damad Ferid 
Paşa'dan İstanbul'a dönmesi konusunda yardım istedi. Sadrazam yakında 
kabinede değişiklik yapacağını, kendisine hükümette görev vermek 
istediğini ve bu şekilde İstanbul'a dönüşünün kolay olacağını söyledi. 


Paris'ten eli boş dönen ve Kuvâ-yı Milliye”ye karşı tutumu yüzünden 
eleştirilen Damad Ferid Paşa istifa etti ve ertesi günü tekrar görevlendirildi 
(21 Temmuz 1919). Üçüncü hükümetini hiçbir partiye mensup olmayan 
tarafsız kimselerden oluşturan Damad Ferid Paşa, Milli Mücadele'ye 


sempati duyan Ali Rızâ, Ahmed İzzet ve Sâlih paşaları kabineye aldı. Bu üç 
paşanın ortak özelliği, yaşlı oluşları yanında İttihatçılığa fazla bulaşmamış 
olmalarına rağmen mektepli asker olmalarından dolayı asker ve sivil 
bürokrasi tarafından sevilmeleriydi. Bu sebeple bunlar eski düzenden yeni 
düzene geçişte bir nevi hakemlik rolü oynayabilirlerdi. Bahriye nâzırlığına 
getirilen Sâlih Paşa, İsviçre'den dönünceye kadar Ali Rızâ Paşa kendisine 
vekâlet etti. Damad Ferid Paşa'nın olumsuz tutumu yüzünden Anadolu ile 
İstanbul'un irtibatı kesilince hükümet istifa ettirilerek (30 Eylül 1919) Ali 
Rızâ Paşa hükümeti kuruldu (2 Ekim 1919). Bahriye nâzırlığı görevini yeni 
hükümette de koruyan Sâlih Paşa, Kuvâ-yıi Milliye ile olan anlaşmazlıkları 
gidermek için Anadolu'ya bir temsilci gönderilmesini teklif etti. Hükümet 
de teklif sahibi olarak kendisini görevlendirdi. Amasya'da Mustafa Kemal 
Paşa, Hüseyin Rauf (Orbay) ve Bekir Sami beylerle üç gece (20-22 Ekim 
1919) boyunca müzakerelerde bulundu ve anlaşma sağlanan konularla ilgili 
beş protokol imzaladı. Böylece Erzurum ve Sivas 


kongrelerinde alınan kararlar İstanbul hükümeti tarafından kabul edilmiş 
oldu. Varılan anlaşma gereğince seçimler yapılarak Meclisi Meb'üsan 
İstanbul'da toplandı (12 Ocak 1920). Fakat İstanbul ile Anadolu'nun 
barışmasından rahatsız olan İtilâf devletlerinin yoğun baskıları yüzünden 
Ali Rızâ Paşa hükümeti istifa etmek zorunda kaldı (3 Mart 1920). 


Padişah, Alı Rızâ Paşa hükümeti çizgisinde bir hükümetin zorunlu 
olduğuna kanaat getirerek Sâlih Paşa'yı saraya davet etti. Çağrılış sebebini 
öğrenince ağlamaya başlayan paşa kesinlikle görevi kabul etmeyeceğini 
bildirdi. Damad Ferid'in tekrar sadârete geleceğini ve bunun doğuracağı 
kötü sonuçları anlatan Mâbeyin başkâtibi Ali Fuat Bey (Türkgeldi) 
tarafından “âdeta zorla” padişahın huzuruna sokuldu. Huzurda da bir süre 
tereddüt gösteren Sâlıh Paşa vezirlik ve müşirlik rütbesine yükseltilerek 
hükümeti kurmakla görevlendirildi. Padişah, kabineye mebuslardan üye 
almamasını ve alacağı kimseleri önceden saraya danışmasını istedi. Meclis 
dışından adam bulmakta zorlandığı için nezâretlerin çoğunu vekâleten 
dolduran Sâlih Paşa, Bahriye nâzırlığını kendisi yüklendi. Tamamen tarafsız 
kişilerden oluşan Sâlih Paşa hükümeti padişah tarafından onaylanarak 
görevine başladı (8 Mart 1920). Alı Fuat Bey, Sâlih Paşa hükümetinin 
alelacele kurulduğu, derme çatma olduğu, iç ve dış ilişkilerin gerginleştiği 
bir zamanda böyle bir hükümetin devam edemeyeceğinin Sâlih Paşa 


tarafından da bilindiğini yazmaktadır (Görüp İşittiklerim, s. 258). 
Hükümetin kuruluşunu Mustafa Kemal'e bildiren Hüseyin Rauf Bey, Sâlih 
Paşa iyi niyetli olsa dahi bu hükümetin Damad Feride zaman kazandırmak 
amacıyla sarayın bir tertibi olduğunu ileri sürüyor ve güvenoyu 
vermeyeceklerini söylüyordu. İngiliz istihbarat kaynakları, milliyetçiler 
kendilerinden bir hükümet istedikleri halde padişahın tarafsız bir hükümet 
kurmayı başardığını ve müttefiklerin desteği olmadan Damad Ferid” 
görevlendirmeyeceğini yazıyordu. Bazı gazeteler ise Damad Ferid'in saraya 
çağrıldığını, kendisine teklif yapıldığını ve paşanın dostlarıyla konağında 
görüşmeler yaptığını haber veriyordu. Kısacası Damad Ferid tehlikesinin 
devam ettiği ve Sâlih Paşa hükümetinin uzun sürmeyeceği anlaşılıyordu. 


İtilâf devletleri Rum ve Ermeniler'in müslümanlar tarafından katledileceği 
şâylasını yaydılar. Hükümet haberleri yalanlayarak bu tür haber yayanların 
divânıharbe verileceğini duyurdu. İstanbul'u işgale başlayan Müttefikler 
(15/16 Mart gecesi) şehirde sıkıyönetim ilân ederek önemli yerleri ve resmi 
kurumları işgal ettiler. Milliyetçi mebusları ve devlet adamlarını tutuklayıp 
Malta adasına sürdüler. İngiliz Elçiliği baştercümanı Ryan sabahleyin Sâlih 
Paşa'nın evine gelerek işgali resmen tebliğ etti. Eski işgal ile yenisi 
arasındakı farkı önce kavrayamayan Sâlıh Paşa, Ryan'ın sunduğu nota ile 
bildiriyi okuyunca bunun İstanbul?da hükümetin sonu olduğunu söyledi. 
Ryan ise bunun arzu edilmediğini, mülki yönetime karışmak ve meşrü 
hükümeti zayıflatmak niyetlerinin bulunmadığını, fakat bir süredir var olan 
“gayri meşrü hükümeti” zayıflatmak istediklerini belirtti. İşgalin, konferans 
kararlarına karşı direnildiği ve Bâbıâli nezdindeki girişimlerden bir sonuç 
alınamadığı için yapıldığını söyledi. Sadrazama verilen notada Mustafa 
Kemal Paşa ile diğer milliyetçi önderlerin Bâbıâlı tarafından derhal 
reddedilmesi isteniyordu. Aksi halde barış şartlarının sertleştirileceği ve 
işgalin barış antlaşması imzalanıp uygulanıncaya kadar süreceği 
bildiriliyordu. Nota ile birlikte verilen ve gazetelerde yayımlanan bildiride 
padişaha açıkça destek verilirken Milli Mücadele liderleri İttihatçılık”la ve 
padişahın emirlerine uymamakla suçlanıyor ve hükümetten bunların açıkça 
kınanması isteniyordu. Hemen kabineyi toplayan Sâlih Paşa durumu 
değerlendirdikten sonra saraya gidip bilgi verdi. Öğleden sonraki toplantıda 
istifanın gerekli olduğunu söyleyen sadrazam, Dahiliye Nâzırı Hâzım Bey 
ve bazı nâzırların bunun mücadeleden kaçmak olacağını söylemeleri 
üzerine istifadan vazgeçti. Müttefiklerin ortak notasına 18 Mart akşamı 


cevap verilerek işgal için haklı bir gerekçenin bulunmadığı, Anadolu'daki 
hareketin Yunan işgalinden ve zulmünden kaynaklandığı, Ermenistan ve 
Pontus devletlerinin kurulacağı söylentilerinin bu etkiyi daha da 
şiddetlendirdiği bildirildi. Sâlih Paşa istifa etmedikçe müttefiklerin istediği 
Damad Ferid'in tayini mümkün değildi. Bu yüzden İtilâf devletleri 
hükümete karşı bir sinir harbi başlattılar. Sâlih Paşa kabinenin sallandığını 
ve Damad Ferid'in mutlaka geleceğini söylüyor, kalabildiği kadar görevde 
kalmayı memleket için faydalı görüyor ve istifa etmemekte direniyordu. Bu 
arada Mustafa Kemal Paşa, Temsil Heyeti adına bütün ülke yönetimine el 
koyarak İstanbul ile haberleşmeyi kesti ve Ankara'da yeni bir meclisin 
toplanması çalışmalarına başladı. Anadolu ile birlikte hareket etmek isteyen 
Sâlih Paşa mebuslardan oluşturduğu bir heyeti Ankara'ya gönderdi. Ancak 
işgalcilerin milli hareketin derhal durdurulmasını ve Kuvâ-yı Milliye'nin 
açıkça kınanıp reddedilmesini, aksi takdirde zora başvuracaklarını 
bildirmeleri üzerine istifa etti (2 Nisan 1920). Böylece yirmi beş günlük 
Sâlih Paşa hükümetiyle birlikte altı ay önce kurulan Anadolu-İstanbul 
yakınlaşması da sona erdi. Damad Ferid Paşa hükümeti tarafından hakkında 
tahkikat başlatılarak müşirlik rütbesi ferikliğe indirilen Sâlih Paşa (18 
Temmuz 1920), Ahmed Tevfik Paşa hükümetinin kurulmasıyla (21 Ekim 
1920) yargılanmaktan kurtuldu ve eski rütbesi iade edildi. 


Sâlıh Paşa, Ahmed Tevfik Paşa kabinesinde Bahriye nâzırlığına getirildi. 
Dahiliye Nâzırı Ahmed İzzet Paşa'nın başkanlığındaki heyetle birlikte 
Kuvâ-yı Milliye liderleriyle görüşmek ve anlaşmazlıkları halletmek üzere 
Anadolu'ya gönderildi (2 Aralık 1920). Heyetle Bilecik'te görüşen Mustafa 
Kemal Paşa, İstanbul hükümetini tanımadığını açıklayarak heyet üyelerini 
Ankara'ya götürüp üç ay burada alıkoydu. Sâlih ve Ahmed İzzet paşalar 
milli hareketi her bakımdan destekleyeceklerini, fakat saltanat hukukuna 
aykırı hiçbir adım atmayacaklarını kesin bir dille ifade ettikleri için İstanbul 
ile Ankara arasında uzlaşma sağlanamadı. İki Osmanlı müşiri, İstanbul'a 
döndükten sonra resmi bir görev almayacaklarına dair yazılı taahhütte 
bulunmalarından sonra salıverildiler (7 Mart 1921). İstanbul'a dönünce 
verdikleri söz gereğince görevlerinden istifa eden paşalar (23 Nisan 1921), 
Sakarya savaşının başlangıcında tekrar kabineye alındılar (12 Haziran 
1921). Sâlih Paşa daha önce kaybettiği karısının naaşını nakletmek üzere 
İsviçre'ye gittiğinde (7 Ağustos - 20 Ekim 1921) Milli Mücadele'nin 
desteklenmesi konusunda Fransa ve İtalya ile gizli temaslarda bulundu. 


Saltanatın kaldırılması üzerine diğer hükümet üyeleriyle birlikte istifa eden 
(4 Kasım 1922) Sâlih Paşa, milliyetçi olmakla birlikte kendisinden on yedi 
yaş küçük ve bir sonraki nesle mensup bir asker olan Atatürk'le hiçbir 
zaman tam olarak anlaşamadı. Atatürk ona ne görev verdi ne de özel 
hayatına karıştı. Çok cüzi bir maaşla emekli edilen ve 1934'te Kezrak 
soyadını alan paşa yoksul bir şekilde yaşadığı İstanbul Göztepe'deki evinde 
vefat etti (25 Ekim 1939). Mareşallere mahsus cenaze töreniyle Eyüp'e 
defnedildi. Askerlikten çok politik görevlerde kullanılan Sâlih Paşa dürüst 
ve samimi bir meşrutiyetçi ve sözüne güvenilir bir kişiydi. 
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Cevdet Küçük 


SÂLİH b. İSHAK 


(bk. CERMİ). 


SÂLİH b. MİRDÂS 
Ebü Ali Esedü”d-devle Sâlih b. Mirdâs b. İdris el-Kilâbi (6. 420/1029) 


Mirdâsiler'in kurucusu ve ilk emiri (1024-1029). 


el-Cezire'de yaşayan Kilâb b. Rebia kabilesine mensup bir bedevi reisidir. 
Rahbe'yi ele geçiren Âne hâkimi İbn Mühkân'ın bölgedeki düşmanlarına 
karşı kendisinden yardım istemesi üzerine Rahbe'ye gitti ve bir süre sonra 
Rahbe'yi onun elinden almaya karar verip şehri tehdit etmeye başladı. 
Ancak aralarındaki ihtilâf İbn Mühkân'ın kızıyla evlenmesi üzerine son 
buldu. Âne halkı İbn Mühkân'a karşı ayaklandığında kayınpederiyle birlikte 
Âne üzerine yürüyüp isyanı bastırdı. Ardından onu öldürtüp Rahbe”ye 
hâkim oldu ve şehirde hutbeyi Fâtımiler adına okuttu (399/1008-1009). Bu 
sırada Halep, Hamdâniler'in âzatlılarından Lü'lü'ün oğlu Ebü Nasr 
Mansür'un idaresi altındaydı. Fâtımiler'e bağlılığından dolayı Halife 
Hâkim-Biemrillâh kendisine Murtazâ (Mürtezaddevle) lakabı vermişti. Bir 
müddet sonra Mansür ile Fâtımiler arasındaki ilişkiler bozuldu. Bu sırada 
Mansür, Hamdâniler'den Seyfüddevle'nin torunu Ebü'l-Heycâ tarafından 
bozguna uğratıldı. Sâlih bu durumu fırsat bilerek Halep'e göz dikti. Önce 
Ebü'l-Heycâ'nın hizmetine girdi, ardından kendisine geniş topraklar vaad 
eden Mansür'un tarafına geçti. Fakat Kilâboğulları'nın ele geçirdikleri her 
yeri yağmalayıp istilâ ettiğini gören Mansür, bir ziyafet vesilesiyle Halep'e 
gelen Sâlih'i ve Kilâboğulları”nın ileri gelenlerini hapsetti, 200 kişiyi de 
öldürttü (2 Zilkade 402 / 26 Mayıs 1012), Sâlih'in güzelliğiyle meşhur 
karısını zorla boşatıp onunla evlendi. İki yıldan fazla hapis yattıktan sonra 
kaçmayı başaran Sâlih, Kilâboğulları”ndan topladığı 2000 kişilik süvarı 
birliğiyle Halep'e yürüdü ve şehri kuşattı. Bir hurüc hareketi yaparak 
Sâlıh'e hücum eden Mansür yenilip esir düşünce (12 Safer 405 / 12 Ağustos 
1014) kardeşi Ebü”l-Ceyş, Halep'e dönerek şehri savundu. Sâlıh, Mansür'u 
bir süre hapsettikten sonra bazı şartlarla serbest bıraktı. Buna göre Mansür 
50.000 dinar, 120 rıtl gümüş, 500 parça elbise ve Halep gelirlerinin yarısını 
Sâlıh'e verecekti. Ancak Mansür Halep'e dönünce anlaşma şartlarını yerine 


getirmedi. Bunun üzerine Kilâboğulları Halep'i tekrar muhasara etti. Bu 
arada Mansür'un Feth adlı gulâmı Fâtımi halifesi ve Sâlih ile 1ş birliği 
yaparak birtakım hilelerle Halep Kalesi'ne hâkim oldu ve hutbeyi Fâtımiler 
adına okutmaya başladı. Fâtımi halifesi yardımlarından dolayı Sâlih'e 
Esedüddevle lakabını verdi (406/1016). Ardından Sâlih Halep'ten ayrıldı. 
Halife Hâkim-Biemrillâh'ın nâibleri gelip şehri teslim aldılar. Emirülümerâ 
Azizüddevle (Azizülmülk) Fâtik, Halep valisi tayin edildi. 


Hâkimiyet sahalarını genişletmek isteyen Sâlıh, bu maksatla Beni Tay Emiri 
Hassân b. Müferric b. Dağfel ve Beni Kelb Emiri Sinân b. Ulyân ile ittifak 
yaptı. Buna göre Halep'ten Âne'ye kadar uzanan topraklar Sâlih”e, 
Remle'den Mısır'a kadar olan bölge Hassân'a, Dımaşk da Sinân'a 
bırakılacaktı (414/1023). Sâlih, bu sırada Sedidülmülk Ebü”I-Hâris Sü'bân 
b. Muhammed'in idaresi altında olan Halep'e yürüdü (415/1024). Fâtımi 
ıdaresinden memnun olmayan halk şehri Sâlih b. Mirdâs'a teslim etti. 
Sedidülmülk kaleye kapandıysa da Sâlih orayı da ele geçirdi (13 Zilkade 
415 / 16 Ocak 1025). Kısa bir süre sonra Ba'lebek”ten Âne'ye kadar uzanan 
toprakları işgal etti. Diyarbekir Mervâni Emiri Nasrüddevle b. Mervân'ın 
Nümeyriler'in elindeki Urfa'yı ele geçirmeye teşebbüs etmesi üzerine 
Nümeyriler'den Utayr, Sâlih b. Mirdâs'a başvurarak aracı olmasını istedi. 
Sâlih de onun ricasını yerine getirip Urfa'nın yarısının Nümeyriler'in elinde 
kalmasını sağladı (416/1025). 


Sâlih ve müttefiki Hassân b. Müferric'in yayılmacı politikalarına son 
vermek ve bölgeyi kendi hâkimiyeti altına almak için harekete geçen Fâtımi 
büyük bir orduyu onlara karşı sevketti. Taraflar Taberiye gölü 
yakınlarındaki Ukhuvâine'de karşılaştılar (25 Rebiülâhir 420 / 13 Mayıs 
1029 veya 18 Cemâziyelevvel 420 / 4 Haziran 1029). Sâlıh ile küçük oğlu 
savaşta öldürüldü. Daha sonra oğullarından Şibhüddevle Ebü Kâmil Nasr 
Halep'e, Muizzüddevle Simâl şehrin kalesine hâkim oldu. Kilâboğulları'nı 
el-Cezire'den Halep'e getirip yerleştiren ve Mirdâsiler hânedanını kuran 
Sâlıh b. Mirdâs, Arap dahilerinden (dühât-ı Arab) sayılır. Onun cesur ve 
kararlı bir emir olduğu, maiyeti tarafından çok sevildiği kaydedilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü”l-Kalânisi, Târihu Dımaşk (Zekkâr), s. 119-120; İbnü”l-Esir, el-Kâmil, 
IX,210-211, 227-228, 230-231, 347-348, 369, 392, 413; XI, 219; İbnü”l- 
Adim, Zübdetü”I-haleb (nşr. Halil el-Mansür), Beyrut 1417/1996, s. 129- 
131; İbn Hallikân, Vefeyât, Il, 487-488; Ebü”l-Fidâ, el-Yevâkit ve”d-darab fi 
târihi Haleb (nşr. Muhammed Kemâl - Fâlih el-Bekür), Halep 1410/1989, s. 
151-154; Suhayl Zakkar, The Emirate of Aleppo (1004-1094), Beyrut 
1391/1971, bk. İndeks; M. Ahmed Abdülmevlâ, Benü Mirdâs el-Kilâbiyyün 
fi Haleb ve şimâli”ş-Şâm, İskenderiye 1405/1985, s. 11-65; M. Sobernheim, 
“Sâlih”, İA, X, 129; M. Canard, “Hamdânids”, ER (İng.), HI, 130; “Âl-i 
Mirdâs”, DMBİ, II, 137-139. 


Abdülkerim Özaydın 


SÂLİH b. NASRULLAH 


Sâlih b. Nasrillâh b. Sellâm el-Halebi (6. 1080/1669) 
Osmanlı tıp âlimi, hekimbaşı. 


Halep'te doğdu. Dedesine nisbetle İbn Sellüm ve Türkçe literatürde daha 
çok Halebi Sâlih Efendi diye tanınır. Hayatının ilk dönemi hakkında fazla 
bilgi yoktur; özellikle yeni çalışmalarda mühtedi olduğu ve Katolik bir 
aileden geldiği söylenmektedir. Tıp tahsilini Halep'te Bimâristânü'l-Argüni 
el-Kâmili'de yaptı ve hekimbaşılığa kadar yükseldi. Sadrazamlığa getirilen 
Vali İpşir Mustafa Paşa ile birlikte İstanbul'a gitti (1064/1654). Tayin 
edildiği Fâtih Külliyesi Dârüşşifası”ndaki başhekimliği sırasında hasta 
tedavisinde gösterdiği başarıları duyan IV. Mehmed'in takdirini kazanarak 
ihsanlarına nâil oldu ve etıbbâ-i hâssa arasına alındı. İki yıl sonra 
hekimbaşılığa getirildi; kendisine Tekfurdağı (Tekirdağ) arpalığı, ardından 
Mekke kadılığı, İstanbul kadılığı ve Anadolu kazaskerliği pâyeleri verildi. 
Osmanlı Devleti'nde on dört yıldan fazla bir süre hekimbaşılık görevini 
yürüten yedi kişiden biridir. Şiirle ilgilenen ve dönemin bazı şairleri 
tarafından hakkında methiyeler yazılan Sâlih Efendi sesinin güzelliği ve 
müsikiye olan ilgisiyle de tanınmıştı. Onun, bir ara Müneccimbaşı derviş 
Ahmed Dede'nin öğrencisi olduğu 


Şeyhülislâm Minkârizâde Yahyâ Efendi'nin Beyzâvi Tefsiri derslerine 
katıldığı ve yapılan ilmi tartışmalarda takdir gördüğü bilinmektedir. 3 
Rebiülâhir 1080 (31 Ağustos 1669) tarihinde IV. Mehmed'in maiyetinde 
bulunduğu bir sırada Teselya Yenişehri”nde (Lârissa) öldü ve orada 
defnedildi. 


Latince'yı iyi bildiği anlaşılan Sâlıh Efendi, XVTİ. yüzyıla kadar gelen 
klasik İslâm tıp ve eczacılık uygulamalarının günümüze ulaşmasına katkıda 
bulunmuş, 600 yıl boyunca Doğu ve Batı tıbbına hükmeden İbn Sinâ 
modelinin Doğu'daki son temsilcisi olmuştur. Batı tıbbından geleneksel tıp 


teorilerini reddeden, inorganik birleşikleri dahilen kullanıp kimyasal 
tedavinin öncüsü olan, birçok yeni sentetik ve bitkisel maddenin bulunarak 
tedavı alanına sokulmasını sağlayan Paracelsus'un (6. 1541) ekol oluşturan 
görüşlerini benimsemiş ve et-Tıbbü”l-cedid el-kimyâ ”i adlı eserinde onun 
teorilerinin yanı sıra takipçileri Oswald Crollius, Daniel Sennert ve Johann 
Jacob Wecher gibi hekimlerin görüşlerini ele alıp yorumlayarak Osmanlı 
tıbbının modernleşmesine öncülük etmiştir. 


Eserleri. 1. Gâyetü”l-beyân fi tedbiri bedeni”l-insân. 1075'te (1664-65) IV. 
Mehmed'e sunulan bu Türkçe eser bir mukaddime ile dört bölüm (makale) 
ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. Mukaddimede tıp ilminin konusu, 
kapsamı ve tanımı, insan vücudunun değeri, tıp ilminin saygınlığı ve insan 
sağlığının korunmasındaki önemi ele alınmış, özellikle koruyucu hekimlik 
ve sağlıklı hayat kavramlarına işaret edilmiştir. Birinci bölümde sağlıklı 
yaşayabilmenin şartları ve bunu etkileyen başlıca faktörler, ikinci bölümde 
müfret ve mürekkep ilâçların insan sağlığının korunmasında ve tedavideki 
yeri anlatılmıştır. Üçüncü bölümde bazı organlarda görülen başlıca 
hastalıklar, bunların sebepleri ve tedavilerinde kullanılacak ilâçlar, 
dördüncü bölümde bütün vücudu etkileyen genel hastalıklar ve tedavileri 
ele alınır. Örnek gösterilen ilâçların etkileri ve ham maddesi olan bitki ve 
kimyasalların Türkçe ve Latince isimlerinin kaydedildiği eserde bazı 
formülasyonların kaynağının verilmesi önemli bir özelliktir. Köprülü 
Kütüphanesi'ndeki (nr. 975) müellif hattı olması muhtemel nüshasından 
başka pek çok nüshası bulunan eser Abdi Özkök tarafından günümüz 
Türkçesine çevrilmiş (Gayetülbeyan Fi Tedbiri Bedenil İnsan-İnsan 
Sağlığını Koruma Yöntemleri, I-II, Ankara 1992), ayrıca çeşitli 
araştırmalara konu olmuştur. 2. Gâyetü”l-itkân fi tedbiri bedeni”l-insân. 
Müellifin ölümü üzerine müsvedde halinde kalan bu Arapça eser (orijinal 
nüshası Kudüs Rum Ortodoks Patrikhânesi Kitaplığı”ndadır; bk. 
Şehsuvaroğlu, s. 295; diğer yazmalar için bk. Brockelmann, GAL, II, 595; 
Suppl, 11, 666-667; Şeşen, s. 44-45) bir mukaddime ile patoloji, 
farmakoloji, akrâbâzin ve biyokimyaya ait dört bölümden ibarettir. Birinci 
bölümün beyaz humma (klorotik anemi, chlorosis), iskorbüt ve plica 
polonicaya dair (saçların birbirine yapışmasına sebep olan bir deri hastalığı) 
üç faslı Ernst Seidel tarafından Almanca'ya (“FHuropaische Krankheiten als 
literarische Gaste im vorderen Orient”, Archiv für die Geschichte der 
Naturwissenschaften und der Technik, VI (Leipzig 1913), s. 372-386), aynı 


fasıllarla frengiden bahseden faslı Max Meyerhof ve M. Monnerot- 
Dumaine tarafından Fransızca'ya (“Ouelgues maladies d” Europe dans une 
encyclopedie medicale arabe du XVlle siecle”, Bulletin ınstitut Egypte, 
XXIV (Caire 1941-1942), s. 36-42) çevrilmiş, ayrıca eser hakkında çeşitli 
araştırmalar yapılmıştır. İki fasıldan oluşan ve ayrı bir kitap olarak da kabul 
edilen son bölümün ilk faslı, Latince kaynaklardan yararlanılarak kaleme 
alınan ve Paracelsus'un fikir ve teorilerine geniş yer veren “et-Tıbbü”|l- 
cedid el-kimyâ 1” adını taşımaktadır. Makale ve fasıl adlarını Almanca'ya 
çevirerek eserle ilgili açıklamalarda bulunan Paul Richter ilk defa, bu faslın 
sadece Paracelsus'tan tercüme olmayıp diğer Alman hekimlerinin eserlerine 
de yer verilmesine dayanarak İbn Sellüm?'un aynı zamanda Paracelsus?un 
görüşlerini şerhettiğini ileri sürmüş ve hangi kısımları Paracelsus'tan veya 
diğer Alman hekimlerinin eserlerinden aldığını göstermeye çalışmıştır (bk. 
bibl.). Daha önce üç defa Türkçe'ye çevrilen et-Tıbbü”l-cedid el-kimyâ *i ile 
onu işleyen, Sâlih Efendi'nin adını el-Kimyâ'ü'l-melekiyye şeklinde 
verdiği son fasıl (aslı Alman hekimi Oswald Crollius'a ait Chymica 
Basilica, Frankfurt 1608) Kemâl Şehâde tarafından tahkik ve tahlıl edilerek 
yayımlanmıştır (Halep 1417/1997). 3. Akrâbâzin. Eczacılık hakkında 
Türkçe kaleme alınmış ilk müstakil eser olan bu kitabında müellif “eczacı” 
anlamında “ispençiyar” tabirini kullanmakta, eczacının tanımını, 
niteliklerini ve uyması gereken kuralları verdikten sonra tıp bilimi içindeki 
yerinin hekim gibi bağımsız olduğunu belirtmektedir (Millet Ktp., Alı Emiri 
Efendi, TY, nr. 28; Süleymaniye Ktp., Âtıf Efendi, nr. 2819/4). 4. Bür'ü's- 
sâa (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5524/2, vr. 53-55). 
Brockelmann, Sâlih Efendi'nin Mürekkebât adlı bir başka eserinden de söz 
etmektedir (GAL Suppl., Il, 667). 
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Kasım Kırbıyık 


SÂLİH ZEKİ 
(1864-1921) 


Bilim tarihçisi, matematik ve astronomi bilgini. 


İstanbul'da doğdu. 1882'de Dârüşşafaka Lisesi?ni bitirdikten sonra Posta ve 
Telgraf Nezâreti Fen Kalemi'nde göreve başladı. Ertesi yıl üç arkadaşıyla 
birlikte Paris'te elektrik mühendisliği alanında öğretim veren bir yüksek 
okula gönderildi. Ayrıca Ecole des Ponts et Chaussces ile Coll&ge de 
France'a da devam ederek buradan mezun oldu (1887). Türkiye'ye dönüp 
yine Posta ve Telgraf Nezâreti'nde çalışmaya, bu arada bilim tarihiyle 
ilgilenmeye başladı. 1889'da bir Türk bilim adamının yurt dışında 
yayımladığı ilk bilim tarihi çalışması olan “Me&moire sur les chiffres 
indiens” adlı makalesi çıktı. 1889-1890 öğretim yılında Mektebi 
Mülkiyye”de fizik ve kimya dersleri verdi. 1890'da Rasathâne-i Amire?de 
görevlendirildi. 1892”de Resimli Gazete'de “Âsâr-ı Eslâf” genel başlığı 
altında yazdığı makalelerle Ali b. Veli b. Hamza el-Mağribi'nin Tuhfetü”|1- 
a'dâd li-zevi'r-rüşdi ve's-sedâd'ını, Nasirüddin-i Tüsi'nin Kitâbü Şekli”1- 
kuttâ'ını, Gıyâseddin Cemşid el-Kâşi'nin Miftâhu'l-hisâb'ı ile er-Risâletü”|- 
muhitiyye'sini ve Mühtedi Osman Efendi'nin Hediyyetü'l-mühtedi'sini 
tanıttı. 1895'te rasathânenin müdürlüğüne tayın edildi. 1897'de Resimli 
Gazete'nin yöneticisi oldu. 1908'de Tevfik Fikret ile Hüseyin Cahit'in 
(Yalçın) başında bulunduğu Tanin gazetesinde bilimsel makaleler yazmaya 
başladı. Aynı yıl Meclisi Maârıf üyeliğine getirildi. Bu sırada Dârülfünün-i 
Şâhâne'nin Ulüm-i Riyâziyye ve Tabiiyye Şubesi'nde analitik geometri, 
matematiksel fizik, astronomi ve ihtimaller hesabı derslerini verdi. 1910'da 
Tevfik Fikret'in yerine Mektebi Sultâni”nin müdürlüğüne tayin edildi. 
1912'de Maarif Nezâreti müsteşarlığına, 1913'te Dârülfünun umum 
müdürlüğüne (rektörlük) getirildi. 1917?de yöneticilikten istifa ettiyse de 
fen şubesindeki öğretim üyeliği görevini sürdürdü. 1919, 1920 yıllarında 
adı Fen Fakültesi olan bu şubenin dekanlığını yaptı. 1920'de geçirdiği ruhi 
bunalımın ardından 2 Temmuz 1921'de öldü. Piyanist Vecihe, Halide Edip 
(Adıvar) ve öğretmen Münevver hanımlarla evlenmiş, bu evliliklerinden 
beş oğlu olmuştur. 


Sâlih Zeki'nin çalışma alanları dört başlık altında değerlendirilebilir. 
Astronomi. Astronomiye ilişkin ilk bilgilerini Dârüşşafaka Lisesi'ndeki 
hocası Telgraf Nezâret-i Âliyesi fen müşaviri ve Rasathâne-i Amire müdür 
yardımcısı Emile Lacoine'dan almıştır. Rasathânede görevli olduğu yıllarda 
tek başına ve Lacoine ile birlikte takvim çalışmaları yapmış, aynı dönemde, 
Ortaçağ İslâm dünyasında yazılan astronomi ve matematikle ilgili bazı 
eserleri Avrupa'dan temin ederek bunların üzerinde araştırmalar 
gerçekleştirmiştir. Resimli Gazete'de saat reformu ve meteorolojik olaylar 
konusunda yazılar yazmış, yine bu dergide “felekiyyât” başlıklı bir dizi 
makale yayımlamıştır. 1913'te Paris'te saatlerin birleştirilmesi meselesini 
görüşmek üzere toplanan milletlerarası kongreye Osmanlı delegesi olarak 
katılmış, böylece Türkiye'de Greenwich saatine geçiş çalışmaları 
başlamıştır. Ayrıca astronomiye ilişkin çeşitli ders kitapları kaleme almıştır. 


Matematik. Sâlih Zeki”ye göre matematik bütün bilimlerin temeli olan en 
mükemmel bilimdir. Matematik âdeta evrende görülemeyecek kadar küçük 
gerçekleri gösteren bir mikroskoptur. Doğa yasalarının keşfi de evrenin 
matematik düşüncesiyle incelenmesinden kaynaklanmaktadır. Meselâ 
Newton'un çekim kanunu matematiği temel aldığından en basıt, en 
mükemmel, en genel ve en açık kanundur (Köz, s. 75). Sâlih Zeki'nin, 
Başhoca İshak Efendi ve Vidinli Hüseyin Tevfik Paşa'dan sonra çağdaş 
matematiğin Türkiye'ye girişinde önemli hizmetleri olmuştur. 
Dârülfünun'da verdiği konferanslarla ve çeşitli eserleriyle sayılar kuramı, 
sanal sayılar, Öklid dışı geometriler ve ihtimaller hesabı gibi Türk 
matematikçilerinin o günlerde yabancısı olduğu birçok alanı Türkiye'de 
tanıtmıştır. Aynı zamanda ilk, orta ve yüksek öğretimde matematik 
eğitiminin yaygınlaşmasında büyük rol oynamıştır. 


Mantık. Türkiye'ye cebirsel mantığın girişinde Sâlih Zeki'nin çalışmaları 
önemlidir. Dârülfünun?'da verdiği mantığa dair ders notlarını Mizân-ı 
Tefekkür adıyla yayımlamış ve burada İngiliz matematikçilerinden George 
Boole'ün geliştirmiş olduğu cebirsel mantığı ayrıntılı biçimde tanıtmıştır. 
Sâlih Zeki'ye göre mantıkta üç bakış açısı bulunmaktadır: Mantık-ı süri 
(formel mantık), mantık-ı musavver (niceleme mantığı), mantık-ı işâri 
(cebirsel mantık). Bunlardan cebirsel mantığı benimsemiş (Ömerustaoğlu, 
1/1 (1996), s. 111-112) ve onu açıklarken tamamen Boole'ün sistemine bağlı 


kalmıştır. 


Bilim Tarihi. Türk bilim tarihi yazıcılığı, XIX. yüzyılın ilk yarısı ile XX. 
yüzyılın ilk yarısı arasındaki uyanış sürecinde Batı'dan aktarılan düşünsel 
etkinliklerden biri olarak gelişmiştir. Sâlih Zeki, Islâm toplumunda 


süregelen bilimsel çalışmaları günümüz bilim tarihi yöntemleriyle yeni 
baştan değerlendirmiştir; dolayısıyla o, Türkiye'de bilim tarihi yazıcılığının 
babası sayılabilir. Onun bu konudaki en önemli eseri Asâr-ı Bâkıye'dir. 
Bilim tarihinin yanında bilim felsefesiyle de ilgilenen Sâlih Zeki, Fransız 
matematikçisi ve bilim felsefecisi Jules-Henri Poincar€'nin bu konudaki 
eserlerini yayımlanmalarından kısa bir süre sonra Türkçe'ye çevirmiş, 
böylece hem bu düşünürün hem de onun bilim anlayışının Türkiye'de 
tanınmasını sağlamıştır. 


Eserleri. 1. Hikmeti Tabiiyye Dersleri (Ahmed Fahri ile birlikte, 1-TI, 
İstanbul 1309). 2. Kâmüs-ı Riyâziyyât. Matematik ve astronomide 
kullanılan terimleri açıklamak ve matematikçilerle astronomların 
biyografilerini verip eserlerini tanıtmak amacıyla hazırlanmış olup bu 
özelliğiyle Türkiye'de yapılan ilk çalışmadır; ayrıca Türkçe'de yazılan ilk 
matematik ve astronomi tarihi ansiklopedisidir. Eserin ilk cildi Vidinli 
Hüseyin Tevfik Paşa tarafından tashih edilerek yayımlanmış (İstanbul 
1315), Sâlih Zeki'nin ölümünden sonra diğer ciltlerin basımına girişilmiş, 
ancak sadece Il. cildi basılabilmiştir (İstanbul 1342). Kalan kısmın 4000 
sayfa tutarındaki müsveddeleri on cilt halinde İstanbul Üniversitesi 


Kütüphanesi”ndedir (TY, nr. 910-919). 3. Âsâr-ı Bâkıye*. Türk ve İslâm 
bilim tarihi açısından büyük önem taşıyan eserde İslâm öncesi ve özellikle 
eski Yunan ve Hint muhitindeki çalışmalar ortaya konulmuştur. Dört cilt 
olarak planlanan kitabın ilk cildinin birinci ve ikinci kısımları basılmış olup 
(İstanbul 1329) diğer ciltler müsvedde halinde kalmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 
903, 904, 905). Âsâr-ı Bâkıye'nin basılan kısmı günümüz Türkçe'siyle 
yeniden yayımlanmıştır (Sâlih Zeki, Asâr-ı Bâkiye: Ortaçağ İslâm 
Dünyasında Trigonometri |haz. Remzi Demir - Yavuz Unat|, Ankara 2003, 
L a.e.: Ortaçağ İslâm Dünyasında Hesap ve Cebir (haz. Melek Dosay 
Gökdoğan), Ankara 2003, II; a.e.: Bilginlerin Yaşamları ve Yaptıkları (haz. 
Melek Dosay Gökdoğan v.dgr.J, Ankara 2004, TIM). 4. İlmin Kıymeti. Jules- 


Henri Poincar€'nin bilim felsefesiyle ilgili La valeur de la science adlı 
eserinin tercümesidir (İstanbul 1330). 5. Dârülfünün Konferansları (I-1I, 
İstanbul 1331). Eserde, XIX. yüzyıl matematiğinin en önemli konuları 
arasında bulunan Öklid dışı geometrilerle sanal nicelikler üzerine kurulmuş 
çeşitli alanlar ayrıntılı biçimde tanıtılmıştır. 6. Mizân-ı Tefekkür (İstanbul 
1332). Eserde İngiliz matematikçilerinden George Boole'ün geliştirmiş 
olduğu cebirsel mantık savunulmaktadır. 7. Mebâhis-i Elektrik (İstanbul 
1338). Sâlih Zeki'nin Dârülfünun'da 1905-1909 yılları arasında verdiği 
derslerin özetinden oluşan kuramsal elektrikle ilgili bir eserdir. Bir giriş ve 
iki kısımdan meydana gelen kitap Batı'da elektrik konusunda yapılan 
çalışmaların ülkemize aktarılması bakımından önemlidir. 8. İlm-i 
Tabakâtü”l-arz (İstanbul 1923). Jeoloji meselelerini konu alır ve bu arada 
Kant-Laplace kuramına da yer verir. 9. İlim ve Faraziye. Jules-Henri 
Poincar€'nin La science et Vhypothöse adlı eserinin çevirisidir (İstanbul 
1927). 10. İlim ve Usul. Aynı bilginin Science et m&thode adlı eserinin 
tercümesidir (İstanbul 1928). 


Sâlih Zeki'nin diğer eserleri de şunlardır: 1308 Sene-i Mâliyyesine Mahsus 
Takvim (İstanbul 1309); Takvim-i Cedid: 1310 Sene-i Mâliyyesine Mahsus 
(Emile Lacoine ile birlikte, İstanbul 1311); Muhtasar Hikmeti Tabiiyye 
(İstanbul 1312); Hulâsa-i Hisâb-i İhtimâli (İstanbul 1314); Hikmeti 
Tabiiyye-i Umümiyyeden Mebhas-ı Elektrik (İstanbul 1318); Nazari ve 
Ameli Hendese (I-TII, İstanbul 1322, 1326, 1328); Mebâdi-i Hendese 
(İstanbul 1325); Muhtasar Hendese (İstanbul 1325); Hikmeti Tabiiyye-i 
Umümiyyeden Mebhas-ı Harâret-i Harekiyye (İstanbul 1326); Hikmeti 
Tabiiyye-i Umümiyyeden Mebhas-ı Savt (İstanbul 1326); Hikmeti 
Tabiiyye-i Umümiyyeden Mebhas-ı Câzibe-i Umümiyye (İstanbul 1327); 
Hikmeti Tabiiyye-1 Umümiyyeden Mebhas-ı Elastikiyyet ve Şa'riyyet 
(İstanbul 1327); Yeni ve Musahhah Muhtasar Hikmeti Tabiiyye (İstanbul 
1327); Cebir Dersleri (İstanbul 1328); Hisâb-ı İhtimâlât (İstanbul 1328); 
Mücmel Cebir (İstanbul 1329); Mücmel Hendese (İstanbul 1329); Nazari ve 
Ameli Mücmel Hendese (İstanbul 1329); Müsellesât-ı Müsteviyye (İstanbul 
1329); Yeni ve Musahhah Hikmeti Tabiiyye (İstanbul 1330); Yeni Tertip 
Hikmeti Tabiiyye (İstanbul 1331); Yeni Kozmoğrafya (İstanbul 1331); İlk 
Hendese Dersleri: Devr-i Mutavassıta Birinci Sene (İstanbul 1332); İlk 
Hendese Dersleri: Devr-i Mutavassıta İkinci Sene (İstanbul 1332); 
Muhtasar Kozmoğrafya (İstanbul 1332); Yeni Usul Resimli Hesap Dersleri 


(altı kitap, Hamazasb Hakiyan ile birlikte, İstanbul 1332); Mebâdi-i Felsefe- 
i İlmiyye (I-TI, İstanbul 1332); Mukaddimât-ı Ulüm-i Tabiiyyeden Yeni 
Hikmet ve Kimya (İstanbul 1333); Usül-i Cebir (I-1I, İstanbul 1338); Hesap 
Dersleri (İstanbul 1927). Sâlih Zeki'nin yerli ve yabancı dergi ve 
gazetelerde birçok ilmi makalesi yayımlanmıştır. 
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Yavuz Unat 


SÂLİHA SULTAN 
(6. 1152/1739) 


I. Mahmud'un annesi, vâlide sultan. 


II. Mustafa'nın kadını ve daha sonra 1. Mahmud adıyla tahta geçecek olan 
Şehzade Mahmud'un annesidir. 1680 yılında doğduğu ve Rum asıllı olduğu 
ileri sürülür. 3 Muharrem 1108 (2 Ağustos 1696) tarihinde Edirne 
Sarayı'nda Şehzade Mahmud'u dünyaya getirdi. 10 Rebiülâhir 1115'te (23 
Ağustos 1703) 11. Mustafa'nın tahttan indirilmesi üzerine maiyetiyle birlikte 
Eski Saray'a gönderildi ve yaklaşık yirmi yedi yıl burada yaşamak zorunda 
kaldı. MI. Ahmed'in Patrona İsyanı neticesinde tahttan indirilmesi ve oğlu 
Şehzade Mahmud'un | Ekim 1730 tarihinde tahta geçmesiyle birlikte vâlide 
sultan olarak tekrar Topkapı Sarayı'na taşındı. Haremeyn muhasebecisi 
Osman Efendi vâlide sultan kethüdâlığına tayın edildi. 


I. Mahmud'un, dolayısıyla vâlide sultanın saltanatlarının birinci yılı Patrona 
Halil ve yandaşlarının vesâyeti altında geçti; her ikisi de iktidarlarını 
âsilerle paylaşmak zorunda kaldı. Sâliha Sultan'ın Patrona Halil'e ikinci 
oğlum diye hitap etmesi ve saraya geldiğinde ona ıhsanlarda bulunması bu 
vesâyetin zorunlu bir yansımasıydı. Sâliha Sultan, Topkapı Sarayı'nda 
yaklaşık dokuz yıl vâlide sultan olarak yaşadı. Uzun süredir mustarip 
olduğu hastalığına iyi gelir ümidiyle Tırnakçı Yalısı'na gitti ve 17 
Cemâziyelâhir 1152 (21 Eylül 1739) tarihinde burada vefat etti. 1. 
Mahmud'un emri üzerine yalı kasrına nakledilen naaşı, cenaze namazı 
kılındıktan sonra Yenicami”ye götürülerek caminin arkasındaki Cedid 
Havâtin Türbesi'nde defnedildi. Sâlıha Sultan'ın kendisinden önceki saray 
kadınları gibi devlet işlerine müdahale etme iradesinin, böyle bir şöhretinin 
ve ihtirasının olmadığı görülür; ancak yine de bu yönde bazı 
müdahalelerinin bulunduğuna dair kayıtlar mevcuttur. Sâlıha Sultan'ın 
Alibeyköy'de bir çiftliği vardı. Oğlu 1. Mahmud'un | Rebiülâhir 1147?de 
(31 Ağustos 1734) Bahâriye Sahilsarayı'na giderken bu çiftliğe uğrayıp 
birkaç gün kaldığı bilinmektedir. Eyüp'te de bir yalısı olan vâlide sultan 
oğluyla birlikte zaman zaman Şevkâbâd Kasrı'na gidip kalırdı. 


Sâlıha Sultan kendisinden önceki pek çok saray kadını gibi bazı hayır 
eserleri yaptırmıştır. 1137?de (1725) inşa ettirdiği Silivrikapı civarında Sıttı 
Hatun Mescidi'nin karşısındaki çeşme, 1735'te Eyüp Defterdar?'da Yâvedüd 
Camii'nin yanında klasik Türk mimari üslübunda yaptırdığı çeşme, 1731'de 
Tophane civarında Kadirihâne Dergâhı'nın cümle kapısının yanında inşa 
ettirdiği çeşme ile 1145'te (1732-33) Hacı Âmâ mahallesinde yaptırdığı 
Azapkapı Çeşmesi, Sebili ve Sıbyan Mektebi (bk. AZAPKAPI ÇEŞMESİ 
ve SEBİLİ) bunlar arasında sayılabilir. Çeşme ve sebille birlikte bir 
bütünlük oluşturan ve Kur'ân-ı Kerim öğretmek amacıyla açılan 
Azapkapı'daki Vâlide Sultan Mektebi 1957'de yıktırılmıştır. I Mahmud, 
Galata ve Beyoğlu taraflarına su getirmek amacıyla 1732'de Bahçeköy 
civarında yaptırdığı su kemerine annesinin adını vermiştir. Sâlıha Sultan, bu 
hayır eserlerinin yanında bazı binaları onartmıştır. 1731 Galata yangını 
yüzünden harap olan Arap Camii'ni tamir ettirip genişletmiş ve cami için 
yeni bir şadırvan yaptırmıştır (bk. ARAP CAMİİ). Çengelköy'deki Hacı 
Ömer Mescidi'ni tamir ettirerek minber koydurduğu gibi camiye bir tuğla 
minare yaptırmıştır. Kısıklı'daki Selâmi Efendi Mescidi”ni 1123'te (1711) 
onartmış, Üsküdar?daki Alaca Minare (Murad Kaptan) Mescidi'nin 
minaresini yeniletmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Subhi Tarihi: Sami ve Şakir Tarihleriyle Birlikte (haz. Mesut Aydıner), 
İstanbul 2007, s. 50, 58, 165-167, 224, 236, 819; Teşrifât-ı Kadime, s. 117- 
119; İbrahim Hilmi Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, İstanbul 1943, 1, 130-132, 
148-150; TL, 63-66, 73, 75; P. G. İnciciyan, XVML. Asırda İstanbul (nşr. H. 
D. Andreasyan), İstanbul 1956, s. 40, 84, 97; M. Münir Aktepe, Patrona 
İsyanı 1730, İstanbul 1958, s. 161; a.mlf, “Mahmud 1”, İA, VIL, 158; M. 
Çağatay Uluçay, Padişahların Kadınları ve Kızları, Ankara 1980, s. 73; 
Tahsin Öz, İstanbul Camileri, Ankara 1987, II, 8, 17, 58; H. Örcün Barışta, 
İstanbul Çeşmeleri-Azapkapı Saliha Sultan Çeşmesi, Ankara 1995. 


Ali Akyıldız 


SÂLİHİYYE 
Zeydiyye'den Hasan b. Sâlıh'in (6. 168/784-85) görüşlerini benimseyen ve 
Kesirünnevâ el-Ebter'e (6. 169/785-86) nisbetle Bütriyye diye de anılan 


fırka 


(bk. ZEYDİYYE). 


SÂLİHİYYE 
iğsi) 
Mürcie'den Sâlih b. Ömer'in görüşlerini benimseyen tâli bir fırka 


(bk. MÜRCİR). 


SÂLİHZÂDE AHMED ESAD 
EFENDİ 


(bk. ESAD EFENDİ, Sâlihzâde). 


SÂLİK 


(bk. SÜLÜK). 


SALIM 
(4) 
(6. 1156/1743) 


Tezkire yazarı, divan şairi ve hattat. 


Cemâziyelâhir 1099'da (Nisan 1688) İstanbul?da doğdu. Asıl adı Mehmed 
olup Şeyhülislâm Mirza Mustafa Efendi'nin oğludur. İlk eğitimini 
Yenibahçeli Çelebi Efendi'den aldı. Babası ilmiye sınıfına mensup 
olduğundan 1104'te (1692-93) Şeyhülislâm Ebü Saidzâde Feyzullah 
Efendi'den mülâzım oldu. Babasından ve diğer âlimlerden ilim tahsiline 
devam etti. Muhammed b. Selâm el-İskenderâni”den hadis icâzeti aldı. 
1116'da (1704) ibtidâ-ı hâric rütbesiyle Siyavuş Paşa Medresesi'nde 
başladığı müderrislik görevine İstanbul'un çeşitli medreselerinde devam 
etti. Şâban 1125'te (Eylül 1713) Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliğine 
yükseldi. Aynı yılın zilhicce ayında (aralık-ocak) Selânik kadısı oldu. 
Görevini kötüye kullandığı, zevku safaya düşkün olduğu yolundaki 
şikâyetler üzerine bir fermanla Cemâziyelevvel 1126'da (Mayıs 1714) 
azledilerek Serez'de ikamete memur edildi (Ahmed Refik, s. 47-50). 
Burada iki ay kaldıktan sonra İstanbul'a geldi. Babasının şeyhülislâm 
olmasıyla Zilhicce 1126'da (Aralık 1714) Galata kadılığına tayin edildi. 
Muharrem 1127'de (Ocak 1715) Mekke pâyesine nâil oldu. Yine 
hakkındaki bazı şikâyetler yüzünden Sadrazam Şehid Ali Paşa tarafından 
Cemâziyelâhir 1127?de (Haziran 1715) Galata kadılığından azledildi. Bu 
sırada babası da şeyhülislâmlıktan uzaklaştırılınca her ikisi Trabzon'da 
ikamete memur edildi. Şevval 1128'de (Eylül-Ekim 1716) Bolu'ya, iki ay 
sonra da İstanbul'a dönmelerine müsaade edildi. Ardından Keşan kazası 
arpalık olarak verildi. Rebiülevvel 1132'de (Ocak 1720) İstanbul pâyesi 
tevcih edilip arpalığına Balya kazası da eklendi. Bu arada Emir Buhâri 
Tekkesi şeyhi Fazlullah Efendi'den inâbet aldı. 1134'te (1722) tamamladığı 
tezkiresini Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa'ya sundu. Eserin 
beğenilmesi üzerine aynı yılın zilkade ayında (ağustos) İstanbul kadılığına 
tayın edildi. Süresini tamamlayınca Ramazan 1135'te (Haziran 1723) 


görevinden alındı. Mâzul bulunduğu sırada Damad İbrâhim Paşa'nın 
emriyle Ayni Tarihi'ni (İkdü”l-cümân fi târihi ehli?'z-zamân) Türkçe'ye 
çevirmek için kurulan, aralarında Nedim, Seyyid Vehbi ve Çelebizâde Âsım 
Efendi gibi şair ve âlimlerin bulunduğu heyette görevlendirildi. 
Cemâziyelevvel 1143'te (Kasım 1730) Anadolu kazaskerliğine getirildi, bir 
yıl sonra azledildi. Rumeli kazaskerliğine tayın edilip görev süresini 
tamamlayınca 1149'da (1736-37) görevinden alındı. 


Sâlim 1156'da (1743) Rumeli kazaskerliğinden mâzul olarak Şehzadebaşı 
Bozdoğan Kemeri civarındaki evinde vefat etti. Araştırmalar sonucunda 
mezarının babasının mezarı ile birlikte Şehzadebaşı'nda Kalenderhâne 
Camii yakınındaki Arpaemini Mustafa Efendi Mektebi haziresinde olduğu 
tesbit edildiğinden hac yolunda (Bursalı Mehmed Tâhir, s. 21) vefat ettiği 
rivayeti doğru olmamalıdır. Mezar taşında, “Sâbıkan Rumeli kazaskeri 
merhum ve mağfürünleh Mehmed Sâlim Efendi'nin ruhuna el-Fâtiha, sene 
1156” kaydı vardır. Önce Râmi Mehmed Paşa'nın kızı ile evlenmiş, daha 
sonra Şeyhülislâm Feyzullah Efendi'ye damat olmuştur. Ancak çocuğu 
olduğuna dair kaynaklarda bilgi mevcut değildir. 


Tezkire yazarları Sâlim'in nesrinden ve şiirinden temiz, kusursuz ve akıcı 
gibi vasıflarla bahsetmiştir. Sâlim divan şiirinin bütün nazım şekillerinde 
örnek vermiştir. Bunların çoğu âşıkane ve rindâne, bir kısmı hakimâne 
gazelleridir. Mesnevi nazım şekliyle yazılmış kasideleri, manzum 
mektupları ve manzum tarihleri dikkat çekmektedir. Lâle Devri'ni yaşamış 
olan Sâlim'in şiirlerinde o dönem İstanbul'unun tabii güzellikleri, semtleri, 
ımar faaliyetleri, günlük hayatı, güzelleri, gezinti ve eğlence yerleri yer 
almıştır. Sâlim en çok Nâbi'ye saygı göstermiş, tezkiresinde ve divanında 
ondan üstat diye bahsetmiştir. Yanyalı Esad Efendi, Ebüishakzâde İshak 
Efendi, Refi-i Kâlâyi, Sâlim-i Trabzoni, Edirneli Enis ve Nâbi gibi şairler 
Sâlim'in şiirlerine nazire yazmışlardır. En çok nazire yazılan şiiri “Allah 
aşkına” redifli gazelidir. 


Müstakimzâde'ye göre Sâlim devrin tanınmış hattatlarından biridir (Tuhfe, 
s. 454). Tezkiresinde belirttiğine göre, on yaşlarında iken babasının ikinci 
Rumeli kazaskerliği görevi dolayısıyla Edirne'de bulundukları yıllarda 
sülüs, celi ve tuğra çekmede tanınmış bir hattat olan Bahri mahlaslı 
Mehmed Efendi'den hat öğrenmiş, Amcazâde Hüseyin Paşa'dan icâzet 


alarak birçok beratın yazımında ona yardım etmiştir (Tezkiretü'ş-şu'arâ, s. 
236). Tezkiresinin Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3872, müsvedde) ve 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2407) kütüphanelerindeki nüshalarını kendisi 
yazmıştır. Ayrıca şiirlerinde hat sanatının terimlerine yer verdiği 
görülmektedir. 


Eserleri. 1. Tezkire-i Sâlim (İstanbul 1315). 1099-1134 (1688-1722) yılları 
arasında ölen veya o sırada yaşamakta olan 423 şairi kapsamaktadır. Bir 
mukaddime ile iki bölümden meydana gelen, çok süslü ve ağır bir dille 
kaleme alınan eserin ilk bölümünde Il. Mustafa (İkbâli) ve II. Ahmed'e 
(Necib) yer verilmiş, ikinci bölümde alfabe sırasıyla şairlerin hal 
tercümeleri yazılmıştır. Şeyhi Mehmed Efendi'nin Vekaylu'l-fuzalâ'sı ile 
Safâyi Tezkiresi'nden faydalanılarak hazırlanan tezkirenin birçok nüshası 
vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3872, Hamidiye, nr. 1063, Lala 
İsmâil, nr. 317; İÜ Ktp., TY, nr. 206, 1637, 2407, 6202; TSMK, Hazine, nr. 
1271, 1272, Revan Köşkü, nr. 1452; Millet Ktp., Alı Emiri Efendi, Tarih, or. 
766; Trabzon İl Halk Ktp., nr. 505; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 979; 
Berlin Devlet Ktp., Or. 4, nr. 1357; Viyana Milli Ktp., nr. 1242; Dârü”l- 
kütübi”l-Mısriyye, nr. 183). Adnan İnce tarafından yüksek lisans tezi olarak 
hazırlanan tezkire basılmıştır (bk. bibl.). 2. Divan. Mevlânâ Müzesi 
nüshasında mevcut bir kayda göre ilk defa Kalaylıkoz Ahmed Paşa'nın 
sadrazamlığı döneminde tertip edilmiştir (1116/1704). Aynı kaydın Ömer 
Faruk Akün'ün özel kitaplığındakı nüshada da yer aldığı bildirilmektedir 
(İA, X, 132). 5868 beyitten meydana gelen ve rubâi 


şeklinde manzum bir mukaddime ile başlayan divanda otuz altı kaside, üç 
mesnevi, on yedi musammat, on üç tezkire ve mektup, altı lugaz, 309 gazel, 
kırk üç manzum tarih, yirmi kıta, on bir rubâi, yedi nazım, 175 matla' ve 
müfred bulunmaktadır. Divanının beş nüshası bilinmektedir (TSMK, 
Hazine, nr. 888, 915; İÜ Ktp., TY, nr. 184; Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., or. 
2405; Oxford Bodleian Ktp., MS, Turk, nr. 107). Eserin tenkitli baskısı - 
Oxford Bodleian Library nüshası hariç- Adnan İnce tarafından yapılmış 
(Mirzâzâde Mehmed Sâlim Divanı, Ankara 1994), ayrıca beş nüshası esas 
alınarak Hüseyin Güfta tarafından üzerinde bir doktora tezi hazırlanmıştır 
(bk. bibi.). 3. Neylü'r-reşâd fi emri”l-cihâd (İstanbul 1294). On yedi 
bölümden meydana gelen bir eser olup I. Mahmud adına 1145'te (1732) 
yazılmıştır. Sâlim'in bizzat kaydettiği veya diğer kaynaklarda adları anılan 


eserleri de şunlardır: İkdü”lcümüân fi târihi ehli?z-zamân Tercümesi (Ayni 
Tarihi'nin hey'et ve coğrafya ile ilgili on bir cüzünün tercümesidir); 
Selâmetü'l-insân fi muhâfazatı'I-lisân (sarf ve nahve dair Arapça bir 
eserdir); Mâhiyyetü'l-âşık (tasavvuf, tabakat, siyer ve tarihe dair dört ciltlik 
bir eserdir); Lugat-ı Vassâf (Nazmizâde Murtaza ve Hüseyin efendilerin 
Vassâf Tarihi'nde anlaşılması güç kelimeler için tertip ettikleri lugatın 
Türkçe bakımından yenileştirilmiş ve tekrar düzenlenmiş şeklidir); Türkçe- 
Arapça-Farsça Lugat; Akâid-i İmâm Tahâvi Tercümesi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâlim, Tezkiretü”ş-şu'arâ (haz. Adnan İnce), Ankara 2005; Safâyı, Tezkire, 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2549, vr. 13la; İsmâil Beliğ, Nuhbetü”l- 
âsâr, İÜ Ktp., TY, nr. 1182, vr. 32b; Râmiz, Tezkire, Süleymaniye Kitp., 
Esad Efendi, nr. 3873, vr. 52a-b; Ayvansarâyi, Hadikatü'l-cevâmi', I, 166; 
II, 136; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 454; a.mif., Mecelletü'n-nişâb, 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 247a; Sahaflar Şeyhizâde Esad 
Efendi, Bağçe-i Safâ-endüz, İÜ Ktp., TY, nr. 2095, s. 151; Fatin, Tezkire, s. 
177-178; Mehmed Tevfik (MesnevihanJ, Mecmüatü”t-terâcim, İÜ Ktp., TY, 
nr. 192, vr. 94b; Devhatü”l-meşâyih, s. 84; Mehmed Şem 1, İlâveli 
Esmârü”t-tevârih, İstanbul 1295, s. 199; Muallim Nâci, Esâmi, İstanbul 
1333, s. 160; Sicill-i Osmâni, III, 3; Osmanlı Müellifleri, Il, 355-356; 
Bursalı Mehmed Tâhir, Menâkıb-ı Harb, İstanbul 1333, s. 21; Gibb, HOP, 
HI, 202; Ahmed Refik, Hicri On İkinci Asırda İstanbul Hayatı (1100-1200), 
İstanbul 1930, s. 47-50; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, s. 6; TCYK, s. 
609-610; TYDK, ITIL, 731; Mehmet Nâil Tuman, Tuhfe-i Nâili (haz. Cemâl 
Kumaz - Mustafa Tatcı), Ankara 2001, s. 405; Karatay, Türkçe Yazmalar, 
II, 192; Vasfi Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1970, s. 571- 
572; Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1973, s. 331-332; 
Nihad Sâmi Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı Târihi, İstanbul 1976, 11, 788- 
789; Babinger (Üçok), s. 285-286, 298-299; “Sâlim”, Büyük Türk 
Klâsikleri, İstanbul 1987, VL, 341-342; Yusuf Altınışık, Mirzazâde Mehmed 
Sâlim Efendi Divânı'ndan Seçmeler ve Tahlil Denemesi (yüksek lisans tezi, 
1995), Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 9-11; Hüseyin 


Güfta, Sâlim (Mirzâzâde): Hayatı, Edebi Kışılığı, Eserleri ve Divanının 
Karşılaştırmalı Metni (doktora tezi, 1995), Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Kâmüsü”l-a“lâm, IV, 2494; Ömer Faruk Akün, “Sâlim”, 
İA, X, 130-133; “Sâlim Mehmed Emin Efendi”, TDEA, VII, 443; Mehmet 
İpşirli, “Mirza Mustafa Efendi”, DİA, XXX, 167-168. 


Hüseyin Güfta 


SÂLİM b. ABDULLAH b. ÖMER 


(Gap deil ye üe pll) 


Ebü Ömer Sâlim b. Abdillâh b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşi el-Adevi 
elMedeni (6. 106/725) 


Medineli tâbii fakihi. 


Hz. Osman'ın hilâfet yıllarında (644-656) doğduğu rivayet edilir. Babası 
Hz. Ömer'in oğlu Abdullah, annesi Fars kökenli asilzade bir câriye olup 
bazı rivayetlere göre Kisrâ Yezdicerd'in kızıdır. Kendisine Ebü Umeyr, Ebü 
Abdullah ve Ebü Münzir gibi künyeler de izâfe edilir. Sâlim b. Abdullah'ın, 
babasının ilmi çalışmalarını ve hayat tarzını devam ettirdiği içın onun 
takdirini kazandığı bilinmektedir. Çok hadis rivayet eden Sâlim başta babası 
İbn Ömer, Ebü Eyyüb el-Ensâri, Hz. Âişe, Râfi* b. Hadic, Ebü Hüreyre, 
amcası Zeyd b. Hattâb, Ebü Lübâbe el-Ensâri ve Said b. Müseyyeb olmak 
üzere birçok sahâbe ve tâbiinden rivayette bulunmuştur. Sâlim'in Hz. 
Âişe”den hadis almadığına dair Buhâri'ye nisbet edilen bir görüş 
bulunmakla beraber bu bilgi Buhâri'nin eserlerinden teyit edilememiştir. 
Bazı hadis âlimleri, Ebü Lübâbe ve Zeyd b. Hattâb gibi sahâbilerden 
rivayetlerinin de münkatı' olması gerektiğini öne sürmektedir. Kendisinden 
oğlu Ebü Bekir, İbn Şihâb ez-Zühri, babasının âzatlısı Nâfi“, Sâlih b. 
Keysân, Hanzale b. Ebü Süfyân, Humeyd et-Tavil, İbn İshak, İbn Şübrüme, 
Rebia b. Ebü Abdurrahman, Amr b. Dinâr el-Mekki başta olmak üzere 
birçok kişi hadis rivayet etmiştir. Sâlim'in sika bir râvi olduğu ittifakla 
kabul edilmektedir. Ahmed b. Hanbel ve İshak b. Râhüye gibi âlimlere göre 
en sahih sened Zühri - Sâlim b. Abdullah - Abdullah b. Ömer”den oluşan 
silsiledir. Sâlim b. Abdullah, hadis rivayetlerinin yanı sıra başta Hz. 
Ömer'in idari uygulamaları ve babası Abdullah'ın çeşitli görüş ve 
davranışları olmak üzere sahâbenin hayatına dair rivayetleriyle de dikkat 
çekmektedir. 


Yaşadığı dönemde zühdün nâdir ve hatta bazı âlimlere göre tek temsilcisi 
olan Sâlim'in, giyim tarzından siyasi ilişkilerine kadar bu ilkeyi titizlikle 


uyguladığını gösteren birçok olay zikredilmektedir. Babasına çok benzediği 
söylenen Sâlim siyasetle ilgisi açısından da onun yolunu takip etti. 
Dönemindeki siyasi hareketlerden uzak durmaya çalıştı. Emevi halifeleri ve 
ıdarecileriyle yakın ilişki kurmakla birlikte onlara biat etmekten de 
kaçınmadı. Abdülmelik b. Mervân'”dan itibaren başa geçen halifelere 
önceleri babası adına, sonraki yıllarda kendi adına biat etmek üzere 
Dımaşk'a yaptığı yolculukların dışında Medine'den hiç ayrılmadı. Hac için 
gelen Emevi halifeleri ve idarecilerin yardım ve ihsanlarını geri çevirdi. 
Buna karşılık onları Hz. Peygamber'in sünneti ve Hulefâ-yı Râşidin'in 
uygulamaları hakkında bilgilendirmekten geri durmadı. Ömer b. 
Abdülaziz'le ilişkisi siyaset konusundaki tavrının bir istisnası olup onun 
Medine valiliği sırasında danışma kurulunda görev yapmayı kabul etti ve 
halife seçildikten sonra kendisiyle çeşitli konularda yazışmayı sürdürdü. 


Babası hayatta iken fetva vermeye başlayan Sâlim, Medine'nin bu sahada 
en önde gelen simalarından biri oldu ve dikkat çekici görüşleri fıkıh 
literatüründe yer aldı. Döneminde ortaya çıkan kelâm tartışmalarına karşı 
duruşu ve dirâyet tefsiri yapmaması ile de babasının yolundan gitti. 
Medine'nin en önemli fakihlerinden biri olduğu noktasında kaynaklar 
ıtüfak etmekle birlikte fukahâ-i seb'aya dahil olup olmadığı hususunda 
ıhtılâf vardır. 


Abdullah b. Mübârek gibi bazı erken dönem âlimleri Sâlim”i fukahâ-i 
seb'anın yedinci kişisi kabul etmekle beraber bu konu hakkında ilk eseri 
kaleme alan Abdurrahman b. Ebü'z-Zinâd başta olmak üzere birçok hadis, 
fıkıh ve tarih âlimi yedinci kişi olarak Ebü Bekir b. Abdurrahman”ı 
zikreder. 


Sâlım'in vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Ancak Halife 
Hişâm b. Abdilmelik'in hilâfeti boyunca yaptığı tek hac yolculuğu sırasında 
onu Ziyaret ettiği ve hac dönüşünde Medine'de cenaze namazını kıldırdığı 
dikkate alındığında Sâlim'in 106 yılının Zilhicce ayında (Mayıs 725) 
öldüğü söylenebilir. Sâlim b. Abdullah'ın hayatı ve İslâm ilimlerinin 
değişik dallarına ait literatürde yer alan görüşleri, Hüseyin b. Muhammed b. 
Matar el-Bellüşi tarafından Ümmülkurâ Üniversitesi'nde gerçekleştirilen el- 
İmâm Sâlim b. “Abdillâh b. “Ömer b. el-Hattâb ve fıkhuhü (1993) başlıklı 


doktora çalışmasında incelenmiştir. 
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Eyyüp Said Kaya 


SALİM b. AVF (Beni Sâlim b. Avf) 


(ise üçler şi) 
Hazrec kabilesinin bir kolu. 


Hazrec'in kollarından biri olup adını Sâlim b. Avfb. Amr b. Avf b. Hazrec 
el-Kahtâni”'den alır. Beni Sâlim'in tarihi Hazrec ile iç içedir (bk. HAZREC). 
Beni Sâlim'in İslâm tarihi sahnesine çıkışı Akabe biatlarıyla birliktedir; 
Müslümanlığı burada kabul etmiş ve Medine'de gelişmesine önemli 
katkılarda bulunmuştur. Hicret sırasında Kubâ'da Mekke'den gelecek olan 
Hz. Ali'yi ve beraberindekileri beklemek üzere birkaç gün kalan ve onlarla 
buluştuktan sonra 24 Eylül 622 Cuma günü yola çıkan Hz. Peygamber öğle 
vakti girince Rânünâ vadisinde Sâlim b. Avf kabilesine misafir oldu ve bu 
vadideki namazgâhta ilk cuma namazını kıldırdı. Hicret kafilesi tekrar 
hareket ettiğinde Beni Sâlim'den İtbân b. Mâlik ve Abbas b. Ubâde (veya 
Nevfel b. Abdullah), Resül-i Ekrem'in devesi Kasvâ'nın önüne geçip 
kendisini ve muhacirleri koruyacak güçte olduklarını söyleyerek onları 
yurtlarında misafir etmek istediler (İbn Sa“d, 1, 183; Semhüdi, 1, 256). 


Hz. Peygamber, Medine'ye yerleştikten sonra Kubâ'ya gidip gelişlerinde 
Beni Sâlim yurduna uğrar ve İtbân b. Mâlik gibi ileri gelenlere misafir 
olurdu. Sâlimoğulları hicretten sonra Resül-i Ekrem'in en büyük 
destekçileri arasında yer aldılar ve katıldıkları gazve ve seriyyelerde önemli 
görevler üstlendiler. Hz. Peygamber'in münafıkların yaptırdığı Mescidi 
Dırâr'ın yıkılması için emir verdiği iki kişiden biri Beni Sâlim'den Mâlik b. 
Duhşüm idi. Daha ziyade Medine'de yaşayan Sâlimoğulları özellikle 
Hulefâ-yi Râşidin devrinde kabilelerinin adından çok ensar ya da Hazrec 
adlarıyla anılmıştır. Hulefâ-yi Râşıdin dönemindeki bütün savaşlara da 
katılan Sâlimoğulları, birçok şehid vermiştir. Harre Savaşı'nda ölenler 
arasında da bu kola mensup kişiler bulunuyordu (Halife b. Hayyât, s. 191). 


Beni Sâlim yurdunda kılınan ilk cuma namazının hâtırasını yaşatmak için 
Ömer b. Abdülaziz, Medine valiliği sırasında namazgâhın yanına Mescidi 
Cum'a, Mescidi Beni Sâlim, Mescidi Atike ve Mescidi Vâdi adlarıyla 


meşhur olan bir mescid yaptırdı. Tarih boyunca aralarında Osmanlı Padişahı 
II. Bayezid'in de bulunduğu birçok yönetici tarafından tamir ve yeniden 
ınşa ettirilen (son defa 1992'de) bu mescid Mescidi Nebevi”ye yaklaşık 2,5 
km, Mescidi Kubâ'ya ise 350 m. uzaklıkta yer almaktadır. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


SÂLİM BEY, Üsküdarlı 


(6. 1885) 
Son dönem Türk müsikisi bestekârlarından, neyzen ve şair. 


1829 veya 1830'da İstanbul Üsküdar”da doğdu. Zamanının meşhur ney 
üfleyenlerinden olduğu için Neyzen ve Üsküdar?da doğup şöhret bulduğu 
için Üsküdarlı lakaplarıyla anılır. Bestekâr Hacı Fâik Bey'in ağabeyidir. İyi 
bir tahsil gördüğü ve Ticaret Nezâreti'nde müdürlük yaptığı 
bildirilmektedir. Neyi Beşiktaş Mevlevihânesi şeyhi Neyzen Sâlih Dede 
Efendi'nin üvey kardeşi neyzen ve giriftzen Mehmed Said Dede'den 
öğrendi. Bazı kaynaklar ney hocasının neyzen ve tanburi Oskiyan Efendi 
olduğunu belirtmektedir (İbnülemin, s. 260). Müsiki konusunda ayrıca 
Hâşim Bey'den faydalandı. 


Genç yaşta tasavvufa meylederek Sa'diyye tarikatına girdi. Üsküdar 
Ahmediye'de Kefçe Dede mahallesi Karacaahmet caddesinde bulunan Salı 
(Şeyh Cemal Efendi) Tekkesi'nin ikinci şeyhi Fethi Efendi'nin kızı Dürriye 
Hanım'la evlendi ve bu evlilikten tek çocukları olan kızı Sâdiye dünyaya 
geldi. Daha sonra Fethi Efendi'ye intisap ederek ondan hilâfet aldı. 
Mevlevilik ve Rifâilik”le de irtibatı vardı. Uzun süre Üsküdar 
Mevlevihânesi'nde neyzenbaşılık yapmasının yanında Cemal Efendi 
Tekkesi'nin son dönem zâkirbaşılarındandı. Ney çalmadaki ünü yayılınca 
müsiki çevrelerince aranan bir neyzen oldu. Bilhassa mansur ney üflemede 
çok başarılı idi. Genellikle yakın dostu giriftzen Rızâ Bey'le tekkelere 
devam edip buralarda ney üflerdi. Son yıllarda piyanonun Türk müsikisi 
ıcrasına katılması sebebiyle piyano ile eser icrasında boyu biraz kısaltılarak 
akordu tizleştirilmiş neyler üflediği söylenir. 


Sâlim Bey, 22 Ramazan 1302 (5 Temmuz 1885) Pazar günü Sandıkçı Şeyh 
Ethem Efendi Rifâi Dergâhı'nda yapılan âyinde ney ile uşşak taksim 
yaptıktan sonra ism-i celâl zikri esnasında fenalaşarak Zâkirbaşı Dellâl 
Osman Efendi'ye “Kerim Allah, rahim Allah” ilâhisini okumasını söyledi 
ve bu sırada vefat etti (a.g.e., s. 260; 


Özalp, 1, 583; Öztuna, Il, 259). Ertesi gün Üsküdar Yeni Vâlide Camii'nde 
kılınan cenaze namazının ardından Salı Tekkesi tevhidhânesi altındaki 
türbeye kayınpederinin kabri yanına defnedildi. Vefatına Üsküdarlı Osman 
Şems Efendi, “Çaldı neyzen mir Sâlim ömrünün son faslını” (1302) ve 
Üsküdarlı Talat, “Demin tekmil kıldı âh neyzen mir Sâlim âh” mısralarını 
tarih düşürmüştür. Mezar taşında Osman Şems'in dört mısradan oluşan 
tarihi yer almaktadır. Tekke ile türbe daha sonra harap olmuş, iki tarafına 
nar resmi işlenmiş kabir taşı ile mezarı da kaybolmuştur. 


Sâlim Bey çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Bunlar arasında en tanınmışları 
Neyzen Aziz Dede ile Giriftzen Âsım Bey'dir. Aynı zamanda şair olan 
Sâlim Bey'in şiirleri içinde terciibendi meşhurdur. Özellikle bestelediği saz 
peşrev ve saz semâisi ulaşmıştır (listesi için bk. Öztuna, Il, 260). Müsiki 
âleminde çok yaygın olarak bilinen hicaz peşrevinin yanı sıra muhayyer 
peşrevi Tanbüri Cemil Bey'in aynı makamdaki peşrevinden sonra en 
meşhur peşrev kabul edilir. 
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Hasan Aksoy 


A © A Va 
SALIM MEVLA EBU HUZEYFE 
Girin yel yiye el 
Mevlâ Ebi Huzeyfe Sâlim b. Ubeyd (Ma'kıl) b. Rebia (6. 12/633) 
Sahâbi. 


Aslen İran'ın İstahr şehrinden olup daha sonra Übülle'ye yerleşerek ticaret 
ve ziraatla uğraşan soylu bir aileye mensuptur. Çocukken Bizanslılar'ın 
Araplar'la birlikte Übülle'ye düzenlediği bir baskında esir alındı ve Beni 
Kelb kabilesinden birine köle olarak satıldı. Ardından Beni Kureyza 
yahudilerinden Sellâm b. Cübeyr tarafından satın alınarak Medine'ye 
getirildi. Sâlim'i Medine'de Sübeyte bint Ensâriyye satın aldı ve onu kendi 
çocuğu gibi yetiştirdi. Çıktığı ticaret seyahatinden dönerken Medine'ye 
uğrayan Ebü Huzeyfe burada Sübeyte ile evlendi ve eşiyle birlikte Sâlim” 
de Mekke'ye götürdü. Mekke'de İslâm davetinin ilk yıllarında Ebü Huzeyfe 
ve Sübeyte ile birlikte müslüman olan Sâlim'i efendileri âzat edip evlât 
edindi. Evlâtlıkların gerçek babalarına nisbet edilmesini emreden âyet (el- 
Ahzâb 33/5) nâzıl olunca Ebü Huzeyfe'nin mevlâsı olarak anılmaya 
başlandı. 


Daha sonra Ebü Huzeyfe'nin diğer hanımı Sehle bint Süheyl, Hz. 
Peygamber'e gelerek Sâlim'in ergenlik çağına ulaştığını, yeni nâzil olan 
âyet gereğince tek odadan ibaret evlerine girip çıkmasının sıkıntı 
doğurduğunu söyledi. Resülullah da kendisine Sâlım'1ı beş defa emzirmesini 
tavsiye etti, böylece onun sütannesi olacağı ıçın mahremi haline geleceğini 
belirtti. Sehle de öyle yaptı ve onun sütannesi oldu (İbn Sa'd, II, 86-87). 
Sâlim'in o sırada yaşı büyük olduğu için Sehle'nin sütünü her gün bir kaba 
sağdığı, Sâlim'in de bunu içtiği kaydedilmektedir (a.g.e., VII, 270-271; İbn 
Hacer, IV, 337). Hz. Âişe, Resül-i Ekrem'in bu tavsiyesine dayanarak 
büyük yaştakilerin emmesiyle de süt evlâtlığının sabit olacağına dair fetva 
vermişse de başta Ümmü Seleme olmak üzere Resül-i Ekrem'in diğer 
hanımları bunun sadece Sâlim ile Sehle”ye mahsus bir ruhsat olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (el-Muvatta?, “Radâ*”, 12; Müslim, “Radâ'”, 26; İbn Sa'd, 


VT, 271), Nitekim ulemânın çoğunluğu süt hısımlığının oluşabilmesi için 
çocuğun iki yaşından küçük olmasını şart koşmuş, bir kısmı da iki yıla en 
fazla altı ay veya bir yıl eklemiştir. 


Kuvvetli hâfızasıyla dikkat çeken Sâlim, Kur'an'ı en iyi bilen ve en güzel 
okuyan sahâbilerden biriydi. Bu meziyeti dolayısıyla Hz. Peygamber'in 
Kur'an'ın kendilerinden öğrenilmesini tavsiye ettiği dört kurrâdan biri 
olarak saydığı Sâlim (Buhâri, “Fezâ'ılü”l-aşhâb”, 26, 27; “Fezâ'lül- 
Kur'ân”, 8), hicret yolculuğu sırasında Resülullah henüz gelmeden önce 
Kubâ'da aralarında Hz. Ömer ve Ebü Seleme el-Mahzümi gibi sahâbilerin 
de bulunduğu topluluğa namaz kıldırdı, bu sebeple “muhacirlerin imamı” 
diye tanındı. Hz. Âişe'nin bir gün mescidde duyduğu güzel bir Kur'an 
tilâvetini dinlemeye dalarak eve geç geldiği, gecikme sebebini öğrenen 
Resülullah'ın gidip Sâlim'in Kur'an okuduğunu görünce, “Ümmetim içinde 
bunun gibileri var eden Allah'a hamdolsun!” dediği rivayet edilmiştir 
(Müsned, VI, 165; İbn Mâce, “İkâme”, 176). Hz. Peygamber, Ebü 
Huzeyfe'den dolayı muhacir, Sübeyte'den dolayı ensar arasında sayılan 
Sâlim ile Ebü Ubeyde b. Cerrâh veya Muâz b. Mâis'i kardeş ilân etti. Ebü 
Huzeyfe'nin, yeğeni Fâtıma bint Velid ile evlendirdiği Sâlim, Ebü Abdullah 
künyesini aldıysa da çocuğu olmadı (İbn Kuteybe, s. 156). 


Sâlim, Hz. Peygamber'le birlikte bütün savaşlara katıldı ve Uhud 
Gazvesi'nin en şiddetli anında Resül-i Ekrem'in yanında bulunarak onun 
yüzünden akan kanları temizlemeye çalıştı. Amr b. As, Medine'de 
korkunun hüküm sürdüğü günlerden birinde Sâlim'in kılıcına sımsıkı 
sarılmış olarak beklediğini görünce kendisi de hemen aynı vaziyeti almış, 
bunun üzerine Hz. Peygamber, insanların korkusunun Allah'a ve resulüne 
karşı olması gerektiğini hatırlatarak o ikisini örnek göstermiş (Müsned, IV, 
203), benzer bir olayın Tebük Gazvesi sırasında da yaşandığı 
kaydedilmiştir. 


Hz. Ebü Bekir'in halifeliği döneminde Yemâme?'de Müseylimetülkezzâb'a 
karşı yapılan savaşta Sâlim muhacirlerin bayraktarlığını yaptı. Onun 
müslümanların dağılmaya başladığı bir sırada “Biz Resülullah zamanında 
böyle yapmazdık” diyerek bulunduğu yeri terketmediği, “Bayrağı bırakıp 
kaçarsam ben ne kötü bir Kur'an hâmili olurum” diyerek direndiği, sağ eli 
kopunca bayrağı sol eline aldığı, o da kesilince boynuyla kaldırmaya 


çalışarak şehid oluncaya kadar savaştığı kaydedilmiştir. Son anlarında Ebü 
Huzeyfe'nin de şehid olduğunu öğrenen Sâlim kendisini onun yanına 
taşımalarını istedi ve son nefesini onun yanında verdi (Rebiülevvel 12 / 
Mayıs-Haziran 633). Sâlim şehid olunca insanların, “Kur'an'ın dörtte biri 
gitti” dediği rivayet edilmiştir (Hâkim, TI, 226). Sâlim malının üçe 
bölünmesini, birinin Allah yolunda harcanmasını, ikincisinin köle âzadına 
sarfedilmesini, kalan üçte birinin de kendisini hürriyetine kavuşturan 
efendilerine verilmesini vasiyet etmişti. Şehâdetinden sonra kalan mirastan 
200 dirhemlik payı önce Hz. Ebü Bekir, ardından Hz. Ömer Sübeyte'ye 
gönderdiler. Ancak Sübeyte, Sâlım'ı âzat ettiklerini, dolayısıyla onda bir 
hakları kalmadığını belirterek mirası geri çevirdi. Bunun üzerine para 
beytülmâle bırakıldı. 


Hz. Ömer'in, “Sâlim'in Allah'a karşı çok güçlü bir muhabbeti vardır, o 
kadar ki Allah'tan korkmamış olsaydı bile Ona isyan etmezdi” dediği 
zikredilmiş (Ali el-Kâri, s. 253-255), bazı rivayetlerde Ömer'in bu sözü 
Resül-i Ekrem?”den naklettiği görülmüştür (Ebü Nuaym, 1, 232-233; Şirüye 
b. Şehredâr ed-Deylemi, I, 234). Ayrıca 


Hz. Ömer'in vefat etmeden önce yerine bir halife tayin etmesi istendiğinde 
Sâlim hayatta olsaydı hiç çekinmeden onu tavsiye edeceğini söylediği 
belirtilmiştir (Müsned, 1, 20; İbn Sad, TI, 343). İbn Ebü Hâtim, Sâlim”den 
rivayet edilen herhangi bir hadis bilmediğini söylerken İbn Hacer el- 
Askalâni ondan nakledilen iki hadis tesbit etmiş, ancak bunların senedinde 
inkıtâ ve zaaf bulunduğunu belirterek İbn Ebü Hâtim'in değerlendirmesini 
Sâlim'den gelen sahih bir rivayet bulunmadığı biçiminde anlamak 
gerektiğini ifade etmiştir (el-İşâbe, Il, 6-7). 
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Mehmet Özşenel 


SÂLİMİ 
(ça!) 


Ebü Muhammed Nüruddin Abdullâh b. Hamid (Humeyd) b. Sellüm es- 
Sâlimi (1869-1914) 


Umanlı tarihçi ve İbâzi âlimi. 


Uman'da Rustâk şehri yakınlarındaki Havkayn adlı beldede doğdu. Kur'ân- 
ı Kerim'i ezberledikten sonra Rustâk'a giderek Râşid b. Seyf el-Meleki”den 
eğitim aldı. On iki yaşında geçirdiği bir rahatsızlık yüzünden gözlerini 
kaybetmesine rağmen ilim meclislerine devam ederek güçlü hâfızası ve 
gayreti sayesinde Rustâk”ta parlak bir öğrenci olarak tanındı. Bu sırada 
bölgedeki İbâzi yönetiminin merkezi, Bü Said hânedanının Kays kolunun 
elinde bulunan Rustâk'tan Şeyh Sâlih b. Alı el-Hârisi'nin idaresindeki 
Şarkıye'ye intikal edince Sâlimi de 1890'larda ilmine ve dini hassasiyetine 
güven duyduğu Hârisi'den ders almak için Şarkıye*deki Kâbil şehrine 
yerleşti. Hocasının öldüğü 1896 yılına kadar ondan faydalandı. Diğer iki 
önemli hocası Said b. Halefân el-Harüsi ve Muhammed b. Selim el- 
Gâribi”dir. Daha sonra Şarkıye Hinâvileri'nin yönetimini üstlenen hocası 
Sâlih b. Ali'nin oğlu Emir İsâ b. Sâlihle ilgisini devam ettirdi. Ancak 1905 
yılından sonra Cebeliahdar?daki Gâfıri ailesinden Beni Riyâm'a mensup 
Himyer b. Nâsır en-Nebhâni ile anlaşıp onun liderliğini destekledi. Beni 
Riyâm”la anlaşmalı olan Beni Harüs şeyhlerinden, eski öğrencisi Sâlim b. 
Râşid'in 1913'te Tenüf”ta imâmete seçilmesini sağlayıp Şarkıye”'ye döndü. 
Sâlimi'nin hayatının son devresinde üstlendiği en önemli görev, 1913'ten 
1955 yılına kadar Uman dahilinde imâmetin yeniden tesis edilmesinden 
sorumlu olan Nehda adlı hareketin başkanlığını kısa bir süre için de olsa 
üstlenmesi ve imâmet makamının işlerlik kazanması için önemli katkılarda 
bulunmasıdır. Bu dönemde hareketin bazı vakıf gelirleriyle desteklenmesi 
konusunda başta hocası Mâcid b. Hamis el-Abri olmak üzere bazı 
kimselerle görüş ayrılığına düştü. İlişkilerini düzeltmek amacıyla Hamrâ?da 
bulunan Abri'yi ziyarete giderken yolda muhalifleri tarafından öldürüldü, 
cenazesi Tenüf”'ta defnedildi. Reisü'l-ulemâ unvanıyla anılan Sâlimi'nin 


takvâ sahibi, sözünü esirgemeyen, cesur, toplumun problemleriyle ilgilenen 
bir kimse olduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. Meşâriku Envârı”I-“ukül. Envârü”l-ukül adlı eserinin şerhidir. 
İslâm inanç esasları, İslâm fırkaları ve bunların düşüncelerinin mukayeseli 
olarak ele alınıp incelendiği bir çalışma olup Ahmed b. Hamed el-Halili ve 
Abdülmün'im el-Âni tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1410/ 1989, 
1416/1995). 2. Behcetü'l-Envâr. Envârü'l-ukül'ün kısa bir şerhidir (Şerhu 
tal'ati'ş-şems'in kenarında, Kahire 1317). 3. Tuhfetü”l-a' yân bi-sireti ehli 
“Umaân. Eserde Uman'ın coğrafi konumu, Uman halkı, Araplar'ın ülkeyi 
İranlılar?dan almasından itibaren kurulan devletler, ulemânın biyografisi, 
Uman'ı ziyaret eden seyyahlar ve eserin tamamlandığı 1910 yılına kadar 
Uman”daki siyasi olaylar ele alınmaktadır. Kitap Ebü İshak İbrâhim 
Ettafeyyış'ın tashih ve dipnotlarıyla yayımlanmıştır (1-11, Kahire 1332- 
1347, 1380/1961). 4. el-Hücecü'l-mukni'a fi ahkâmı şalâti'l-cum'a (Şerhu 
tal“ atı”ş-şems'in kenarında, Kahire 1317). 5. Cevherü'n-nizâm fi “ilmeyi”|l- 
edyân ve'l-ahkâm. Kolayca ezberlenebilmesi için her mısraı kendi içinde 
bağımsız olan urcüze şeklinde, özellikle kadılar için yazılmış dinler ve dini 
hükümlerle ilgili bir eserdir. 6. Gâyetü”1-murâd. İnanç esasları konusunda 
yine urcüze tarzında kaleme alınan bu eser Süleyman b. Muhammed el- 
Kindi tarafından şerhedilmiştir. 7. Şerhu”l-Câmı'1'ş-şahih (Hâşiye “ale”|- 
Câmı'1'ş-şahih). Rebi' b. Habib'in el-Câmı'u'ş-şahih diye de bilinen 
müsnedi üzerine yapılan geniş bir çalışmadır (1-11, Kahire 1326). 8. 
Medâricü”l-kemâl. Fıkha dair 2000 beyti aşkın bir eser olup İbrâhim b. 
Kays'ın Muhtaşarü”I-hışâl adlı eserinin nazma çekilmiş şeklidir. Müellifin 
buna yazdığı Me' âricü'l-âmâl adlı şerhi Said b. Hamed el-Hârisi 

Netâ 'icü'l-akvâl min Me' ârici'l-âmâl adıyla nesre çevirmiştir (Uman 
1420/2000). 9. Şerhu Bülüği”'l-emel fi'I-müfredât ve'l-cümel. 10. el- 
Menhelü”ş-şâfi. Aruz ve kafiyeye dair bir çalışmadır. 11. Telkinü'ş-şıbyân. 
Uman'daki İbâziler'in çocukları için yazılmış ve birçok defa basılmış bir 
din bilgisi kitabıdır. 12. Tal“ atü'ş-şems. Müellifin Şemsü”l-uşül adlı fıkıh 
usulüne dair elfiyyesinin şerhidir (Kahire 1317). 13. el-Lüm'atü”'l-mudi?e 
min eşi" “ati”l-İbâzıyye (Kahire 1326). 
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Mustafa Öz 


SÂLİMİYYE 
(aldi) 


İbn Sâlim el-Basri (6. 297/909) tarafından kurulan ve tasavvufi eğilimler 
taşıyan bir kelâm fırkası. 


Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Sâlim el-Basri, devrin tanınmış 
mutasavvıf ve âlimlerinden Sehl et-Tüsteri'nin önde gelen 
öğrencilerindendir. Hocasına uzun 


yıllar hizmet etmiş, derslerine katılarak görüş ve düşüncelerini öğrenmiş ve 
kendisine tâbi olmuştur. Oğlu Ebü'l-Hasan Ahmed de Tüsteri”ye yetişip 
derslerini izlemiş, böylece baba-oğul hocalarından rivayette bulunarak onun 
fikirlerinin devamını sağlamıştır. İbn Sâlim'in kelâm ilmiyle yakından 
ilgilendiği, bu alanda eserler telif ettiği, ayrıca hocası Tüsteri'den aldığı 
tasavvufi terbiyeyi hayatına yansıttığı, bu sebeple çevresinde 
müntesiplerinin oluştuğu anlaşılmaktadır. Sâlimiyye diye anılan taraftarları 
hakkında Muhammed b. Ahmed el-Makdisi önemli bilgiler verir. Buna göre 
Basra'da yayılan Sâlimiyye dindar kimseler arasında ilgi görmüştür. Bunlar 
kelâm ilmini bildiklerini ve zâhid olduklarını iddia ediyorlardı. 
“Müzekkirün” diye anılan vâizlerin çoğu bunlardandı ve bir dereceye kadar 
Mâliki fıkhıyla ilgileniyorlardı. İbn Sâlim ise Ebü Hanife fıkhını 
benimsemişti. Müntesipleri dürüst insan görünümü veriyor, fakat reislerini 
övmekte meşru sınırları aşıyorlardı. Sosyal seviyeleri yüksek, konuşmaları 
nazıktı, telifleri de bulunuyordu. Bütün bunların yanında fikir ayrılıkları 
oldukça derindi (Ahsenü't-tekâsim, s. 126). Abdülkâhir el-Bağdâdi, bazı 
Sâlimiyye mensuplarının Hallâc-ı Mansür'un görüşlerini benimsediğini ve 
onu gerçek süfi saydığını belirtir (el-Fark, s. 261). İbn Sâlim ile oğlu Ebü”|- 
Hasan Ahmed, Tüsteri'ye sordukları birçok soru ile bunların cevaplarını 
herhangi bir tasarrufta bulunmadan başkalarına aktarmıştır, bu rivayetler 
Basra'da kurulup kendilerine nisbet edilen bu mezhebin belli bir süre 
devam etmesini sağlamıştır. İbn Sâlim'in ölümünden sonra Ebü'l-Hasan 
Ahmed mezhebin esaslarını kaleme almış, bir süfü olarak Tüsteri'nin 
gösterdiği yolda yürümüş ve 360 (970-71) yılında doksan yaşında vefatına 


kadar Basra'daki cemaatin liderliğini yapmıştır. 


Sâlimiyye'nin kelâmla ilgili düşüncelerini ihtiva eden kitaplarından hiçbiri 
günümüze ulaşmamış, bununla birlikte bazı görüşleri muhalifleri olan 
Hanbeliler tarafından reddedilmek gayesiyle tesbit edilmiştir. Hanbeli 
âlimlerinden Ebü Ya'lâ el-Ferrâ, el-Mu'temed fi uşüli”d-din adlı eserinde 
Sâlimiyye'nin on sekiz görüşüne yer vermiş, Abdülkâdir-i Geylâni el- 
Gunye'sinde bunları on madde halinde zikretmiştir. Ebü Ya'lâ, 
Sâlimiyye'nin kelâma dair görüşlerini şöyle sıralamıştır: 1. Allah ezelde 
kâinatın varlığını da yokluğunu da zâtında müşahede etmiştir. 2. Allah bir 
sıfatının idrak alanına giren şeyleri diğer sıfatlarıyla da idrak eder. 3. Allah 
kıyamet gününde Muhammedi bir beşer süretinde görülecektir. 4. Allah 
cinler, ınsanlar, melekler, hayvanlar ve diğer mahlükata her birinin kendi 
kavrayışına göre tecelli eder. 5. Allah'ın, açıkladığı takdirde ilâhi tedbirin 
(kâinat nizamı) bozulacağı, peygamberlerin açıkladığı takdirde nübüvvetin 
bâtıl olacağı, âlimlerin de açıkladığı takdirde ilmin yok olacağı sırları 
vardır. 6. Kâfirler âhirette Allah'ı görecek ve Allah onları hesaba çekecektir. 
7. İblis, Âdem'e ikinci teklifte secde etmiştir. 8. İblis, Adem'i vesveseye 
düşürmek için cennete girmemiştir. 9. Cebrâil, Hz. Peygamber'e kendi 
yerini ve makamını bırakmadan gelmiştir. 10. Allah ezelden beri yaratandır. 
11. Ful mahlük, teftil (yaptırma) mahlük değildir. 12. Allah, Müsâ ile 
konuştuğu zaman Müsâ kendini beğenmiş, Allah ona, “Ey Müsâ, nefsinin 
hoşuna mı gitti, gözlerini aç!” diye vahyedince Müsâ gözlerini açar açmaz 
100 adet Tür dağı ve her dağın üzerinde bir Müsâ görmüştür. 13. İrade 
meşietin fer'i, meşiet iradenin aslıdır. Meşiet kadim, irade hâdistir. 14. 
Allah kullarından isyanı değil itaati murat eder. 15. Hz. Peygamber 
nübüvvetten önce de Kur'an'ı ezberlemişti. 16. Bir kimse Kur'an'ı okurken 
onun lisanıyla Allah da okur; insanlar Kur'an'ı okuyandan dinlediklerinde 
Allah'tan dinlemiş olurlar. 17. Allah'ın ilmi bir olduğu gibi meşieti de 
birdir. Her istediğinde sadece bir iradesi vardır. İrade kadim olan zâti 
sıfatlardandır. 18. Allah her yerde mevcuttur, O'nun için arş ile diğer yerler 
arasında fark yoktur. Bu görüşleri ele alan Ebü Ya'la el-Ferrâ hepsini 
eleştirip reddetmiş, Abdülkâdir-i Geylâni de eleştirilerde bulunmuştur (el- 
Mu“temed, s. 217-221; el-Gunye, 1, 451-455). 


İbn Sâlim'in, “Allah ezelde her şeyi zâtında müşahede etmiştir” şeklindeki 
sözünü süfiyyeden Ibn Hafif eleştirmiş ve bu sözden âlemin kadim oluş 


sonucunun çıkacağını belirtmiştir. Ancak Hanbeli-süfi Hâce Abdullah-ı 
Ensâri, İbn Hafif?in bu yorumunun insaflı olmadığını, zira İbn Sâlim'in 
muradının ilmen müşahede olduğunu ileri sürmüştür (Lâmıi, s. 172). 
Köstendilli Süleyman Şeyhi de Ensâri'nin görüşünü desteklemiştir 
(Bahrü'l-velâye, Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 579, vr. 22a). 
İbn Sâlim kelâmla ilgili görüşleri yanında tasavvuf konusundaki fikirleriyle 
de tanınır. Ona göre ihlâs kalpten riyânın karanlıklarını, sıdk ve doğruluk 
nuru yalanın karanlıklarını giderir. Nefsinin arzularına karşı çıkıp sabreden 
kimseyi Allah dostluk makamına (ünsiyet) yükseltir. Tevekkül Hz. 
Peygamber'in halidir, kesb ise sünnetidir. Tevekküle gücü yetmeyen için 
kesb sünnet olmuştur. Kişinin kesbi sonunda elde ettiği kazancın bir kısmı 
temiz olur, bir kısmı ise temiz olmayabilir; halbuki tevekkül yoluyla varılan 
sonuç tamamıyla temizdir. Kaynaklarda İbn Sâlim”den nakledilen öğütler, 
onun tasavvuf erbabının benimsediği hal ve ameller içinde yaşadığı ve 
görüşlerinin belli bir süre mensupları arasında devam ettirildiği izlenimini 
vermektedir. Nitekim İbn Asâkir kıraat, hadis ve kelâm âlimi Hasan b. Ali 
el-Ahvâzi'yi Sâlimiyye mensupları arasında sayar (DİA, Il, 194). Ancak bu 
fırka varlığını sonraki dönemlerde devam ettirememiştir. 
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Cihat Tunç 


SALİP 


(bk. HAÇ). 


SALLALLAHU ALEYHİ ve 
SELLEM 


(bk. SALÂTÜ SELÂM). 


SALNÂME 


(all) 
Osmanlılar”da resmi ve özel kurumlar tarafından yayımlanan yıllıklar. 


Osmanlı Devleti'nde merkezi yönetimin, nezâretlerin, askeri kurumların, 
vilâyetlerin, bazı özel kurum ve kişilerin yıllık olarak çıkardıkları 
bilgilendirme amaçlı neşriyata salnâme adı verilmiştir. Kelime Farsça sâl 
(yıl) ile nâme (yazılı şey, mektup) kelimelerinden meydana gelmiş olup bu 
eserlere nev-sâl de denilmiştir. Kabaca 


resmi ve özel olarak ikiye ayrılan salnâmelerin resmileri devlet, nezâret ve 
vılâyetlere ait olanlar şeklinde üç başlıkta ele alınabilir. 


1. Resmi Salnâmeler. Devlet Salnâmeleri. İlk salnâme 1263 (1847) yılında 
Mustafa Reşid Paşa'nın öncülüğünde çıkarılmıştır. Bu iş için tarihçi 
Hayrullah Efendi görevlendirilmişse de salnâme Ahmed Vefik Paşa 
tarafından hazırlanmıştır. Batı'da büyük ilgi uyandıran salnâme, Bianchi 
tarafından aynı yıl içerisinde Fransızca'ya tercüme edilerek Journal 
aslatigue'te bölümler halinde yayımlanmıştır (bu tercüme, Le premier 
annuaire imperial de | Empire ottoman ou tableau de Vgtat politigue, civil, 
militaire, juridiciaire et administratıf de la Turguie, depuis introductlon 
des röformes operces dans ce pays par les sultans Mahmoud ll et Abdul- 
Medjid, actuellement regnant adıyla kitap olarak da basılmıştır | Paris 
1848). İlkine göre muhtevası daha zengin olan 1264 ve 1265 (1849) 
salnâmelerini yine Ahmed Vefik Paşa hazırlamıştır. Daha sonraki yıllara ait 
salnâmelerin hazırlanmasında Ahmed Cevdet Paşa, Meclisi Maârif 
başkâtibi Behcet Bey ve meclis üyelerinden Rüşdü Bey görev almıştır. 1872 
yılının sonunda çıkarılan bir irâde-i seniyye ile Maarif Nezâreti Mektübi 
Kalemi tarafından hazırlanmaya başlanan devlet salnâmeleri, 1306 (1888) 
yılından itibaren düzenli biçimde Sicill-i Ahvâl Komisyon-ı Umümisi 
Tedkikat Kalemi'n-ce yayıma hazırlanmıştır. Sicill-i Ahvâl Komisyonu her 
yıl nezâret ve vilâyetlerden, geçmiş yıla ait bilgilerin güncellenmesi için 
önceki senenin salnâme formalarını gerekli yerlere göndererek bunlar 


üzerinde düzeltmelerin yapılmasını talep ederdi. Ancak istenilen bilgilerin 
zamanında ulaşmaması sebebiyle salnâmelerde yer alan biyografik bilgiler 
ve teşkilât şemaları hatalarla doludur. 1263'ten 1326'ya kadar (1847-1908) 
altmış dördü hicri tarihlere göre, bundan sonraki dördü (1326-1334/1910- 
1918) mali tarihlere göre olmak üzere toplam altmış sekiz adet neşredilen 
devlet salnâmeleri sadece 1263-1327 (1847-1912) yılları arasında düzenli 
biçimde basılabilmiş, 1328-1332 (1912-1916) arasında savaş yüzünden 
yayımlanamamıştır. Sonuncusu 1334r. (1918) tarihini taşıyan devlet 
salnâmelerinin Cumhuriyet döneminde yayımına devam edilmiş, ilk ikisi 
Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnâmesi ismiyle 1925-1926 ve 1927-1928 
yıllarında Arap harfleriyle, üçüncüsü Türkiye Cumhuriyeti Devlet Yıllığı 
adıyla 1928-1929 yıllarında Latin harfleriyle basılmıştır. Altı sayı 
neşredilen bu yıllıkların sonuncusu 1941 tarihlidir. 


1263-1297 (1847-1880) yıllarına ait devlet salnâmeleri taş baskısı olarak 
yayımlanmıştır. 175 sayfa ve 13,5 x 8 cm. ebadında olan ilk salnâme 
diğerlerine göre hacmi ve yayın tekniği bakımından oldukça mütevazı 
özellikler taşır. Sonraki yıllarda daha mükemmel salnâmeler neşredilmiştir. 
Nitekim altın yaldızlı ve lüks baskılı olarak yayımlanan II. Abdülhamid 
dönemi salnâmeleri, Osmanlı matbaacılığının ve devlet yayıncılığının 
ulaşmış olduğu seviyeyi gösteren dikkate değer örneklerdir. 1889 ve 1890 
salnâmeleri 1500, 1891 salnâmesi 2000, 1313 salnâmesi Şürâ-yı Devlet ve 
Meclisi Âli-i Vükelâ kararı gereğince 7000 adet basılmıştır. Devlet bazı 
görevlilerine salnâme almayı zorunlu tutunca Sicill-i Ahvâl Dairesi 
maaşları 1000 kuruş ve üzerinde olan devlet memurlarının listesini 
çıkarmış, Divân-ı Muhâsebât reisi 1895 yılında bu tanıma uyan 6538 
memur tesbit etmiştir. Salnâmenin basımında bu rakam dikkate alınmış, 
ayrıca satılması için 500 adet basılmıştır. Salnâme hazırlama görevinin 
Sicill-i Ahvâl Komisyonu'na verilmesinden sonra 1306 (1888) yılı 
salnâmesi 1800 adet basılmış, 1888'de Mehmed Bey Matbaası'nda, sonraki 
yıllar Matbaa-i ÂAmire?de tabedilen salnâmelerin dağıtımı ücretsiz olarak 
postahane tarafından yapılmıştır. 6 kuruşa satılan ilk salnâmenin ardından 
1266 (1849-50) yılına ait üçüncüsünün fiyatı 5 kuruşa düşürülmüş, 1281 
(1864-65) salnâmesi 10 kuruştan satışa çıkarılmıştır. 1310 (1892-93) yılına 
ait salnâmenin fiyatı bir mecidiyeye (19-20 kuruş) kadar yükselmiş, 1319 
(1901) salnâmesi 19 kuruştan satılmıştır. 


Osmanlı Devleti'nin idari teşkilâtının mülkiye, askeriye ve ilmiye 
bölümlemesiyle verildiği ilk salnâme, bu teşkilâtta görev yapan makam ve 
memuriyet sahiplerinin isimlerini bir tablo halinde verir. Ayrıca Osmanlı 
ülkesindeki panayırlardan dini günlere kadar sosyal hayatı ilgilendiren 
önemli günlerin yer aldığı bir takvimin yanı sıra kara ve deniz postalarına 
alt tarifeler, Türk parasının yabancı ülke paraları karşısındaki değerini 
gösteren bir liste, yabancı devletlerin elçilikleri, bazılarının hükümdarları, 
ıdare şekilleri, kabineleri, bunların nüfusu, yüzölçümü, parası ve askeri 
durumu hakkında bilgiler bulunmaktadır. 1264 ve 1265 (1849) yıllarına ait 
salnâmelere imparatorluğun bütün kazalarıyla birlikte gösterildiği 
eyaletlerin mülki taksimatına ait tablolar, gayrı müslimlerin her vilâyet ve 
kazadaki ruhani temsilcilerini gösteren cetveller ve namaz vakitlerini 
bildiren takvim eklenmiştir. Zamanla muhteva bakımından daha da 
zenginleşip gelişen salnâmelerde Mâbeyn-i Hümâyun teşkilâtı, Bâb-ı 
Seraskeri, Hey'et-ı Vükelâ, Meclisi A'yân, Şürâ-yı Devlet, sadâret, 
şeyhülislâmlık ve Bâbıâli'deki nezâretler, bunlara bağlı kurum ve kuruluşlar 
yöneticileriyle beraber tanıtılmıştır. Ayrıca Ticaret, Adliye ve Maarif 
nezâretlerine bağlı okul, matbaa ve kütüphaneler hakkında bilgi verilmiştir. 
İstanbul?da çıkan gazetelerin listesini devlet salnâmelerinde bulmak 
mümkündür. Bazı salnâmelerde “ıhsâiyyât” başlığı altında nüfus, bütçe, 
okullar, hastahanelerle ilgili bilgiler yer almaktadır. Devlet salnâmeleri, 
merkezi idarenin yanı sıra vilâyetlerdeki idari teşkilât birimleri ve bunların 
yöneticileri, tarihi camiler, nüfus, bina istatistikleri, vilâyetin idari 
taksimatına dair mâlümatı da ihtiva eder. 1300 (1883) yılından sonraki 
salnâmeler, genellikle resmi devlet görevlilerinin ve yabancı temsilciliklerin 
uzun listelerinden ibaret bir muhteva ile neşredilmeye başlanmış, bu 
dönemde istatistik bilgileri olarak sadece vilâyetlerdeki sancak, kaza, 
nahiye ve köy sayılarıyla yetinilmiştir. Osmanlı Devleti'nin idari 
taksimatının verildiği salnâmelerde zaman zaman sancak, kaza ve 
nahiyelerin alfabetik listeleri de yer almıştır. 


Nezâret Salnâmeleri. Devlet salnâmeleri kadar düzenli olmasa da 
yayımlandıkları dönem için önemli bilgi kaynağı teşkil eden resmi 
salnâmelerin bir bölümü nezâretler ve askeri kurumlar tarafından 
hazırlanarak 1282-1326 (1865-1908) yılları arasında elli bir adet olarak 
basılmıştır. Bunların içinde seraskerlik ve Harbiye Nezâreti tarafından 
Salnâme-i Askeri adıyla 1282-1326 (1865-1908) yıllarında on dört defa 


neşredilen salnâme, diğer resmi salnâmelere göre oldukça erken bir tarihte 
yayımlanması bakımından dikkat çekicidir. İlki Keçecizâde Fuad Paşa'nın 
seraskerliği döneminde neşredilen bu salnâmeler devrin Osmanlı kara ve 
deniz ordularının teşkilât yapısını, personel ve asker sayısını vermekte olup 
askeri tarıh çalışmaları bakımından önemli bir kaynaktır. Askeri nitelikteki 
ikinci salnâme, nezâret tarafından 1307 (1890) yılında neşredilmeye 
başlanan Bahriye Salnâmesi olup bu grubun en düzenli yayınıdır. Yirmi dört 
defa neşredilen bu salnâmenin sonuncusu 1341-1342 (1925-1926) mali 
yılına aittir. Nezâretin Sicill-i Ahvâl Müdüriyeti tarafından 1302-1320 
(1885-1902) yılları arasında Salnâme-i Nezâret-i Hâriciyye adıyla 


yayımlanan dört salnâme nezâretin tarihçesi, teşkilâtı, hariciye nâzırları, 
reisülküttâblar, elçiler, muahedeler vb. hususlar hakkında bilgi içerir. Bu 
salnâme Ahmet Nezih Galitekin tarafından yeniden neşredilmiştir 
(Sâlnâme-i Nezâret-i Hâriciyye: Osmanlı Dışişleri Bakanlığı Yıllığı, I-TV, 
İstanbul 2003). Maârif-i Umümiyye Nezâreti?nin 1316-1321 (1898-1903) 
yıllarında altı defa neşrettiği Maarıf Nezâreti Salnâmesi de muhtevası 
bakımından oldukça zengindir. Nezâretin tarihçesi, maarif nâzırları, 
memurlar, okullar ve kütüphaneler, imtihanlar ve mükğfat cetvelleri 
hakkında bilgilerin yer aldığı yıllık 1316”daki ılk neşrinde 1257 sayfa iken 
üçüncüsünde (1318/1900) 1677 sayfaya çıkmıştır. Meşihat makamı 
tarafından 1334 (1916) yılında bir defaya mahsus olmak üzere yayımlanan 
İlmiyye Salnâmesi, salnâmeler arasında muhtevası ve baskı kalitesi 
bakımından ayrı bir yere ve öneme sahiptir. Mektübi-ı Meşihat tarafından 
Ceride-i İlmiyye'nin ilâvesi olarak hazırlanan salnâmenin tarihle ilgili 
bölümlerini Ali Emiri Efendi, Ahmed Refik (Altınay), Muallim Emin Bey 
gibi dönemin tanınmış müellifleri kaleme almıştır. Meşihatın tarihçesi, 
şeyhülislâmların hayatı, verdikleri fetvalardan örneklerin yer aldığı 
salnâmede merkez ve taşra teşkilâtı tablolar halinde gösterilmiştir (bk. 
İLMİYYE SALNÂMESİ). Bunların dışındaki nezâretler veya bu 
nezâretlere bağlı kurumlar tarafından neşredilen salnâmeler de vardır. 
Ticaret ve Nâfia Nezâreti'ne bağlı rasathâne idaresince yayımlanan 
Rasadhâne-i Amire Salnâmesi ile (1288/1871) Maliye Nezâreti”ne bağlı 
rüsümât emaneti tarafından neşredilen Rüsümât Salnâmesi (1332/1914) 
bunların önemli örneklerindendir. Doğrudan devlet kurumu olmasa da yarı 
resmi niteliği dolayısıyla Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti'nin mali 1329- 
1331 yılları için 1329r. (1913) yılında neşrettiği salnâme ile Cem'iyyet-i 


Tedrisiyye-i İslâmiyye'nin 1332'de (1914) yayımladığı iki salnâme de 
burada zikredilebilir. 


Vilâyet Salnâmeleri. Bunların hazırlanmasında Halep mektupçusu İbrâhim 
Hâlet Bey'in yayımladığı Fihristi Vilâyet-i Haleb adlı salnâme örnek 
alınmıştır. İçindeki iktisadi bilgiler ve istatistiklerle Bâbıâli'nin dikkatini 
çeken bu eserden her vilâyete birer nüsha gönderilerek bu tarzda salnâmeler 
hazırlanması istenmiştir. İlk eyalet salnâmesi Saraybosna'da Salnâme-i 
Vilâyet-i Bosna adıyla 1283 (1866) yılında neşredilmiş, bunu Halep (1284), 
Konya (1285), Suriye (1285) ve Tuna (1285) eyaletlerine ait salnâmeler 
izlemiştir. Osmanlı eyaletlerinde yayımlanan son salnâmeler, Beyrut 
vilâyeti tarafından 1333-1335 (1915-1917) yıllarında ve Bolu livâsı 
tarafından mali 1337-1338 (1921-1922) yılında çıkarılmış olanlardır. 
Toplam vilâyet salnâmesi olarak 504 adet künye tesbit edilmiştir (Duman, 
Osmanlı Salnâmeleri, I, 77-136). Vilâyet salnâmeleri yayımlama geleneği, 
Cumhuriyet döneminde 1967 ve 1973 yıllarında toplu halde yayımlanan il 
yıllıkları ile sürdürülmüştür. Eyalet salnâmelerini vilâyet mektupçuları 
yayıma hazırlardı. Türkçe'nin yanı sıra Arapça, Rumca ve Boşnakça 
neşredilen salnâmeler de vardır. Bazı vilâyetler yalnızca bir salnâme 
yayımlamışken bazılarında bu sayı otuz beşi bulmuştur. Vilâyet salnâmeleri 
arasında muhteva ve baskı kalitesi bakımından çok iyi nitelikte olanları 
mevcut olup bir kısmı çeşitli resim, fotoğraf ve istatistikler ihtiva 
etmektedir. 


Vilâyet salnâmeleri muhteva bakımından yayımlandıkları vilâyetlere göre 
farklılıklar göstermekle beraber bunlarda genellikle vilâyetin idari teşkilâtı, 
memurları, mahallin tarihi, eski eserleri, coğrafyası, idari taksimatı, 
kazaları, nahiyeleri, kasaba ve köyleri, üretim faaliyetleri, ticaret ve nüfusu 
hakkında bilgiler, fotoğraf ve haritalar yer alır. Vilâyet salnâmeleri, 
neşredildikleri dönem içerisinde vilâyet ıdari teşkilâtında meydana gelen 
gelişmelerin takip edilmesi bakımından önemli birer kaynaktır. Bunlarda 
vilâyete bağlı sancak ve kazalardaki müslüman ve gayri müslim okulları, 
ıdarecileriyle öğretmen ve öğrenci sayıları hakkında bilgilerin yanı sıra bazı 
okulların resimlerine de yer verilmiştir. Diyarbekir, Konya, Bolu, 
Hudâvendigâr (Bursa), Manastır ve Selânik salnâmeleri tarihi ve coğrafi 
bilgiler bakımından zengin bir muhtevaya sahiptir. Uzun süre neşrine 
devam edilmiş vilâyet salnâmelerinde vilâyetlerdeki su, gaz, demiryolu ve 


tramvay şirketleri, vilâyet dahilindeki camı, medrese, tekke, imaret, 
kahvehane, hamam, han, hastahane, bedesten gibi yapılar, ticari 
müesseseler, fuarlar, zirai üretim ve hayvancılık, tarım arazileri, 
postahaneler ve telgraf merkezleri gibi vilâyetin iktisadi ve ticari durumuna 
dair önemli bilgiler ve istatistikler bulunur. Nüfusun sancak ve kazalara 
göre dağılımının yanı sıra cinsiyet ve milletlere göre taksimi de 
gösterilmiştir. Erken tarıhli vilâyet salnâmelerinde takvimlere dair 
açıklamalarla o yılın takvimi ve bazı coğrafya bilgilerine yer verilmiş, bunu 
padişahların doğum, tahta çıkış ve ölüm günlerinin bulunduğu bir saltanat 
kronolojisi takip etmiştir. Yazışmalarda kullanılacak resmi hitaplar ve 
teşrifat sıralamasının da yer aldığı bazı örneklerde vilâyette görev yapmış 
valilerle kumandanların adlarını ve görev sürelerini gösteren listeleri 
bulmak mümkündür. 


2. Özel Salnâmeler. Osmanlı Devleti”n-de bazı özel kurumlar ve kişiler 
daha çok almanak diye nitelendirilebilecek türde salnâmeler yayımlamıştır. 
Bunların ilki Ali Suâvi tarafından Türkiye Fi Sene 1288 adıyla Paris'te 
çıkarılmıştır (1871). İkincisi 1289 (1872), üçüncüsü 1290 (1873) tarihini 
taşıyan ve bu tarihten sonra çıkıp çıkmadığı bilinmeyen bu salnâmelerden 
ikincisi ele geçmemiştir. Ali Suâvı bunlarda Osmanlı Devleti'nin coğrafi 
durumu, nüfusu, zirai ve sınai üretimi, kara ve deniz yolları, ticaret gemileri 
ve limanları, para ve ölçü birimleri ve şirketler hakkında bilgi vermiştir. 
Özel salnâmeler içerisinde Ebüzziya Mehmed Tevfik'in yayımladıkları çok 
başarılı olmuş ve geniş halk kitlelerinin ilgisini çekmiştir. Bunlardan ilki 
Salnâme-i Hadika adıyla 1290'da (1873) basılmıştır. Daha sonra çıkanlar 
Salnâme-i Ebüzziyâ, Rebi-i Ma'rifet ve Nevsâl-ı Ma'rıfet gibi isimler taşır. 
1294 (1877) tarihli Salnâme-i Ebüzziyâ'nın ilk baskısı padişahın emriyle 
matbaada iken imha edilmiştir. Ebüzziya Mehmed Tevfik'in neşrettiği 
salnâmeler, gerek muhteva gerekse yayın tekniği bakımından Osmanlı 
yayıncılığının en seçkin örnekleri arasında yer alır. Bunlarda Avrupa'da 
olduğu gibi gazete ve dergilerde çıkan önemli yazılardan derlemelerin yanı 
sıra sanat, meslekler ve sağlık gibi konulara dair yazılara yer verilmiştir. 
Özel salnâmelerden bir kısmı “nevsal” adı altında bazı gazete ve dergi 
yayıncıları tarafından neşredilmiştir. 13111. (1895) tarihinden itibaren 
Ahmed İhsan'ın (Tokgöz) çıkardığı Musavver Nevsâl-i Serveti Fünün türün 
en önemli örneklerinden biri olup bu adla beş yıl boyunca yayımlanmış, 
daha sonra neşrine uzunca bir müddet ara verilmiş, 1326r. (1910) ve 1327 


r. (1911) yıllarında Salnâme-i Serveti Fünün adıyla iki defa daha 
yayımlanmıştır. Dikkat çekici bir muhtevaya sahip olan Milli Nevsal ise 
mali 1338-1341 (1922-1925) yıllarında Kanaat Kütüphanesi tarafından 
yayımlanmıştır. Siyasi olaylara en çok yer verilen salnâmelerden biri olan 
Milli Nevsal?'de edebiyat, tarih ve sanat konusunda yazılar da 
bulunmaktadır. Nevsâl-i Afiyet ve Salnâme-i Tıbbi adlarıyla Besim Ömer 
Paşa'nın (Akalın) mali 1315-1322 (1899-1906) yıllarında dört defa 
çıkardığı salnâmeler Türk tıp 


tarihi ve sağlık kurumları için önemli bir kaynaktır. Nevsaller arasında 
muhtevası ve yayın kalitesi bakımından anılmaya değer olan diğer nevsaller 
de şöylece sıralanabilir: Mehmed Ârif, el-Münakkah (1292); Hüseyin 
Vassâf, Nevsâl-ı Asr (1313-1315, üç adet); Nevsâl-i Ma'lümât (1315-1317, 
iki adet); Selânikli Tevfik, Nevsâl-i Askeri (1316); Osman Ferid ve Ekrem 
Reşad, Nevsâl-ı Osmâni (1325-1327, üç adet); Nevsâl-ı Milli: 1330 (1332); 
Akçuraoğlu Yüsuf, Türk Yılı (1928); Musavver Nevsâl-i Meşâhir (1314); 
Nevsâl-i Atâi (1321); Nevsâl-ı Râgıb (1324); Nevsâl-i Bahri (1325); 
Musavver Eczacı Salnâmesi (1328); Şirket-i Hayriyye Salnâmesi (1330); 
Nevsâl-ı Edebi (1340); Büyük Salnâme (1923-1926). 
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Bilgin Aydın 


SALTANAT 


(bk. ANAYASA; DEVLET, HİLÂFET; İMÂMET, PADİŞAH; SULTAN). 


SALTİYYE 
a) 


Hârici fırkalarından Acâride”ye mensup Osman b. Ebü's-Salt'ın görüşlerini 
benimseyen tâli bir fırka 


(bk. ACÂRİDE). 


SALTUK BEY 


(bk. SALTUKLULAR). 


SALTUKLULAR 


Merkezi Erzurum olmak üzere Doğu Anadolu'da hüküm süren Türk-İslâm 
hânedanı (1071-1202). 


Anadolu'da kurulan ilk Türk beyliklerinden biri olup hânedanın kurucusu 
Ebü”l-Kâsım İzzeddin Saltuk Bey'in Malazgirt zaferinden önceki hayatı 
hakkında bilgi yoktur. Anadolu'nun fethinde büyük hizmetlerde bulunduğu 
için Kars, Pasinler, Oltu, Erzurum, Tortum, Tercan, İspir, Bayburt, 
Şebinkarahisar ve yöreleri veraset yoluyla çocuklarına intikal etmek üzere 
kendisine iktâ edilmiştir (464/1071). Beyliğin 472'de (1080) kurulduğu da 
ileri sürülür (İA, IV, 349). Erzurum ve çevresinin Emir Saltuk Bey'e iktâ 
edilmesi onun diğer beylerden daha önemli konumda olduğunu 
göstermektedir. 


Emir Saltuk Bey'in ölümüyle yerine oğlu Ali geçti. İbnü”l-Esir, 496 (1102- 
1103) yılı olaylarını anlatırken Alı'nın söz konusu tarihte beyliğin başında 
bulunduğunu söylediğine göre Saltuk Bey bu tarihten önce vefat etmiş 
olmalıdır. Büyük Selçuklu Sultanı Berkyaruk ile kardeşi Gence Meliki 
Muhammed Tapar arasında 8 Cemâziyelâhir 496 (19 Mart 1103) tarihinde 
Hoy kapısında cereyan eden ve Muhammed Tapar'ın yenilgisiyle 
sonuçlanan savaşın ardından Muhammed Tapar Erciş'e, oradan da Sökmen 
el-Kutbi'nin hâkimiyetindeki Ahlat'a çekildiğinde yanında Sökmen el- 
Kutbi, Muhammed b. Yağısıyan ve Kızılarslan gibi emirler vardı. 
Erzenürrüm Emiri Ali b. Saltuk da bu sırada Ahlat'ta Muhammed Tapar'a 
katıldı. Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında 497'de (1104) yapılan 
anlaşmanın ardından Muhammed Tapar Meyyâfârıkın'e giderken ona 
refakat eden emirler içinde Ali b. Saltuk da bulunuyordu. 


Gürcü Kralı II. David'in 1115'te Rostof'u aldıktan sonra ertesi yıl Emir 
Alinin hâkimiyetindeki topraklara girip Pasinler'e kadar gelmesi ve 
1118'de Azerbaycan taraflarına hücuma geçmesi üzerine Artukoğlu 
Necmeddin İlgazi, Gürcüler'le cihada memur edildi. 515 (1121) yılında 
Erzen Beyi Togan Arslan ile Erzurum'a geldi, Emir Ali de burada onlara 
katıldı; bunlar birlikte Tiflis'e hareket ettiler. Ancak Kral David onları 


mağlüp ederek Tiflis'i ele geçirdi. Bu arada Şeddâdiler?”den Menüçibr'in 
oğlu Ebü”l-Esvâr II. Şâvur, Ani'yı Gürcüler'e karşı müdafaa edemeyeceğini 
anlayınca şehri 60.000 dinar karşılığında Emir Ali'ye sattı. Fakat şehirdeki 
hıristıyan halk daha önce davranıp Kral David'e haber gönderdi ve şehri 
ona teslim etti. Böylece Sultan Alparslan'ın 1064'te aldığı Ani 
hıristiyanların eline geçmiş oldu (5917/1123). Anı'deki cami kiliseye 
çevrildi, daha önce Ahlat'tan getirilerek kubbeye konulmuş olan hilâlın 
yerine haç dikildi. 


Saltuklu hânedanı 516 (1122) yılından itibaren Saltukoğulları (Beni Saltuk) 
adıyla tanınmıştır. Abbâsi Halifesi Müsterşid-Bıillâh'ın Hille Arap Emiri 
Dübeys b. Sadaka'ya karşı yardım istemesi üzerine Zengi b. Aksungur ve 
Togan Arslan ile beraber Emir Ali'nin kardeşi Ziyâeddin Gazi'nin (Ebü”|- 
Muzaffer Gazı), emrindeki Saltukoğlu askerleriyle Bağdat'a gıttığı 
kaydedilmektedir. 


Emir Ali'nin muhtemelen 517?de (1123) ölümünden sonra yerine Ebü”|l- 
Muzaffer Ziyâeddin Gazi geçti. 1126'da İspir ve Pasinler'i geçerek Oltu'ya 
kadar gelen Gürcüler'e karşı düzenlenen sefere katılan Ziyâeddin Gazi 
1131'de Kral İvani'yi bozguna uğrattı. Artuklu Hüsâmeddin Timurtaş, 
Ziyâeddin Gazi'nin kızıyla evlendi, böylece iki hânedan arasında akrabalık 
kuruldu. 526 (1132) yılında vefat eden Ziyâeddin Gazi'nin ardından 
beyliğin başına yeğeni Il. İzzeddin Saltuk geçti. Ahlatşahlar ve Erzen 
beyleriyle ittifak yapan İzzeddin Saltuk kızlarından Şahbânü'yu Ahlat Şahı 
II. Sökmen ile, diğer kızını da Erzen Beyi Togan Arslan'ın oğlu Kurt veya 
Yâkub Arslan ile evlendirip bu ittifakları güçlendirmeye çalıştı. İbnü”l-Esir, 
Şahbânü'nun Saltuk'un kız kardeşi olduğunu, Ermeni tarihçisi Vardan ise 
II. Sökmen'in kızını Saltuk'a verdiğini söyler. 


II. İzzeddin Saltuk'un kızlarından birine talip olan, ancak reddedilen Ani 
Emiri Fahreddin Şeddâd ondan intikam almaya karar verdi. 548 (1153-54) 
yılında Saltuk'a elçi gönderip Gürcüler'e karşı Ani'yi savunacak gücü 
olmadığını, şehri kendisine teslim ederek hizmetine girmek istediğini 
bildirdi. Öte yandan ona karşı Kral Dimitri ile anlaştı. Ani”de baskına 
uğrayan Saltuklular mağlüp oldu. İzzeddin Saltuk ve çok sayıda asker esir 
düştü. Ahlat Şahı Sökmen ile Artuklu Hükümdarı Necmeddin Alpı krala 
100.000 dinar fidye gönderip Saltuk'u kurtardılar. Bu paranın 


toplanmasında Saltuk'un kızı Şahbânü önemli rol oynadı. Ülkesine dönen 
İzzeddin Saltuk diğer esirleri kurtarmak için büyük meblağlar ödemek 
zorunda kaldı. Gürcüler bu başarıya rağmen Ani'yı işgal edemediler. 550'de 
(1155) Fahreddin'i yakalayıp şehri 


kardeşi Fazlün'a verdiler. MI. Giorgi 1161 yılında Fazlâün'u bozguna 
uğratarak Ani'yı ele geçirdi. Bu sırada birçok müslüman kılıçtan geçirildi. 


Bu olayın ardından Ahlat Şahı 11. Sökmen, Il. İzzeddin Saltuk, Erzen ve 
Bitlis Beyi Fahrüddevle Devletşah ve diğer bazı Türk emirleri birleşerek 
Ani'yi kuşattılar (Şâban 556 / Ağustos 1161). Kral Giorgi bunu haber alınca 
süratle Ani'ye gitti. Savaş başlamak üzereyken İzzeddin Saltuk diğer 
beylere haber vermeden gizlice ordugâhtan ayrıldı. Onun Gürcüler'e esir 
düştüğü zaman bir daha Kral Dimitri'ye ve çocuklarına saldırmayacağına 
dair yemin ettiği için ordudan ayrıldığı rivayet edilir. Saltuk'un bu hareketi 
yüzünden müslümanlar mağlüp oldu; pek çok müslüman öldürüldü, 9000 
kişi esir düştü. Ahlat Şahı Sökmen 400 atlı askeriyle geri dönebildi. Bu 
sırada henüz Malazgirt'te bulunan Necmeddin Alpı yenilgiden haberdar 
olunca Meyyâfârikin'e hareket etti. Daha sonra devrin meşhur âlimlerinden 
Cemâleddin el-İsfahâni”yi Gürcü kralına göndererek Sökmen''in esir düşen 
kumandan ve askerlerini kurtardı; fakir esirler için 5000 dinar fidye ödedi. 


557'de (1162) Kars'ı alıp Duvin'i (Duveyn, Dvin) istilâ eden Gürcüler çok 
sayıda müslümanı öldürüp camileri ve evleri yaktıktan sonra Tiflis”e 
döndüler; ardından Gence'yi kuşatarak müslümanları kılıçtan geçirdiler, 
30.000 kişiyi esir aldılar. Bu olay İslâm dünyasında büyük yankı uyandırdı. 
Azerbaycan, Cibâl ve İsfahan'a hâkim olan Atabeg Şemseddin İldeniz, 
Ahlat Şahı Sökmen, II. İzzeddin Saltuk, Merâga Emiri İbn Aksungur ve 
Irak Selçuklu Sultanı Arslanşah b. Tuğrul ile diğer Doğu Anadolu beyleri 
Gence'de bir araya geldiler. Bir aydan fazla süren savaşın sonunda 
müslümanlar galip geldi, kralın ordugâhı ve ağırlıkları yağmalandı 
(558/1163). Bayburt, Micingerd, Avnik, İspir ve Oltu gibi şehir ve kasabalar 
İzzeddin Saltuk devrinde Saltuklu hâkimiyeti altına girdi, Kars da bir 
müddet Saltuklu egemenliği altında kaldı. İzzeddin Saltuk'a ait tarihsiz bir 
sikkeden onun Irak Selçuklu Sultanı Mes'üd b. Muhammed Tapar'ı metbü 
tanıdığı anlaşılmaktadır. 


563'te (1168) ölen İzzeddin Saltuk'tan sonra yerine oğlu Nâsırüddin 
Muhammed geçti. Nâsırüddin Muhammed devrinde de Gürcüler, Saltuklu 
ülkesine saldırmaya devam ettiler. Kral David Kars, Sürmeli ve İspir?den 
sonra Erzurum üzerine yürüdü. İki oğluyla beraber Gürcüler'le savaşa giren 
Nâsırüddin yenilgiye uğradı ve şehre kapanmak zorunda kaldı. Ertesi gün 
bütün şehir halkı Erzurum'u savunmak için seferber oldu. Türk halkının 
cesaret, azım ve kararlılığını gören David çevreyi yağmaladıktan sonra geri 
çekildi (580/1184-85). Nâsırüddin Muhammed muhtemelen 587 (1191) 
yılından önce öldü. 585 (1189) tarihli bir sikkede onun Atabeg İldeniz'in 
oğlu Kızılarslan ile Irak Selçuklu Sultanı 1. Tuğrul'u metbü tanıdığı 
görülmektedir. Nâsırüddin Muhammed'in oğlu Muzafferüddin'in Gürcü 
Kraliçesi Tamara'ya âşık olduğu, onunla evlenebilmek için asker, köle ve 
hizmetçilerinden meydana gelen maiyetiyle birlikte değerli hediyelerle 
Erzurum'dan Gürcistan'a gittiği ve burada muhteşem bir törenle 
karşılanarak sarayda misafir edildiği, sarayda bir süre Kraliçe Tamara ile 
aşk hayatı yaşadıktan sonra ülkesine uğurlandığı, sık sık koca değiştiren 
Tamara'nın David ile evlendikten sonra Muzafferüddin”i câriyelerinden 
biriyle evlendirdiği rivayet edilmektedir. 


Nâsırüddin”'in ardından Saltuklu tahtına kız kardeşi Mama Hatun'un geçtiği 
ve 597 (1200-1201) yılına kadar Erzurum'u yönettiği anlaşılmaktadır. 
Güçlü ve ihtiraslı bir kadın olan Mama Hatun, Tercan'da bir kervansaray ve 
türbe yaptırmıştır. Mama Hatun'un Saltuklu tahtından uzaklaştırılması 
üzerine yerine yeğeni Alâeddin Melikşah geçti. Anadolu'nun fethinde, 
Rumlar ve Gürcüler'le yapılan savaşlarda, Azerbaycan ve Türkistan'dan 
gelen göç ve ticaret yollarının açık tutulmasında önemli rol oynayan 
Saltuklu hânedanı son zamanlarında Gürcü saldırılarına karşı koyamaz 
oldu. Gürcüler, Azerbaycan Atabegi Kızılarslan ve Ahlat Şahı Seyfeddin 
Begtimur'un ölümünün ardından Kafkaslar'dan inerek Türk topraklarını 
ışgal ve yağma etmeye, mâsum halkı öldürmeye başladılar. 


598'de (1202) Gürcistan seferine çıkan Anadolu Selçuklu Sultanı HU. 
Süleyman Şah, Doğu Anadolu'daki tâbi hükümdar ve beylere haber 
gönderip kendisine katılmalarını istedi. Bu arada Alâeddin Melikşah'ı da 
huzuruna çağırdı. Ancak Melikşah sultanı karşılamada geç kaldığı ve 
kusurlu davrandığı için hapsedildi (İbn Bibi, s. 73). Süleyman Şah, beyliğin 
topraklarını kardeşi ve Elbistan Meliki Mugısüddin Tuğrul Şah'a teslim 


ederek Saltuklu hânedanına son verdi (598/1202). Saltuklu toprakları 1225 
yılına kadar Tuğrul Şah'ın elinde kaldı. Onun ölümünden sonra yerine 
Rükneddin Cihanşah geçti (1225-1230). Erzurum'un Aşağı Micingerd 
köyünde bulunan, muhtemelen 630 (1232-33) tarihli bir kitâbeden Ebü 
Mansür Argın Şah adlı bir Saltuklu beyinin bu tarihlerde Pasinler'1 
hâkimiyeti altında tutmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. Son Saltuklu 
hükümdarı Melikşah'ın torunlarının Yavuz Sultan Selim devrine kadar 
Çemişkezek'te hüküm sürdükleri rivayet edilmektedir. Saltuklu hânedanı 
başlangıçta Büyük Selçuklu sultanlarına, daha sonra sırasıyla Azerbaycan 
Atabegleri”ne, Irak Selçukluları'na ve Anadolu Selçukluları'na tâbi 
olmuştur. 


Saltuklular zamanında Erzurum iktisadi ve ticari bakımdan oldukça 
gelişmişti. Akdeniz limanlarından ve Suriye'den hareket edip Konya, 
Kayseri, Sivas ve Erzincan yoluyla Azerbaycan'a, İran'a giden yahut 
Türkistan'dan Erzurum'a gelip aynı yoldan Akdeniz veya Trabzon 
limanlarına ulaşan büyük bir kervan yolunun üzerinde bulunduğu için ticari 
hayat çok canlıydı. Ayrıca sahip olduğu geniş otlaklarıyla zengin bir 
hayvancılık potansiyeline sahipti. Kale Camii, Tepsi Minare, Ulucamı, 
Saltuklular”dan 


zamanımıza intikal eden başlıca mimari eserlerdir. Bunlardan ilk ikisi 
Ziyâeddin (Ebü'l-Muzaffer) Gazi, Ulucami ise 575 (1179) yılında 
Nâsırüddin Muhammed tarafından yaptırılmıştır. Üç Kümbetler denilen 
türbelerden birinin Saltuklular'a ait olduğu anlaşılmaktadır (Sümer, HI 
|Ankara 1971), s. 431). Türbenin yanında bir de zâviye vardır. Tercan'da 
Mama Hatun tarafından yaptırılan kervansaray, hamam, cami ve türbe ile 
630 (1232-33) yılında Ebü Mansür (Argın Şah) tarafından inşa ettirilen 
Micingerd Kalesi de Saltuklular dönemine ait önemli eserlerdir. 
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Abdülkerim Özaydın 


Saltuklular, Doğu Anadolu bölgesinde hüküm sürdükleri süre içerisinde 
mevcut kaleleri onararak kullanmışlar ve cami, türbe, hamam, kervansaray 
gibi önemli yapılar inşa etmişlerdir. Bizans ve daha önceki dönemlere ait 
olan Erzurum, Hasankale, Tortum, İspir, Oltu, Avnik, Micingerd, Zivin, 
Tercan, Kars ve Bayburt kalelerinde birtakım değişiklikler yapmışlardır. 
Bunlardan İnkaya (Micingerd) köyünde bulunan ve Becen Kalesi olarak da 
bilinen Micingerd Kalesi önemlidir. Kalenin Saltuklular tarafından 
kullanıldığını gösteren iki kitâbesi vardır. İlki 577 (1181-82) tarihli olup 
Saltuklular'a ait en eski kitâbedir ve fethi müteakip kalenin yenilendiğini 
belirtir. 630 (1232-33) tarihli olan ikincisinde Saltuk oğlu Ebü Mansür 
Argın Şah'ın kaledeki imar faaliyetleri anlatılmaktadır. 


Erzurum İçkale?de bulunan Kale Mescidi güneyden yarı silindirik bir burca 
dayalı olup kareye yakın bir dikdörtgen plan üzerine mihrap önü kubbeli ve 
mihraba dik tonozlu üç bölümden meydana gelmektedir. Yapının güneydeki 
burç içinde yer alan mukarnas nişli derin mihrabı dikkat çekicidir. Mescidin 
yakınında İçkale'nin güneybatı köşesinde yerden silindirik gövdeli tuğla 
minaredeki kitâbede “Şemsü”l-melik ve”l-ümerâ” unvanı ile “İnanç Beygu 
(Yabgu) Alp Tuğrulberk Ebü'l-Muzaffer Gâzi b. Ebü'l-Kasım” adı 


okunmaktadır (bk. KALE MESCİDİ). 


Saltuklular devrinin en önemli yapısı Erzurum Ulucamii olup 575 (1179) 
yılında İzzeddin Saltuk*un oğlu Melik Nâsırüddin Muhammed tarafından 
Ebü'l-Feth Mehmed'e yaptırılmıştır. Yapının Nasuh Paşazâde Hüseyin Paşa 
adına en eski tamir kitâbesi 1049 (1639) tarihlidir. Düzgün kesme taş 
malzeme ile inşa edilen cami mihrap duvarına dik uzanan yedi nefli, kareye 
yakın dikdörtgen planlı, büyük bir yapıdır. Avlusuz olarak yapıldığı 
anlaşılan caminin üstü düz toprak damla örtülü olup kuzeybatı köşesinde 
minare yer alır (bk. ULUCAMİ). 


Saltuklular'a ait diğer bir yapı Erzincan Tercan'da yer alan Mama Hatun 
Külliyesi'dir. 587'de (1191) TI. İzzeddin Saltuk'un kızı Mama Hatun 
tarafından inşa ettirilen bu külliye kümbet, kervansaray, hamam ve camiden 
oluşmaktadır. Külliyenin yıkılmış olan camisinin yerine bugün yeni bir 
cami yapılmıştır (bk. MAMA HATUN KÜLLİYESİ). 


Erzurum'da Çifte Minareli Medrese'nin güneyinde İzzeddin Saltuk'a ait 
olduğu kabul edilen Emir Saltuk Kümbeti'nin 


1189-1190 yıllarında yapıldığı düşünülmektedir. İki renkli düzgün kesme 
taş malzeme ile inşa edilen yapı dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü cenazelik 
bölümü üzerinde sekizgen gövde, silmeler ve üçgen alınlıklarla iki katlı bir 
görünüşe sahiptir. İçten kubbe, dıştan konik külâhla örtülü kümbetin 
cephelerinde yuvarlak kemerli çifte pencere formunda nişler yer alır. Yapı, 
cephe tasarımının yanı sıra üstte kasnak bölümünde yuvarlak kemerli 
nişlerde on iki hayvanlı Türk takvimine bağlanan figürlü kabartmalarıyla 
dikkat çekmektedir (bk. ÜÇ KÜMBETLER). 


Üzerlerinde kitâbe bulunmayan, ancak Saltuklular?a mal edilen İspir Kale 
Mescidi ve Micingert Kümbeti XII. yüzyıl Saltuklu eserleriyle üslüp birliği 
göstermektedir. İspir Kale Mescidi kalenin en yüksek yerinde 
bulunmaktadır. 10,80 m. Xx 9,50 m. boyutlarında kareye yakın plana sahiptir 
ve üst örtüsü üç bölümlüdür. Kuzeydoğu köşesindeki kare alan kubbeli olup 
kasnağında dört yöne açılan pencereler yer almaktadır; batısı ve 
güneydoğusu sivri kemerli bir tonozla örtülüdür. Yapının dış duvar 
dolgusundan mihrabının sonradan yapıldığı anlaşılmaktadır. Mescidin 
güneybatı köşesinde kale burcu üzerinde minaresi bulunmaktadır ve 
dışarıdan dört farklı duvar örgüsüyle dikkati çekmektedir. Şerefeye kadar 
kesme taştan örülmüş olup şerefe altında tuğladan dört sıra kirpi saçak yer 
almaktadır. Şerefe korkulukları ve külâh kısmı yıkılmıştır. Micingerd 
Kümbeti, Micingerd Kalesi'nin kuzeydoğusunda iki renkli düzgün kesme 
taşla inşa edilmiştir. Dıştan çokgen, içten silindirik gövdeye sahip kümbetin 
yıkılmış üst örtüsüne rağmen içten kubbe, dıştan konik külâhla örtülü 
olduğu anlaşılmaktadır. Yapı sivri kemerli ve mukarnaslı pencere 
alınlıklarına sahiptir. 
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N. Çiçek Akçıl 


SALTUKNÂME 


Ebülhayr Rümü'nin (IX./XV. yüzyıl) Cem Sultan'ın isteğiyle derlediği Sarı 
Saltuk menâkıbnâmesi 


(bk. EBÜLHAYR RÜMİ). 


SALUR 


Oğuz boylarından biri. 


Boyun adı Kâşgarlı Mahmud'un Divânü lugâtı't-Türk'ünde (XI. yüzyıl) 
Salgur diye yazılmış, XII ve XTII. yüzyıl kaynaklarında aynı imlâ ile, bazan 
da Şalgur şeklinde belirtilmiş, XIV. yüzyıldan itibaren bu ad Salur biçimini 
almıştır. Reşidüddin'de Salur kelimesinin, “Nerede olsa kılıç ve topuzu iş 
görür” anlamına geldiği, Eymür (> Eymir), Alayuntlu ve Yüregir boyları ile 
ortak olan ülüşlerinin ucayla (koyunun kalça kısmı), yine ortak olan 
onkunlarının uc kuşu olduğu bildirilir. Bu “uc”un karakuş yani bir kartal 
türü olması muhtemeldir. Kâşgarlı”daki Salur damgası Yazıcıoğlu Ali'nin 
eserindekiyle aynıdır. Bu damga, Gaziantep yöresindeki Türkmenler'in aşı 
toprağı ile evlerinin duvarlarına yaptıkları süslemeler arasında ve diğer bazı 
yerlerde görülmüştür. Tarihi rivayetlere göre Salurlar, Oğuzeli'nin 
İslâmiyet'ten önceki tarihlerinde bazı boylar gibi bir hânedan 
çıkaramamıştır. Oğuz hükümdarlarından Dip Yarku”'nun büyük beylerinden 
Ulaş ve oğlu Ulat, Salurlar'dan olduğu gibi İnal Han'ın veziri ve nâibi de 
bu boya mensuptu. Salurlar'ın İslâmiyet”ten sonraki rolleri daha önemli 
olmuştur. Bu boy, büyük kollar halinde Seyhun kıyılarından Adalar 
denizine kadar uzanan geniş sahada varlığını hissettirmiştir. 


Dede Korkut destanlarındaki Oğuzeli”n-de hâkim boy Salurlar'dır. 
Salurlar'ın beyi olan Kazan Bey aynı zamanda Oğuzeli”nin güçlü ve saygın 
başbuğudur; yani Salur Kazan Bey sadece Üçok (İç Oğuz) beylerinin değil 
Bozoklar'ın (Taş Oğuz > Dış Oğuz) beylerinin de metbuudur. Salur Kazan 
Bey'in başında olduğu Oğuzeli'nin XI. yüzyılda veya XTI. yüzyılın ilk 
yarısında Seyhun kıyılarındaki Karaçuk dağlarının bulunduğu yörede 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Başka bir destani hâtırada Karmış Bay'ın kızı, 
Mamaş Bey'in karısı Salur Barçın beylik süren yedi kadından biri idi. Aynı 
hâtırada Barçın Hatun'un mezarının Sir (Seyhun) suyunun kıyısında 
bulunduğu ve Özbekler'in ona “Barçın'ın kök kâşâne” dediği, bunun çinili 
güzel bir kümbet olduğu bildirilir. Anlaşıldığına göre Barçın Hatun XTI. 
yüzyılda Seyhun kıyısında bir şehir kurmuş, Barçınlığkent adını alan bu 
şehir uzun zaman varlığını sürdürmüştür. Halk tarafından Kök Kesene 


denilen Barçın Hatun'un türbesinden bugüne herhangi bir iz kalmamıştır. 


Batı İran'da Hemedan'ın batısında Şehrizor, Kirmanşah, Dinever şehir ve 
yörelerinden meydana gelen Kürdistan bölgesinde Salur beylerinden 
Karabelli (?) adlı veya lakaplı bir Salur beyinin Annâzoğulları'ndan Sürhâb 
b. Bedr b. Mühelhil'i yenerek bu yörenin önemli bir kısmını eline geçirdiği 
bilinmektedir (495/1101). Karabelli hakkında daha fazla bilgi yoktur; ancak 
oğul ve torunları uzun bir müddet adı 


geçen bölgenin bir kısmını ellerinde tutmuşlardır. Bu aileden Şemseddin 
adlı bir bey, Zengiler Devleti'nin büyük kumandanlarından Esedüddin 
Şirküh el-Mansür'un 1169 yılındaki üçüncü Mısır seferine katılmıştır. 
Şemseddin el-Karabelli, Mısır'dan Yemen'in fethine gönderilen emirler 
arasında bulunmuş ve orada vuku bulan olaylarda önemli rol oynamıştır. 
Şemseddin Bey kaynaklarda Yemen'deki Eyyübi ordusunda yer alan 
Türkler'in başı şeklinde zikredilir. Karabelli hânedanının yurdundan geçen, 
Dinever-Merâga arasındaki ana yol üzerinde bulunan önemli bir geçit de 
Moğol devrine kadar Derbendi Karabelli adıyla anılmıştır. 


XII. yüzyılda Seyhun boylarından gelen yeni bir Oğuz kümesi arasında 
kalabalık sayıda Avşar ve Salurlar vardı. Bunlardan Avşarlar, Hüzistan 
kasabasında yurt tutarken Salurlar Kendüman yazısından Kühgilüye 
düzlüğüne uzanan yörede yerleşmişti (1132-1138). Salurlar'ın başında 
bulunan Mevdüd Bey, Fars hâkimi âsi Emir Bozaba'nın hizmetine girmişti. 
Bozaba'nın Hemedan civarında yapılan bir savaşta Selçuklu Sultan Mesud 
tarafından yenilgiye uğratılıp öldürülmesi üzerine (1147) Fars, Mesud'un 
yeğeni Melikşah'ın eline geçti. Bu sırada Mevdüd'un ölümüyle oğlu 
Sungur, Melikşah'ın atabegi oldu. Atabeg Sungur 543 (1148) yılında Şiraz'ı 
ele geçirerek İran'ın Fars bölgesinde 685 (1286) yılına kadar hüküm 
sürecek Salgurlular (Fars Atabegleri) adı verilen bir hânedanın temellerini 
attı. 


Salurlar ayrıca Anadolu'daki Türk yerleşmesinde önemli rol oynamıştır. 
XII. yüzyılda Divriği'den Mısır'a giderek Memlük sultanları katında 
büyük itibara sahip olan Salur boyundan Mustafa oğlu Muhammed fıkıh 
âlimi olup aynı zamanda üç dilde şiir yazıyordu. Yine aynı yüzyılda Denizli 
kesimindeki uç beyleri içinde Salur Bey adlı bir kişi vardı. Salur Bey'in, 


adını taşıdığı boya mensup bulunması kuvvetle muhtemeldir. Amasya, 
Sivas, Tokat kesiminde müstakil bir idare kuran Kadı Burhâneddin'in de bu 
boydan olduğu bilinmektedir. XVI. yüzyılda Anadolu'da Salur adını taşıyan 
elli bir yer adı tesbit edilmiştir. Bunlardan dokuzu Sivas, sekizi Konya, 
dördü Saruhan, üçü Hamid-ili sancağında bulunmaktaydı. Bu elli bir Salur 
yer adından ancak yirmi ikisi bugüne ulaşabilmiştir. 


Salur oymakları Trablusşam, Tarsus, Uluyörük ve diğer bazı yörelerde 
yaşamaktadır. Suriye'deki Trablusşam sancağında yaşayan Salurlar 
kaynaklarda Sallüriyye şeklinde anılmıştır. Bunlar, Çoğunlu (Coğuniyye) 
adlı diğer bir Türk oymağı ile birlikte Trablus dağlarında yaylamakta ve 
Tedmür vahasında kışlamaktaydı. Kanüni Sultan Süleyman devrinde (1520- 
1566) Trablus Salurları'nın yirmi beş obadan meydana geldiği 
görülmektedir. 11. Selim döneminde Salurlar'ın nüfusları artmıştır. Bu 
Salurlar'a ait son bilgiler, onların X VTİ. yüzyıl sonlarında Hama-Humus 
arasındakı topraklarda yerleştirilen Türkmen oymakları arasında bulunduğu 
yönündedir. Günümüzde Trablusşam?'da mevcut Türkler'in çoğu Salur ve 
Çoğunlular'a mensuptur. XVI. yüzyılda Tarsus yöresinde yaşayan büyük 
oymaklardan Ulaş boyu kalabalık bir teşekkül olup 925 (1519) yılında 
Bayındır (kırk bir oba), Salur (on oba) Orhanbeyli gibi obalara ayrılmıştı. 
Ulaş boyuna bağlı Salur oymağı boyun diğer obaları gibi çiftçilik yapmakta 
ve yazın yaylalara gitmekteydi. Yine aynı tarihte Adana yöresindeki 
Karaisalı boyu arasında Salur (yirmi sekiz vergi evli), Hacılı yöresinde 
Şeyh Salur (kırk sekiz vergi nüfuslu) ve Kars (Kadirli) yöresinde bir adı 
Çörmük olan Salur oymağı görülür. 


XVI. yüzyılda Konya Ereğlisi”nin kuzeyindeki dağ yöresinde Güneli ile 
Salur oymaklarının bulunduğuna dair kayıtlar mevcuttur. II. Bayezid 
devrinde bu oymakların vergi nüfusu 428 idi ve başlarında sipahizâdelerden 
olan Keremoğulları vardı. Karacadağ'a yakın Yavaş Karahisarı'nda (şimdi 
Yeşilhisar) Salurlar”dan bir oymak mevcuttu. XVI. yüzyılda üç Salur 
köyünün yer aldığı Hamid-ili”nde 130 vergi nüfuslu bir başka oymak daha 
yaşıyordu. Büyük bir kesimini bugünkü Yozgat vilâyetinin meydana 
getirdiği Bozok sancağındaki Sevgülen boyu arasında da küçük bir Salur 
oymağının varlığı dikkati çeker. Fakat Sivas-Kırşehir arasında geniş 
bölgede yaşayan Uluyörük içindeki Salur oymağı en kalabalık gruptu. Bu 
Salurlar, Ak Salur adını taşıyordu. Ak Salurlar, Amasya'nın güneyindeki 


Uluyörük'ün Orta Pâre koluna mensuptu. Yavuz Sultan Selim devrinde 
(1512-1520) Mehmed Kethüdâ (doksan beş vergi nüfuslu), Hacı Kaya 
(yirmi yedi vergi nüfuslu), Ala Bozlu yahut İl Degin (?) Kethüdâ (otuz üç 
vergi nüfuslu) kollarına ayrılmıştı. 982'de (1574) Ak Salurlar'ın vergi 
nüfusu 803 hâne idi. 


Anadolu dışında Hazar ötesi (Türkmenistan) Türkmenler'inin önemli bir 
kısmının Salur boyundan geldiği bilinmektedir. Salurlar eski zamanlardan 
beri Mangışlak'ta oturmaktaydı. Buraya Şah Melik'in bozguna uğraması ve 
Oğuzlar'ın dağılışı üzerine Eymür, Döğer, Çavuldur ve Karkın boylarına 
mensup büyük kollarla geldikleri rivayet edilir. Fakat Salurlar'ın ve 
diğerlerinin X. yüzyılın başlarında Oğuzeli içinde çıkan bir iç çekişme 
sonucunda bu yarımadaya gelmiş olmaları ihtimali daha güçlüdür. XVI. 
yüzyılda Salurlar, Mangışlak”ta kalabalık bir halde yaşamaktaydı. Bu 
Salurlar İçki (İç) Salur ve Taşkı (Dış) Salur olmak üzere iki kola ayrılmıştı. 
Salurlar aynı yüzyılın sonlarına doğru Mangıtlar (Nogaylar) tarafından 
buradan çıkarıldı. Bunun sonucunda Salurlar'ın bir kısmı Etrek ve Gürgen 
çayları bölgesinde, ana kol da Horasan'da yurt tuttu. Etrek ve Gürgen 
çayları arasına gelen Salur kolu Ohlu (< Oklu) ve Eymürler ile birlikte 
yaşıyordu. Bunlar 1007?de (1598-99) Şah Abbas'ın Esterâbâd yöresine 
yaptığı bir sefer sonucunda Sayın Hanlu'nun (Yaka Türkmenleri) diğer 
oymakları gibi Şah Abbas'ın katına gelerek bağlılıklarını bildirmişlerdi. 


Şecere-i Terâkime'ye göre Sakar, Azlar, Olam, Ürgençli oymağı, Yaycı, 
Cabı, Ersarı, Yomut, Kaltak, Terâkime-i Salur, Yemir-ili, Burkas-ılı, Teke ve 
Sarıklar, Salur'dan gelmiştir. A. Vâmbery'nin listesinde (1863) Ersarı 
50.000, Sarık 10.000, Yomut 40.000, Teke 60.000 çadır olarak belirtilir. 
Bunları meydana getirmiş olan Salur adını taşıyan oymak ise aynı müellife 
göre 8000 çadırdı. Bu Salurlar, Serahs yöresinde yaşıyordu. Salurlar”ı 
1834'te ziyaret eden A. Burnes nüfuslarının 2000 aile olduğunu yazar ve 
Türkmenler'in en asıli sayıldıklarını söyler. Vâmbery'ye göre Salurlar şu 
obalardan meydana gelmişti: Yalavaç (kolları: Yaz, Tizi, Sakar, Ordu Hoca), 
Karaman (Alam, Görcikli, Bey Böleği), Ana Böleği (Yadçı, Buhara, Bakaç, 
Töre, Timur). 
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Faruk Sümer 


SALVELE 


(bk. SALÂTÜ SELÂM). 


SÂLYÂNE 
(cl) 


Osmanlı mali teşkilâtında bazı görevlilere yıllık yapılan ödemeler ve taşra 
teşkilâtında gelirleri yıllık olarak hazineye aktarılan eyaletler hakkında 
kullanılan terim. 


Osmanlı maliyesinde ve taşra teşkilâtında yıllık maaş ödemelerini, vergileri 
toplu bir rakam üzerinden tesbit edilen ve buna göre toplanan eyaletleri 
ifade eder. Uygulamanın ilk örnekleri Fâtih Kanunnâmesi'nde yer alan 
vezir sâlyânesiyle ilgilidir ve XV. yüzyılda bu miktar 240-350.000 akçe 
arasında değişmektedir (Kânünnâme-i Âl-i Osmân, s. 20). Sâlyâneli eyalet, 
timar sistemi uygulanmayan idari bölgelerde eyalet vergilerinin doğrudan 
doğruya merkez için toplandığı, mahalli harcamalar için gerekli para 
ayrıldıktan sonra kalanın merkez bütçesine aktarıldığı bir sistemdi. Mali 
bakımdan sâlyâne ile idare edilen eyaletlerdeki beylerbeyi, sancak beyi ve 
diğer görevlilerin maaşı, başında bulundukları eyaletin hazinesinden 
kanunnâmelerde belirtildiği miktarda nakit olarak sâlyâne adı altında 
ödenir, kalan miktar irsâliye olarak hazineye gönderilirdi. Bu eyaletler 
Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Mısır, Yemen, Habeş, Basra, Lahsâ ile bazı 
sancakları hariç Bağdat, Cezâyir-ı Bahr-i Sefid ve Halep idi. XVI. yüzyılın 
başlarında Rumeli eyaletinde İzvornik, Karlı-ili ve Karadağ gibi sancak 
beyleri de sâlyâne alıyordu (Barkan, XV (19551), s. 299). Sâlyâneli 
eyaletlerden Yemen, Basra, Lahsâ, Bağdat ve Budın gibi serhad eyaletleri 
kendi gelirlerinin karşılayamayacağı ölçüde askeri kuvvet 
bulundurduklarından bazan vâridâtı daha bol eyaletlerden destek görürlerdi. 


Osmanlı Devleti'nde ilk sâlyâneli statüdeki eyalet Mısır olmuştur. XVI. 
yüzyılın ortalarına doğru beylerbeyi, sancak beyi ve diğer devlet 
görevlileriyle birlikte sâlyâneleri 5 milyon akçe idi. XVII. yüzyıl sonunda 
sadece Mısır valisinin sâlyânesi 6,5 milyon akçeyi geçiyordu (Tabakoğlu, s. 
59, 63). Yemen'de XVI. yüzyılın sonunda Beylerbeyi Hasan Paşa ile 
birlikte otuz sekiz yöneticiye toplam 67.000 sikke sâlyâne ödenmişti ve bu 
miktar giderlerin yaklaşık 9o 8,4”ünü teşkil ediyordu (Sahillioğlu, s. 287, 


310). 


Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletinin ılk beylerbeyi olan (1534) Barbaros 
Hayreddin Paşa 4 milyon akçe sâlyâne ile bu göreve getirilmişti. Bu 
eyaletin sâlyâneli sancakları arasında İskenderiye, Dimyat yanında 
Kıbrıs'ın fethinden (1570-1571) sonra Lefkoşe, Baf, Girne, Magosa ve 
XVII. yüzyılda Tunus'un Mehdiye sancakları bulunuyordu. Kaptanıderyâ 
Güzelce Ali Paşa (6. 1030/1621) zamanında Sakız, Nakşa, Andre sancakları 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletine katıldı. Yine onun isteği üzerine ayrıca 
derya beyleri için sâlyâne tahsis edildi ve bu maksatla 9 Cemâziyelâhir 
1027”de (3 Haziran 1618) Mora mukâtaa gelirleri derya beylerine ocaklık 
olarak ayrıldı. 


Girit savaşının başlamasıyla birlikte 1056'da (1646) dört derya beyi 
kendilerine sâlyâne tahsis edilerek deniz muhafazası ile görevlendirildi. 
Mora'daki bazı cizye ve mukâtaaların gelirlerinden kendilerine yaklaşık 3,6 
milyon akçelik sâlyâne tahsis edildi. Bunlara 1060'ta (1650) içlerinde 
sancak beylerinin de bulunduğu altı derya beyi daha eklendi. Bir sancak 
tasarruf eden derya beylerinin sâlyâneleri 300-400.000 akçe arasında 
değişirken sancak sahibi olmadığı halde daha önce Cezâyir-i Bahr-i Sefid 
eyaletindeki sancak beyliği sırasında kazandığı tecrübe sayesinde deniz 
muhafazası ile görevlendirildiklerinde sâlyâneleri 1.200.000 akçeye kadar 
yükseliyordu. Nitekim 1107'de (1696) derya beyi olan Defterdar Ahmed 
Efendi 12 yük (1.200.000) akçe sâlyâne ile bu göreve getirilmişti. 1064'te 
(1654) dokuz derya beyine toplam 6.260.000 akçe sâlyâne ödendi. Bu 
sâlyâneler Mora mukâtaa ve cizye gelirlerinden sağlanıyordu. Girit 
savaşının uzaması ile Venedik'in Adriyatik kıyılarına zarar vermesi üzerine 
denizlerde koruma tedbirleri arttırılarak 1064 (1654) yılından itibaren sekiz 
firkate İnebahtı üssüne gönderildi ve reislerine sâlyâne tahsis edildi. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında derya beylerinin sayısı beş mülâzımla beraber on 
yedi, Akdeniz firkatecileri ise on beş idi. Derya beyleri 1.500.000, 
firkateciler 300.000-700.000 akçe sâlyâne alıyordu. 


Derya beylerinin sâlyâneleri çeşitli avârız, gümrük ve cizye gelirlerinden 
ödeniyordu. XVII. yüzyılın ikinci yarısında bu gelirler arasında 
Anadolu'dan toplanan avârız vergileri, İzmir ve civarı gümrük resimleri, 
Eğriboz, Mora, Gördüs, Karlı-ili, İstefe, Livadya ve Rodos'tan tahsil edilen 


cizye önemli bir yer tutmaktaydı. XVII. yüzyılın sonlarında İstanbul Duhan 
(tütün) Gümrüğü'ne ait gelirlerden de pay ayrıldı. Ayrıca bazı kürekçi 
bedelleriyle Sığla, Aydın, Saruhan, Menteşe, Karasi gibi sancakların 
gelirleri derya beyleri için sâlyâne olarak tahsis edildi (Bostan, Osmanlı 
Bahriye Teşkilâtı, s. 224). XVLI. yüzyılın sonlarına doğru sâlyâne ödemeleri 
mali yıl esasına göre mart itibariyle yapılmaya başlandı. 


Koçi Bey'in Sultan İbrâhim'e verdiği teşkilât bilgilerine göre Tersane 
eminleri, XVII. yüzyılın ilk yarısında Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletinin 
sâlyâneli sancak beylerine senede 3-4 yük, sancağı olmayan kadırga sahibi 
derya beylerine de senede bir maaş ödüyordu (Risâle, s. 135). Derya beyleri 
zaman zaman maaşlarının yetersiz olduğunu ileri sürerek terakki verilmesi 
ıçın kaptanpaşa veya başdefterdar aracılığıyla istekte bulunuyorlardı. 


XVII. yüzyılın ortalarında derya beylerinin maaşlarının kaydedildiği 
Sâlyâne Kalemi'nin sorumluluğunda sâlyâne defterleri tutulmaya başlandı. 
Bu defterlerde derya beylerinden başka yine donanmada görevli firkate 
kaptanları ile Kırım hanları da yer almaktaydı. 1079-1080”de (1669-1670) 
derya beyleri ve firkatecilere ödenen sâlyânenin miktarı 37,5 milyon 
akçeye, Kırım hanları, sultan ve Çerkez beylerine verilen sâlyâne 4,2 
milyon akçeye yaklaşmıştı. Bu yılda donanmada otuz yedi derya beyi ve on 
firkateci bulunuyordu (Barkan, XVII (1956), s. 290-294). Devletin merkezi 
giderleri arasında sâlyâne ödemeleri 1099'da (1668) yaklaşık 51 milyon 
akçe ile Yo 5,6 oranında idi. Bu miktar, 1108'de (1696-97) kalyon sayısının 
devamlı artması ve yeni firkatecilerin ortaya çıkması sebebiyle 91 milyon 
akçeye, yani “o 8 düzeyine ulaştı. Bu kalemden ödenen maaşların toplamı 
XVTLL. yüzyılda merkezi bütçedeki giderlerin 9o 4-8'ine tekabül ediyordu 
(Tabakoğlu, s. 196). XVI. yüzyıl başlarında Akdeniz donanmasında yirmi 
üç derya beyi ve otuz firkateci bulunuyordu; 


bu sayı yüzyıl sonlarında pek fazla değişmedi. 


Osmanlı Devleti bütçesinden sâlyâne alan Kırım hanları arasında Saâdet 
Giray Han'a XVI. yüzyılın başlarında 300.000 akçe tahsis edilmişti 
(Celâlzâde, vr. 238b). XVII. yüzyılın ikinci yarısında Kırım hanlarına Kefe 
İskelesi gümrük gelirlerinden 15 yük akçe, Gözleve ve Balıklava iskeleleri 
gümrüklerinden kalgay sultana 10 yük ve nüreddine 5 yük akçe sâlyâne 


ayrılmıştı (Eyyübi Efendi Kânünnâmesi, s. 54). XVI. yüzyılın sonlarında 
Çerkez beylerinin de sâlyâneleri vardı ve bunlar Kefe Mukâtaası'n-dan 
ödeniyordu (BA, MD, or. SI, s. 6/h. 24). XVI. yüzyılın ortalarında 
hazineden sâlyâne alanlar arasında kazaskerler, divan kâtipleri ve diğer bazı 
görevliler de yer alıyordu. Bunların 954-955 (1547-1548) ve 974 (1566-67) 
yıllarındaki sâlyâneleri 550-600.000 akçe civarındaydı (Barkan, XV (1955), 
s.263;a.e., s. 309). Sâlyâne uygulaması Tanzimat'a kadar devam etti. 
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İdris Bostan 


SÂM 


(e) 
Hz. Nüh'un oğlu. 


Kelimenin menşei bilinmemekte, İbrânice”de (şem) “isim, şöhret”, 
Akkadca'da (Sumu) “isim, oğul” anlamlarına gelmektedir (Gesenius, s. 
1028; EJd., XIV, 1368). Tevrat'ta genellikle Hâm ve Yâfes'ten önce 
zikredilmesinden hareketle (Tekvin, 5/ 32; 6/10; 10/1; krş. 10/21) Sâm'ı 
Nüh'un en büyük oğlu kabul edenler olmuşsa da yahudi geleneğinde 
kardeşleri arasında hikmet sahibi ve en dürüstü olmakla beraber yaşça en 
küçükleri olduğu görüşü yaygındır (Sanhedrin, 69b; Genesis Rabbah, 26/ 3; 
37/7). Hz. Nüh'un 500 yaşını geçmesinden sonra doğan Sâm (Tekvin, 5/32) 
tüfanda diğer kardeşleri gibi eşiyle birlikte gemiye binmiş (Tekvin, 7/13) ve 
Tanrı'nın Nüh ile gerçekleştirdiği ahde kardeşleriyle katılmıştır (Tekvin, 
9/8). Tevrat'ın bir yerinde tüfandan iki yıl sonra Sâm 100 yaşında iken 
Arpakşad (Erfahşed) adında bir oğlunun doğduğu, sonraki beş yüzyıllık 
hayatında başka oğul ve kızlarının da olduğu belirtilmekte (Tekvin, 11/10- 
1), bir başka yerde oğulları Elâm, Aşur, Arpakşad, Lud ve Aram (İrem) 
şeklinde sıralanmaktadır (Tekvin, 10/ 22). Ahd-ı Atik'in I. Tarihler 
kitabında ise (1/17) oğullarının isimleri Elâm, Aşur, Arpakşad, Lud, Aram, 
Us, Hul, Geter ve Meşek olarak verilmektedir. Tevrat'ta Nüh'un oğullarının 
şeceresi zikredilirken “Eber'in bütün çocuklarının atası” nitelemesiyle 
Sâm'ınki sona bırakılmış (Tekvin, 10/21), Tekvin kitabının 11. babında ise 
Eber ve Hz. İbrâhim'i de kapsayan şeceresinde onun İbrâniler dahil 
Sâmiler'in atası olduğu vurgulanmıştır (bk. SAMİLER). Tevrat'taki 
bilgilere göre tüfandan sonra üzüm yetiştiren ve şarap imal eden Nüh bir 
gün sarhoş olup çadırında çıplak vaziyette kalmış, babasını o halde gören 
Hâm üstünü örtmek yerine babasını o durumdayken kardeşlerine de 
göstermiş, bunun üzerine Sâm ile Yâfes bir elbise getirerek babalarına 
giydirmişlerdir. Sarhoşluğun etkisinden kurtulan Nüh, Hâm'ın tavrından 
dolayı Ken'ân'ı lânetlemiş, Sâm ile Yâfes'i kutsamış ve Ken'ân halkının 
onlara kul / köle olmasını dilemiştir (Tekvin, 9/20-27; bk. HAM). Ahd-i 
Atik'te Tevrat dışında sadece I. Tarihler kitabında (1/4, 17) zikredilen Sâm, 


Ahd-i Cedid'in Luka İncili”nde (3/ 36) Hz. İsâ'nın atası şeklinde takdim 
edilmiştir. 


Rabbinik literatürde sünnetli doğması (Genesis Rabbah, 26/3) ve 
İsrâiloğulları'nın atası olması sebebiyle Sâm'a önem verilmiş, Nüh'un onu 
kutsaması İsrâiloğulları'nın kutsanması olarak görülmüştür. Nüh'un 
Ken'ân'ı lânetlemesi, “Kölenin sahip olduğu şeyler efendisine aittir” 
prensibinden hareketle (Sanhedrin, 9la) İsrâiloğulları'nın Ken'ân 
topraklarını istilâsına gerekçe diye gösterilmiştir (EJd., XIV, 1369). Nüh 
tüfandan sonra dünyayı oğulları arasında taksim etmiş, vaad edilen 
toprakların da dahil olduğu kısmı Sâm'a vermiştir (Genesis Rabbah, 1/2). 
Babasının üstünü örtmekte önce davranmış olması sebebiyle Tanrı'nın 
tecellisinin (şekina) sadece Sâm'ın çadırına gerçekleştiği belirtilmiş ve 
zürriyetinden erkeklerin sabah duasında “tallıt” isimli bir örtü kullanması da 
söz konusu fiiliyle alâkalandırılmıştır (Yoma, 10a; Genesis Rabbah, 36/6; 
26/3: JE, XI, 261). 


Kur'ân-ı Kerim'de Sâm'dan bahsedilmez. Bir hadiste Sâm Araplar'ın, Hâm 
Habeşler'in, Yâfes de Rumlar'ın atası olarak geçmekte (Tirmizi, “Tefsir”, 
37/3, 4; “Menâkıb”, 69; Heysemi, I, 93; Müttakı el-Hindi, XI, 512-513), 
diğer bir rivayette Acem ve Araplar Sâm'ın zürriyeti arasında 
zikredilmektedir (Taberi, XIX, 560). Kahtân ve Amâlika da Sâm'ın 
soyundan kabul edilmiştir. İslâm kaynaklarında yer alan Sâm'la ilgili 
bilgiler genelde yahudi geleneğindekilere benzemektedir. Taberi hem onun 
hem de Yâfes'in Nüh'un büyük oğlu olduğunu belirten farklı rivayetler 
aktarmaktadır (Câmi'u”l-beyân, XII, 411-412). Kisâi, Nüh'un Sâm'a Hicaz, 
Yemen, Şam ve el-Cezire'yı (Yukarı Mezopotamya) verdiğini kaydetmekte, 
Nüh'un vücudunun çıplaklığını sarhoşlukla değil uyku halinde iken esen 
rüzgârla izah etmekte ve onun bu duruma gülen Hâm'a kızdığını, üzerini 
örten Sâm'a da Allah'ın dünyada çirkinlik ve kusurlarını örtmesi, âhirette 
günahlarını bağışlaması için dua ettiğini, ayrıca zürriyetinden peygamberler 
gelmesini dilediğini nakletmektedir (Kışaşü'l-enbiyâ?, s. 98-101). 
Sa'lebi'ye göre Sâm tüfandan yetmiş sekiz yıl önce doğmuş, geminin 
ınşasında babasına yardım etmiş ve tüfanda gemiye binmiştir. Nüh vefat 
etmek üzere iken onu çağırmış, şirk ve kibirden uzak durmasını ve Allah'ı 
zikretmesini vasiyet etmiş, kendisine halef tayın etmiştir. Sa'lebi, Hz. 
İsâ'nın havârilerin talebiyle mücizevi bir şekilde Sâm”ı dirilterek tüfan 


hakkında bilgi aldığını anlatan bir rivayet aktarmaktadır (“ Arâ 'isü”1- 
mecâlis, s. 56-60). Herevi de Havran (Suriye), San'a (Yemen) ve el-Halil 
(Filistin) şehirlerinde Sâm'a nisbet edilen türbelerin bulunduğunu, Harran 
ve San'a şehirlerinin de Sâm tarafından kurulduğunu kaydetmektedir 
(Guide des lieux de pelerinage, s. 41, 142, 220; İA, X, 139). 
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İsmail Taşpınar 


SAM MIRZA 
(2 08a pla) 
(6. 974/1566-67) 


Şair ve tezkire sahibi İranlı şehzade. 


923'te (1517) Merâga”da doğdu. Şah İsmâil'in üçüncü oğludur. Beş 
yaşından itibaren çocukluk ve gençlik yıllarının büyük bir kısmını lala 
olarak refakatine verilen kızılbaş emirlerinin vesayetinde Herat'ta Horasan 
valiliğinde geçirdi. 1544'te ağabeyi Şah Tahmasb'a baş kaldırdı ve çıkardığı 
karışıklık ancak on dört ay sonra şahın bizzat Herat'a gitmesiyle 
bastırılabildi. Onu affeden Tahmasb kendisini yanında götürerek sarayda 
görevlendirdiyse de yeniden bazı tertiplere karışması üzerine 969 (1561-62) 
yılında 974 (1566-67) depreminde öleceği Kahkaha Kalesi'nde zindana 
attırdı. 

Şürlerinde “Sâmi” mahlasını kullanan Sâm Mirza, Tuhfe-yı Sâmi adını 
taşıyan tezkiresiyle ünlüdür. Kuvvetli bir ihtimalle 957-968 (1550-1561) 
yılları arasında yazılan eser, X. (XVL.) yüzyılın ilk yarısında yaşamış Farsça 
ve Türkçe şiir söyleyen 714 şairin hayat hikâyesini ve şiirlerinden bazı 
örnekleri ihtiva eder. Tuhfe-yi Sâmi, bir mukaddime ile yedi bölümden 
oluşur. Birinci bölüm Şah İsmâil ile dönemin diğer önemli han ve 
sultanlarına ayrılmıştır; burada hânedanın düşmanlarına da yer verildiği 
görülür. Ancak Özbek ve Osmanlı hânedanlarına mensup şairler hakkında 
bazan tarafgir ifadelerin kullanılmış olduğu dikkat çeker. İkinci bölüm 
seyyıdler ve âlimlerle önde gelen Şii şahsiyetlere, üçüncü bölüm vezirlerle 
diğer devlet adamlarına, dördüncü bölüm âlimlerle bazan şiir söyleyen ünlü 
kişilere, beşinci bölüm mahlaslarıyla tanınmış şairlere, altıncı bölüm Türkçe 
yazan şairlere ve yedinci bölüm daha çok aşk şiirleri söyleyen halk 
şairlerine ayrılmıştır. Kitap Hz. Ali için söylenmiş bir methiye ile sona erer. 
Tuhfe-i Sâmi, o dönem Türk şairleri hakkında bilgi içeren tek kaynak 
sayılabilir. Türk şairlerine ayrılmış olan altıncı bölümün dışındaki 
bölümlerde de bazı şairlerin Türkçe şiir söylediği belirtilerek şiirlerinden 


örnekler verilmiştir. 


Sâm Mirza kitabını Ali Şir Nevâi'nin Mecâlisü'n-nefâls”inden etkilenerek 
telif etmiş, ancak onun Horasanlı şairler üzerinde yoğunlaşmasına karşılık 
kendisi Safevi dönemine ait daha geniş bir coğrafyayı esas almıştır. Ayrıca 
Alı Şir Nevâi'den farklı olarak şairler hakkındaki bilgileri kişisel ilişkilerine 
dayalı kaynaklardan sağlamıştır. Bu bakımdan Devletşah'ın Tezkiretü”ş- 
şu“arâ” adlı eserinin bir zeyli mahiyetindedir. Eserde kişiler önemlerine 
göre farklı hacimlerde yer almıştır. Tezkirenin ifade tarzı genelde mecaz 
ağırlıklıdır; bilhassa ölüm üzerine yaptığı hayal gücüne dayalı benzetmeler 
dikkat çeker. Kendisinden önceki Timurlu dönemi tezkire yazarlarında 
görülen muamma oyunları onda yoktur. Kitabın tamamında ve özellikle 
yedinci bölümde edebi tenkitler bulunmakla birlikte biyografileri verilen 
şairler hakkında kesin hükümlerden kaçınıldığı ve yorumun okuyucuya 
bırakıldığı söylenebilir. Tezkirenin en önemli yanı, adlarına başka 
kaynaklarda rastlanmayan şairlerin ve eserlerinin unutulmaktan kurtarılmış 
olmasıdır. 


Dünya kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan Tuhfe-i Sâmi'nin ilk 
defa yalnız beşinci bölümü dört yazması esas alınıp Mevlevi İkbal Hasan 
tarafından yayımlanmış (The Tuhfe-i Sam (section v| of Sam Mirza Safawıi, 
Patna 1312/1934), daha sonra Vahid Destgirdi bu neşirden habersiz olarak 
sadece tek yazmaya dayanıp tamamını yayımlamıştır (Tuhfe-i Sâmi, Tahran 
1314 hş.). Rükneddin Hümâyun Ferruh eserin tamamını tenkitli metin 
şeklinde geniş bir girişle birlikte neşretmiştir (Tezkire-i Tuhfe-1 Sâmi, 
Tahran 1345 hş.). Bu yayında Farsça beyitler nesir halinde tercüme edilmiş, 
Türkçeler ise alt alta sıralanarak ve müstensihlerin Türkçe bilmemesinden 
kaynaklanan yazım yanlışlıklarıyla verilmiştir. Tezkirenin Türkçe yazan 
şairlere ayrılmış altıncı bölümü Adnan Karaismailoğlu tarafından tercüme 
edilerek yayımlanmıştır (bk. bibl.). Sâm Mirza'nın tezkiresi dışında 
yaklaşık 6000 beyitlik bir divanı bulunduğu söylenmekte (M. Ali Terbiyet, 
s. 172), bazı şiirleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Gülşen Seyhan Alışık 


SAMAKOV 


Bulgaristan'da tarihi bir şehir. 


Samakov (Bulgarca'da Samokov), Rıla dağlarının kuzeyindeki bir ovada 
İskar nehrinin doğduğu yere yakın bir yerde kurulmuştur. Sofya'nın 50 km. 
güneydoğusunda olup denizden 950 m. yüksektedir. Bugün 25.000 kişilik 
nüfusuyla küçük bir taşra kasabası özelliği taşımaktadır. XVIL-XIX. 
yüzyıllarda tekstil endüstrisi, demir yatakları ve demir üretimi, ileri 
seviyede ağaç oymacılığı, yapı endüstrisi, Ortodoks hıristiyanlar için duvar 
resimleriyle (fresk) meşhur, Osmanlı Bulgaristanı'nın en zengin ve en 
verimli kasabalarından biriydi. Ayrıca nüfusunun yarısı ya da üçte biri 
oranındaki Türkçe konuşan müslüman ahalisi, bir düzine camisi, pek çok 
tekkesi, dini okulları ve ülkenin en zengin kütüphanelerinden biriyle İslâmi 
yaşamın merkezi durumundaydı. 


Osmanlı öncesinde Samakov kasabasıyla ilgili fazla bilgi yoktur. İlk defa 
son Bulgar Kralı İvan Şişman'a ait 1378 tarihli belgede bir kale ve idari bir 
merkez olarak adı geçer. Kalenin kalıntıları XIX. yüzyılda kasabanın en 
eski bölümünde Şişmanov Kalesi şeklinde hatırlanırdı. Samokov, 
Bulgarca'da yeni eritilmiş demiri dövmeye yarayan bir alete işaret etme 
anlamında “demirdöven” demektir. Buradaki demir madenciliği ve üretimi 
Osmanlı döneminden önce başlamıştır. Tarihçilerin çoğu Samakovw'un 
Osmanlı devrinde ortaya çıkan bir kasaba olduğunda hemfikirdir. İlk 
Osmanlı tarihçileri Oruç, Âşıkpaşazâde ve Neşri, Samakovw'un fethini 
zikretmez. Hoca Sâdeddin ve Müneccimbaşı, diğer kaynaklara dayanarak 
İhtiman ve Samakov'un Lala Şâhin Paşa tarafından 772'de (1370-71) 
alındığını belirtir. İhtiman Kalesi”ndekiler kendi istekleriyle teslim 
olduklarından buraya zarar verilmemiştir. Samakov ise bir Sırp gücü 
tarafından korunduğu için ağır bir savaşın ardından teslim alınabilmiştir. Üç 
yüzyıl sonra Evliya Çelebi farklı yerlerde kalenin harabelerine rastlar, ona 
göre kale Lala Şâhin tarafından tekrar kullanılmaması için yıkılmıştır. 
Ancak Osmanlı tarihçilerinin ileri sürdüğü bu fetih tarihi Çar İvan 
Şışman'ın 21 Eylül 1378 tarihli belgesiyle çelişir. Bu kayıt 1378'de 
Samakov'un onun elinde bulunduğunu gösterir. 


Samakov kazasının pek çok köyü hakkında bilgi veren en eski Osmanlı 
kaynağı, Sofya Mılli Kütüphanesi'nde muhafaza edilen 857-858 (1453- 
1454) tarıhlı tahrir defteri parçasıdır. Bu belge bölgenin meskün olduğunu, 
daha sonraları ise çok önemli demir yataklarının mevcudiyetini ve demir 
üretiminin çok ileri derecede geliştiğini, birkaç Samakov köyünün belirli 
sayıda demir dövücüye (samakov) ve eritme fırınlarına (vigne) sahip 
olduğunu göstermektedir. Bölgedeki bazı köylerin adı ilk madenleri açan 
kişilere dayanır (meselâ Sırf Samakov, Radi&ko Samakov, Boşnak veya Sasi 
gibi). Bu adlar, XIV. yüzyılda Sırp kralları tarafından getirtilen ve oradan 
Bulgar çarlarınca Batı Bulgaristan'a yerleştirilen Saksonyalı madencilere 
işaret eder. Madenlerin düzenlenmesi ve bunların hak ve imtiyazlarıyla 
ilgili belgeler doğrudan eski Almanca asıllarından çevrilmiştir. Osmanlılar 
da madencilik faaliyetini devam ettirirken bu imtiyazları korumuştur. 857- 
858 tarıhlı defterde Radi&ko Samakov'da beş demir dövme makinesiyle 
(samakov) sekiz “na”l-küre”, Sırf Samakov'da beş samokov ve iki na”l-küre 
bulunduğu yolunda kayıtlara yer verilmiştir. XVI. yüzyılda Osmanlılar, 
Erdel?'den getirtilen Macar madenci gruplarını Samakov bölgesine 
yerleştirdiler. Boşnak, Macarköy ya da Sırfköy gibi adları 1934 yılına kadar 
bu göçmen misafir işçileri hatırlatmıştır. 1934'te ülkenin hemen hemen 
bütün yabancı köy isimleri Bulgarlaştırılınca yer adlarının artık tarihle 
irtibatı kalmamıştır. 


XV. yüzyılda Samakov harabe haline gelen kalenin etrafında küçük bir yer 
olarak kaldı. Küçük müslüman Türk grupları kale etrafına yerleştiler ve 
1413'te1. Mehmed ile Müsâ Çelebi arasında cereyan eden savaşa sahne 
olan Çamurlu köyünü kurdular. Türkler ayrıca, Banya-i Has (Gorna Banya) 
ve Banya-i Köstence ya da Banya-i Müslim (Donla Banya) gibi ılıcaları 
bugün hâlâ ayakta olan kubbeli kaplıcalarla kapatarak civarlarına yakın 
yerlere yerleştiler. Samakov kazasında oldukça yoğun bir hıristiyan Bulgar 
nüfusu kalmıştı. 


Samakov'un, 1481'den önce Il. Bayezid ile Amasya'da ikamet eden ve bu 
tarihten sonra onunla birlikte İstanbul'a giden kapıağalarından Akağa 
Hüseyin Ağa'nın faaliyetleri neticesinde gelişme göstererek kasaba haline 
geldiği görülmektedir. Hüseyin Ağa, memleketi olan Samakov'da 
İslâmiyet'i geliştirme ve ilerletme amacıyla hareket etmiş, bir cuma camisi, 


bir hamam ve yirmi iki dükkân yaptırmıştır. Samakov'daki vakıf, bir miktar 
nakit paranın nemâsı ve zengin İstanbul vakfının desteği yanında 
hamamdan, bir samakovdan, dükkânlardan elde edilen gelirle 
desteklenmişti. 


Kasabadan söz eden mevcut en eski tahrir 932 (1525-26) tarıhlıdır (BA, 
TD, nr. 130). Buna göre Samakov ikisi müslümanlara, dördü hıristiyanlara 
alt altı mahalleli küçük bir kasaba görünümü arzetmekteydi. Müslüman 
mahallelerinden biri Hüseyin Ağa'nın Cuma Camii (otuz altı hâne), diğeri 
Hacı Sinan Mescidi (on dokuz hâne) adını taşıyordu. Dört hıristiyan 
mahallesinde 111 hâne bulunuyordu. Küçük bir Çingene grubu da vardı (altı 
hâne). 


Kasabanın toplam 850-900 kişilik nüfusunun © 33'ünü müslümanlar teşkil 
ediyordu. 951 (1544) tarihli Tahrir Defteri'ne göre (BA, TD, nr. 236) 
Samakov müslümanları sayılarını ikiye katlayıp 101 hâneye ulaştı, mahalle 
sayısı dörde çıktı. Bunların çoğu Rumeli'nin doğusundan gelen insanlar 
olup bir bölümünü (1/10) İslâmiyet'e yeni girenler oluşturuyordu. 
Hıristiyanlar ise 153 hâneye ulaşmıştı. 977 (1569-70) yılında Samakov 216 
hâneye sahip on müslüman mahallesi ve 160 hânelik yedi hıristiyan 
mahallesine sahipti (BA, TD, nr. 492). Bu rakamlar 2000 civarında olan bir 
nüfusu ifade etmektedir. 931 (1525) ve 978 (1570) yılları arasında cami ve 
mescidlerin sayısı arttı. 1525'te bir cami ve bir mescidden, 1544'te bir cami 
ve üç mescide, 1570'te üç cami ve altı mescide yükseldi. Bu yapıların 
dışında 1570'te iki zâviye, üç muallimhâne, Hoca Sefer Kervansarayı ve 
Hüseyin Ağa Hamamı bulunmaktaydı. Yarım yüzyıldan daha kısa bir 
sürede Samakov, “o 33'ü müslüman olan 800 kişilik bir yerleşim birimi 
olmaktan “o 57'si müslüman olan ve yaklaşık 2000 civarında ahalisi 
bulunan, gelişmiş bir İslâmi hayata sahip bir kasaba haline gelmişti. 


Samakov'un demir üretiminin önemi ürettiklerinden elde edilen gelirden 
anlaşılabilir. 951'de (1544) kasabanın tahsil edilen toplam vergisi 166.629 
akçeydi. Bunun 29.157 akçesi pazar vergisi olup kantar vergisinden gelen 
gelir 72.364 akçeydi. Bu sonuncusu kasabada ve komşu köylerde üretilen 
demirin tartılmasından alınıyordu. Samakov'da üretilen demirin büyük bir 
kısmı Varna Limanı'na taşınarak oradan gemilerle İstanbul'a götürülmüş ve 
özellikle Tersâne-i Âmire”de kullanılmıştır. Süleymaniye Camii ve 


Külliyesi'nin inşasında kullanılan bütün demirler Samakov'dan gelmiştir. 


XVIL. yüzyıl Samakovw'unun 1072'de (1661-62) kasabayı ziyaret eden 
Evliya Çelebi tarafından tasviri yapılmıştır. Ona göre kasabada 1700 ev, 
dört cami, sekiz mescid, iki medrese, üç mektep, altı han, üç hamam ve bir 
tekkesi (Malkoç Bey) bulunan on bir müslüman mahallesi vardı. Çarşının 
başında yeni inşa edilmiş olup bugün hâlâ ayakta olan, matbah-ı âmire 
emini Mahmud Efendi'nin çeşmesi bulunmaktadır. Evliya Çelebi, 
Samakov'u tanıtırken öncelikle camilerden söz eder (Çarşı Meydanı'ndaki 
Hünkâr Camii, Malkoç Bey'in Yenicami, Şeyh Efendi Camii ve Yünus 
Voyvoda Camii). Bunların içinde Yünus Voyvoda Mescidi 951 (1544) 
tahririnde ilk defa zikredilmiştir. Evliya Çelebi tarafından sözü edilen 
Malkoç Bey Camii ve Halvetiye Zâviyesi onun yazdığı gibi 
Malkoçoğulları'na ait değildir. 978 (570) ve 1001'te (1595-96) buralar 
Malkoç Çavuş'un eseri olarak geçer. 


XVTL. yüzyılın başında Kont Marsigli, Samakov'un tersaneye yıllık 1.395 
kantar (78.120 kg.) demir gönderdiğini ifade eder. 1869 yılında Hochstetter, 
Samakov'un toplam demir üretiminin 36.000 Türk kantarı (2.775.000 kg.) 
olduğunu söyler. Bilhassa X VTİI. yüzyılda ve daha sonraları Samakov 
birkaç kütüphanesi, zengin yazma koleksiyonları ve birkaç meşhur 
müstensihiyle (bunlardan biri Keşfi Efendi el-Samakovi'dir) İslâmi 
edebiyatın da faal bir merkezi olmuştur. Samakov, XIX. yüzyılda Rumeli 
eşkiıyasının ve özellikle Kırcalı'nın faaliyetlerine karşı korunmak amacıyla 
TL. Selim zamanında surla çevrildi. Böylece kasaba bölgedeki başka 
yerlerde görülen yaygın yıkımlardan korundu. 1845 yılı civarında Keşfi 
Efendi Kütüphanesi, Müşir Mehmed Paşa'nın yeni halk kütüphanesiyle 
birleşti. Bu kişi aynı zamanda Samakov'un en eski camilerinden birini 
genişletti (Yukarı Cami) ve zengin duvar boyalarıyla süsletti. Kasabanın 
hükümet konağını da tekrar inşa ettirdi. Aynı yıl temettüât defterleri 
Samakov'u 1599 hâneli (680 müslüman, 874 hıristiyan, 45 yahudi), toplam 
nüfusu 7400 civarında bir kasaba diye gösterir. 


Tarihçi Constantin Jirebek (1878 yılından sonra Bulgaristan Eğitim bakanı) 
Samakov'u büyük evleri, geniş ve iyi döşenmiş yolları ile Sofya veya 
Köstendil”den daha gelişmiş, Bulgaristan'ın ilk Batılı şehri olarak tasvir 
etmiştir. Samakov ayrıca bir Ortodoks piskoposluk yeri, idari bir merkez, on 


iki camisi, beş kilisesi, bir rahibe manastırı ve Amerikan Metodist Okulu ile 
kilisesi bulunan bir kasaba durumundaydı. 1878'den önce Samakov demir 
eritme fırınları, meşhur tabaklanmış deri imalâtı (1869'da toplam 24.000 
balya ile Rumeli'de en büyük üretim yeri), ayrıca gittikçe ilerleyen tekstil 
üretimi (şayak ve aba) bulunan ekonomisi çok canlı bir şehirdi. Hıristiyan 
tüccarların Saint Petersburg, Leipzig ve İzmir ile irtibatları vardı. XVMI. 
yüzyılda Samakov seksen iki demir eritme fırınına sahipti (bu sayı 1525'te 
on sekiz, 1545'te yirmi iki idi). 1878'den sonra her şey düşüşe geçti. 
Türkler şehrin nüfusunun üçte birini oluştururken bu nüfus 1887?de 187 kişi 
kaldı. XIX. yüzyıldaki seyyahların notları Jireek''in tasvirini onaylar. 
Birçok seyyah Samakov demirini bütün Osmanlı Devleti'ndeki en kaliteli 
ürün diye anar. Ayrıca Jireğek de Samakovw'un Türk yönetiminde bulunan 
hıristıyan kültürünün bir merkezi olduğunu söylemiş, bölgede taştan yapılan 
pek çok küçük kilisenin ve dini el yazmalarının bulunduğuna işaret etmiştir. 
XIX. yüzyılda Samakov ağaç oymacılığı ve duvar resimleri (fresk) üretim 
merkeziydi. Burada üretilen eserler hâlâ Bulgaristan'ın pek çok şehir ve 
manastırında muhafaza edilmektedir. Kasabanın en ünlü sanatçısı Zahari 
Zograph idi. Aynı yüzyılda varlıklı yahudi cemaati kendi sinagoglarını 
(Osmanlı Balkan stilinde) tekrar inşa ettiler. 


Osmanlı döneminin son yıllarına ait Tuna Vilâyeti Salnâmesi'ne göre 
Samakov'da 2200 ev, on cami, dört kilise, bir sinagog, 666 dükkân ve on 
altı han bulunmaktadır. 1290 (1873) tarihli Tuna Salnâmesi'nde (s. 218- 
221) şehirde 738 müslüman ve 1482 gayri müslim evi olduğu belirtilir. 
Evler hesaplandığında müslümanların 1845 teki gibi nüfusun üçte birini 
teşkil ettiği görülür. Nüfus hesaplandığında müslümanların oranının daha da 
düştüğü, çünkü sıradan bir müslüman evinin nüfus ortalaması 3,9 iken, 
hıristiyan evinin 5,4 olduğu dikkati çeker. 1876'da Aubaret, kasabanın 
nüfusunu en azından 2500'ü müslüman olan 11.000 kişi olarak tahmin eder. 
Bu rakamlar salnâmedeki rakamlara çok yakındır. Kasabadaki 
müslümanların yüzdesi, Batı Bulgaristan'daki genel eğilimi izlercesine 
1570'te 57”den 1845'te o 40 civarına ve 1873'te “o 26 civarına 
gerilemiştir. 1873'te Samakov kazası kırk üç köye sahipti. Ancak sadece 
bunların dördünde (Banya-1 Has, Banya-i Köstence, Çamurlu ve Müsâ Bey) 
müslümanlar yaşıyordu. Sayıları 1845 tarihli temettüât kayıtlarındakinden 
farkedilecek derecede daha azdır. 


1877'den sonra Samakovw'un Türk nüfusu geride kalan Osmanlı 
vilâyetlerine gitmek üzere buradan ayrıldı. Hüsrev Paşa Kütüphanesi, Rus 
ordusu sayesinde imha edilmekten kurtuldu. Daha sonra orada bulunan el 
yazmaları Sofya”'daki Sofya Mılli Kütüphanesi'ne aktarıldı. 1960 ve 
1970”lerde Samakov nihayet biraz genişledi ve tekrar yapılandı. Kasaba 
merkezi tekrar inşa edilerek yenilendi, ayakta kalan iki Osmanlı eseri, 
Bayraklı (Yukarı) Cami 1845 yılında yapıldığı gibi 1660'tan kalma Emin 
Mahmud Efendi Çeşmesi de itinalı bir şekilde onarılarak asıl haline 
benzetildi. 1970'li yıllarda oldukça güzel bir şekilde dekore edilen sinagog 
bir fanatik tarafından yakıldı. Gorna ve Dolna Banya köylerindeki XVI. 
yüzyıl Osmanlı kaplıcaları hâlâ ayakta olup kısmen hizmet 


vermektedir. 1970'lerde mimar Nikola Mushanov tarafından restorasyonu 
gerçekleştirilen Bayraklı Cami'nin yakınlarında 1845'te Samakov'da ölen 
Hüsrev Paşa'nın eşi Saide Hanım'ın mermerden yapılmış mezar taşı 
durmaktadır. Mahmud Efendi Çeşmesi'yle birlikte bu mezar taşı kasabanın 
Türk-İslâm geçmişiyle ilgili görülebilir en son eserleri oluşturur. 
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SÂMÂNİLER 


(0 silalali) 
Mâverâünnehir ve Horasan'da hüküm süren bir İslâm hânedanı (819-1005). 


Hânedan adını, Belh şehrinin hâkimi iken düşmanlarının baskısından 
kaçarak Emevilerin Horasan valisi Esed b. Abdullah el-Kasri'ye sığınan ve 
onun yardımları sayesinde Belh'i yeniden ele geçiren Sâmânhudât'tan alır. 
Sâmâniler'in kökeni hakkında iki görüş vardır. İran menşeli olduklarını 
savunan görüşün en önemli dayanağını, Behram Çubin'e ve İranlılar'ın 
efsanevi hükümdarı Keyümers'e kadar uzanan soy kütükleri 
oluşturmaktadır. Buna karşı çıkanlar, şecerelerde Guzek (İbn Hurdâzbih, s. 
39), Tamgaç (Divânü lugatı't-Türk Tercümesi, 1, 454) gibi Türk isimlerinin 
de geçtiğini, Behram Çubin'in İran kisrâsına karşı başarısız bir isyan 
girişiminin ardından Göktürk hakanının yanına giderek onun kızıyla 
evlendiğini, kaynaklarda birbirinden farklı şekilde Sâmâniler'in ortaya 
çıktığı yer adları olarak geçen Semerkant, Belh ve Eşnas şehirlerinin 
Akhunlar döneminden beri Türkler'in hâkimiyetinde bulunduğunu, ailenin 
atası Sâmân'ın unvanı olan “hudât” kelimesinin Farsça'da “sahip”, eski 
Uygur Türkçesi'nde “unvan ve rütbe” anlamında kullanıldığını belirterek 
Türk kökenli olduklarını ileri sürerler (Caferoğlu, s. 83; Usta, s. 59-76). 
Ailenin İran kökenine dayandığını söyleyenlerin diğer bir delili de İran dili 
ve edebiyatının bu hânedan devrinde zirveye çıkmış olmasıdır. Ancak bu 
gelişmeyi sadece Sâmâniler dönemine bağlamak doğru değildir. Çünkü 
Sâmâniler, Farsça yazan şair ve edipler kadar Arapça yazanları da himaye 
etmişler, divanlarında resmi dıl olarak Arapça'yı kullanmışlardır. 
Sâmâniler'in Türk kökenli olduğunu söyleyen Reşidüddin Fazlullâh-ı 
Hemedâni onların Oğuzlar?'dan (Türkmen) geldiklerini ileri sürmüş, ancak 
bu görüş kendisinin Sâmâniler?'den birkaç yüzyıl sonra yaşamış olması ve 
kaynak belirtmemesinden ötürü şüpheyle karşılanmıştır. Yukarıda verilen 
bilgiler yanında bazı kaynaklarda “Sâmâni Türkleri” tabirinin geçtiği 
(Makdisi, s. 358; İbn Miskeveyh, Il, 140-141) dikkate alınarak Sâmâniler'in 
Türk asıllı olmaları ihtimalinin çok daha yüksek olduğu söylenebilir. 


Sâmânhudât'ın 724-727 yılları arasında Horasan valilığı yapan Esed b. 
Abdullah'ın teşvikiyle Müslümanlığı kabul ettiği ve oğluna onun adını 
verdiği bilinmektedir. Bu tarihten 204 (819) yılına kadar kaynaklarda 
Sâmâniler'e yer verilmemiştir. Râfi' b. Leys'in Abbâsiler'e karşı 
Mâverâünnehir?”de başlattığı isyanın bastırılmasındaki hizmetlerinden ötürü 
Abbâsi halifesi Me'mün'un emriyle Esed b. Sâmânhudât'ın oğullarından 
Nüh Semerkant'a, Ahmed Fergana'ya, Yahyâ Şâş'a, Ebü”l-Fazl İlyas 
Herat'a vali tayın edildi; bu tayinlerle Sâmâniler hânedanının temelleri 
atıldı (204/819) ve aile dört kola ayrıldı. Ailenin Herat kolu, İlyas'ın oğlu 
İbrâhim'in Tâhiriler adına 253”te (867) Saffâriler'e karşı yaptığı savaşı 
kaybedip Ya'küb b. Leys es-Saffâr'a esir düşmesiyle birlikte ortadan kalktı. 
Ailenin reisi durumundaki Semerkant valisi Nüh, Tâhiriler ve Abbâsiler'le 
iyi geçinerek Sâmâniler?'in Mâverâünnehir?deki hâkimiyetini sağlamlaştırdı. 
Bu sırada gözden düşmüş olan Abbâsi kumandanı Afşin'in (Haydar b. 
Kâvüs) oğlu Hasan'ın yakalanmasında Abbâsiler'e yardım eden Nüh, 
İsficâb civarındaki Türkler'e karşı başarılı bir sefer düzenledi. Şehir ve 
etrafındaki bağlar Nüh'un emriyle Türk akınlarına karşı bir surla çevrildi. 
Onun ölümünün (227/841-42) ardından aile reisliği kardeşi Ahmed'e geçti. 
Yirmı yılı aşkın bir süre valilik yapmasına rağmen faaliyetleri hakkında 
yeterli bilgi bulunmayan Ahmed'in ölümünden (250/864) sonra yerini oğlu 
Nasr aldı. Halife Mu'temid-Alellah, 261 (874-75) yılında Mâverâünnehir'in 
ıdaresini bir fermanla Nasr b. Ahmed'e verdi. Sâmâniler'in bölgedeki 
hâkimiyetlerinin halife tarafından onaylandığı bu tarıh bazı araştırmacılarca 
devletin kuruluş tarihi olarak kabul edilmektedir. 


Nasr, aynı yıl Buhara halkının isteği üzerine kardeşi İsmâil b. Ahmed'i bu 
şehre vali tayin etti. Buhara'da asayişi sağlayan ve Hüseyin b. Alı et-Tâi 
yönetimindeki Hârizmliler'in saldırısını bertaraf eden İsmâil, daha sonra 
Tâhiriler'in Horasan valisi Râfi' b. Herseme'nin desteğiyle ağabeyine karşı 
isyan etti. Fakat hareketi başarısız oldu ve Nasr'ın ileri sürdüğü şartları 
kabul etmeye, yıllık 500.000 dirhem haraç vermeye mecbur oldu. İsmâil 
ağabeyine bir defa daha isyan etti. 275 (888) yılında Semerkant 
yakınlarında Nasr'ı yenilgiye uğratıp esir aldı, ancak ona çok iyi davrandı 
ve makamında bırakıp Semerkant'a gönderdi. Nasr'ın ölümüyle (279/892) 
hâkimiyet İsmâil b. Ahmed'in eline geçti ve Buhara başşehir yapıldı. 


İsmâil b. Ahmed, ertesi yıl Mâverâünnehir topraklarını gayri müslim 


Türkler'in akınlarından korumak üzere doğuya Taraz'a (Talas) kadar 
uzanan bir sefer düzenleyerek şehri ele geçirdi. Sâmâniler bu dönemde 
doğudaki en geniş sınırlarına ulaştı. Fetihlerin istikametini batıya çeviren 
İsmâil, Saffâri Emiri Amr b. Leys'i Belh savaşında yenerek esir aldı ve onu 
Bağdat'a gönderdi (287/900). Bu başarısından dolayı kendisine halife 
tarafından Horasan, Taberistan ve Deylem'in hâkimiyet menşurları verildi. 
Ancak İsmâil, Taberistan ve Deylem'e hâkim olmak için buranın hâkimi 
konumundaki Ali evlâdı ile mücadele etmek zorunda kaldı. Taberistan ve 
Deylem 287 (900) ve 291 (904) yıllarında yapılan iki seferle Sâmâniler?'e 
bağlandı. 295”te (907) vefat eden İsmâil b. Ahmed'in yerine oğlu Ahmed 
geçti. Yeni hükümdar, halifenin onayını alıp Amr b. Leys'in ölümünün 
ardından karışıklıklar içine düşmüş olan Sistan'a Hüseyin b. Alı el- 
Merverrüzi kumandasında bir ordu gönderdi (298/911). Başşehir Zerenc'e 
giren Sâmâni ordusu bütün eyalete hâkim oldu. 


Ertesi yıl çıkan isyan üzerine bir ordu yollayarak Sistan'ı tekrar Sâmâni 
hâkimiyetine aldı. Bu arada Taberistan'da başlayan Seyyid Nâsır-ı Kebir 
liderliğindeki isyan bütün eyalete yayıldı. Ahmed b. İsmâil buna karşı sefer 
hazırlığındayken Sistan valiliğine tayın edilmediği için kendisine kırgın 
olan Hüseyin b. Ali el-Merverrüzi ve devletin başına geçmek isteyen 
Mansür b. İshak tarafından teşvik edilen kendi gulâmlarınca öldürüldü 
(301/914). Yerine henüz çocuk yaştaki Nasr b. Ahmed hükümdar oldu. LI. 
Nasr'ın ilk yılları tahtı ele geçirmek amacıyla çıkarılan iç isyanları 
bastırmakla geçti. Bu arada Sistan bir isyan neticesinde elden çıktı. 
Taberistan”da babasının döneminde başlayan isyan daha da büyüdü; 
Zeydiler'den Hasan b. Kasım'ın emriyle harekete geçen Leylâ b. Nu'mân 
kumandasındaki ordu 308'de (921) Nişâbur'u ele geçirdi. Bununla birlikte 
aynı yıl Sâmâni kumandanı Hâmüye b. Ali, Leylâ b. Nu'mân'ı mağlüp 
ederek Horasan'daki durumu yeniden Sâmâniler'in lehine çevirdi. 314”te 
(926) Rey üzerine yürüyen 11. Nasr saltanatının ilk yıllarında elinden çıkmış 
olan bu önemli şehri tekrar ele geçirdi. Bu arada Taberistan'da yeniden 
Sâmâni hâkimiyeti sağlandı. 323'te (935) Mâkân b. Kâki'nin düzenlediği 
seferle Kirman bir süreliğine de olsa Sâmâniler'e bağlandı. Sâmâniler, 
Büveyhiler”le ittifak yaparak Ziyâriler?'e büyük bir darbe vurdular (329/ 
940-41). Saltanatının sonlarına doğru devleti batıdaki en geniş sınırlarına 
ulaştıran II. Nasr döneminin bir diğer önemli olayı Horasan ve 
Mâverâünnehir?de gelişen Bâtıni-İsmâili hareketidir. 11. Nasr'ın adı geçen 


bölgelerde kendisine birçok taraftar bulan bu mezhebe girdiği rivayet 
edilirse de (Ibnü'n-Nedim, s. 234; Nizâmülmülk, s. 285-300) bu doğru 
değildir. 


II. Nasr'ın ölümünün (331/943) ardından yerine geçen oğlu 1. Nüh, 
Bâtıniler”e karşı harekete geçip onları bertaraf etti ve Hârızm'de çıkan bir 
isyanı bastırdı. 1. Nüh'un saltanatının bundan sonraki yılları ağırlıklı olarak 
eski Horasan valisi Ebü Ali b. Muhtâc'ın çıkardığı isyanlar ve Büveyhiler?e 
karşı mücadele ile geçti. Bu arada Muhtâcoğulları'nın devlet içinde giderek 
artan nüfuzunu kırma çabasının sonucunda başlayan ve 337 (948-49) yılına 
kadar süren mücadelenin ardından Ebü Ali'nin isyanını güçlükle bastıran 
Nüh tekrar Büveyhiler'le mücadeleye girişti. Sâmâniler adına bu 
mücadeleyi yürüten Horasan Valisi Mansür b. Kara Tegin bu görevden 
affedilmesini isteyince Ebü Ali b. Muhtâc yeniden Horasan valiliğine 
getirildi (341/952). Büveyhiler'in üzerine sefere çıkan Ebü Ali, Sâmâni 
ordusuyla karşılaşmaya cesaret edemeyen Büveyhi Emiri Rüknüddevle”'nin 
yaptığı yıllık 200.000 dinar vergi ödeme teklifini kabul etti. Ancak Sâmâni 
ordusu bölgeden ayrılır ayrılmaz Rüknüddevle, Taberistan ve Cürcân'ı geri 
aldı (342/ 953). Ebü Alı, Büveyhiler'le yaptığı antlaşmadan memnun 
olmayan 1. Nüh tarafından görevinden azledilince ikinci defa isyan etti ve 
Rüknüddevle”'ye sığındı. Bu arada 1. Nüh öldü, yerine oğlu 1. Abdülmelik 
geçti (25 Rebiülâhir 343 / 28 Ağustos 954). 1. Abdülmelik, Büveyhiler'in 
nüfuzu altındaki Halife Muti'-Lillâh'tan aldığı menşurla bağımsızlığını ilân 
eden Ebü Ali'nin üzerine yeni Horasan valisi Bekir b. Mâlık'i gönderdi. 
Bekir isyanı bastırdı ve Büveyhiler'le yeni bir antlaşma yaptı. I. 
Abdülmelik b. Nüh dönemi, devlet içinde Alp Tegin gibi Türk 
kumandanlarının nüfuzunun ve idari işlere müdahalelerinin başladığı bir 
devir oldu. Alp Tegin'in nüfuzundan kurtulmak için onu Horasan'a vali 
tayin eden 1. Abdülmelik 350 (961) yılında ölünce yerine Alp Tegin'in 
tavsiyesiyle oğlu Nasr geçirildi. Henüz çok küçük olan Nasr'ın yerini 
birkaç gün sonra amcası 1. Mansür b. Nüh aldı. Alp Tegin, Nasr'ı yeniden 
başa geçirmek için Buhara üzerine yürüdüyse de daha sonra başına 
geleceklerden korkarak emrindeki kuvvetlerle Gazne'ye çekildi. 1. Mansür 
devrinde Sâmâniler Devleti toparlanma sürecine girdi. Alp Tegin'in 
nüfuzunun bertaraf edilmesinin ardından Horasan Valisi Ebü Mansür 
Muhammed b. Abdürrezzâk'ın çıkardığı isyan bastırıldı. Mansür, Halef es- 
Sâffâr'ın ödemekte olduğu vergileri göndermeyince Saffâriler'e karşı yedi 


yıl süren çeşitli seferler düzenledi ve sonunda Halef, Sâmâniler adına hutbe 
okutmayı kabul etti (361/972). İbnü”l-Esir, Halef”in isyanını Sâmâniler”de 
ortaya çıkan ilk zaaf alâmeti diye gösterir ve bu olayın ardından çevredeki 
emirlerin Sâmâni topraklarına göz dikmeye başladığını söyler (el-Kâmil, 
VT, 564). Batıdaki mücadele, dönemin güçlü kumandanlarından Ebü” |- 
Hasan Muhammed b. İbrâhim es-Simcüri'nin gayretleri sayesinde Büveyhi 
Emiri Adudüddevle ile yapılan bir antlaşmayla sona erdirildi (361/972). 1. 
Mansür 365'te (976) öldü. Halefi ve oğlu 11. Nüh'un iktidarının ilk yılları 
annesiyle Vezir Ebü Abdullah el-Ceyhâni ve Ebü”l-Hüseyın (Ebü'l-Hasan) 
Abdullah (Ubeydullah) b. Ahmed el-Utbi'nin tahakkümü altında geçti. Bu 
arada kumandanlar arasındaki nüfuz mücadelesi daha da şiddetlendi. 
Sistan”da Sâmâniler'in aleyhine yeni gelişmeler oldu. Ebü'l-Hasan es- 
Simcüri kumandasında buraya gönderilen bir ordu geçici olarak durumu 
kontrol altına almayı başardı. Taberistan ve Cürcân'ı ele geçiren 
Büveyhiler'e karşı Horasan Valisi Ebü'l-Abbas Hüsâmüddevle Taş 
kumandasında yapılan sefer Cürcân önlerinde başarısızlığa uğradı 
(372/982-83). Bu durumu fırsat bilen Ebü Ali es-Simcüri, babası Ebü” |- 
Hasan'ı ve Hâcib Fâik el-Hâssa'yı yanına alıp kendisine rakip olarak 
gördüğü Horasan valisine karşı harekete geçtiyse de taraflar herhangi bir 
mücadele olmadan anlaştılar. Ancak bir süre sonra Sâmâniler'le arası tekrar 
bozulan Ebü Ali es-Simcüri ve Fâik el-Hâssa bu defa Karahanlı Hükümdarı 
Hârun Buğra Han ile Sâmâni topraklarının paylaşımı konusunda gizli bir 
anlaşma yaparak onu Mâverâünnehir üzerine yürümeye teşvik ettiler. Hârun 
Buğra Han harekete geçip Buhara'yı ele geçirdi (Rebiülevvel 382 / Mayıs 
992). Buğra Han'ın kısa bir süre sonra hastalanarak vefat etmesinin 
ardından II. Nüh Selçuklu Türkmenlerinin de yardımıyla tekrar Buhara'ya 
hâkim oldu (15 Cemâziyelâhir 382 / 18 Ağustos 992). Karahanlı 
tehlikesinin son bulmasının ardından 11. Nüh âsi kumandanlarına karşı 
Gazne Hükümdarı Sebük Tegin'in yardımına başvurdu. Bu sayede onların 
ısyanını bastırmayı başardı. Sebük Tegin”den sağlanan bu yardım 
Sâmâniler'i Gazneliler'in nüfuzu altına soktu. Ancak Gazneliler şeklen de 
olsa Sâmâniler'e tâbi olmayı sürdürdüler. Sebük Tegin, 386'”da (996) 
yeniden Mâverâünnehir'e yürüyen Karahanlılar'la Sâmâniler adına Katvân 
çölü sınır olmak üzere bir anlaşma yaptı. II. Nüh 387'de (997) öldü. Yerine 
geçen oğlu II. Mansür, Gazne Hükümdarı Mahmud'un elinde bulunan 
Horasan valiliği görevini Hâcib Begtüzün'e verdi. Bu durum Gazneliler'le 
Sâmâniler arasındaki dostluğun bozulmasına yol açtı. Taraflar savaşmak 


için harekete geçtikleri sırada II. Mansür, Begtüzün ve Fâik el-Hâssa 
tarafından düzenlenen bir komplo ile tahttan indirildi ve gözleri kör edilerek 
Buhara'ya gönderildi. Yerine kardeşi 11. Abdülmelik getirildi. Bu olayın 
ardından Gazne ordusuyla yapılan savaş Sâmâniler'in yenilgisiyle 
sonuçlandı (389/999). Bu yenilgi sonrasında Sâmâniler, Horasan 
topraklarını kaybettiler. 11. Abdülmelik'in Fâik el-Hâssa ve Begtüzün'ün 
denetimindeki kısa saltanatı Karahanlılar'ın Buhara'yı işgaliyle son buldu 
(Zilkade 389 / Ekim 999). Şehirde bulunan Sâmâni ailesi mensupları 
Özkent”e götürülüp hapsedildi. Bunlardan Il. Abdülmelik'in kardeşi Ebü 
İbrâhim İsmâil b. Nüh, 


ertesi yıl hapisten kaçarak Hâcib Arslan Balu ve Sâmâniler'in tarafını tutan 
halkın yardımıyla Buhara'yı yeniden ele geçirdi. Müntasır lakabıyla Sâmâni 
tahtına çıkan İsmâil b. Nüh'un Sâmâniler Devleti?ni yeniden toparlamak 
için Mâverâünnehir?'de Karahanlılar'la, Horasan'da Gazneliler'le yaptığı 
mücadeleler neticesiz kaldı. Özellikle kendisine yardımcı olan Ziyâri 
Hükümdarı Kâbus'un, Rey'i ele geçirmesi hususunda yaptığı teklifi fazla 
ciddiye almaması onun için büyük bir hataydı. Son olarak gittiği 
Mâverâünnehir”de kendisini mağlüp eden Karahanlı kuvvetlerinin 
takibinden kurtulmak üzere Ceyhun nehrini geçtikten sonra Merv civarında 
girdiği çölde sığındığı bir Arap kabilesi tarafından öldürüldü (395/1005). 
Onun ölümüyle Sâmâniler Devleti tarihe karışmış oldu. 


İdari ve Askeri Teşkilât. Sâmâni emirleri 1. Nüh'tan itibaren “melik” 
lakabını almış, II. Nüh b. Mansür ise “şâhânşâh” unvanını kullanmıştır 
(Nizâmülmülk, s. 218). Sâmâni hükümdarları para basmak, hutbe okutmak, 
lakap, menşur, sancak ve hil'at vermek gibi hükümdarlığın bütün 
yetkilerine sahipti. Sâmâniler, Abbâsi halifeleriyle iyı ilişkilerine rağmen 
onların Büveyhiler'in nüfuzunda bulundukları dönemde halifeyi tanıma 
konusunda günün şartlarına göre davranmışlar, zaman zaman zaafa 
düşmekle birlikte devletlerarası ilişkilerde başarılı olmuşlardır. Bu durumu 
Büveyhiler ve Gazneliler'le yaptıkları antlaşmalarda açık bir şekilde 
görmek mümkündür. 389 (999) yılına kadar basılan Gazneli paralarında 
metbü olarak Sâmâni hükümdarlarının isimlerinin bulunması onların bu 
alandaki başarılarının bir göstergesidir. Dış siyasetteki bu olumlu havaya 
rağmen iç siyasette hükümdarların kumandan ve devlet adamlarının 
tahakkümü altında kaldıkları ve buna karşı herhangi bir önlem alamadıkları 


görülmektedir. 


Sâmâniler'in hüküm sürdüğü topraklar Mâverâünnehir ve Horasan olmak 
üzere iki bölgeden oluşmaktaydı. Horasan, 11. Nasr döneminde ihdas edilen 
Horasan valisi unvanına sahip kumandanlar tarafından yönetiliyordu ve 
merkezi Nişâbur şehriydi. Mâverâünnehir ise hükümdarların 
tasarrufundaydı. Horasan valilığı görevi genelde Muhtâcoğulları ve 
Simcüriler gibi ünlü kumandan ailelerinin elinde kalmıştır. Bunlar 
hükümdar adına sefere çıkmak, eyaletin vergilerini toplayıp idari ve askeri 
işleri düzenlemekle görevliydiler. Sâmâniler'in batı komşularıyla olan 
askeri mücadeleleri Horasan valilerince idare ediliyordu. Devletin sınırları 
içerisinde yer alan ve Ceyhun'un her iki yakasında toprakları bulunan 
Hârizm eyaleti Sâmâniler'e bağlı Afrigoğulları (Ferigüniler) tarafından 
yönetilmekteydi. Burada hâkimiyet son dönemlerde Me'müniler'in eline 
geçmişti. Eyaletin merkezi Kat (Kâs) şehriydi. Bağlı bir diğer eyalet de 
Üsrüşene idi. Buranın hâkimleri Sâmâniler?e sembolik olarak yıllık 4 akçe 
gönderirlerdi. Sâmâni vezirleri genellikle ilim ehlinden seçilirdi. Bel'amiler, 
Ceyhâniler ve Utbiler bu görevde bulunmuş ünlü vezir aileleridir. Özellikle 
devletin son dönemlerinde vezirler kumandanlarla birlikte nüfuz 
mücadelesine girmiştir. Nitekim II. Nüh'un veziri Ebü”l-Hüseyin el- 
Utbi'nin dönemin en güçlü kumandanı Ebü'l-Hasan es-Simcüri ile giriştiği 
mücadele Sâmâniler'i yıkılışa götüren olayların başlangıcı olmuştur. 


Hükümdarla diğer saray görevlileri ve halk arasındaki bağlantıyı sağlayan 
hâcibler Alp Tegin örneğinde olduğu gibi zaman zaman vezirin de üstüne 
çıkmışlar, II. Mansür b. Nüh, Hâcib Begtüzün ve Fâik el-Hâssa'nın 
komplosu sonucu tahttan indirilmiştir. Hâcibü'l-hüccâblar (başhâcib) Alp 
Tegin ve Ebü'l-Abbas Hüsâmüddevle Taş'ta görüldüğü üzere bir üst görev 
olarak Horasan valiliğine tayin edilebilirdi. Sâmâni divanları II. Nasr 
döneminde Vezir Ceyhâni'nin çabalarıyla teşkilâtlandırılmıştır. Abbâsi 
örneğine göre düzenlenen divan teşkilâtı başlıca şu divanlardan oluşuyordu: 
Divân-ı Vezâret, Divân-ı İstifâ, Divân-ı Resâil, Divân-ı Şurta, Divân-ı 
Muhtesib, Divân-ı İşrâf, Divân-ı Evkâf, Divân-ı Kazâ, Divân-ı Emlâk-i 
Hâssa, Divân-ı Berid, Divânü arzı'l-ceyş. Divanlarda resmi dil Arapça'ydı. 
Abbâsiler”den farklı olarak su kanallarında ve nehirlerdeki suyun 
kullanımını düzenlemek üzere Divânü'l-ma' oluşturulmuştu. Vezirin 
başkanlığında toplanan Divân-ı Vezâret diğer bütün divanların üzerinde bir 


konuma sahipti. 


Başlıca unsurunu Türkler'in oluşturduğu Sâmâni ordusunun mevcudu 40- 
60.000 arasında değişmekteydi. Ordunun önemli bir kısmını süvariler teşkil 
ediyordu. Süvarilerin dışında Horasan vilâyeti sınırları dahilinde iktâlı 
askerler ve gulâmlar ordunun diğer unsurlarıydı. İktâ düzeni, askerin 
maaşlarının ödenmesi için iktâ olarak verilen toprağın vergisinin askerlere 
iltizam edilmesi şeklindeydi ve vergi toplanması sırasında oluşabilecek 
çeşitli suistimallere açıktı. Seferlerde gerektiğinde komşu ve bağlı 
devletlerin gönderdiği yardımcı kuvvetlerden ve gayri nizâmi gönüllülerden 
faydalanılırdı. 11. Nasr döneminde Taberistan”daki mücadelelerde 
Karahanlı, Büveyhiler'le yapılan mücadelelerde Ziyâri kuvvetlerinden 
faydalanılmış, gönüllüler ise daha çok doğuya yapılan seferlerde 
kullanılmıştır. Batıdaki seferlerde orduya Horasan valileri kumanda eder, 
hükümdarlar nâdiren sefere katılırdı. 


Sosyal ve Kültürel Hayat. Buhara, Nişâbur ve Semerkant dönemin en 
önemli kültür merkezleriydi. İpek yolunun getirdiği zenginliğin yanında 
Buhara ve Nişâbur idari merkez olmanın avantajlarına sahipti. Bu sebeple 
Buhara halkı ile Mâverâünnehir'in eski merkezi Semerkant'ın halkı 
arasında gizli bir çekişme vardı. Klasik İslâm şehircilik tarzını yansıtan bu 
şehirlerin oldukça gelişmiş bir su kanalı ağı bulunuyordu. Kanalların 
sağladığı verimlilik özellikle Semerkant ve Buhara'yı yeşil bir örtüyle 
kaplamıştı. Buhara'da doğal güzellikleriyle meşhur Cüyimüliyân'da 
hükümdarlara ait saraylar ve bahçeler mevcuttu. 


Buhara'da Sâmâniler'den günümüze kalan tek yapı İsmâil b. Ahmed'in 
türbesidir. Türbede İsmâil'in sandukasının yanında iki sanduka daha olup 
bunlardan biri torunu II. Nasr'a aittir. 1. Nasr'ın Rigistan Meydanı'nda 
yaptırdığı saray bir yangında harap olmuş ve I. Mansür tarafından yeniden 
inşa ettirilmiştir. Semerkant”taki İsfizar mahallesinde Sâmâniler?'e ait başka 
bir sarayın varlığından bahsedilmektedir. Doğuya yapılacak seferlere 
katılan gönüllülerin ikametine tahsis edilen ribâtlar panayırların dışında 
sosyal etkileşimin ve ticari faaliyetlerin en yoğun merkezleriydi. İbn 
Havkal'e göre sadece Mâverâünnehir'de 10.000'in üzerinde ribât 
bulunmaktaydı. 


Sâmâni topraklarında müslüman halkın yanı sıra Mecüsi, Budist, Maniheist, 
yahudi ve hıristiyanlar da yaşamaktaydı. Müslüman nüfusun çoğunluğunu 
Hanefi ve Şâfiiler'le Şiiliğin çeşitli kollarının mensupları oluşturuyordu. TI. 
Nasr devrinde Sâmâni topraklarında çok sayıda taraftar bulan Bâtıniler, 1. 
Nüh döneminde takibata uğramış, liderleri Muhammed b. Ahmed en-Nesefi 
ıdam edilmiştir. Kadılar genellikle Hanefi ve Şâfiiler”den seçilirdi. Şii ve 
Sünniler arasında zaman zaman çatışmalar yaşandığı gibi özellikle 
Nişâbur'da Hanefiler'le Şâfiiler arasında siyasete yansıyan çekişmeler 
oluyordu. Sistan ağırlıkta olmak üzere başşehir Buhara ve çevresinde 
yaşayan Hâriciler diğer bir müslüman grubu meydana getiriyordu. Özellikle 
Buhara'da ikamet eden Mecüsiler eski âdet 


ve geleneklerini sürdürmüşlerdir. Semerkant Mecüsileri, şehirdeki su 
kanallarının bakım ve muhafazası karşılığında cizyeden muaf tutulmuştur. 
Dönemin ünlü şairlerinden Dakıkı”nin Mecüsi olduğuna dair rivayetler 
mevcuttur. Nestüri hıristiyanları Semerkant ve İsficâb'a bağlı yerlerde 
yaşıyor, Hârızm'de de bir hıristiyan topluluğu bulunuyordu. 


244 (858-59) yılında darbedilen ilk fülüs Ahmed b. Esed'e aittir. İsmâil b. 
Ahmed tarafından bastırılan ilk dirhem onun adına nisbetle İsmâiliyye diye 
bilinirdi. İlk dinar da aynı hükümdar tarafından darbedilmiştir. Gümüş ve 
altın paralar Nişâbur, Semerkant, Mergınân, Buhara, Şâş, Âmül ve 
Ma'din'deki darphanelerde basılırdı. Bu dönemde çeşitli madenlerin 
karıştırılmasından elde edilen gıtrifi, müseyyebi dirhemler gibi eski mahalli 
paralar da kullanılmıştır. 


İpek yolu Sâmâni topraklarına ticari bir canlılık getiriyordu. Ayrıca Türk 
ülkelerinden ve Hindistan'dan yapılan köle ticareti, bunlardan sağlanan 
vergiler önemli bir gelir kaynağıydı. Devletin tebaası olan Hârizmli 
tüccarlar çeşitli yerlere ticaret kervanları gönderiyordu. Bunların dışında 
Buhara'nın Zendeci, Semerkant'ın Veyzâriyye kumaşları, Hârizm'in 
pamukluları, Buhara'da dokunan halı, kilim ve seccadeler İslâm dünyasının 
her tarafında rağbet görüyordu. Yine Türk ülkelerinden gelen büyük ve 
küçük baş hayvanlar, kürk ve deri ürünleri Sâmâni toprakları üzerinden 
İslâm dünyasına gönderilmekteydi. Geniş bir sulama kanalı ağının sağladığı 
verimlilik sayesinde zirai faaliyetler ve hayvancılık da gelişmişti. 
Semerkant ile Buhara arasındaki Zerefşân vadisi dünyanın dört cennetinden 


biri kabul ediliyordu. Mâverâünnehir ve Horasan'da hububat ve pirinç 
tarımı yapılıyordu. Yetiştirilen çeşitli meyvelerin yanında Kubâdiyân'da 
çıkarılan kök boyası ile Şümân ve Vâşecird”den çıkarılan safran önemli 
ihraç ürünleriydi. Huttel”de yetiştirilen atlar İslâm dünyasında büyük üne 
sahipti. Sâmâni toprakları özellikle gümüş ve nişadır (amonyak tuzu) 
madenleri açısından çok zengindi. Nişadır Mâverâünnehir'deki Buttem 
dağlarında, İlak ve Fergana eyaletlerinde çıkarılıyordu. Bunların dışında 
altın, demir, bakır, kurşun, civa, taş kömürü madenleri vardı. 


Sâmâniler'in Mâverâünnehir ve Horasan'da sağladığı siyasi istikrar ve 
yoğun ticari faaliyetler neticesinde refah düzeyi yükselmiş, bu durum 
kültürel hayata canlılık kazandırmıştır. Hükümdarların âlim, şair ve ediplere 
karşı cömertçe davranışı Buhara'yı bir cazibe merkezi yapmıştı. Nişâbur ve 
Semerkant'ta da aynı kültürel canlılık hâkimdi. Buhara'dakı Sâmâni sarayı 
İslâm dünyasının en büyük kütüphanelerinden birine sahipti. İbn Sinâ'nın 
Sâmâniler?'e saray hekimliği yaptığı sırada çok faydalandığı bu kütüphane 
II. Nüh devrinde çıkan bir yangında tamamen yanmıştır. Dönemin kadı ve 
âlimlerinden İbn Hibbân el-Büsti de memleketinde özel bir kütüphane 
kurmuştu. Medreselerin henüz teşekkül etmediği dönemde dersler 
camilerde, âlimlerin evlerinde ve hankahlarda yapılıyordu. İlk medreseler 
Belh, Nişâbur, Merv, Buhara, Semerkant gibi Mâverâünnehir ve Horasan'ın 
önemli şehirlerinde açılmaya başlamıştır. 


Bu devirde dini ve akli ilimler sahasında pek çok âlim yetişmiştir. Tefsirde 
İbn Habib en-Nisâbüri, Muhammed b. Ali el-Kaffâl el-Kebir eş-Şâşi; 
hadiste İbn Huzeyme, İbn Hibbân, Hâkim el-Kebir, Hâkim en-Nisâbüri; 
fıkıhta Muhammed b. Nasr el-Mervezi, I. Nüh'un veziri Hâkim eş-Şehid, 
Ebü'l-Leys es-Semerkandi, Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl es-Sagır; kelâmda 
İbn Huzeyme, Kâ“bi, Mâtüridi, Hakim es-Semerkandi, İbn Fürek; 
tasavvufta Hakim et-Tirmizi, Kelâbâzi ve Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi 
bunlar arasında sayılabilir. Sâmâni ailesinden Ahmed b. Esed ve oğlu İshak 
hadis rivayet etmiştir. İbn Sinâ Buharalı olup Sâmâni sarayında yetişmiş, 
Makâle fi'n-nefs'1 II. Nüh için kaleme almış ve onun hekimliğini yapmıştır. 
Ebü”l-Hasan el-Âmiri ve İbn Sinâ”'nın hocası Ebü Abdullah Hüseyin b. 
İbrâhim en-Nâtili dönemin diğer önemli felsefecilerindendir. Tıp alanında 
Ebü Bekir er-Râzi, Sâmâniler'den Rey Valisi Mansür b. İshak adına et- 
Tıbbü”l-Manşüri diye bilinen ünlü eserini kaleme almıştır. II. Nüh'un 


hekimi, İbn Sinâ'nın hocası Ebü Mansür Hasan b. Nüh el-Kumri ve Ebü 
Sehl el-Mesihi tıp konusunda dönemin diğer ünlü simalarıdır. IV. (X.) 
yüzyılın matematik ve astronomi alanındaki en önemli isimlerinden Ebü 
Ca'fer el-Hâzin uzun süre Sâmâniler'in hizmetinde bulunmuştur. 
Kühistan'ın merkezi Kâyin'de gözlemler yapan İbn Bâmşâd, Sâmâniler 
devrinde yetişmiş önemli bir astronomi âlimi ve matematikçisidir. 
Sâmâniler döneminde tarih ilmi konusunda yapılan en önemli çalışma, 
Vezir Ebü Ali el-Bel'ami'nin emriyle gerçekleştirilen Târih-ı Taberi'nin 
Farsça tercümesidir. Târihu Buhârâ'nın müellifi Nerşahi, Târih-i Yemini 
müellifi Ebü Nasr Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbi, eseri günümüze 
ulaşmayan, ancak Gerdizi ve İzzeddin İbnü”l-Esir'in kaynakları arasında 
yer alan Sellâmi dönemin ünlü tarihçileridir. Coğrafya ile ilgilenen âlimler 
arasında kendi adıyla anılan bir ekol kuran Ebü Zeyd el-Belhi ve ünlü vezir 
Ceyhâni sayılabilir. 


I. Mansür b. Nüh'un emriyle oluşturulan bir heyet, Kur'an'ın tamamını 
Muhammed b. Cerir et-Taberi'nin Câmı'u”l-beyân adlı tefsirinin özetiyle 
birlikte Farsça'ya çevirmiştir. Günümüze ulaşan en eski Kur'an tercümesi 
olan eser, aynı zamanda satır arası ilk Kur'an çevirisidir. Hint edebiyatının 
en güzel örneklerinden Kelile ve Dimne Sâmâniler devrinde yeni Farsça'ya 
tercüme edilmiş, Firdevsi, Gazneli Mahmud'a sunduğu Şâhnâme'sini bu 
dönemde kaleme almış, İran şiirinin önde gelen isimleri Rüdeki, Kisâi-yi 
Mervezi ve Dakiki, Arapça yazan Ebü Ahmed el-Kâtib, Ebü't-Tayyıb et- 
Tâhiri, Ebü'l-Hasan Ali b. Hasan el-Lahhâm, Ebü'l-Hasan b. Ali b. Matran 
el-Matrani ve Ebü Bekir el-Hârizmi gibi şairler bu dönemde yetişmiştir. 
Şâhnâme yazarı Mes'üdi-i Mervezi, Nüh b. Nasr adına yazılan Âferinnâme 
sahibi Ebü Şekür-i Belhi ve Arap seyyahı 


ve şair Mis'ar b. Mühelhil de devrin önemli isimleri arasındadır. 
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Aydın Usta 


SAMED 


(dali) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “bir şeye yönelmek” anlamındaki samd (sumüd) kökünden 
türeyen samed “ıhtiyaçların giderilmesi için kendisine başvurulan kimse” 
demektir. Samed ayrıca içi boş olmayan kütle halindeki şeyler için 
kullanılır. Allah'a nisbet edildiğinde “ihtiyaçlarını gidermesi için herkesin 
başvurduğu, yaratılmışlara özgü acz ve ihtiyaçtan münezzeh ebedi ve bâki 
yüce varlık” mânasına gelir (Râgıb el-İsfahâni, “şmd” md.; İbnü”l-Esir, TU, 
52). 


Samed Kur'an'da İhlâs süresinde (112/ 2), Allah'ın birliği ilkesinin 
anlatılması sırasında O'nun yaratılmışlık özelliği taşımayıp herkesin 
sığınacağı yegâne varlık olduğu ifade edilirken geçmektedir. Samd kavramı 
“yönelmek” şeklindeki anlamıyla hadislerde kullanılmış (Müsned, VI, 4; 
Ebü Dâvüd, “Şalât”, 104), samed ismi İbn Mâce ve Tirmizi'nin esmâ-i 
hüsnâ listesinde yer almıştır (“Du“â?”, 10, “Da'avât”, 82). Bir kutsi hadiste 
Cenâb-ı Hak insanoğlunun âhireti inkâr etmek suretiyle kendi zâtını 
yalanladığını, çocuk sahibi olduğunu söyleyerek kendisine dil uzattığını 
ifade ettikten sonra, “Halbuki ben bir ve tekim, samedim, ne evlât 
sahibiyim ne de herhangi bir ebeveynden doğdum, kimse benim dengim ve 
benzerim değildir” buyurmaktadır (Buhâri, “Tefsir”, 112/1-2). Samed başka 
hadislerde de Allah'a izâfe edilmiştir (Müsned, IV, 538; V, 154; Ebü Dâvüd, 
“Vitir”, 23; Nesâi, “Sehiv”, 58, “Cenâiz”, 117). 


Âlimler samedin iki temel mânasına vurgu yapar. Bunlardan biri 
“ıhtiyaçların giderilmesi için herkesin başvurduğu ulu ve yüce varlık” 
şeklinde olup Ma'mer b. Müsennâ ve Zeccâc'dan itibaren müfessir ve 
lugatçılarca bu mâna öne çıkarılmıştır. Mâtüridi yaratılmışların Allah'a olan 
ihtiyaçlarını varlık âlemine gelme, varlığını esenlik içinde sürdürebilme, 
öldükten sonra ikinci ve ebedi hayata dönüş yapma noktasında özetlemiştir 
(Âyât ve süver, s. 107). Samed ismine verilen bu anlam, putların insana 


hiçbir zarar ve fayda sağlamadığını belirten âyetlerle paralellik 
göstermektedir. İkinci mâna, “canlıların iç organlarını ihtiva eden karın ve 
göğüs gibi bir iç boşluğu bulunmayan” biçiminde tesbit edilmiştir. Bununla 
anlatılmak istenen şey, Allah'ın yoğunlaştırılmış ve sıkıştırılmış 
cevherlerden oluşan kütlesel bir varlık niteliği taşıdığı değil genelde puta 
tapanların, mâbudlarını karnı ve iç organları bulunan nesneler şeklinde 
tahayyül etmeleri, Allah'ın ise böyle bir niteliğe sahip olmadığıdır. Nitekim 
İhlâs süresinin devamında Allah'ın evlâdı ve ebeveyni olmadığı 
belirtilmektedir. Esasen bazı âlimlere göre samedin mânası sürenin üçüncü 
ve dördüncü âyetlerinde zikredilen hususlardan ibarettir (a.g.e., s. 108). 
Samedin bu iki anlamı Allah'ın yetkin sıfatlara sahip bulunduğu ve 
yaratılmışlardakı âcizlik ve eksiklik içeren niteliklerden münezzeh olduğu 
noktasında birleşir. Fahreddin er-Râzi bu iki anlamdan otuzu aşkın tâli 
mâna çıkarmaktadır (Levâmı'u”l-beyyinât, s. 318-321). 


Samed isminden kulun alabileceği nasip, Cenâb-ı Hakk'ın onu din ve dünya 
işlerinde kendisine başvurulan bir konuma getirmesidir. Allah, kullarının 
çeşitli sorunlarının 


çözümünü kimin eline bağlı kılmışsa onu samed isminden nasiplendirmiş 
demektir (Gazzâli, s. 144). Samed “yaratılmışlık özelliklerinden münezzeh” 
mânasına alındığı takdirde zâti-selbi, “herkesin, ihtiyaçlarının giderilmesi 
için yöneldiği varlık” anlamında yorumlanması halinde fili isim ve sıfatlar 
grubuna girer. Samedin ali, bâkı, melik, kuddüs, selâm, gani ve muğni 
isimleriyle muhteva yakınlığı vardır. 
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Bekir Topaloğlu 


SAMED VURGUN 


(1906-1956) 
Azerbaycan şairi ve tiyatro yazarı. 


21 Mart 1906'da Azerbaycan'da Kazak kasabasının Yukarı Salahlı köyünde 
doğdu. Vekilovlar diye bilinen bir aileye mensup olup Vurgun lakabını 
sonradan almıştır. İlk öğreniminden sonra Kazak Tatar Öğretmen 
Okulu'nda okudu (1918-1924). Bu okulun müdürü ve Âzeri edebiyat 
tarihçisi Feridun Bey Köçerli'nin etkisinde kaldı. Mezun olunca bir süre 
Kazak, Kuba ve Gence'de öğretmenlik yaptı. Moskova Devlet Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi'nde (1929-1931) ve Azerbaycan Devlet Pedagoji 
Enstitüsü'nde (1931-1934) yüksek öğrenimini tamamladı. Azerbaycan 
Yazarlar Birliği'nin sekreteri (1934-1937), ardından başkanı (1941-1948) 
oldu. Azerbaycan'ın Dış Ülkelerle İlişkiler Kurumu'nun başkanlığı ve 
Azerbaycan Cumhuriyeti İlimler Akademisi”nin başkan yardımcılığı 
görevlerinde bulundu (1945-1956). 


Bakü Devlet Üniversitesi filoloji ilimleri fahri doktoru ve Azerbaycan 
Cumhuriyeti devlet sanatçısı olan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği 
devlet ödülünü iki defa alan Samed (1941, 1942) genç yaşta Komünist 
Partisi Gençlik Kolu'na girerek köyleri dolaştı. 1936'da Sovyet 
Azerbaycanı'nın 15. kuruluş yıl dönümü münasebetiyle Kremlin'e giden 
heyette yer alarak Lenin ve ihtilâlı hakkında yazdığı “Rehbere Selâm” adlı 
şiiriyle Lenin nişanı aldı. 1940'ta Komünist Partisi'ne üye oldu. Sovyetler 
Bırliği ile Azerbaycan Parlamentosu'nda bir süre milletvekilliği yaptı. 
Sovyet Temsil Heyeti içinde Bulgaristan, Polonya, Almanya, Fransa, 
İngiltere ve Çin'e seyahatlerde bulundu. 27 Mayıs 1956”da akciğer 
kanserinden Bakü'de öldü ve bir devlet mezarlığı olan Bakü Fahri 
Hıyâbânı'na defnedildi. Samed Vurgun'un adına sokak, kolhoz, mektep ve 
Yukarı Salahlı”da şiir evi bulunmaktadır. Bakü'de yaşadığı ev müze haline 
getirilmiştir. Ayrıca her yıl Samed Vurgun şiir günleri yapılmaktadır. 


Küçük yaşlarından itibaren bulunduğu Kazak çevresinin zengin folkloruna, 


halk masallarına ve türkülere ilgi gösteren Samed Vurgun'un aşk 
konusunda ilk gençlik şiirlerinden ele geçenler ölümünden sonra Çiçek 
adıyla yayımlanmıştır (1957). 1924-1928 yıllarında yazdığı şiirlerde lirizm, 
iç acıları ve tabiat temleri yer alırken 1929”dan itibaren Komünist 
Partisi'nin istekleri doğrultusunda sosyal gerçekçilik akımını benimseyerek 
o yönde eserler vermiştir. İlk şiir kitapları olan Şairin Andı (1930), Fener 
(1932) ve özellikle Gönül Defteri'nde (1934) Sovyet toplumlarında işçilerin 
rolünü, etkinliklerini, problemlerini, kadın haklarını ve devrimci 
düşünceleri dile getirmiştir. Azerbaycan şairi Molla Penah'ın hayatını konu 
edinen Vâkıf (1937) adlı manzum dramı 1938'de sahneye konmuş ve büyük 
ilgi görmüş, Stalin'in aydınlar üzerindeki baskı harekâtının en yoğun 
olduğu bu dönemde Stalin ödülüne değer bulunmuştur. Daha sonra Ferhâd 
ve Şirin (1941) dramıyla halkların istiklâlı ve vatan sevgisi konularını 
işleyen Samed Vurgun bu eseriyle ikinci defa Stalin ödülünü almıştır. 
1941'de Ayın Efsanesi, 1940-1945 yılları arasında Bakü'nün Destanı ve 
İnsan adlı romantik-felsefi eserleri yayımlanmıştır. Gazelleri de bulunan 
Samed Vurgun'un aruzla yazdıklarında Edebiyât-ı Cedide etkisi görülür. 
Heceyle yazdığı şiirlerin bir kısmında halk şiirinin nazım şekillerini 
kullanmıştır. Samed Vurgun'un Nizâmi-ı Gencevi, Puşkin, Molla Penah, 
Ahundzâde, Mayakovski gibi şair ve yazarlar hakkında yorum ve 
değerlendirmelerde bulunan makaleleri vardır. 


Samed Vurgun, eserlerinde yalnız kendi halkını değil bütün insanlığı 
düşünen hümanist karakterde bir şair olup sadakatle bağlı olduğu Komünist 
Partisi'ni ve Lenin, Stalin gibi liderlerini öven şiirler yazmıştır. Çeşitli nişan 
ve mükğfatlarla ödüllendirilmesine rağmen eserlerinde Azerbaycan idealini 
de yansıtması sebebiyle daima şüphe ve takip korkusuyla tedirgin bir hayat 
sürmüştür. Eserleri 1940 yılından sonra Rus, Ukrayna, Gürcü, Özbek ve 
Türkmen dillerine çevrilmiştir. Tercüme ile de uğraşmış olan Samed 
Vurgun'un Âzeri Türkçesi'ne çevirdiği başlıca eserler şunlardır: Maksim 
Gorki?den Kız ve Ölüm, Puşkin”den Yevgeni Önegin adlı manzum roman 
(1935-1936), Gürcü yazar Şato Rustavelli”den Pelenk Derisi Giymiş 
Pehlivan (1935-1937), Nizâmi-i Gencevi'den Leylâ vü Mecnün (Bakü 
1947). Samed Vurgun'un sağlığında basılan kitapları ile bunların dışında 
kalan diğer şiir ve yazıları ölümünden sonra birkaç defa külliyat halinde 
yayımlanmıştır: Eserleri (1-V1I, Bakü 1960-1972); Seçilmiş Eserleri (1-11, 
Bakü 1976; I-III, Bakü 1986-1989); Seçilmiş Dram Eserleri ve Poemaları 


(Bakü 1974); RI Bilir ki Sen Menimsen (Bakü 1970). 
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Bahtiyar Vahapzade 


SÂMERRÂ 
(sala) 
Bir dönemin Abbâsi başşehri. 


Halife Mu'tasım-Billâh tarafından 221'de (836) Bağdat'ın yaklaşık 100 km. 
kuzeyinde ve Dicle'nin sol kıyısında kurulmuş, 221-279 (836-892) yılları 
arasında başşehir olarak kullanılmıştır. İslâm tarihçilerinin çoğu, Sâmerrâ 
adının “göreni sevindiren” anlamındaki “sürremen reâ” ifadesinden 
kaynaklandığını ileri sürmekteyse de 1910-1913 yıllarında yapılan 
arkeolojik kazılar, şehrin olduğu yerde kuruluşu tarıh öncesi zamanlara 
kadar giden bir yerleşim merkezinin bulunduğunu ve ismin muhtemelen 
Asurlular'ın Sur-Marratı, Grekler'in Souma, Romalılar'ın Sumere, 
Süryâniler'in Şumasra ve Sâsâniler'in Sâmurra dedikleri bu tarihi şehrin 
adından geldiğini göstermektedir. 


Kaynaklarda kuruluş sebebi olarak Mu'tasım'ın Türkler”den teşkil ettiği, 
şehir hayatına uyum sağlayamayan askeri birliklerin zorba tavırlarıyla 
taşkınlık yapmaları ve Bağdat sokaklarında at koşturarak insanların 
yaralanmasına ve hatta ölümüne yol açmaları yüzünden halk ile aralarında 
başlayan gerginliğin tehlikeli boyutlara ulaşması gösterilmektedir. 
Mu'tasım çözümü onlar için yeni bir şehir kurmakta bulmuş ve inşaat Türk 
kumandanlarından Eşnâs başkanlığındaki bir heyetin tesbit ettiği, içinde bir 
hıristiyan manastırı ile Sâsâniler”den kalma harabelerin yer aldığı alanda 
başlatılmıştır. Bu iş için Bağdat, Basra, Antakya, Şam ve Mısır 
bölgelerinden mühendisler, ustalar, işçiler ve çeşitli malzeme getirildi. 
Şehrin merkezinde ulucami (mescidü'l-câmı'), etrafında çeşitli mesleklere 
ait çarşılar yer aldı. Mahallelerin tanziminde ise önceki İslâm şehirlerinde 
uygulanan kabilevi temelin aksine Türk kumandanları ve onların birlikleri 
esas alınarak merkezin 4 km. güneyindeki Matire köyü (Cübeyriye) bu 
tarihlerde cephede olan Afşin (Haydar b. Kâvüs), 10 km. batısındaki Sâsâni 
harabeleri (Kerh) civarı Eşnâs ve kuzeydeki çöl tarafları Hâkân Urtüc 
birliklerine tahsis edildi. Mahalleler geniş caddeler ve boş alanlarla 
birbirinden ayrılıyordu. Her semtin kendi içinde camisi, hamamı, çarşısı ve 


pazar yerleri bulunuyordu. Bu bölgelere daha sonra Veziriye, İstablât, 
Belküvârâ, Müşerrefe ve Mütevekkiliye semtleri de eklenince şehir sekiz 
ana bölümden oluşur hale geldi. Başlangıçta bir hilâfet sarayı planlanmadı; 
Mut'tasım orada oturmaya karar verince Hâkaân Urtüc'un yaptırdığı ve çok 
beğendiği Hâkân Sarayı'nı (el-Cevsaku”l-Hâkâni) kullanmaya başladı 
(DİA,I, 51-52). Sâmerrâ altı büyük ana cadde üzerine kurulmuştu. En 
büyük caddesi, üzerinde Hâkân Sarayı'nın, Divânü”l-harâc gibi kamu 
binalarının, üst düzey sivil bürokrat evlerinin, ulucami ve merkezi çarşının 
bulunduğu, Bağdat'taki ana caddeden en az beş kat daha büyük olan 54 m. 
genişliğindeki Şâriu a'zam'dı. Şehir temelde ordugâh mahiyetinde 
olduğundan Askerü”l-Mu'tasım (Askerisâmerrâ) diye de 
ısimlendirilmekteydi. 


Mu'tasım'ın ölümünden sonra yerine geçen Vâsik-Bıllâh döneminde (842- 
847) Sâmerrâ ekonomik gelişmeler sonucu askeri bir kamptan gerçek bir 
şehre dönüştü. Mimarisiyle çok yakından ilgilenen Mütevekkil-Alellah 
zamanında (847-861) büyük çapta imar faaliyetlerine girişildi. Mütevekkil, 
Mut'tasım-Billâh tarafından yaptırılan, ancak nüfusun artması sebebiyle 
yetersiz hale gelen ulucamiyi yeniden inşa ettirdi ve yirminın üzerinde 
saray ve köşk yaptırdı. Onun zamanında yeni çarşılar kuruldu, boş alanlar 
doldu ve nüfus çok hızlı bir şekilde arttı; hatta Creswell'e göre I milyonu 
buldu. Ancak Mütevekkil, halifeliğinin son yıllarında aralarında şiddetli 
ıhtılâf bulunan Türk kumandanlarının baskısından kurtulmak için 
Sâmerrâ'nın 15 km. kuzeyinde Ca'feriye (Mütevekkiliye) adında yeni bir 
merkez teşkil edip bütün devlet kurumlarını oraya taşıdı (246/860). Sâmerrâ 
ile Ca'feriye'nin arasındaki boş alan bir süre sonra dolunca iki şehir birleşti. 
Mütevekkil, Ca'feriye'ye yerleştikten dokuz ay sonra öldürüldü. Onun 
ardından Türk kumandanlarının müdahaleleriyle Mu'temid-Alellah'a kadar 
dört halife (Müntasır-Bıillâh, Müstain-Billâh, Mu'tez-Bıillâh, Mühtedi- 
Billâh) kısa sürelerle halifelik yaptı. Mu'temid zamanında da (870-892) 
gerçek güç Türk kumandanlarının elindeydi. Mu'temid, 279 (892) yılında 
onların nüfuzundan kurtulmak için hilâfet yönetimini tekrar Bağdat'a taşıdı. 
Böylece Türk kumandanlarının nüfuz mücadelesi, Bâbek ve Zenc isyanları 
ve ekonomik sıkıntılarla geçen, sekiz halifenin görevde kaldığı elli altı 
yıllık Sâmerrâ dönemi sona ermiş oldu. 


Sâmerrâ'nın mükemmel planı, cami ve saraylarının mimari özellikleri 


Ortaçağ İslâm medeniyetinin ihtişamını, o dönemde dünyanın en güçlü 
devleti olan Abbâsiler'in zenginliğini ve sanata verdikleri değeri yansıtır. 
Mütevekkil-Alellah tarafından yeniden yaptırılan ulucami, dış avlusuyla 


birlikte 150.000 m? olan alanıyla o devirde dünyanın en büyük camisi idi. 
Abbâsi saray mimarisinin en önemli örnekleri de Sâmerrâ kazılarında 
ortaya çıkmıştır. Mu'tasım'ın el-Cevsaku'l-Hâkâni ve Mütevekkil'in 
Belküvârâ adlı sarayları âbidevi kalıntılarıyla bunların başında gelir. Diğer 
halifelere, kumandanlara ve devlet adamlarına ait çok sayıdaki saray 
dolayısıyla Sâmerrâ âdeta bir saraylar ve köşkler şehriydi. Sadece 
Mu'tasım-Bıillâh sekiz, Mütevekkil-Alellah yirmi iki saray ve köşk 
yaptırmıştı. Şehirde at yarışları için 10 km. parkurlu üç hipodrom ve iki 
hayvanat bahçesi bulunuyordu (bk. ABBÂSİLER (Sanat). Sâmerrâ kısa 
zamanda bir ilim merkezi haline gelmiş ve burada dönemin birçok âlimi 
yetişmiştir. Âlim vezirlerden Muhammed b. Abdülmelik İbnü'z-Zeyyât ve 
şair devlet adamı Feth b. Hâkân el-Fârısi, Sâmerrâ'da zengin birer 
kütüphane kurmuştur. 


Ancak şehir, Bağdat'ın tekrar merkez olmasından sonra hızla gerileyerek 
kısa zamanda küçük bir köy haline geldi. X. yüzyılın ortalarında 
Sâmerrâ'ya uğrayan Makdisi burasının çok az insanın yaşadığı, herhangi bir 
bayındırlığı olmayan harap bir köy olduğunu söyler (Ahsenü”t-tekâsim, s. 
122-123). 1300 yıllarında büyük bölümü yıkılan şehir, bugün 57 km”'lik bir 
sahaya yayılan kalıntılarıyla İslâm döneminin en geniş ve en önemli 
arkeolojik alanlarından biridir (Ernst Emil Herzfeld tarafından 
gerçekleştirilen kazıların sonuçları Die Ausgrabungen von Samarra adıyla 
1923-1948 arasında Berlin'de altı cilt olarak yayımlanmıştır). Sâmerrâ 
ayrıca, İmâmiyye Şiiliği'nin onuncu imamı Ali el-Hâdi ile on birinci imamı 
Hasan el-Askeri'nin türbelerinin bulunması dolayısıyla Şiiler için Irak'taki 
dört atebâttan biridir. Şiiler'e göre on ikinci imam Mehdi el-Muntazar, 
türbelerin yanındaki caminin altında Serdâbü'l-Mehdi (Gaybetü'l-Mehdi) 
adıyla bilinen yerde kaybolmuştur. 


XVILL. yüzyılda nüfusu 2000 kadar olan Sâmerrâ, 1867'de 400 aile ve 1000 
civarında görevlinin yaşamaya başlaması üzerine Osmanlı yönetimince 
kaymakamlık haline getirilmiş ve İngiliz mandası dönemine kadar bu 
şekilde kalmıştır. 1950'de Dicle nehrine yapılan barajın ardından şehrin 


nüfusu daha da artmış ve eski şehrin yakınında bugünkü Sâmerrâ 
kurulmuştur. 2000 yılında nüfusu 200.000'e ulaşan ve önemli bir ticaret ve 
endüstri merkezi özelliği kazanan yeni Sâmerrâ, Amerika Birleşik 
Devletleri işgalinden sonra diğer Irak şehirleri gibi gerek bombardımanla 
gerekse çatışmalar sırasında tahribata uğramış, XIX. yüzyılda Osmanlılar'ın 
tamir ettiği imamlara ait türbeler de büyük hasar görmüştür. 
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Mustafa Demirci 


SÂMİ BEY, Arpaeminizâde 


(bk. MUSTAFA SÂMİ BEY). 


SÂMİ ed-DEHHÂN 


Muhammed Sâmi b. İbrâhim ed-Dehhân el-Halebi (1912-1971) 
Suriyeli edip ve âlim. 


9 Nisan 1912'de ticaretle uğraşan bir ailenin çocuğu olarak Halep'te doğdu. 
İlköğrenimini Halep'te el-Medresetü”l-Fârükıyye'de, liseyi Dımaşk”ta el- 
Medresetü's-Sâneviyye es-Sultâniyye'de tamamladı. 1936'da yüksek tahsıl 
ve doktora yapmak üzere Sorbon Üniversitesi'ne gönderildi. Sorbon 
Üniversitesi'nde edebiyat sahasında lisans, tarih ve ilmi araştırma 
yöntemleri konusunda yüksek lisans yaptı. Ayrıca Doğu Dilleri Okulu'nun 
Sâmi Dilleri Bölümü'nden mezun oldu. 1946*da Ebü Firâs el-Hamdâni'nin 
hayatı ve şiirlerine dair hazırladığı devlet doktorasını üstün başarıyla 
tamamladı. 1947 yılında ülkesine döndü. Dımaşk'taki el-Ma'hedü”|- 
Fransi'ye (Institut Français de Damas) üye seçildi. Suriye Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi'nde (Dımaşk) ders ve konferanslar vermeye başladı. 
Muhammed Kürd Ali'nin başkan olduğu dönemde Dımaşk”taki el- 
Mecmaw”l-ilmiyyü'l-Arabi'ye (Mecmau'I-lugatı'l-Arabiyye) üye seçildi 
(Aralık 1953). 1960'ta Bağdat'taki el-Mecmau”l-ilmiyyü”I-Irâkı”ye muhabir 
üye tayin edildi. 1958'de Suriye'deki el-Meclisü”l-âli li-rlâyeti'I-fünün ve'1- 
âdâb ve'l-ulümü'l-ictimâiyye'ye üye seçildi. 1963-1965 yıllarında Rabat'ta 
öğretim üyeliği yaptı. 1965-1969 yılları arasında Ammân Üniversitesi'nde 
ders verdi. 


Doğu'da ve Batı'daki pek çok ülkeyi gezdi. Hem ilmi araştırmalarda 
bulundu hem Doğulu âlimlerle ve şarkiyatçılarla tanışma imkânı buldu. 
Brüksel, Cambridge, Paris ve Münih'te müsteşrikler tarafından düzenlenen 
kongrelere katıldı. 20 Temmuz 1971'de Dımaşk'ta vefat etti. Cenazesi 
doğum yeri Halep'e götürülüp orada toprağa verildi. Arapça ve Fransızca 
yanında İngilizce ve Türkçe bilen Sâmi ed-Dehhân özellikle Arap dili ve 
edebiyatı sahasında uzman olup Doğu'da ve Batı'da ilmi çevrelerde haklı 
bir şöhrete kavuşmuştu. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. Uşülü”t-tedrisi”I-hadise: el-Luğatü'l-“ Arabiyye- 
Terceme ve iktibâs (Halep 1934); el-Kitâbe: Nuşüş ve'I-kavâ'id (Halep 
1936); Hayâtü İbni”1-“ Adim ve âsâruh (Dımaşk 1370/ 1951); Neşâtü”l- 
Mecma' ”1-“ilmiyyi”l-“ Arabi (Dımaşk 1951); Şâ'irü”ş-Şa“b Hâfız İbrâhim 
(Kahire 1953); el-Gazel min fününi”l-edeb (I-TI, Kahire 1954); Muhammed 
Kürd “Ali: Hayâtühü ve âsâruh (Dımaşk 1955); el-Hecâ (Kahire 1957); 
Muhadarât “ani”l-Emir Şekib Arslan (Kahire 1958); Abdurrahmân el- 
Kevâkıbi (Kahire 1958); el-Emir Şekib Arslan: Hayâtühü ve âsâruh (Kahire 
1379/1959, 1976, 1986); Halil Merdem Bek (Dımaşk 1959); eş-Şi“rü”l- 
hadis fi'l-iklimi”s-Süri (Kahire 1960); Kudemâ? ve mu' âşırün (Kahire 
1961); el-Merci* fi tedrisi”l-luğati”I-“ Arabiyye (Dımaşk 1963); eş- 
Şuarâ'ü'l-a'lâm fi Süriye (Beyrut 1968); Derbü'ş-şevk (kendi hayatı 
hakkındadır, Beyrut 1969). 


B) Neşirleri. Divânü Ebi Firâs el-Hamdâni (1-111, Beyrut 1363/1944); Vezir 
el-Mağrıbi, Kitâb fi's-Siyâse (Dımaşk 1367/ 1948); Divânü”l-Ve 'vâ'e'd- 
Dımaşki (Dımaşk 1950); İbn Receb, Kitâbü”z-Zeyl “alâ Tabakâti”1- 
Hanâbile (Dımaşk 1370/ 1951; Henri Laoust ile birlikte); İbnü”l-Adim, 
Zübdetü'l-Haleb min Târihi Haleb (1-TII, Dımaşk 1951-1968); Hâlidiyyân, 
et-Tuhaf ve”l-hedâyâ (Kahire 1956); İzzeddin İbn Şeddâd, el-A'“lâku”1- 
hatire fi “ulemâ ”1'ş-Şâm ve'I-Cezire (Dımaşk 1956, Dımaşk kısmı; Dımaşk 
1963, Lübnan, Ürdün, Filistin ile ilgili bölümleri); Risâletü İbn Fadlân 
(Dımaşk 1959; Beyrut 1987); Divânü”l-Hâlidiyyeyn (derleme ve tahkik, 
Kahire 1956; Beyrut 1412/1992). 
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Abdülkerim Özaydın 


SÂMİ EFENDİ, Hâfız 


(bk. HÂFIZ SÂMİ). 


SÂMİ EFENDİ, İsmâil Hakkı 


(1838-1912) 
Osmanlı celi ta'lık ve celi sülüs hattının son büyük üstadı. 


16 Zilhicce 1253 (13 Mart 1838) tarihinde İstanbul'da Fatih'in Haydarhâne 
mahallesinde doğdu. Babası Yorgancılar kethüdâsı Hacı Mahmud Efendi, 
annesi Nefise Hanım'dır. Kurban bayramı sonrasında doğduğundan 
kendisine İsmâil Hakkı adı verildi. Mahallesindeki sıbyan mektebine devam 
etti. Aksaray'da Pertevniyal Vâlide Sultan Camii'nin yerinde bulunan Kâtib 
Mustafa Efendi Camii Mektebi'nin hat hocası Boşnak Osman Efendi'den 
sülüs-nesih yazılarını meşke başladı, icâzet aldı. Bu iki nevi yazıda başka 
hocası olmamıştır. Kısa bir süre Arapça ve Farsça dersleri aldıktan sonra 14 
Temmuz 1853'te 10 kuruş maaşla Maliye Kalemi'ne girdi. Burada 
kendisine Mehmed ismi ve Sâmi mahlası verildi. Eserlerinde asıl adını hiç 
kullanmamış, gençlik yazılarında bazan Yorganizâde lakabına yer vermiştir. 
Bu sıralarda Mümtaz Efendi'den Bâbıâli tarzı rik'a, Divân-ı Hümâyun'un 
hat muallimi Nâsıh Efendi'den divani, celi divani yazmasını ve tuğra 
çekmesini öğrendi. Sülüs celisini de Mustafa Râkım'ın talebelerinden 
Mehmed Şâkir Recâi Efendi'den ilerletti. Ayrıca Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi'nin meclislerine katılarak kendisinden faydalandı. Ta'lik hattını 
Kıbrısizâde İsmâil Hakkı Efendi'den meşkedip 1857'de icâzet aldı. 
Hocasının 1862'de vefatının ardından Melekpaşazâde Ali Haydar Bey'e 
celi ta'lik hattı için devam etti. Ancak fıtri istidadı eski üstatların yazılarına 
bakarak feyiz almasını sağladı. Bu arada kâğıt terbiyesini öğrendi. Ebru 
kâğıdı imalini Özbekler Tekkesi şeyhi Edhem Efendi?den (bir rivayete göre 
ta'lik hocası Kıbrısizâde”den) öğrenerek eserler verdi. Kalemtıraş 
yapımında ve mühür hakkinde çok başarı gösterdi. Müsiki tahsiline 
başladığında Kapalı Çarşı İmâmeli Han?daki Hacı Efendi?den ney 
meşkettiyse de sonradan bıraktı. 


Resmi vazifesinde terfi ederek Divân-ı Hümâyun Mühimme Kalemine 
nâmenüvis olarak tayın edilen Sâmi Efendi, 18 Nisan 1878'de Nâsıh 
Efendi'den boşalan Divân-ı Hümâyun Dairesi hutüt-ı mütenevvla 


muallimliğine getirildi. Daha sonra Nişân-ı Hümâyun Kalemi 
hulefalığından aynı kalemin mümeyyizliğine kadar yükseldi. Sadrazam 
Cevad Paşa'nın Divân-ı Hümâyun”da açılmasını istediği ta'lim-i hat 
şubesinin muallimliğine ilâve maaşla tayın edildi (1894). Fakat XX. asrın 
başlarında bu şube kapatıldı. Uzun müddet Topkapı Sarayı'ndaki Enderün-ı 
Hümâyun'da ve Çarşıkapı”dakı Mustafa Paşa Medresesi'nde meraklılara 
hüsn-i hat öğretti. Meşrutiyet'in ilânından sonra emekliye ayrıldı. Son bir 
yılını felçli geçirip | Temmuz 1912'de Horhor'daki evinde vefat eden Sâmi 
Efendi'nin cenazesi ertesi günü Fâtih Camii haziresine defnedildi. Kabrinin 
kitâbesini talebelerinden Hacı Kâmil Efendi (Akdik) celi sülüsle yazdı; 
taşın tezyinatı Tuğrakeş İsmâil Hakkı Bey''indir. 


Sülüs-nesih hatları ile fazla uğraşmayan ve az sayıda kıta bırakan Sâmi 
Efendi bu hat nevilerinde çok beğendiği 


Mehmed Şevki Efendi ile onun dayısı ve hocası Mehmed Hulüsi 
Efendi'den teberrüken icâzet aldı (1281/1864). Sanat şahsiyetini hattın en 
geç ve güç kemale ermiş şekli olan celide ortaya koydu. Genellikle siyah 
kâğıda sarı renkli zırnık mürekkebiyle yazılan celi yazılar iğnelenip kalıp 
yapılır ve bunlar müzehhipler tarafından altınla işlenir. Zamanının en iyi 
müzehhipleri olan Hüsnü, Nüreddin ve Bahâeddin efendilerin kalıptan 
tebeşir tozuyla koyu renkli zemine silkip geçirerek zerendüd olarak 
işledikleri Sâmi Efendi'nin bu levhaları pek beğenilirdi. Bu sebeple 
kendisinin is mürekkebiyle yazılmış hattı çok azdır. 


Sâmi Efendi, bir yazıyı yazdıktan sonra şeklinin hâfızadan silinip 
kusurlarının gözükmesi için uzun bir müddet ona bakmaz ve aradan zaman 
geçince yazısını çıkartıp tekrar elden geçirirdi. Sanatında onun kadar titiz 
hattat azdır. Önceden zerendüd olarak hazırlanmış yazılarını da bir daha 
sipariş edildiğinde kalıbı üzerinde tekrar tashih ederdi. Zaman içindeki 
tekâmülü ve mutlak güzeli arayış gayreti böylece eserlerinde de görünür. 
Bir yazı ile aylarca, hatta yıllarca uğraştığı olurdu. Bir yazısını altı ayda 
bitirdiğinin söylenmesi üzerine, “Altı ayda yazıldı demezler, Sâmi yazdı 
derler, zaman mühim değil” demiştir. 


Sâmi Efendi sülüs celisi ve tuğrada Mustafa Râkım, ta'lık celisinde 
Yesârizâde Mustafa Izzet vadisinde yazmayı tercih etmiş, âdeta onlarda 


kalan noksanlıkları tamamlamıştır. 1893 Nisanında dostlarından Tevfik Paşa 
tarafından diş kirası olarak kendisine verilen İsmâil Zühdü murakkaıdan 
aldığı ılhamla, Zühdü Efendi'nin sülüs şivesinden zevkine uygun gelen 
harfleri seçip Râkım Efendi'nin celi vadisine tatbik ederek “Sâmi Efendi 
şivesi”ni ortaya çıkarmıştır. Celi hattına hâkimiyeti o derecededir ki bazı 
yazılarını celi kalemiyle yazmayıp tek kurşun kalemle resmederek bitirirdi 
(Yazır, II, rs. 199). “Celi yazmadan es-râr-ı hatta vâkıf olunmaz” ve, “Celi 
benim hem elimde hem kafamda mevcuttur” sözleriyle kendisi de bu kalem 
hâkimiyetine işaret etmiş; “Râkım'ı geçtiniz” diyenlere de, “Râkım 
geçilmez, onu geçtim diyen geri döner” cevabı ile bu dahi hattatın hakkını 
teslim etmiştir. 


Celi sülüs hattının okunmasına olduğu kadar bezenmesine de yardımı 
bulunan hareke, tezyın ve mühmel işaretleri ile eserin yazıldığı yılı gösteren 
rakamları Sâmi Efendi en mükemmel şekline koymuş, kendisine gelinceye 
kadar hiçbir hattat bu işaretleri böylesine güzel ve muntazam yapamamıştır 
(a.g.e., İİİ, rs. 259). Ancak celi divani yazıyla fazla uğraşmış olması 
sebebiyle eski hattatlara göre işaretleri daha sık kullanmıştır. Zira celi 
divani yazısında zemin tamamen işaretlerle doldurulur. 


Sâmi Efendi sanat hayatı boyunca birçok talebe yetiştirmiştir. Kızı Saadet 
Hanım'ın 20 Ocak 1903'te bir yetim bırakarak vefat etmesi üzerine 
üzüntüsünden yazı meşketmeye son vermiştir. Üsküdar Özbekler Tekkesi 
şeyhi Edhem Efendi'nin tavassutu ile ömrünün son yıllarında yeniden 
birkaç talebe yetiştirmiştir. Kışın Fatih'in Horhor semtinde, yazın 
Çengelköy'de oturur ve talebesine salı sabahları evinde ders gösterirdi. O 
gün devrin bütün yazı üstatları ziyaretine gelir ve evi âdeta bir medresetü”|1- 
hattâtin olurdu. Sâmi Efendi hem sağlığında hem ölümünden sonra kıymeti 
bilinen nâdir sanatkârlardandır. Sultan Abdülaziz, II. Abdülhamid ve Sultan 
Reşad'ın tuğralarını da en mükemmel şekilde çeken Sâmi Efendi bilhassa 
Sultan Abdülhamid'in şahsi teveccühüne nâil olmuş, Bâbıâlı”deki resmi 
vazifesi esnasında mühim şahıslara verilen menşurları celi divani ile 
yazmıştır. 


Hat sanatına kazandırdığı hattatlar arasında en fazla tanınanları şunlardır: 
Hacı Kâmıl Efendi (Akdik): Sülüs, nesih, divani, celi divani, tuğra, ta'lık ve 
celi sülüs; Hulüsi Efendi (Yazgan): Ta'lik ve celi ta'lik; Tuğrakeş Hakkı 


Bey (Altunbezer): Divani, celi divani, celi sülüs, tuğra; Hacı Mehmed Nazif 
Bey: Celi sülüs ve celi ta'lik; Ferid Bey: Divani, celi divani, tuğra; Hasan 
Rızâ Efendi: Ta'lik; Rifâi Aziz Efendi: Celi sülüs, celi ta'lik, tuğra; 
Müfessir Elmalılı Hamdi Efendi (Yazır): Ta'lik; Ömer Vasfi Efendi: Ta*lik, 
celi ta'lik, celi sülüs, tuğra; Re'fet Efendi: Celi sülüs; Neyzen Emin Efendi 
(Yazıcı): Celi sülüs; Sofu Mehmed Hamdi Efendi: Sülüs ve celisi; Mehmed 
Necmeddin Efendi (Okyay): Ta'lik, celi ta'lık, celi sülüs; Enderunlu Ahmed 
Râkım Efendi (Boren): Ta'lik; Suud Bey (Yavsi): Celi divani; Ahmed Ziyâ 
Bey (Akbulut): Celi sülüs, ta'lık. Bu hattatların bir kısmı 20 Mayıs 1915'te 
açılan Medresetü'l-hattâtin'de muallim olarak vazife almış ve 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında hat sanatının devamına katkıda bulunmuştur. 


Eserlerinden zerendüd olarak veya yapıştırma altınla hazırlanan celi sülüs 
ve celi ta'lık levhalarına Altunizâde, Aksaray Pertevniyal Vâlide Sultan, 
Râmi, Edirnekapı Mihrimah Sultan, Erenköy Zihni Paşa ve Galib Paşa 
camilerinde, ayrıca Topkapı Sarayı, Türk ve İslâm Eserleri, Türk Vakıf Hat 
Sanatları müzelerinde ve hususi koleksiyonlarda rastlanır. Cihangir 
Camii'ndeki levhaları birkaç yıl önce Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi'ne 
nakledilmiştir. 


Kendisine kitâbe sipariş edildiğinde ancak Edirnekapı”daki Süslü Ali 
Usta'ya yaptırılması şartıyla bunu kabul eden Sâmi Efendi'nin 
kitâbelerinden bazıları şunlardır: Kapalı Çarşı'nın Fesçiler Kapısı üstünde, 
“Çalışıp kazananı Allah sever” meâlindeki celi ta'lik hadis-i şerif (1320); 
Nuruosmaniye Kapısı'nda II. Abdülhamid'in tamir kitâbesi, büyük kapı 
üstündeki tuğra (1314); Erenköy'de Zihni Paşa (1320) ve Galib Paşa (1316) 
camilerinin celi ta'lik kitâbeleri; Bâbıâlı'deki Nallı Mescid'in batı kapısı 
üstünde celi sülüsle, “Namaz dinin direğidir” meâlindeki hadis-i şerif; 
Kantarcılar (1313), Rami (1313), Şehzade (1314) 


ve Çemberlitaş Atik Ali Paşa (1314) camilerinin kapılarında celi sülüsle 
namaz hakkındaki âyet-i kerime (en-Nisâ 4/103); 1956'da Tophane'den 
Maçka'ya nakledilen Hamidiye Çeşmesi'nin celi ta'lik kitâbesi (1319); Şişli 
Etfal Hastahanesi'nin celi sülüs ve celi ta'lik kitâbeleri; Yıldız Sarayı 
bahçesindeki Hamidiye Çeşmesi'nin tuğrası, celi muhakkak ve celi sülüs 
kitâbesi (1321); Yenicami arkasında Bahçekapı'da bulunan Yeni Vâlide 
Çeşme ve Sebili celi sülüs istifli kitâbesi (altında 1074 tarihi bulunmakla 


beraber 1325'te yazılan bu kitâbenin on iki satırlık kalıbı yazılışından 
bugüne kadar celi sülüsle uğraşan hattatlara hocalık etmektedir); Şam'da 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi türbesinin celi talik tamir kitâbesi (1294); 
Medine'de TI. Abdülhamid'in inşa ettirdiği misafırhanenin kitâbesi (bina ile 
birlikte yok edilmiştir). Ayrıca Eyüp, Süleymaniye ve Sünbül Efendi 
camilerinin hazirelerinde, Karaca Ahmed (a.g.e., TlI, rs. 298), Yahyâ Efendi 
Dergâhı haziresinde hocası Ali Haydar Bey'in mezar kitâbesi (1287) ve 
Sahrâyıcedid Kabristanı'nda yazdığı birçok kabir kitâbesi vardır. 
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M. Uğur Derman 


SAMİ EFENDİ, Mahmut 


(bk. RAMAZANOĞLU, Mahmut Sami). 


SÂMİ NECMEDDİN 


(1911-1933) 
Türk tezhip, ebru ve cilt sanatkârı. 


23 Ocak 1911'de Üsküdar'da doğdu. Babası hattat Mehmed Necmeddin 
Okyay, annesi Seniye Hanım'dır. Ölümü soyadı kanunundan önce olduğu 
için ailenin Okyay soyadını kullanamamıştır. İlk, orta ve lise öğrenimini 
Üsküdar?da tamamladıktan sonra Sultanahmet'teki Yüksek İktisat ve 
Ticaret Mektebi'nden mezun oldu. Çocukluk yıllarında babasından ve onun 
geniş sanat çevresinden ebru, cilt ve tezhip dersleri almaya başladı. Kısa 
zamanda üstün yeteneğiyle bu sanatlarda öne çıktı ve klasik tarzda başarılı 
eserler ortaya koydu. Cilt sanatında “deri oygu” adını verdiği müşebbek 
şemse tarzını yeniden canlandırdı. Aynı zamanda klasik gömme kitap 
kapları hazırladı. Mücellit ve müzehhip Bahaeddin Efendi'den (Tokatlıoğlu) 
ders alarak tezhip ve rugani cilt yapımını ilerletti. 1931 yılında cilt ve tezhip 
sanatında hocasından icâzet aldı. Bahaeddin Efendi, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde bulunan bazı kitapların tamiri için görevlendirildiğinde 
Sâmi Necmeddin hocasına yardımcı oldu. Bu çalışmaları sırasında ve ders 
aldığı yıllarda hocasının kitap sanatlarıyla ilgili görüş ve bilgilerini, 
özellikle tezhip ve cilt sanatında kullanılan terim ve tabirleri kaydederek 
bunların doğru bir şekilde günümüze ulaşmasında önemli rol oynadı. 12 
Haziran 1933 tarihinde vefat eden Sâmi Necmeddin, Üsküdar Yeni Vâlide 
Camii'nde babasının kıldırdığı cenaze namazının ardından Karacaahmet 
Mezarlığı'na defnedildi. Cilt ve tezhip sahasında yaptığı pek çok eser 
arasında bilinenler şunlardır: Esad Fuad (Tugay) Bey için Kâmil Akdik'in 
1931'de yazdığı en'âm-ı şerifin bezemesi (TTK Ktp., nr. Y 298); Neyzen 
Emin Efendi'nin 1933'te yazdığı sülüs, nesih kıta bezemesi ve iki takım 
deri oygu kabı (Türk Petrol Vakfı Ktp., nr. 57, 114, 115); Şeyh Hamdullah 
tarafından yazılmış mushaf-ı şerifin hâtıme sayfası tezhibi (TSMK, Yeniler, 
nr. 913). 
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F. Çiçek Derman 


SÂMİH RİFAT 
(1874-1932) 


II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet devri şairi, yazar ve dil âlimi. 


Mustafa Sâmih Rifat İstanbul'da doğdu. Babası askeri kaymakamlardan 
Hasan Rifat Bey, annesi Ayşe Hanım'dır. Bestekâr Alı Rifat Çağatay ve 
Yahudilik tarihine dair eserleriyle tanınan Cevat Rifat Atılhan'ın kardeşidir. 
Garip akımı temsilcilerinden Oktay Rifat ise (Horozcu) oğludur. Önce 
babasından özel dersler aldı; daha sonra Kocamustafapaşa Askeri Rüşdiyesi 
ile Dârüttedris'e devam etti, ancak sağlığı elvermediği için bu okulları 
bitiremedi. Bir süre Denizlili müderris Şâkir Efendi'den Arapça, Camcızâde 
Rızâ Efendi'den Farsça okudu, ayrıca kendi çabasıyla Fransızca öğrendi. 


1892'de Kantar İdaresi'nde memur olarak çalışmaya başladı, 1894”te 
Şehremâneti Muhasebesi'nde görev aldı. 1897'de evlendi; bir süre sonra 
eşinin vefat etmesi üzerine Enver Celâleddin Paşa'nın kızı Münevver 
Hanım'la ikinci evliliğini yaptı. 1899”da Dahiliye Nezâreti Matbuat 
Kalemine girdi. 1905'te Tesri-1 Muâmelât mümeyyizi tayin edildi. 1908'de 
Dahiliye Mektübi Kalemi mümeyyizliğine getirildi, aynı zamanda Mercan 
İdâdisi”nde edebiyat dersleri vermeye başladı. 11. Meşrutiyet'in ardından 
Biga mutasarrıflığına gönderildi. Daha sonra Konya (1912), Trabzon 
(1913), Erzurum (1914) valiliğine getirildi; bu sonuncu görevine 
gitmeyince bir yıl boşta kaldı. 1915'te ikinci defa Konya valiliğine tayın 
edildi. Talat Paşa'nın nâzırlığı sırasında Dahiliye Nezâreti'ne müsteşar oldu. 


Milli Mücadele'nin başlaması üzerine Hareket Ordusu kumandanı Hüseyin 
Hüsnü Paşa ile birlikte Anadolu'ya geçerek çeşitli cephelerde dolaştı ve 
yaptığı konuşmalarla askere moral verdi. Bu arada Ankara'da çıkmakta 
olan Hâkimiyeti Milliye ve Yenigün gazetelerinde milli meseleler hakkında 
makaleler yayımladı. 1921'de Garp cephesini ziyaret edip İnönü mevkiinde 
savaşan askerlere bir konuşma yaptı ve yaptığı diğer konuşmalarla Milli 
Mücadele'nin tanınmış hatipleri arasında yer aldı. Aynı yıl Maarif Vekâleti 
Telif ve Tercüme Heyeti'ne üye ve ardından başkan tayın edildi; daha sonra 


da vekâlet müsteşarı oldu. TI (1923-1927) ve TII. (1927-1931) dönem 
Çanakkale milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne girdi. Daha 
çok 


Türk tarihi ve Türk diliyle meşgul oldu. Atatürk'ün arzusuna rağmen, 
1931'de kurulan Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti'nin çalışmalarına katılamadı. 
2-11 Temmuz 1932'de İstanbul'da toplanan 1. Türk Tarih Kongresi'nde 
başkan vekili oldu ve ağır hasta olmasına rağmen burada bir bildiri sundu. 
Temmuz 1932'de kurulan Türk Dili Tedkik Cemiyeti'nin başkanlığına 
getirildi. 29 Eylül - 6 Ekim 1932 tarihlerinde İstanbul?da Dolmabahçe 
Sarayı'nda toplanan I. Türk Dili Kurultayı'na ancak sedye üzerinde 
katılabildi. 3 Aralık 1932'de Ankara'da öldü, kabri Cebeci 
Mezarlığı”'ndadır. 


Babasının da şair olması dolayısıyla küçük yaştan itibaren divan şiirine ilgi 
duyan Sâmih Rifat 1890'lı yıllardan itibaren eski şiir anlayışını sürdüren 
Eşref Paşa, Üsküdarlı Hakkı Bey, Muallim Nâci ve Yenişehirli Avni Bey'in 
tesiri altında klasik tarzda şiirler yazmaya başlamıştır. Fuzüli'ye nazire 
olarak kaleme aldığı ilk şiirleri Hazine-i Fünün'da yayımlanmış (1893), 
İkdam gazetesinde sekreterlik yaparken edebiyat dünyasından yeni 
arkadaşlar edinmiştir. 1896”da İsmâil Safâ'nın bırakması üzerine haftalık 
Maârif dergisinin yayımını 27. sayıdan itibaren üstlenmiştir. 1897'den sonra 
özellikle Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid gibi yeni tarz şiir anlayışını 
savunanların etkisi altında yeni şiire 


yönelen Sâmih Rifat bu tarihten sonra manzum ve mensur eserlerini 
Mekteb, Maârif ve Terakki dergilerinde yayımlamayı sürdürmüştür. Ayrıca 
Resimli Gazete, Sabah, İkdam ve İrtikâ gibi yayın organlarında yazıları 
çıkıyordu. Bir ara Sabah gazetesinin başyazarlığını yapmış, burada Rauf 
Yektâ Bey ile klasik Türk müsikisi üzerine bir tartışmaya girişmiş, Serveti 
Fününcular'a yöneltilen meşhur “dekadanlık” tartışmasına katılmıştır. LI. 
Meşrutiyet'in ilânı üzerine İttifak adlı bir gazete çıkarmıştır. 1918?den 
itibaren Celâl Nuri'nin (İleri) yayımlamakta olduğu Âti gazetesiyle 
Muhibbân ve Edebiyyât-ı Umümiyye Mecmuası'nda yazılar yazmış, burada 
Süleyman Nazıf ve Rıza Tevfık”le tarihi ve fikri meselelerle ilgili uzun 
tartışmalara girişmiştir. 


II. Meşrutiyet'ten önce klasik tarzda oldukça etkili Bektaşi nefesleri yazan 
Sâmih Rifat, Mütareke yıllarında “Akdeniz Kıyılarında” (“Yaslı gittim şen 
geldim”), 1919'da Aydın'ın Yunan ordusu tarafından işgali üzerine “Güzel 
Aydın”, “Ya İstiklâl ya Ölüm!”, “Asker Koşması” ve “İnönü Kapılarında” 
gibi milli duyguları terennüm eden sade dille şiirler kaleme almıştır. Ölümü 
üzerine Sadettin Nüzhet Ergun tarafından hakkında yazılan eserde basıma 
hazır durumda “Nâdim” adlı bir roman denemesiyle “Selâm Nedir”, “Türk 
Parkları”, “Osmanlılar'da Din Telakkileri”, “Tarihten Evvelki Devirlerin 
Tedkikinde Müracaat Olunacak Menbalar”, “Milliyet Düsturları”, “Divânü 
lugatı 't-Türk Tercümesi” (1. cilt) ve “Türk Lugatı” gibi çalışmalarından 
bahsedilmekle beraber bugüne kadar bunların hiçbiri yayımlanmamıştır. 
Sadettin Nüzhet'in eserine alınan şiirleri ise “Divan Edebiyatı”, “Bektaşi 
Edebiyatı”, “Teceddüt Edebiyatı”, “Milli Edebiyat” ve “Vatani Şiirler” 
başlıkları altında toplanmıştır. 


Sâmih Rifat'ın şiirleri arasında özellikle Yahya Kemal'in (Beyatlı) “İthaf” 
şiirine ılham kaynağı olan, “Hezâran per açıp reng ü ziyâdan” mısraıyla 
başlayan, yayımlandığı zaman büyük ilgi gören, Ahmet Hamdi Tanpınar'ın 
“Alevi ılhamın son şaheserlerinden” dediği nefesi, şairin kendisi tarafından 
devr-i hindi usulünde ve hüzzam makamında bestelenmiştir. İyi bir tamburi 
olan Sâmih Rifat'ın ayrıca güftesi kendisine ait, “Nedir sende ey dil bu dâğ- 
elem?” mısraıyla başlayan rast, “Ezelden âşıkım ben Muhammed 
Mustafâ'ya” mısraıyla başlayan uşşak nefesleri de bestekârlıktaki 
yeteneğinin göstergelerindendir. 


Yayımlanmış eserleri şunlardır: Nefâyisü”l-enfâs (İstanbul 1904, çok az 
sayıdaki nefesini bir araya getirdiği, sadece sekiz adet basılan şiir kitapçığı); 
Türkçe'de Tasrif-ı Hurüf Kanunları ve Tekellümün Menşei (Ankara 1926, 
bir rapor şeklinde hazırlanmış olup yayımlandığı zaman oldukça ağır 
eleştirilere uğramıştır); Halkiyat (İstanbul 1927, ancak iki forması 
basılabilmiştir); Şarkın Masal Anaları (Ankara 1927). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, s. 1673-1676; İsmail Habip |Sevükl, 
Edebi Yeniliğimiz, İstanbul 1932, TI, 447-449; Türk Musikisi 
Klasiklerinden Bektaşi Nefesleri (İstanbul Konservatuvarı neşriyatı), 
İstanbul 1933, IV, 150-151, 160-161; Sadettin Nüzhet Ergun, Sâmih Rifat: 
Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1934; a.mlf, Türk Musikisi Antolojisi, İstanbul 
1943, TI, 639, 684-686; Meserret Diriöz, “Sâmih Rifat Üzerinde Hacı 
Bektaş-ı Veli Tesiri”, Hacı Bektaş Veli Anma Töreni: 16-18 Ağustos 1984, 
Hacıbektaş 1986, s. 52-61; Veled Çelebi İzbudak, “Sâmih Rifat”, Vakit, 
İstanbul 11-13 Kânunuevvel 1932; Abdullah Uçman, “Sekiz Adet Basılan 
Bir Şiir Kitapçığı: Nefâyisü'l-enfâs”, TT, sy. 63 (1989), s. 57-58; a.mif., 
“Sâmih Rifat'ın Nefesleri: Nefâyisü”l-enfâs”, MÜTAD, sy. 8 (1997), s. 535- 
554; a.mif., “Zerdüşt Münakaşası Üzerine”, TDED, XXVII (1998), s. 511- 
524; Adnan Akgün, “Edebiyatçılarımızın Resmi Hal Tercümeleri: Mustafa 
Sâmih Rifat”, İlmi Araştırmalar, sy. 2, İstanbul 1996, s. 229-246; Öztuna, 
BTMA,II, 261; “Sâmih Rifat”, TDEA, VII, 455-456; “Sâmih Rifat”, 
Tanzimat'tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, İstanbul 2001, 11, 716- 
717. 


Ayşegül Celepoğlu 


SÂMİLER 


(Osaka) 
Hz. Nüh'un büyük oğlu Sâm'a nisbet edilen kavimler. 


Sâmi (Semitic) terimi başta Arabistan, Suriye, Irak ve Afrika'nın bazı 
bölgeleri olmak üzere geniş bir coğrafyada benzer özelliklere sahip diller 
konuşan Akkadlar, 


Bâbilliler, Asuriler, Amuriler (Amurrular), Ârâmiler, Süryâniler, Ken'âniler, 
Nabatiler, Fenikeliler, İbrâniler, Araplar ve Habeşler gibi kavimleri kapsar. 
Günümüzde dünyadaki en kalabalık Sâmi kavmi Araplar'dır. Tevrat'a 
dayandırılan terim (Tekvin, 10/1, 21) Batı'da ılk defa Semitic şeklinde 
1781'de Avusturyalı bilim adamı August Ludwig Schlözer tarafından 
kullanılmıştır. Hz. Peygamber de bir hadisinde Araplar'ın babasının Sâm 
olduğunu söyler (Müsned, V, 9-11; Tirmizi, “Tefsir”, 37; “Menâkıb”, 69). 
Sâmilik kavramı esasen kültürel çevreyi ifade eder. Bu sebeple Sâmi 
toplulukları arasındaki yakınlık, daha çok konuştukları diller ve kültürleri 
arasındaki benzerliklerle açıklanmaya çalışılmıştır. Sâmiler arasındaki 
akrabalık, ancak XIX. yüzyılda bazı yazılı belgelerin çözülmesi ve Sâmi 
kabul edilen kavimlerin dilleri arasında karşılaştırmalı çalışmalar 
yapılmasıyla anlaşılmaya başlanmıştır. 


Sâmiler'in anavatanının neresi olduğu hususunda farklı görüşler 
bulunmaktadır. Bunların bir kısmı Tevrat'ta yer alan beşeriyetin menşeiyle 
ilgili ifadelere, bir kısmı ise Sâmi dilleriyle ilgili çalışmalara dayanmaktadır 
ve başlıcaları söz konusu anavatanın Arap yarımadası, Irak, Suriye, Afrika, 
İrminiye, Avrupa, Kafkasya veya Akdeniz?de batmış bazı adalar olduğu 
yolundadır. İleri sürülen tezlerden Arap yarımadasını savunanlar 
çoğunluktadır. Ancak bunlar arasında da yarımadanın hangi bölgesinden 
çıktıkları hususunda Necid, Arüz, özellikle Bahreyn ve karşısındaki sahiller 
yahut Güney Arabistan gibi görüşler vardır. Anayurdun Arabistan olduğunu 
kabul edenler, Sâmiler'in buradan Bereketli Hilâl?e göç ederek oraya kendi 
damgalarını vurduklarını, oradan da başka bölgelere gittiklerini savunur. 


Aralarından bazıları kesin deliller bulunmamakla birlikte burasının milâttan 
önce X. binyıla, bir kısmına göre V. binyıla kadar çok verimli bir yer 
olduğunu söylerler. Onlara göre Tevrat'ta tasvir edilen Aden cenneti Arap 
yarımadasındadır. İklimin değişmesiyle birlikte toprakların yapısı değişmiş 
ve bahçeler çöllere dönüşmüştür (Cevâd Alı, 1, 243-244). Sâmi göçlerinin 
Arap yarımadasından kuzeye doğru yapıldığına dair ileri sürülen görüşlerin 
yanında bazı Sâmi topluluklarının kuzeyden güneye gittikleri, meselâ 
İbrâniler'in Irak'tan Suriye'ye, oradan Mısır'a ve sonra tekrar Suriye'ye, 
Adnâniler?in atası kabul edilen Hz. İsmâil'in Filistin'den Hicaz'a ve yine 
bazı yahudilerin de Filistin'den Hicaz'a göç ettikleri bilinmektedir. 
Dolayısıyla Sâmi göçlerinin yalnız Arap yarımadasından dışarıya yönelik 
olmadığı, ayrıca bunun kabileler arasında ortaya çıkan savaşlar sebebiyle ya 
da dini, siyasi ve ekonomik sebeplerle gidiş gelişler şeklinde meydana 
geldiği düşünülmektedir. 


Sâmi dilleri arasındaki benzerlikler bu dillerin bir ana dilden (proto- 
Semitic) türediğini göstermektedir. Mevcut belgelere göre bu ana dilden 
türeyen en eski dil milâttan önce TlI. binyılın ortalarında Mezopotamya'da 
(Irak) çivi yazısıyla kil tabletler üzerine yazımına başlanan Akkadca”'dır. 
Akkad İmparatorluğu”nun yıkılmasından sonra siyasi gelişmelere bağlı 
olarak bu dil TI. binyılın başlarında kuzeyde Asurca ve güneyde Bâbilce 
adlarıyla iki ana lehçeye ayrılmıştır. 1975 yılında Halep yakınlarında Ebla 
(Tel Mardih) kazılarında 15.000 tabletlik bir arşiv bulunmuş ve bu keşif 
Kuzey Suriye'de Akkadca ile çağdaş Ebla dili denilen eski bir Sâmi dilinin 
daha varlığını ortaya çıkarmıştır. 


Bugün kabul edilen son tasnife göre Sâmi dilleri ailesi ölü dillerle birlikte 
şu grup ve dallara aırılmaktadır: 


A) Batı Sâmi Dilleri Grubu 
I. Kuzeybatı Dalı 
a) bla dili 


b) Ugaritçe 


c) İbrânice 

d) Amurice 

e) Fenikece 

f) Ârâmice-Süryânice 

g) Moabca 

h) Edomca 

2. Güneybatı Dalı 

a) Kuzey Arapçası 

b) Güney Arapçası 

c) Habeşçe (Tigre dilı, Tigrinya (Tigrina| dili, Amhara dili) 

B) Doğu Sâmi Dilleri Grubu 

Akkadca (Asurca * Bâbilce). 

Arap âlimleri Hz. Adem'in, Hz. Nüh'un ve oğlu Sâm'ın konuştukları dilin 
hangi dil olduğu konusuyla ilgilenmişler, bazıları bunun Süryânice, bazıları 
Arapça (Dineveri, s. 2-3) olduğunu ileri sürmüşlerdir (başlıca Sâmi dilleri 
için bk. ARAMİCE; ARAP |JDil|; İBRANİCE; SÜRYANİCE). 

Sâmi topluluklarının sosyal yapısında temel öğeyi ortak çıkar sahibi kan 
bağına dayalı akrabaların oluşturduğu kabileler teşkil eder. Kabileler 
ataerkil aile yapısına sahiptir. Miras genelde erkeklerin hakkıdır; çok 
kadınla evlilik geleneği vardır. Kabilenin başında eşit düzeydeki ileri 
gelenlerin kendi aralarından seçtikleri bir lider bulunur. Mutlak bir otorite 


yoktur; lider sınırlı yetkilere sahiptir. Ekonomik durum hayvancılık, tarım 
ya da ticarete bağlıdır (bk. KABİLE). 


Bazı şarkiyatçılar, Avrupa'da Batı aklının Doğu aklından üstün olduğu 
tezinin ileri sürülmesinden sonra Sâmi aklın özellikleriyle ilgili tasvirler 
ortaya koymuşlardır; başlıcaları şunlardır: Sâmiler göç etmeyi severler; 
savaşa ve intikam almaya meyillidirler; duygusallığın hayatları üzerindeki 
etkisi büyüktür; çabuk kızar ve kızgınlıklarında aşırı giderler, ancak öfkeleri 
çabuk geçer; sevgilerinde de aşırıya kaçarlar; ferdiyetçidirler ve bu sebeple 
kabileler halinde yaşarlar; hukuk mantıkları kabilevi esaslara ve kısas 
fikrine dayanır. Uzun bir dönem göçebe hayatı yaşadıkları için düşünceleri 
yüzeyseldir; meselâ Yunanlılar gibi eşyayı derinlemesine incelemeye, 
künhüne ve özüne ulaşmaya yönelmezler. Karmaşık işleri anlama 
yetenekleri yoktur; düşüncelerinin basıtliğinden dolayı kararları da basittir. 
Bu anlayışları dolayısıyla birden çok ilâha inanmayı içeren Âri dinlerden 
farklı olarak tek tanrı inancına sahiptirler (Cevâd Ali, 1, 256-259). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, V, 9-11; Dineveri, el-Ahbârü't-tıvâl, s. 2-3; Taberi, Târih (Ebü”|1- 
Fazl), I, 201; Cevâd Alı, el-Mufaşşal, 1, 222-260; Şevki Dayf, Târihu”l- 
edeb, 1, 22-29; Ali Abdülvâhid Vâfi, Fıkhü'l-luğa, Kahire 1973, s. 6-24; 
Mustafa Murâd ed-Debbâğ, Bilâdünâ Filistin, Amman 1393/1973, 1, 378- 
381; Hitti, İslâm Tarihi, 1, 23-30; S. Moscati, An Introduction to the 
Comparative Grammar of the Semitic Languages: Phonology and 
Morphology, Wiesbaden 1980, tür.yer.; Neşet Çağatay, İslâm Öncesi Arap 
Tarihi ve Cahiliye Çağı, Ankara 1982, s. 2-4; Osman Sa'di, “Urübetü”|- 
Cezâ”ır “abre't-târih, Cezayir 1982, s. 12-17; Şemseddin Günaltay, Türk 
Tarihinin İlk Devirlerinden Yakın Şark: Elâm ve Mezopotamya, Ankara 
1987, s. 282-292; a.mlf., Yakın Şark NI: Suriye ve Filistin, Ankara 1987, s. 
52-62, 134-141; Tevfik Burrü, Târihu”l- Arabı”l-kadime, Dımaşk 1988, s. 
38-48; Faruk Bozgöz, “Dil-Toplum İlişkisi ve Ari-Sami Polemiğinde Dil ve 
Sami Dilleri”, EKEV Akademi Dergisi, VI11/20, Erzurum 2004, s. 277-294; 
A. Rippin - W. P. Heinrichs - J. Huehnergard, “Sâm”, EP (İng), VT, 1007- 
1011; G. B. Gragg, “Semitic Languages”, The Oxford Encyclopedia of 
Archacology in the Near Fast, New York 1997, IV, 516-527. 


Adnan Demircan 


SÂMİPAŞAZÂDE SEZÂİ 


(1859-1936) 


Tanzimat sonrası Türk edebiyatının ikinci nesline mensup hikâye ve roman 
yazarı. 


Sultan II. Ahmed devrinde ordu ile Mora'ya gitmiş ve orada Tripoliçe”de 
tekke kurmuş bir aileye mensuptur. Büyük babası Halveti şeyhlerinden 
Ahmed Necib Efendi, babası Abdurrahman Sâmi Paşa'dır. Annesi 
Gülârâyiş Hanım, Kafkasya'dan kaçırılmış bir Çerkez kızıdır. Kardeşi 
Hazine-i Evrâk mecmuasının kurucularından Sâmipaşazâde Abdülbâkı'dır. 
Mora isyanı sırasında isyanın bastırılmasında görev alan babası adada rehin 
kalan ailesini kurtardıktan sonra Mısır'a iltica eder ve Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa'nın hizmetine girer. Bu isyanın sebeplerini ve gelişmesini anlattığı 
eserini beğenen Mehmed Ali Paşa onu Bulak Matbaası müdürlüğüne ve 
başmâbeyinciliğe getirir (1831). Mehmed Ali Paşa'nın oğlu İbrâhim 
Paşa'nın ölümünden sonra hidiv olan Abbas Paşa ile anlaşamayınca 
1849”da Mısır'dan ayrılmak zorunda kalan Sâmi Paşa kalabalık ailesiyle 
birlikte İstanbul'a gider ve Osmanlı Devleti'nin hizmetine girerek Rumeli 
müfettişliği, Trabzon, Vidin, Edirne ve Girit valılikleriyle Maarif nâzırlığı, 
Meclisi Vâlâ, Meclisi Aliyye ve Meclisi A'yân üyelikleri gibi önemli 
görevlerde bulunur. 


Sâmipaşazâde Sezâi babasının İstanbul Aksaray'da Taşkasap”taki 
konağında doğdu. Bir mahalleyi andıran konak Ziyâ Paşa, Ahmed Vefik 
Paşa, Ali Suâvi, Osman Nevres, Yenişehirli Avni Bey ve Üsküdarlı Hakkı 
Bey gibi devrin önemli fikir adamı ve edebiyatçılarının devam ettiği bir 
kültür merkezi hüviyetindedir. Tahsilini bu konakta özel olarak yapan 
Sezâi'nin hocaları arasında Çankırılı Hâşım, Mehmed Galib, Resul Mesti ve 
Muallim Feyzi bulunmaktadır. Sezâi'ye burada devrin şairlerinden Osman 
Nevres, Üsküdarlı Hakkı ve Yenişehirli Avni şiir ve edebiyat zevki verirken 
Mösyö Fabre adlı bir Fransız hoca Fransızca dersleriyle birlikte 1789 
Fransız İhtilâli vesilesiyle onda hür düşünce fikrini uyandırdı. Sezâi henüz 
çocuk yaşta, babasının Çamlıca'daki yazlık köşküne komşu köşklerde 


oturan ve ömür boyu dostlukları devam edecek Abdülhak Hâmid ve 
Recâizâde Ekrem'le tanıştı. 


1879'da Evkâf-ı Hümâyun Mektübi Kalemi'ne giren Sezâi, bir yıl sonra 
Londra Sefâreti ikinci kâtipliğine tayin edildiyse de babası izin 
vermediğinden bu göreve ancak babasının ölümünden sonra gidebildi. 
1885'te izinli olarak geldiği İstanbul?da görevinden azledildi. 1885 kışını 
Paris'te geçirdi, orada Tunuslu Mahmüd b. Ayat'ın kızı Latife Hanım'la 
kısa süren bir evlilik yaptı. 1886'da teklif edilen Viyana Sefâreti ikinci 
kâtipliğini kabul etmedi; 1901'e kadar Hariciye Nezâreti İstişare Odası 
muavinliğinde çalıştı. 


1888'de Sergüzeşt'i yayımlaması ve bu romanda esaret konusuyla birlikte 
hürriyet kavramını işlemesinden dolayı sıkı bir takibe alındı. Bunun üzerine 
yakın akrabalarından Ayetullah ve Bâki beylerin aracılığı ile İstanbul”daki 
Jön Türk mensuplarıyla tanıştı ve yurt dışına kaçma çareleri aramaya 
başladı. Maceralı bir yolculuktan sonra Jön Türkler'in lider kadrosunun 
yanına Paris'e kaçmayı başardı (1901). Paris'te II. Meşrutiyet'in ilânına 
kadar Ahmed Rızâ Bey'in yönetiminde çıkan İttihat ve Terakki'nin yayın 
organı Şürâ-yı Ümmet gazetesinde Osmanlı Devleti'nin iç ve dış politikası 
ile mevcut rejimi ağır bir dille eleştiren yazılar yayımladı. 


II. Meşrutiyet'in ilânı üzerine İstanbul'a döndü ve 1909-1921 yılları 
arasında Madrid sefiri olarak görev yaptı. Ancak 1914'te hastalanınca uzun 
süreli izinlerle sık sık görevinden ayrılmak zorunda kaldı; 1916-1918 
yıllarını tedavi amacıyla İsviçre'de geçirdi. 1921'de görevinden azledildi; 
İstanbul'a döndükten sonra hayatını çeşitli gazete ve dergilere yazdığı 
yazılarla güç şartlar altında sürdürdü. 1927'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından kendisine “hidemât-ı vataniyye” tertibinden cüzi bir 
maaş bağlandı ve ölümüne kadar İstanbul Belediyesi'nce Kadıköy 
Mühürdar'da kiralanan bir evde yaşadı. 26 Nisan 1936'da vefat etti, kabri 
Küçüksu Mezarlığı”ndadır. 


Bir yandan küçük yaştan itibaren eserlerini okuduğu Nâmık Kemal'in, diğer 
yandan aile fertleri arasındaki Jön Türkler'in etkisiyle ikinci Tanzimat nesli 
içinde politikayla en çok uğraşan Sezâi hikâye, roman, tiyatro ve edebi 
tenkitle çok sayıda siyasi ve sosyal muhtevalı makale yazmış olmasına 


rağmen edebiyat tarihinde daha çok Sergüzeşt yazarı olarak tanınmış, bu 
romanın getirdiği şöhret onun diğer eserlerini gölgede bırakmıştır. Henüz 
on dört yaşında iken edebiyata ve edebiyatçılığa heves eden Sezâi'nin ilk 
yazısı Kamer dergisinde yayımlanmıştır. Resmi görevle henüz Avrupa'ya 
gitmeden önce Victor Hugo, Alphonse de Lamartine ve Musset gibi Fransız 
romantiklerini okumuş, onlardan belli ölçüde etkilenmiş, Londra yıllarında 
İngiliz edebiyatını ve özellikle Shakespeare'i tanıma imkânı bulmuştur. 


Paris'te Jön Türkler'e katıldıktan sonra Sezâi'nin Şürâ-yı Ümmet 
gazetesindeki yazılarında önemli dış meselelere ilgi duyduğu 
görülmektedir. Uzakdoğu'da Japonya'nın Rus ordusunu ve donanmasını 
yenilgiye uğratması Jön Türkler'i heyecanlandırmış, Sezâi, Rus-Japon 
savaşı ve bu savaşın büyük kahramanı Amiral Togo ile ilgili yazılar kaleme 
almıştır. İran şahının meclisi feshetmesi üzerine çıkan ayaklanmaları fırsat 
bilen İngilizler'le Ruslar'ın ticari menfaatlerini koruma bahanesiyle İran'a 
ordu sevketmeleri, ayrıca Azerbaycan'daki Rus tehlikesi onun dikkatinden 
kaçmamıştır. Ancak Il. Abdülhamid ve rejimini Batılı politikacıların 
görüşleri doğrultusunda değerlendiren Sezâi'nin bu konudaki eleştirilerinde 
tarafsız ve ileri görüşlü olduğu söylenemez. Başlangıçta Hazine-i Evrâk”ta 
yazıları çıkan Sezâi'nin yazar kadrosunda yer aldığı yayınlar arasında 
İkdam, İleri, Edebiyyât-ı Umümiyye Mecmuası da vardır. Trablusgarp, 
Balkan, I. Dünya savaşları ve Milli Mücadele yıllarını Avrupa'da geçiren 
Sâmipaşazâde Sezâı'nin, vatanının uğradığı haksız hücum ve işgaller 
karşısında o zamana kadar savunduğu ve örnek aldığı Batı medeniyeti 
hakkındaki düşünce ve kanaatlerini değiştirdiği görülür. 


Sâmipaşazâde Sezâi, Türk edebiyatı tarihinde Halit Ziıya”dan (Uşaklıgil) 
önce yetişen ilk büyük üslüpçu olmakla birlikte cümleleri onun cümleleri 
kadar sağlam değildir. Hayatı boyunca Tanzimat'tan sonra ortaya çıkan yeni 
edebiyatı savunmuş, bu edebiyata yapılan hücumlar karşısında dalma 
yeninin ve yeniliğin yanında yer almıştır. Milli Edebiyat akımı başladıktan 
sonra Türk dilinin sadeleşmesi fikrini desteklemiş, çeşitli yazılarıyla 
Mehmet Emin”i (Yurdakul) ve onun açtığı çığırı savunmuş, bunu Türklüğün 
mânevi varlığını gösterecek tek yol olarak görmüştür. 


Eserleri. 1. Sergüzeşt (İstanbul 1305). Esas olarak Tom Amca'nın Kulübesi 
adlı romanla XIX. yüzyılda bütün dünyada aktüel bir tem haline gelen 


esaret konusunun işlendiği eserde daha çok romantik bakışla toplumdaki 
sosyal bir yara gündeme getirilir. Amacı esaret kurumunun insanlık dışı 
yönü üzerinde okuyucuyu düşündürmektir. Romanda yazar olaylara, 
konaklarında bir arada yetiştığı câriyeler dolayısıyla hayatını ve ıstıraplarını 
çok yakından bildiği güçsüz kahramanı Dilber'in gözüyle bakar. Bu suretle 
ezen-ezilen, kuvvetli-zayıf tezadını çarpıcı şekilde dile getirdiği gibi 
Dilber'in başından geçen olaylar vasıtasıyla toplumun merhamet 
duygularını harekete geçirmek ister. Romanın eleştirilecek bir yönü esaret 
meselesini sadece Doğu'ya aitmiş gibi göstermesi, Avrupa'daki serf 
sistemini ve Amerika'daki köleliği âdeta görmezlikten gelmesidir. 2. Küçük 
Şeyler (İstanbul 1308). Çeşitli hikâye, deneme ve tercümelerden meydana 
gelen bu eserinde Sezâi, mukaddimede belirttiği gibi Nâmık Kemal ve 
Abdülhak Hâmid çizgisinden kısmen uzaklaşmakla birlikte yine de 
tasvirlerine şahsi duygularını katmak suretiyle romantizmden tamamen 
kopamadığını göstermektedir. Özellikle realist tasvirleri dolayısıyla 
devrinde bir çığır açan eser Serveti Fünuncular üzerinde büyük ölçüde etkili 
olmuş, gerek devrinde gerekse daha sonrakı yıllarda takdirle karşılanmıştır. 
3. Şir (İstanbul 1296). Yazarın yirmi yaşlarında iken kaleme aldığı bu 
oldukça zayıf ve acemice eser üç perdelik bir trajedi olup devrinde bir yankı 
uyandırmamıştır. 4, Rumüzü”l-edeb (İstanbul 1316). Hikâye, hâtıra, gezi 
notları ve sohbet yazılarından meydana gelmiştir. 5. İclâl (İstanbul 1924). 
Tek bir hikâye ile hâtıra, gezi notları ve denemelerden oluşmuştur. 6. 
Konak. Yazarın 1934-1935 yıllarında yazmaya başlayıp tamamlayamadığı 
bir roman müsveddesi olup Güler Güven tarafından yayımlanmıştır (TDED, 
XXI(1973)1,s. 97-113). Sezâi'nin eserlerinin büyük kısmını Zeynep 
Kerman Sâmipaşazâde Sezâi'nin Hikâye-Hatıra-Mektup ve Edebi 
Makaleleri (İstanbul 1981) ve Sami Paşazâde Sezai-Bütün Eserleri (I-TII, 
Ankara 2003) adıyla neşretmiştir. 
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Zeynep Kerman 


SÂMİRİ 


(Gali) 


Hz. Müsâ Tür'a çıktığında İsrâiloğulları'nı altından yaptığı buzağıya 
tapmaya sevkeden kişi. 


Sâmiri adı, Kur'ân-ı Kerim'de Hz. Müsâ'nın önderliğinde İsrâiloğulları”nın 
Mısır'dan çıkışından sonra yaşanan olaylar anlatılırken Tâhâ süresinde 
birkaç yerde geçmektedir. Allah'ın, Müsâ'ya kavminin Sâmiri tarafından 
saptırıldığını haber vermesi üzerine (20/85) Müsâ halkının yanına gelerek 
verdikleri sözden neden dönüp altın buzağıyı ilâh edindiklerini sormuş, 
onlar da bu işin sorumlusu olarak Sâmiri'yi göstermiştir (20/87-88). İlgili 
âyetlerde, Müsâ Tür'a Allah ile konuşmaya gittiğinde (el-A'râf 7/142-143) 
Sâmiri”nin, İsrâiloğulları'nı Mısırlılar?dan almış oldukları ziynet 
eşyalarından buzağı şeklinde bir put yapmaya ve buna tapınmaya ikna ettiği 
belirtilmektedir. Ayrıca Müsâ'nın Sâmiri'ye amacının ne olduğunu sorduğu 
(Tâhâ 20/95), Sâmiri'nin de şu cevabı verdiği bildirilmektedir: “Ben onların 
görmediklerini gördüm, bu yüzden elçinin (Müsâ) öğretilerinden bir tutam 
alıp fırlattım. Nefsim beni böyle yapmaya sevketti” (Tâhâ 20/96). Bunun 
üzerine Hz. Müsâ Sâmiri'ye, “Defol git!, artık hayatın boyunca “Bana 
dokunmayın!” diyeceksin; ayrıca seni kaçıp kurtulamayacağın bir ceza günü 
beklemektedir” diyerek bedduada bulunmuştur (Tâhâ 20/97). 
İsrâiloğulları'nın buzağıya tapmalarına Sâmiri”den bahsetmeksizin Kur'ân-ı 
Kerim'in başka yerlerinde de atıf yapılmakta (el-Bakara 2/51, 54, 92, 93; 
en-Nisâ 4/153; el- A'râf 7/148, 152) ve İsrâiloğulları bu davranışlarından 
dolayı kınanmaktadır. 


Zemahşeri, Sâmiri'nin adını Müsâ b. Zafer olarak kaydetmektedir (el- 
Keşşâf, IL, 549). Fahreddin er-Râzi, İbn Abbas'tan onun Kirmanlı olduğu 
rivayetini aktarır. İbn Abbas'tan Zeccâc ve Atâ'nın rivayet ettiği diğer bir 
anlayışa göre Sâmiri, Hz. Müsâ'nın komşusu bir Kıpti olup ona iman etmiş 
ve kendisiyle birlikte Mısır'dan çıkmıştı. Âlimlerin çoğu onun Sâmira 
kabilesinden ve İsrâiloğulları'nın ileri gelenlerinden olduğu görüşündedir 
(Mefâtihu”l-gayb, XXII, 87). Şeceresi hakkında aynı bilgiyi veren Taberi'ye 


göre Sâmiri, İsrâiloğulları ile denizi geçtikten sonra münafik olan bir Allah 
düşmanıdır (Câmi'u”l-beyân, IX, 206). Zemahşeri ayrıca Sâmiri'nin aslen 
ineğe tapan bir topluluktan geldiğini ve bir münafık olduğunu 
söylemektedir (el-Keşşâf, TI, 549). Bu bilgiler ışığında Rippin'in, 
“Sâmiri'nin yahudi ve hıristiyan gelenekleri tarafından bilindiği şekliyle 
Sâmiriler?den olduğu konusunda İslâm geleneğinin hiçbir şüphesi yoktur” 
şeklindeki yargısının (EI2 |İng.J, VII, 1046) onun mensubiyeti hakkındaki 
gerçeği tam yansıtmadığı görülmektedir. 


Tâhâ süresindeki kıssanın bir benzeri Tevrat'ta (Çıkış, 32) Sâmiri ismi 
geçmeden yer almaktadır. Her iki kıssada İsrâiloğulları'nın Hz. Müsâ'nın 
yokluğunda ziynet eşyalarından yapılan buzağı şeklindeki bir ilâha tapmaya 
başladığı aktarılmaktadır. Ancak Kur'an ile Tevrat arasında iki temel 
farklılık mevcuttur. Öncelikle Kur'an'da buzağının ses çıkarma (huvâr) 
özelliğinden bahsedilirken Tevrat kıssasında böyle bir özellik söz konusu 
edilmemektedir. İkinci olarak Kur'an'daki kıssada buzağı heykelinin Sâmiri 
tarafından yapıldığı belirtilirken Tevrat'a göre heykeli Hz. Müsâ'nın kardeşi 
Hârün yapmıştır. Kur'an'a göre Hârün altın buzağının yapımında rol 
almadığı gibi 


bunun bir imtihan olduğunu belirterek İsrâiloğulları'nın ona tapmasına 
engel olmaya çalışmıştır (Tâhâ 20/90-94). 


Batılı araştırmacılar, Tevrat'ın aslı gibi Kur'an'ın da ılâhi kaynaktan geldiği 
gerçeğini göz ardı edip kıssanın Kur'an ve Tevrat'ta yer alan anlatımı 
arasındaki benzerliklerden yola çıkmış ve Kur'an'ın bu kıssayı yahudi 
geleneğinden aktardığını ileri sürmüştür. Hatta bazıları, Hz. Peygamber'in 
bu kıssayı yahudilerden öğrenip ilgi çekici hale getirerek Kur'an'a 
eklediğini iddia etmiştir. Reformist Yahudiliğin öncülerinden Abraham 
Geiger, A'râf süresinin 150. âyetiyle Talmud”da zikredilen Hur hikâyesi 
arasında ilişki kurarak hikâyenin yahudi kaynaklarından alınmış olduğunu 
söylemiştir (Judaism and Islam, s. 130). 


Bâbil Talmudu”'na göre Hur'un cesedini gören Hârün onların isteklerini 
yerine getirmediği takdirde kendisinin de öldürüleceğini düşünür ve 
İsrâiloğulları'na itaat eder (Sanhedrin, 7a). A'râf süresinin 150. âyetine 
göre, “Benden sonra arkamdan ne kötü işler yapmışsınız!” diyerek 


kardeşini İsrâiloğulları'nın buzağıya tapmasına engel olmamakla suçlayan 
Müsâ'ya karşı Hârün'un, “Kavmim beni güçsüz buldu; az kalsın beni 
öldürüyordu” diyerek kendisini savunmasını Geiger, Kur'an'ın da Tevrat 
gibi buzağı heykelini yapanın Hârün olduğuna işaret ettiği şeklinde 
yorumlamaktadır. Halbuki Kur'an'da altın buzağının söz konusu edildiği 
âyetlerin hiçbirinden heykeli Hârün'un yaptığı sonucunu çıkarmak mümkün 
değildir. 


Geiger, iki kıssa arasındaki temel ayrılığı oluşturan buzağının Sâmiri 
tarafından yapılmasını ve ses çıkarması olayını Pirke Rabbi Eliezer isimli 
bir Midraş kitabında yer alan rivayetlere dayandırmaktadır. Ancak Emevi 
hânedanı hakkında bilgiler içeren bu tamamlanmamış eserin IX. yüzyıl 
başında Filistin'de yazılmış olduğu bilinmektedir (Strack, s. 226). Nitekim 
Jeffery de Kur'an'daki Sâmiri kıssasının Pirke Rabbi Eliezer'e 
dayanmasının çok uzak bir ihtimal olduğunu belirtmektedir (The Foreign 
Vocabulary, s. 158). Rippin de bu hikâyeleri içeren yahudi kaynaklarının 
İslâm'ın doğuşundan sonra ortaya çıkmış olduğuna dikkat çekmekte, 
dolayısıyla Kur'an'ın anlatımının bu kıssaların en eski kaydını 
oluşturduğunu ifade etmektedir (E12 |İng.J, VEL, 1046). 


Sâmiri kıssası Türk-İslâm edebiyatında kısas-ı enbiyâ, Hz. Müsâ hakkında 
kaleme alınmış mesneviler, Envârü”l-âşıkın ve Mârıfetnâme gibi eserlerle 
dini-destani metinlerde İsrâiloğulları'nı tevhid inancından saptırması 
bakımından yer almış, ayrıca divan şairlerinin çeşitli beyitlerinde de ondan 
bahsedilmiştir. Bu bakımdan Sâmiri'yı klasik Türk şiirinde Kârün, Firavun 
gibi kısas-ı enbiyâ kaynaklı olumsuz tiplerin dahil olduğu grup 
çerçevesinde ele almak mümkündür. 
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Mahmut Salihoğlu 


SÂMİRİLER 


(04 alkali) 


Yahudilerle benzer inanç ve ibadetlere sahip olan, ancak ayrı bir grup olarak 
varlığını sürdüren dini-etnik topluluk. 


Arapça'da Sâmire veya Sâmiriyyün şeklinde isimlendirilen Sâmiriler?'in 
gerek adı gerekse kökeni hususunda biri yahudi, diğeri Sâmiri kaynaklarına 
dayanan iki farklı görüş mevcuttur. Yahudiler bu grubu, Filistin 
topraklarının kuzeyindeki Sâmiriye şehri ve çevresi için kullanılan İbrânice 
Şomron kelimesine nisbetle Şomronim diye adlandırır. Şomronim ismi Eski 
Ahid'de dini ve etnik açıdan karışık bir topluluğu ifade etmek üzere bir 
yerde geçer (11. Krallar, 17/29). Şamerim (Şomerim) ismini benimseyen 
Sâmiriler ise kendilerini olumsuz çağrışımı olan Şomronim ile 
ilişkilendirmeyip İsrâil (Yüsuf ve Levi) soyundan gelen ve kohenliği devam 
ettiren bir topluluk diye kabul eder. İbrânice”de şamerim “gözetenler, 
koruyucular” mânasına gelir. “Tanrı ile yapılan ahdin ve hakikatin 
muhafızları” anlamında kullanılan kelime bu anlamıyla diğer 
İsrâiloğulları'nın ahdi korumadaki gevşekliği imasını da içerir. 


Sâmiri kaynaklarına göre İsrâiloğulları, Ken*ân topraklarına yerleştikten 
sonra üç yüzyıl boyunca kuzeydeki Şekem bölgesinde (bugünkü Nablus'un 
doğusu) bir yer olan Gerzim dağını kutsal mekân kabul etmiş ve 
takdimelerini burada sunmuştur. Fakat başkohen Uzzi döneminde yaşayan 
Eli isimli bir kohen İsrâiloğulları”ndan bir kısmını Şilo”ya göçmeye ikna 
etmiş ve burada yeni bir sunak kurmuştur (M. Kürd Alı, VI, 214; Mustafa 
Murâd ed-Debbâğ, II, 250-251). Bu anlayışa göre İsrâiloğulları'nın ana 
gövdesini Sâmiriler temsil etmekte olup Asurlular'ın kuzeydeki İsrâil 
Krallığı'nı ele geçirmesinin ardından buradaki varlıklarını devam 
ettirmişlerdir. Kohen Eli?ye uyup ayrılık çıkaranlar daha sonra yahudi diye 
isimlendirilen topluluğu oluşturmuştur. 


Sâmiriler'in kökeniyle ilgili yahudi kaynaklarında yer alan görüş ise TI. 
Krallar kitabındaki pasaja dayanır (17/24-41). Buna göre Asur Kralı TI. 


Sargon kuzeydeki İsrâil Krallığı'nı ele geçirince buradan sürdüğü İsrâil 
kabileleri yerine Bâbil, Kuta, Ava, Hamat ve Sefarvayım'den getirdiği 
grupları Sâmiriye diye bilinen bu bölgeye yerleştirdi. İsrâil Tanrısı'na 
tapınmadıkları için Tanrı bu karışık grup üzerine aslanlar göndererek 
bazılarını yok etti. Ardından Asur kralının isteğiyle sürgün edilen 
kohenlerden biri gelip bu topluluğa Tanrı'ya nasıl ibadet edeceklerini 
öğretti, böylece aslanların saldırısından kurtuldular. Fakat eski politeist 
inançlarını gizlice uygulamayı sürdürdüler. Yahudi telakkisinde Sâmiriler 
bu topluluğun devamı sayılmış ve sürgün sonrasında mâbedin tekrar 
ınşasını engellemeye çalışan Ezra kitabındaki (bab 4) ayrılıkçı grupla 
özdeşleştirilmiştir. Rabbâni literatürde Sâmiriler, Bâbil tanrısı Nergal'e 
tapınma merkezi olan Kuta'ya nisbetle Kutım diye isimlendirilmiştir (Baba 
Kamma, 38b; Sanhedrin, 85b). Sâmiriler ile yahudiler arasındaki ayrılık ve 
hizipleşmenin ne zaman ortaya çıktığı bilinmemekte, arkeolojik kazılar, 
Gerzim dağında milâttan önce IV. yüzyılda inşa edilen ve milâttan önce II. 
yüzyılda yıkılan bir Sâmiri mâbedinin varlığına işaret etmektedir. 


İslâm kaynaklarından Makdisi, Şehristâni ve Kalkaşendi, Sâmiriler”i 
yahudilerin bir grubu olarak değerlendirir. Kalkaşendi Karâiler'in ve 
Rabbâni yahudilerin Sâmiriler'i yahudi saymadıklarını kaydeder (Şubhu”|1- 
a'şâ, XIII, 270-271). Makdisi, Sâmiriler'in yahudi şerlatının büyük bir 
kısmını ve Yeşü”dan sonra gelen peygamberleri Tevrat'ta yer almadıkları 
gerekçesiyle kabul etmediklerini belirtir (el-Bed ? ve't-târih, IV, 34). 
Şehristâni, Sâmiriler'in temizlenmeye (tahâret) özel bir önem verdiğini, 
kıblelerinin Gerzim dağı olduğunu söyler. Onun kaydettiğine göre 
Sâmiriler, Allah'ın Dâvüd'a Nablus dağında (Cebelinablus veya Tür) bir 
mâbed (beytülmakdis) yapmasını emrettiğine, Dâvüd'un buna karşı çıkarak 
zalim olduğuna inanmaktadır. Sâmiriler diğer İsrâiloğulları'ndan ayrı 


olarak Allah'ın gösterdiği bu kıbleye yönelmektedir (elMilel ve'n-nihal, s. 
219-220). Belâzüri ise Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın, müslümanlara 
yardımlarından dolayı Ürdün ve Filistin'deki Sâmiriler'le cizye 
ödemeyeceklerine dair bir antlaşma yaptığını kaydeder (Fütüh, s. 226). 
Daha sonraki dönemde belirlenen cizyeyi ödemede zorluk çeken 
Nablus'taki Sâmiriler?e düşen cizye miktarını devrin halifesinin (246/860) 5 
dinardan 3 dinara indirdiği nakledilmiştir (a.g.e., s. 227). 


Aynı kutsal kitaba (Tevrat), aynı peygambere (Hz. Müsâ) ve ortak tarihi 
geçmişe sahip olan Sâmiriler ile yahudiler arasındaki ihtilâfın kaynağı 
genellikle farklı kutsal mekânlar, yanı Şekem ile Kudüs arasındaki tarihi 
rekabete atıfla açıklanmıştır. Öte yandan Sâmiri-yahudi ihtilâfını her iki 
grubun kullandığı takvimlerdeki farklılığa, dolayısıyla dini bayramların 
farklı günlerde kutlanmasına dayandıranlar da vardır. Yahudiliğin inançtan 
çok pratiğe önem veren bir din olduğunu vurgulayan P. R. Weis, en önemli 
dini pratik konumundaki bayramların hesaplanmasıyla ilgili farklı takvim 
uygulamalarının yahudi grupları arasındaki ihtilâfın ana sebebi olduğunu 
söyler (Bulletin of the John Rylands University, XXX/1 (1946), s. 144). 


Sâmiri İnanç ve Ritüelleri. Sâmiriler'in inanç sistemi şu prensipler üzerine 
kuruludur: 1. Tek tanrı: İsrâil Tanrısı (Şema — İsim); 2. Tek peygamber: Hz. 
Müsâ (Müsâ b. Amram); 3. Tek kutsal kitap: Sâmiri Tevratı; 4. Tek kutsal 
mekân: Gerzim dağı. Kudüs yerine Gerzim dağını kutsal mekân kabul eden 
Sâmiriler, Şekem'in Süleyman Mâbedi'nin bulunduğu Kudüs'ten çok daha 
eskiye giden dini öneme sahip olduğunu iddia ederler (Purvis, HU, 594). Hz. 
Müsâ”dan çok önce Hz. İbrâhim (Tekvin, 12/6-8) ve Hz. Ya'küb (Tekvin, 
33/18-20) Şekem'de sunak inşa etmiştir. Yeşü peygamber orada İsrâil ile 
Tanrı arasındaki ahdi yenilemiştir (Yeşü, 24/1). Rehoboam'ı kral ilân etmek 
için bütün İsrâiloğulları Şekem?”de toplanmıştır (1. Krallar, 12/1). Sâmiri 
kaynaklarına göre burası aynı zamanda Hz. İbrâhim'in oğlu İshak?ı kurban 
etmek üzere götürdüğü yerdir. 


Sâmiriler'le yahudiler arasında peygamberlik ve kutsal kitap konularında da 
farklılık mevcuttur. Hz. Müsâ'dan sonra peygamberlik silsilesinin devam 
ettiğini kabul eden yahudiler çeşitli peygamberlerin almış olduğu vahiyleri 
Kitâb-ı Mukaddes”e dahil ederler. Müsâ'nın ardından peygamberliğin son 
bulduğuna inanan Sâmiriler ise ilâhi vahiy olmadığı gerekçesiyle Tevrat'ın 
dışındaki kitapların kutsallığını kabul etmezler. Dolayısıyla sadece kendi 
Tevrat nüshalarını kutsal sayıp Rabbâni ve Karâi geleneğine mensup 
yahudilerin benimsediği şekliyle Kitâb-ı Mukaddes'in üç bölümünden 
(Tora, Nevlim ve Ketuvim) son ikisini reddederler. 


İbrânice yazılmış olan Sâmiri Tevratı ile yahudilerin kullandığı ve 
Masoretik metin diye bilinen Tevrat arasında farklılık vardır. Gesenius 
1815'te yayımladığı De Pentateuchi Samarıtani Origine adlı eserinde Sâmiri 


Tevratı ile Masoretik metin arasında 6000 noktada farklılık tesbit etmiştir 
(Macdonald, s. 264). Ayrıca Origen, Sâmiri Tevratı'nın Samareitikon isimli 
bir Yunanca tercümesinden bahsetmektedir. Günümüzde Sâmiri Tevratı'nın 
Ârâmice tercümesi olan bir Targum mevcuttur. Bunun IV. yüzyılda Markah 
tarafından yapıldığı kabul edilmektedir. Sâmiri Tevratı'nın XII. yüzyılda 
Ebü Said veya XIV. yüzyılda Ebü”I-Feth tarafından gerçekleştirilen bir 
Arapça tercümesi olduğu da bilinmektedir. Batılı ilim adamlarına Sâmiri 
Tevratı ilk defa 1616 yılında Pietro Della Valle aracılığıyla ulaşmıştır (EJd., 
XII, 268). Sâmiriler ayrıca Taheb diye bilinen bir mesihin geleceğine 
inanırlar. Yahudilerin Kudüs'teki mâbedinin milâttan sonra 70'te 
yıkılmasından sonra bir itikad prensibi olarak kabul edilen Taheb'in gelişi 
Sâmiriler tarafından Tesniye'de (18/15-18) yer alan, Hz. Müsâ'nın ardından 
onun gibi bir peygamber geleceği şeklindeki müjdeye dayandırılır (Sassoni, 
s. 13). 


Yahudiler ile Sâmiriler arasında öldükten sonra dirilme hususunda da ihtilâf 
bulunduğu bilinmektedir. Rabbâni geleneğe ait bir risâle olan Masseket 
Kutim'in (Sâmiriler risâlesi) sonunda yer alan bir diyalogda Sâmiriler'in ne 
zaman yahudilerin arasına geri alınacağı şeklindeki bir soruya, “Onlar 
Gerzim dağını reddedip Kudüs'ü ve ölülerin tekrar dirilişini kabul 
ettiklerinde bundan sonra bir Sâmiri”yi soyan bir İsrailli'yi soyan gibi 
olacaktır” şeklinde cevap verilmiştir (Montgomery, s. 203). Her ne kadar 
Sâmiriler, Gerzim”i terkedip Kudüs'ü kutsal mekân kabul etmemiş olsalar 
da XI. yüzyılda başlayıp XIV. yüzyılda tamamlanan bir sürecin ardından 
ölülerin tekrar dirilişine inanmaya başlamışlardır, bu inanç günümüz 
Sâmiriler'inde de yaşamaktadır (Pummer, s. 8070). 


Sâmiriler tarafından hazırlanan bir el kitabında Sâmiriler ile yahudiler 
arasında mevcut olan temel farklılıklar listelenmiştir (Sassoni, s. 29-31). Bu 
listede kutsal mekân, kutsal kitap ve takvimle ilgili farklılığın yanı sıra 
ibadet, dini otorite ve neseple ilgili bazı farklara işaret edilmiştir. 
Sâmiriler?e göre Tevrat'ın otoritesi hahamlara (rabbi) değil kohenlere aittir; 
Mesih de Yahuda kabilesinden değil Yüsuf veya Levi soyundan gelecektir; 
nesep de anne değil İbrâni ataları (İbrâhim, İshak, Ya'küb) tarafından 
uygulandığı üzere baba yoluyla sürmektedir. Ayrıca Sâmiriler Fısıh (Pesah) 
kurbanı uygulamasını devam ettirme, Tevrat'a dayanmayan Purim ve 
Hanuka bayramlarını kutlamama, Şabat süresince kandil yakmama ve cinsel 


ilişkiye girmeme, ibadet için herhangi bir cemaat sayısını şart koşmama gibi 
uygulamalarıyla yahudilerden ayrılır. Sâmiriler, Çıkış kitabında (bab 12) 
anlatıldığı gibi Gerzim dağında Fısıh kuzusu kurban eder ve Tevrat'ta 
emredildiği gibi ateşte pişirip yerler. Yahudiler ise Kudüs'teki mâbedin 
milâttan sonra 70”te yıkılmasından sonra kurban ve takdime ibadetinin 
askıya alındığını kabul ederler. 


Günümüzde Sâmiriler. Tevrat merkezli bir din anlayışını benimseyen 
Sâmiriler, benzer inanç esaslarına ve dini ritüellere sahip bulunmalarına 
rağmen en azından milâttan önce IV. yüzyıldan beri yahudilerden ayrı bir 
dini gelenek olarak varlıklarını sürdürmüşlerdir. Tarih boyunca Filistin'de 
Sâmiri cemaati hep olagelmiştir. Geçmişte Atina, İstanbul, Halep, Beyrut, 
Trablusgarp, Kahire ve Şam gibi bölgelerde varlık gösteren Sâmiriler bugün 
sadece Filistin topraklarında yaşamaktadır. IV-V. yüzyıllarda yaklaşık 
1.200.000 kışılık bir cemaate sahip olan Sâmiriler?'in sayısı 1917?de 146'ya 
kadar düşmüştür (Sassoni, s. 2). 2000'li yıllar itibariyle sayılarının 600 
civarında olduğu tahmin edilen Sâmiriler, Nablus'taki Kiryat Luza'da ve 
Tel Aviv yakınındaki Holon'da ikamet etmektedir (bk. NABLUS). 
Konuşma dili olarak Sâmiri İbrânicesi ve Arapçası'nı benimseyen bu grup 
ibadet dili olarak Sâmiri Arâmicesi'ni devam ettirmektedir. İsrail”deki 
Rabbâni otoriteler yahudilerle Sâmiriler arasındaki evliliği onaylamamakla 
birlikte, nesebin baba yoluyla devam ettiğini kabul eden Sâmiriler, kadın 
nüfusun azlığı sebebiyle Sâmiri bir erkekle yahudi bir kadının evliliğini 
Sâmiri geleneğinin takip edilmesi şartıyla geçerli saymaktadır. Sâmiri 
cemaatinin liderliğini başkohenler yapmaktadır. 2004'te vefat eden 
başkohen Şalom b. Amram b. Yıtzhak'ın yerine günümüzde başkohenlik 
görevini Elazar b. Tsedaka b. Yitzhak yürütmektedir. 


Literatür. Sâmiriler tarafından oluşturulup zamanımıza kadar gelen önemli 
bir literatür mevcuttur. Yahudilerden farklılıklarını tarihsel olarak ispat 
etmek için yazılmış tarih kitapları ile kendi dini ve hukuki uygulamalarını 
konu edinen “halaha” kitapları Sâmiri literatürünün temelini teşkil eder. 
Tevrat'ın çeşitli bölümleri üzerine yapılan tefsirler, ibadet esnasında okunan 
dua kitapları ve Sâmiri İbrânicesi'ne yönelik gramer çalışmaları da bu 
kapsamda değerlendirilebilir. Tarih kitapları genellikle Sâmiriler'in 
kullandığı şekliyle İbrânice, Ârâmice ve Arapça kaleme alınmıştır. 
Günümüze ulaşan tefsirler ve dini-hukuki kitaplar ise daha çok Sâmiriler'in 


Arapça'yı benimsediği döneme ait olduğu için Arapça yazılmıştır. Sâmiriler 
tarafından çeşitli alanlarda meydana getirilmiş kitaplardan bazılarını 
şöylece sıralamak mümkündür: A) Dua kitabı. İbadet esnasında okunan dua 
ve ilâhilerin derlendiği Defter isimli bir Sâmiri dua kitabı bugüne kadar 
gelmiştir. Defter'in IV. yüzyılda derlendiği ve daha sonra çeşitli vesilelerle 
genişletildiği kabul edilmektedir. B) Tarih kitapları. 1. Esâtir. Arâmice 
yazılmış olan kitap X veya XI. yüzyılda derlenmiştir. 2. ha-Tolidah. 
İbrânice olan bu kitap genel olarak Hz. Âdem'den itibaren nesep bilgileri 
içermekte ve Sâmiri başkohenlerinin bir listesinin yanı sıra önemli Sâmiri 
ailelerinin nesebini vermektedir. 3. Sefer Yüşa' b. Nün. XIII. yüzyılda 
Arapça kaleme alındığı kabul edilen kitap, Yeşü'nun Hz. Müsâ tarafından 
görevlendirilmesinden itibaren Sâmiri tarihini içermektedir. 4. Kitâbü 't- 
Târih. Ebü”l-Feth tarafından 1355'te yazılmıştır. C) Halaha kitapları. 1. 
Kitâbü'l-Kâfi. Yüsuf el-Askeri tarafından 1042'de telif edilmiştir. 2. 

Kitâbü t-Tabbâh. Ebü'l-Hasan es-Süri tarafından XI. yüzyılda yazılmıştır. 
3. Kıtâbü'l-Hılâf. Müneccâ b. Sadaka tarafından XII. yüzyılda kaleme 
alınmış olup Sâmiriler”le Rabbâni yahudiler ve Karâiler arasındaki farkları 
konu edinir. 4, Kitâbü'l-Ferâ'1Z. Sâmıri hukuku üzerine Ebül-Ferec b. 
İshak tarafından XIII-XIV. yüzyıllarda yazılmış önemli bir kitaptır. 
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SÂMİT 
(Sekli) 


Bâtıni İsmâililer'in yedili sisteminde nâtık ismi verilen peygamberden 
sonraki altı imamdan her birine verilen isim 


(bk. BÂTINİYYE; İSMÂİLİYYE). 


SAMORİ TURE 


(1830-1900) 
Batı Afrika'da devlet kurucusu (1861-1898). 


Batı Afrika'da Mandingler'in (Mandingolar) yaşadığı, Gine sınırları içinde 
kalan, putperestliğin yaygın olduğu bir çevrede Konyan'a bağlı 
Manyambaladugu'da doğdu. Mandingler?in müslüman Soninke kolundan 
olan babası ticaret, tarım ve hayvancılıkla uğraşıyordu. Kankan”dan 
Milo'ya taşınan aile burada aynı etnik gruptan putperest Kamara kabilesiyle 
birlikte yaşamaya başladı. On beş yaşında iken ticarete başlayan Samori bu 
yıllarda âlimlerle yakınlık kurarak kendilerinden etkilendi ve ticari 
faaliyetlerinde onlardan öğrendiği dini kurallara uydu. 1853'te annesinin 
Sise (Cisse) kabilesinin lideri tarafından esir alınması üzerine onu 
kurtarmak için ticareti bırakıp bu liderin hizmetine girdi. Yedi yıl yedi ay 
yedi gün süren hizmetinin ardından annesinin serbest bırakılmasını sağladı. 
Bu süre içerisinde Kur'an eğitimine devam etti, bazı âlimlerin derslerine 
katılarak dini bilgilerini geliştirdi. Ayrıca ateşli silâhların kullanılmasıyla 
ilgilendi. Ardından Berete Emirliği”nin ordusunda askeri bilgilerini ilerletti 
ve iki yıl sonra kendi yurduna döndü. 


Samori Ture, 1861'de Kamara kabilesinden topladığı gönüllülerin başında 
dini ve askeri bir mücadele başlattı. Komuta kademelerinde arkadaşlarını ve 
yakınlarını görevlendirdiği bir askeri güç oluşturdu ve dört yıl içinde Milo 
bölgesinin en kuvvetli lideri haline geldi. 1871'de bütün Toron bölgesini 
hâkimiyeti altına alarak Bissandugu'yu yönetim merkezi yaptı. 1875 yılına 
kadar Mandingler'in yaşadığı bölgelerin tamamını egemenliği altına almayı 
başardı. 1878'de Yukarı Nijer bölgesini, 1881'de Dyula'nın en önemli ticari 
merkezi Kankan'ı ele geçirdi. Böylece idaresindeki toprakların sınırlarını 
kuzeyde bugünkü Mali şehirlerinden Sikasso'ya, doğuda el-Hâc Ömer'in 
oğlu Ahmedü'nün ülkesine, batıda Futa Calon'a ve güneyde ormanlık 
bölgeye kadar genişletti. Hâkim olduğu toprakları 162 idari bölgeye ayırdı 
ve her birinin başına yakın akrabalarından birini tayin etti. Din âlimlerini 
hükümet görevlilerine danışman yaptı. 


Kankan”ı ele geçirmesinin ardından buranın önde gelen dini önderlerinden 
Kur'an ve tefsir dersleri almaya devam eden Samori'ye ilmi bir pâye olan 
“fode” unvanı verilerek hayatı boyunca başında taşıdığı sarık giydirildi. 25 
Temmuz 1884”te “almamı” (imam ve emirü”İ-mü'minin) unvanını alan 
Samori Ture yaklaşık 40.000 (bazı kayıtlara göre 60.000) kişilik bir ordu 
oluşturdu. Askerlerinin büyük kısmını piyade birlikleri teşkil ediyordu. Bu 
arada İngiliz kolonisi Sierra Leone?den tüfek ithal etti. İngiliz ve Fransız 
sömürge birliklerinde bulunduktan sonra kendisine katılan yerli askerlerin 
yardımıyla silâh yapımı için atölyeler kurdurdu. Sierra Leone-Gine 
sınırındaki altın madenlerinin olduğu bölgeyi ele geçirmesi maddi gücünü 
arttırdı. 


Mandingler'in çoğunluğunu idaresine alan ve tarihi Mali Sultanlığı'nı 
yeniden 


kurmaya çalışan Samori Ture ülkesinin sınırlarına ulaşan Fransız sömürge 
ordularıyla ılk savaşı 1881'de yaptı. 1882 yılında onlara karşı büyük bir 
direniş gösterdi. Savaş tekniği ve cesareti bakımından Fransızlar tarafından 
Napolyon'a benzetildi. Bununla birlikte 1883'te Bamako'nun işgali 
önlenemedi. 1885 yılında Fransız birlikleri karşısında Bure'de büyük kayıp 
verdi. Batı Afrika'yı işgal etmeye kararlı olan Fransızlarla ilerleyen 
yıllarda nüfuz bölgelerini belirleyen üç anlaşma yaptı. Mart 1886”daki ilk 
anlaşmayla Bure bölgesini, bir yıl sonra ikinci anlaşmada Nijer'in batı 
yakasını Fransızlar'a bırakmayı kabul etti. Anlaşmalardan faydalanarak 
Senufo kabilesinin idaresinde bulunan Sikasso”yu kuşatan (1887), ancak 
kuşatmanın uzaması üzerine ülkesinde isyanlar çıkınca geri dönen Samori, 
Fransızlar'la son anlaşmasını 13 Şubat 1889'da yaptı ve Tisinko”dan Nijer 
nehrine kadar olan kısmı onlara bırakmak zorunda kaldı. 


Samori 1891'de topraklarına saldıran Fransızlar'la yeniden savaşa tutuştu. 
Ancak başşehri dahil ülkesinin en önemli merkezlerinin Fransızlar 
tarafından işgalini önleyemedi. Tehlikenin büyüklüğü karşısında Yukarı 
Fildişi Sahili'nin doğusuna çekilen Samori geçtiği güzergâhı tamamıyla 
tahrip etti. Fransızlarla iş birliği yapan müslümanların üzerine saldırılar 
düzenlemekten çekinmedi. 1891-1898 yılları arasında kendisine tâbi olan 
halkıyla birlikte devamlı yer değiştirdi. 1897?den itibaren elinde kalan 


toprakları hızla kaybetmeye başladı. Bu yıllarda İngiltere de ona silâh 
satmaktan vazgeçmişti. Son olarak Liberya'ya çekilmek üzere harekete 
geçen Samori Fransız birliğine esir düştü (29 Eylül 1898) ve Gabon'un 
Ndjole şehrine götürüldü. 2 Haziran 1900 tarihinde sürgünde vefat etti. 
Samori'nin soyundan geldiğini iddia eden Gine'nin ilk devlet başkanı Seku 
Ture onun kemiklerini getirterek ülkesine defnettirdi. Hâkimiyet alanını 
Malı, Burkina Faso, Gine, Gana ve Fildişi Sahili'nin bir kesimini içine 
alacak şekilde genişleten Samori Ture, Avrupa emperyalizmine karşı Mande 
milli direnişinin sembolü olarak görülmektedir. 1886'dan itibaren Kankan 
âlimlerinin teşvikiyle ülkesinin yönetiminde şer'i kuralları uygulamaya 
başlaması dolayısıyla Samori”'nin kurduğu devlet yeni bir dönemin 
başlangıcı kabul edilmektedir. 


Dindarlığı ve güzel ahlâkıyla meşhur olan Samori Ture din âlimlerine itibar 
eder, önemli meselelerde onların fikrini alırdı. Geniş topraklara sahip 
ülkesinde nüfusun büyük bir kesimini teşkil eden putperestlerin İslâm'a 
girmesini sağlamak için büyük gayret göstermiş ve bunda başarılı olmuştur. 
Bütün köylere maaşlı Kur'an öğreticileri göndermiş, kırsal kesimlerden 
binlerce çocuğu Kur'an okumayı öğretmek ve temel dini bilgileri vermek 
için önemli merkezlerdeki medreselerde toplamıştır. Ayrıca kabile reislerine 
ve zenginlere çocuklarına İslâmi eğitim aldırmalarını mecbur kılmıştır. 
Kur'an kurslarında başarılı olanları bizzat kendisi imtihan eder ve 
mükâfatlandırırdı. Bu okullarda yetişen gençler, daha sonra Fransız 
sömürgesi döneminde İslâmiyet'i tebliğ faaliyetlerini devam ettirmiştir. 
Böylece Gine'nin tamamına yakını ile Fildişi Sahili, Mali, Sierra Leone ve 
Liberya'da İslâm yayılıp büyük bir güç kazanmış, animist kültür bölgeden 
büyük oranda silinmiştir. Samori Ture, İslâm dininin öğrenilmesini ve 
putperestler arasında yayılmasını sağladığı gibi ticari hayatla da yakından 
ilgilenmiş, bunun için ticaret yollarının güvenliğine büyük önem vermiştir. 
Samori Ture'nin mücadelesi konusunda araştırmalar yapılmış, Yves Person 
onun hakkında üç ciltlik bir tez hazırlamıştır (Samori, une Revolution 
Dyula, I-II, Dakar 1968-1975). Ayrıca hayatı Batı Afrika sözlü 
edebiyatında önemli bir yer tutan destanlara konu olmuş ve onunla ilgili 
destan XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yazıya geçirilmiştir. 
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Ahmet Kavas 


SAMOYLOVIÇ, Aleksandr 
Nikolaeviç 


(1880-1938) 
Rus şarkiyatçısı. 


Nijni-Novgorod?da doğdu. Petersburg Üniversitesi'nde Melioranskiy, 
Smirnov, Barthold, Jukovskiy ve Rozen gibi hocalardan şarkiyat ve Doğu 
dilleri okudu. Mezuniyetinin (1903) ardından hocası Türkolog 
Melioranskiy'nin yönlendirmesi ve öğrencilik yıllarında Türkmenistan'da 
bilimsel bir geziye katılmış olmasının etkisiyle Türkmen lehçesi üzerinde 
çalışmaya başladı ve Melioranskiy'nin ölümünden sonra üniversitede onun 
derslerini okuttu (1906). Ertesi yıl doçent olarak Tatar Edebiyatı Kürsüsü'ne 
tayın edildi. 1908”de Rus Arkeoloji Derneği, ardından Rus Coğrafya 
Derneği üyeliğine seçildi. Aynı dönemde Doğu Müzesi'nde memurluk 
(konservatör) yaptı. 1910'da Petersburg'da kurulan Doğu Dilleri 
Akademisi'nde Türk dili hocalığına getirildi. Ertesi yıl, öğrenciyken gittiği 
Anadolu'ya tekrar giderek incelemelerde bulundu. 1912'de Kırım'da 
öğretmenlere Tatarca grameri öğretti; bu lehçe üzerinde çalışıp dil ve 
etnografya malzemesi topladı. Budapeşte, Viyana, Paris ve Berlin'e bilimsel 
geziler yaptı (1913). 1917 yılında profesörlüğe yükseltildi. 1917 Bolşevik 
İhtilâli”nden sonra Rusya'da şarkiyat öğretimi alanında yapılan reformlarda 
aktif rol aldı. 1922'de Petrograd Yaşayan Doğu Dilleri Enstitüsü 
müdürlüğüne seçildi ve bu enstitüde Türk lehçeleri üzerine ders verdi. 1924 
yılında burada bir Türkoloji semineri kurulmasına önayak oldu. 


1925'te Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akademisi 
muhabir üyeliğine, 1929”da asli üyeliğe seçildi. 1926 yılında Bakü'de 
toplanan I. Türkoloji Kongresi'nin tertip komitesinde yer aldı. Türkiye'de 
yapılan Türk dili kurultaylarına katıldı. Petersburg ve Berlin üniversiteleri 
arasında W. Radloff ile W. Bang'ın çevresinde yıllarca süren ilmi 
tartışmalarda derleme ve yayın yaptığı dönemin şartlarını vurgulayarak 
Radloff”'u savundu. 1927?de Radloff'un sözlüğünün düzeltilerek ilâvelerle 


yeniden yayımlanması düşüncesi doğrultusunda Türkiye'ye gönderildi, 
ancak yapılan iş birliği görüşmelerinden sonuç alınamayınca bu amaçla 
Rusya Bilimler Akademisi'nde kurulan komisyonda yer aldı. 1934 yılında 
Bilimler Akademisi'ne bağlı Doğu Bilimleri Enstitüsü müdürlüğüne tayın 
edildi. 13 Şubat 1938'de öldü. 


Samoyloviç Türkler'in dili, edebiyatı, folkloru, etnografyası ve tarihi 
üzerine yaptığı 


çalışmalarla Türkoloji alanına büyük katkılar sağlamıştır. Özellikle onun ses 
denkliklerini ölçü alarak Türk lehçelerini r grubu (Bulgar), d grubu (Uygur- 
Kuzeydoğu), Tav grubu (Kıpçak-Kuzeybatı), Tağlık grubu (Çağatay, 
Güneydoğu), Tağlı grubu (Kıpçak-Türkmen, Orta), ol-grubu (Türkmen- 
Güneybatı) adlarıyla beş ana dalda tasnıf ettiği Nekotorye dopolnenija k 
klassıfikacii tureckix jazykov (Türk dillerinin sınıflandırılması üzerine bazı 
ılâveler; Petrograd 1922) başlıklı eseri Türkoloji alanında önemli bir yere 
sahiptir. Samoyloviç'in Opyt kratkoj krymsko-tatarkoj grammatiki (kısa bir 
Kırım-Tatar grameri denemesi; Petrograd 1916); Rukovodstvo dlja 
praktiğeskogo izulenii osmansko-tureckogo jazyka (Osmanlı dilini pratik 
olarak öğrenme kılavuzu; Petrograd 1916); Sobraine stixotvorenij 
imperatora Babura (İmparator Bâbür'ün şiirleri; Petrograd 1917) adlı 
eserleriyle Kırgız ve Kazak dillerinde evli kadınlara yasak olan sözler, 
Altay Türkleri”nde kadınlara özgü kelimeler, Türkçe'deki asıl sayılar ve 
yorumlarının özeti, Türk dillerindeki zengin ve fakir, Türk halklarında hafta 
günlerinin adlandırılması konularında kaleme aldığı makaleleri, Türk dili ve 
edebiyatıyla ilgili özgün çalışmalar olmaları bakımından ayrı bir öneme 
sahiptir. 


Samoyloviç'in “Hoton Türkleri ve Dilleri” (trc. Abdullahoğlu Hasan, AYB, 
sy. 33-34 (İstanbul 1934), s. 321-324); “Orta Asya Edebi Türkçesi'nin 
Tarihine Dair” (trc. Abdülkadir İnan, AÜ DTCF Yıllık Araştırmalar 
Dergisi, 1 (İstanbul 19441, s. 73-95); “Türk Lehçeleri: Tasnif, Umumi 
Vasıfları, Yazılar ve Edebi Lehçeleri Türk Olan ve Olmayan Diller Arasında 
Karşılıklı Tesirler” (trc. Şerif Hulusi, TD, sy. 6-7 (1946), s. 591-608); 
“Kazak Kelimesi Hakkında” (trc. Saadet Çağatay, TDAY Belleten (1957), s. 
95-104); “Kırım-Türk Yazı Dilinin Tarihçesi” (trc. Rasime Uygun, TDAY 
Belleten (1960), s. 373-379); “Altay Türkleri”nde Kadınlara Özgü 


Kelimeler” (trc. Vahid Zahidoğlu - Selahaddin Bekki, TK, XXXIX/459 
(2001), s. 388-396) gibi makaleleri Türkçe'ye tercüme edilmiştir 
(eserlerinin bir listesi için bk. Eren, Türklük Bilimi Sözlüğü, s. 295-296). 
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Naciye Yıldız 


SAMSUN 


Karadeniz bölgesinin Orta Karadeniz bölümünde şehir ve bu şehrin merkez 
olduğu il. 


Kuzeybatı rüzgârlarına karşı nisbeten korunmuş deniz girintisinin kenarında 
yer alır. Samsun'un ortaya çıkışı milâttan önce VI. yüzyılda Miletliler 
tarafından kurulan Amisos'a bağlanır. Ancak bu mevkide yerleşme tarihinin 
çok daha eskilere gittiği bilinmektedir. Samsun adının Yunanca “amisos” 
kelimesinden geldiği ileri sürülür. Ayrıca bu kelimenin kökeninin eski 
Yunan öncesi döneme dayanması ve bu adın bölgeye deniz yoluyla gelen 
Yunanlılar tarafından verilmeyip Amasia gibi Anadolu menşeli bir kelime 
olduğu ihtimali üzerinde de durulur. Roma İmparatoru Pompeius milâttan 
önce 64 yılında Amisos'a geldiği zaman şehrin ismini Pompeiopolis”e 
çevirmekle birlikte bu isim kalıcı olmamış ve Amisos adı bundan sonraki 
dönemlerde de varlığını korumuştur. Bugünkü Samsun adının ortaya çıkışı 
Türkler'in buraya hâkim olmasından sonradır. XII ve XIII. asırlardaki Türk 
kaynaklarında Samsun ismi kullanılırken aynı yıllardaki Batı kaynaklarında 
Sampson adı geçer. Samsun'un Sam'ın torunları, Tevrat'ta geçen Samson 
adlı kahraman, Türkçe'de “av köpeği” anlamındaki samson gibi 
kelimelerden geldiği iddiaları yakıştırmadır. Hıristiyanlarla meskün kısım 
Türk devrinde “Kâfir” veya “Kara Samsun” diye yaşamaya devam etmiş, 
bu dönemde şehrin adı Samsun olarak anılmakla birlikte sancak ismi için 
Canik kullanılmıştır. 


Tarih, Sosyal ve Ekonomik Yapı. Samsun ve çevresindeki yerleşim tarih 
öncesi devirlere kadar uzanır. Yörede Tekkeköy, Dündartepe, Kaledoruğu 
gibi eski yerleşim yerleri tesbit edilmiştir. Prehistorik çağda Samsun şehri 
etrafında on bir yerleşim biriminin varlığı belirlenmiştir. Eldeki bulgular ilk 
yerleşenlerin Gaskalar (Kaşkalar) olduğunu, buraya daha önce gelenlerle 
birleşerek Mert ırmağı ağzında küçük bir şehir kurduklarını gösterir. Şehir 
daha sonra Hitit ve Frigler'in hâkimiyetine girdi. Bazı eski Yunan 
kaynaklarında Samsun ve civarında Amazon adı verilen savaşçı kadınların 
yaşadığı ve kendi topraklarına yabancı erkek sokmadıkları yazılıdır. 
Amazonlar'ın bugünkü Çarşamba ve Terme ovalarında bulundukları iddia 


edilir. Frig ler'in ardından Doğu Karadeniz kıyı şeridinde Kimmerler hâkim 
oldu. Lidyalılar'ın Kimmerler'i yenmesinden sonra Ege'nin denizci 
kavimlerinden Miletliler buraya gelip yerleşti ve mevcut eski yerleşim 
yerine Amisos adını vererek yeniden kurdu. Enet& adlı eski yerleşim yeri 
Amisos adını aldı (Strabon, s. 15, 20, 28). Anadolu hâkimiyeti yüzünden 
Lidyalılar'la Persler arasında meydana gelen savaştan (m.ö. 546) sonra Pers 
hâkimiyetine girdi. Amisos'a gelen Pers İmparatoru Darius şehrin yerini 
beğenmeyerek 3 km. batısındaki Toramantepe'de yeniden kurdu ve burası 
daha sonra Kara Samsun adıyla anılmaya başlandı. Bir ara Yunan Kralı 
Perikles'in ele geçirdiği Amisos tekrar Persler tarafından alındı. Bu 
hâkimiyet milâttan önce 331 yılına kadar sürdü. Büyük İskender'in 
Persler'i yenmesi üzerine Makedonyalılar'ın hâkimiyetine girdi. 
İskender'in ölümünün ardından Pers Kralı Mitridates milâttan önce 255”te 
Amasya, Sinop ve Amisos'u ele geçirerek bölgede Pont Krallığı adıyla bir 
devlet kurdu. Milâttan önce 64 yılında Romalılar'ın eline geçince ticari 
önemi giderek arttı. Ticari gelişme şehrin zenginleşmesini sağladı ve bir 
süre sonra Hıristiyanlık yayılmaya başladı. Roma İmparatorluğu ikiye 
bölününce Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu'nun idaresi altına giren 
Amisos piskoposluk merkezi haline getirildi. Bizanslılar'la müslüman 
Araplar arasında başlayan savaşlar şehri de etkiledi. Nitekim Malatya Emiri 
Ömer b. Abdullah'ı yenen Bizans ordusu Amisos'u geri aldı ve şehir 
Türkler tarafından fethedilinceye kadar Bizans hâkimiyetinde kaldı. 


1150 veya 1155'te Dânişmendliler?in Sivas-Amasya Emiri Yağıbasan 
Samsun'a yönelik akınlarda bulundu. Şehrin Türkler tarafından alınışı TI. 
Kılıcarslan devri (1155-1192) 


sonlarındadır. Ancak onun ülkeyi oğulları arasında paylaştırması üzerine 
çıkan kardeş kavgası döneminde şehir ve çevresindeki dağlık bölgeler 
tekrar Komnenoslar'ın kontrolüne girdi. 11. Rükneddin Süleyman Şah, 
Samsun'a kadar Doğu Karadeniz topraklarını tekrar ele geçirdi (590/1194). 
İmparator Il. Aleksios'un 1200'de şehri zaptetme girişimi başarısız kaldı 
ve Canik kesimi kontrol altına alındı. 1228 yılına kadar Sinop'tan Ünye'ye 
uzanan sahil boyunda hâkimiyet kuruldu. Selçuklular devrinde özellikle 
XII. yüzyılda Çepniler, Sinop'tan Trabzon'a uzanan bölgede yerleşti. 
Çepniler'in Samsun-Sinop yöresindeki faaliyetleriyle ön plana çıkmaları 
Muinüddin Süleyman Pervâne'nin ölümünden (676/1277) sonradır. Şehir 


bu dönemde Kırım ile ticaret bakımından önemli bir liman haline geldi. 
İlhanlılar devrinde Samsun'da bir darphâne bulunduğu anlaşılmaktadır. 


II. Keykâvus'un torunu Tâceddin Altunbaş Gazi Çelebi'nin kurduğu 
Kubadoğulları Samsun, Kavak ve Lâdik yörelerinde hüküm sürüyordu. 
Altunbaş'ın ölümünü (1340-1350 arası) müteakip oğlu Keykubad Samsun, 
Kavak ve Lâdık”te otoritesini tesis etti. XIV. yüzyılda şehir iki ayrı 
kısımdan oluşmaktaydı: Müslüman Samsun ve Cenevizliler?'e ait Simisso. 
Schiltberger, Samsun'un surları birbirinden yaklaşık bir ok atımı uzaklıkta 
birbiri karşısında iki şehir olduğunu, birinde hıristiyanlar ve Cenevizliler'in, 
diğerinde çevredeki toprakların sahibi olan müslümanların yaşadığını ifade 
eder (Türkler ve Tatarlar Arasında, s. 48-51). XIII. yüzyılın başlarında 
muhtemelen Rumlar'ın yerleşmiş olduğu Amisos da şehrin üçüncü kısmını 
teşkil ediyordu. Ancak bölgenin Türk kontrolüne girmesiyle yalnızca XL. 
yüzyılda ticari amaçlarla kurulan Simisso, Osmanlılar'ın Samsun'u nihai 
fethine kadar özerkliğini sürdürdü. 


Osmanlılar şehri ilk defa, Akkoyunlular'ın 1398'de Kadı Burhâneddin” 
öldürmesinden sonra I. Bayezid'in bölgeye düzenlediği sefer esnasında ele 
geçirdi. O sırada Samsun'un emiri Kubadoğlu Cüneyd idi. Cüneyd, 
Yıldırım Bayezid ile hiç karşılaşmaksızın Samsun'dan kaçtı. Simisso ise 
Cenevizliler'in elinde bırakıldı ve bölgenin valiliği Bulgar Kralı Şişman'ın 
müslüman olan oğlu Aleksandr'a verildi. Ankara Savaşı'nda Timur'un 
Yıldırım Bayezid'i yenmesinden sonra Cüneyd Bey Samsun'a dönüp 
beyliğini yeniden ihya etti. 6 Nisan 1403'te Samsun'dan geçen Katalan 
elçisi Clavijo buranın Türkler'in elinde, iki kaleden ibaret olup birinde 
Cenevizliler'in bulunduğu bilgisini tekrarlar (Anadolu, Orta Asya ve Timur, 
s. 67). Bölgedeki küçük beylikler arasında iktidar mücadelelerinin 
sonucunda muhtemelen 820-822'de (1417-1419) Niksar ve Çarşamba 
yöresini ellerinde bulunduran Tâceddinoğulları, Cüneyd'i öldürdü. Bu olay 
üzerine Candaroğulları Samsun'a hâkim oldu ve İsfendiyar Bey'in oğlu 
Hızır Samsun valiliğine getirildi. Ardından o sırada Amasya'da sancak beyi 
olarak bulunan Şehzade Murad'ın (II. Murad) lalası Biçeroğlu Hamza Bey, 
Kâfir Samsun'un yandığını ve içindekilerin gemilere binerek şehri 
terkettiklerini duyunca burayı ele geçirdi. Müslüman Samsun ise İsfendiyar 
oğlu Hızır Bey'den savaşsız teslim alındı. Osmanlı kroniklerinin 
ifadesinden, Cenevizliler'in şehirden ayrılışının müslüman Samsun'un 


Osmanlılar'a teslim olmasından daha önce vuku bulduğu anlaşılmaktadır 
(Âşıkpaşazâde, s. 152; Neşri, II, 541). Tarihi takvimlerde bahsi geçen 820 
(1417) veya 821 (1418) tarihli Canik seferinde Canik'in Kavak ve Havza 
gibi güney kısımlarının Osmanlı topraklarına katıldığı, Samsun'un iki yıl 
sonra (823/1420) ele geçirildiği söylenebilir. Her ne kadar kaynaklarda 
Cenevizliler'in tamamen şehri terkettikleri belirtiliyorsa da İtalyan 
kaynakları 1424'te şehirde bir Ceneviz kolonisinin varlığından söz eder. 
890 (1485) tarihli Tahrir Defteri (BA, TD, nr. 37) Samsun'da “Frenkpazarı 
cemaati” adı altında bir grubun varlığına tanıklık eder ki bunların Ceneviz 
kolonisinin kalıntıları olduğu anlaşılır. 


Osmanlı tahrir defterleri, Samsun şehrinin X V-X VTİ. yüzyıllardaki 
mahalleleri ve nüfusu hakkında bilgiler içerir. Samsun'da 1485'te bulunan 
mahalleler şunlardır: Hızır Bey Mescidi (Câmi-i Hızır Paşa), Pazarkapı 
Mescidi, Köhne Mescid, Meğde Kapısı Mescidi, Yeni Cami (Hacılar / Sadi 
Bey), Şeyh Hamza, Kethüdâ Hüseyin Mescidi, Has Bey / Hacı Bey 
Mescidi, Yenice Mescidi (Mehmed Kirişçi) ve Debbâğan. Ayrıca seksen bir 
neferden (yetişkin erkek nüfus) oluşan Rum ve seksen dört neferden oluşan 
Ermeni cemaatleriyle Cenevizliler'in kalıntısı olan altı kişilik bir grup 
mevcuttu. Bunların dışında vergiden muaf Seyyid Kutbüddin Zâviyesi 
cemaatiyle kalede görev yapan müstahfızlar, pâsbân ve zenberekçiler 
kaydedilmiştir. Şehrin nüfusu 492 neferden (1500 kişi) ibaretti, 1520'de bu 
sayı 408'e düştü, 1576'da 542 oldu (tahminen 1800 kışı). XVI. yüzyılda 
Pazarkapı Mescidi mahallesi ortadan kalkarken Hoca Hayreddin, 
Girdeciyan, Aslıhan ve Hacılar mahalleleri ortaya çıktı. Kasabadaki gayrı 
müslim nüfus giderek azaldı (1576'da yirmi iki nefer Rum, otuz bir nefer 
Ermeni). XVII. yüzyıla gelindiğinde 1052 (1642) tarıhlı avârız hâneleri 
sayımına göre kasaba yakınındaki Kadıköy'de oldukça kalabalık bir gayrı 
müslim nüfus (doksan dört nefer) varlığını devam ettirirken artık büyükçe 
bir köy durumuna düşen Samsun'da gayri müslim cemaat kalmamış, sadece 
bir müslüman mahallesinde iki nefer ziımmi yazılmıştır. 1642'de “nefs-i 
kasaba-i Samsun” olarak kaydedilen kasaba merkezinin yanında Meğde 
Kapısı, kale içindeki Hatun Camii, Şeyh Hamza, Sâdi Paşa, Has Bey, 
Girdeciyan, Yenice ve Kırbaç Ali mahalleleri vardı. Kasabada yetmiş altısı 
askeri ve ulemâ, elli altısı reâyâ hânesi ve ikisi mücerret toplam 134 
yetişkin erkek nüfus kaydedilmiştir. Bu dönemde Samsun'un nüfusundaki 
azalmanın sebeplerinden biri Kazak saldırıları sonucu şehrin yakılmış 


olmasıdır (BA, MAD, nr. 3880, s. 7). Öte yandan gayri müslimler önceki 
dönemde de var olan, büyük ölçüde gayri müslimlerin oturduğu Kadıköy'e 
çekilmiş olmalıdır. XV-XVI. yüzyıllarda Samsun kasabasının vergi gelirleri 
içinde en büyük pay hiç şüphesiz liman ve gümrük gelirlerine aitti (1520'de 
82.000, 1576'da 160.000 akçe; bu son rakama Terme ve Ünye liman 
gelirleri dahildir). Trabzon ve Sinop ile karşılaştırıldığında mütevazi bir 
liman kasabası olan Samsun”da limanın, köle ticareti ve İstanbul'un iâşesi 
için çevreden sağlanan malların gemilere yüklenmesi dışında uzun mesafe 
ticaretinden pek fazla pay alamadığı anlaşılmaktadır. Kazak saldırıları 
yüzünden küçülen kasabanın liman geliri 1642 itibariyle akçe kıymetindeki 
düşüş de dikkate alındığında çok azalarak 80.000 akçeye geriledi (BA, 
MAD), nr. 3880, s. 7). Kasabada XV-XVI. yüzyıl kayıtlarına göre boyahane, 
mumhane, salhane, kapan, ihtisab, pazar bacı, meyhane, damga mukâtaaları 
da vardı. 1485 ve 1520'de görülen bozahane 1576'da kaldırılmıştır. 
Kasabada oturanların kısmen hububat yetiştirdiği ve bağcılıkla uğraştığı 
anlaşılmaktadır. Nüfus bakımından olduğu gibi vergi potansiyeli açısından 
da Samsun küçük ölçüde bir şehir yerleşimiydi. Samsun X VII. yüzyılın 
ikinci yarısında durumunu korudu. Kâtib Çelebi burayı dağlar içinde havası 
kötü, evlerinin bir bölümü bataklık arazide kurulu bir kasaba olarak anar. 
Evliya Çelebi ise limanının açık olduğunu, fakat demir atılabilecek bir 
durumda bulunduğunu, halkının tamamının gemici ve kendirci olduğunu 
belirtir. 11. Mehmed devrinde kalesinin Urus (Kazaklar) 


tarafından yıkıldığını ve daha sonra tamir edildiğini belirtir ki bu 1642 
tarıhlı bir belgede, “Rus-ı menhüs cânibinden zarar târi olup iki defa ihrâk 
bi'n-nâr olmakla ...” şeklinde vurgulanmıştır. Evliya Çelebi ayrıca medrese, 
ımaret ve dârülhadis olmadığını, yalnız sıbyan mektebi bulunduğunu söyler. 


XVTL. yüzyıl başlarında Samsun'u gören Tournefort buradan bir köy gibi 
söz eder. Bu yüzyılda Samsun'da tıpkı diğer yerlerde olduğu gibi âyanlar 
önem kazandı. Canikli Hacı Alı Paşa ve oğulları sadece Canik'te değil 
Trabzon, Amasya gibi komşu yörelerde de yöneticilik yaptı. 1808'de TI. 
Mahmud başa geçince Tayyar Mahmud Paşa idam edildi ve Canikli Hacı 
Alı Paşa ailesinin nüfuzu sona erdi. Bu sülâleden sonra Hacı Ali Paşa'nın 
hazinedarı olan Süleyman Paşa'nın ailesi bazı kesintilere rağmen XIX. 
yüzyıl ortalarına kadar yöreyi yönetti. Süleyman Paşa 1841'de ölünce 
kardeşi Abdullah Paşa Canik muhassılı ve ardından Trabzon valisi oldu. 


Abdullah Paşa'nın 1846'da azledilmesiyle bu ailenin dönemi sona erdi ve 
Canik'te mutasarrıf paşalar dönemi başladı. 


Samsun Limanı, XVII ve XVLLİ. yüzyıllarda Sinop kadar olmasa da Kırım 
ve Kafkaslar'a pamuklu ihracatı yapılan bir çıkış noktasıydı. Sinop ve 
Trabzon limanlarının gölgesinde kaldığından Samsun'un ticaret açısından 
asıl önemi, Anadolu'daki ticaret yollarını Karadeniz'e bağlayan bir geçiş 
noktasında bulunmasından kaynaklanıyordu. Küçük Kaynarca Antlaşması 
ile (1774) önce Rus gemilerine, ardından Avusturya, İngiltere, Fransa ve 
diğer Avrupa devletlerine Karadeniz'de serbest dolaşım hakkı tanınmasıyla 
ticaret canlandı. Yüzyıl sonlarında Samsun Limanı'ndan mal alıp götüren 
gemi reislerinin çoğunun müslüman olup Samsun ve çevresinden olduğu 
anlaşılmaktadır. İhraç mallarının başında Amasya ve Tokat pamukluları ile 
hayvani yağlar, deri vb. gelirken ithal malları arasında ham demir, Leh 
çuhası, sade yağ ve don yağı gibi ürünler vardı. 


1813-1814/”te Anadolu'yu gezen J. McDonald Kinneir'e göre Samsun'da 
beş adet minareli cami, bir hamam ve tüccarlar için bir han vardı; nüfusu 
2000 kadardı. 1817-1818”de Bıjışkyan, Samsun'da kale ve binalardan, 
limanı geniş olmakla birlikte emniyetli bir sığınak olmadığından bahseder. 
Ona göre kasabada değişik milletlere mensup tüccarlar bulunmaktaydı. 
1836'da J. Brunt şehir nüfusunu 10.000 olarak tahmin eder. 1838'de şehri 
ziyaret eden Henry Suter'e göre kasabada 450 Türk, 150 Rum aile vardı; 
Samsun'un pazarlarında bol mal bulunuyordu. Ancak bunlar mahalli 
tüketimden ziyade transit ticarete hizmet etmekteydi. Avusturya bandıralı 
buharlı gemilerle İranlı ve Avrupalı tüccarlar şehre uğruyor ve Karadeniz'i 
geçerek Rumeli ve Orta Avrupa ile ticaret yapıyordu. Kaynaklarda, şehrin 
havası ağır olduğundan Rum ve Ermeniler'in yarım saat mesafede yüksekte 
bulunan Kadıköy'de oturdukları belirtilir. Bununla birlikte daha düşük 
nüfus tahminleri de vardır. Samsun'u 1847'de ziyaret eden Osmanlı seyyahı 
Ferruhan Bey'e göre kasabada 500 Türk, 240 Rum, 60 Ermeni ve birkaç 
Avrupalı hânesi vardı ve toplam nüfus 6000 kadardı. Şehirde her etnik-dini 
grubun ayrı mahallelerde oturduğu ve deniz kıyısındaki Türk mahallesinde 
bedesten, han, hamam, yedi cami ve dört türbe (Seyyid Kutbüddin, İsâ 
Baba, Seydi Bey ve Hüseyin Gazi) bulunduğu ifade edilir. XIX. yüzyıl 
sonlarında Şemseddin Sâmi (1890”ların başında) Samsun nüfusunun 11.000 
civarında olduğunu ve bunun üçte birinin müslüman, kalanının Rum, 


Ermeni vb.nden oluştuğunu bildirir. Samsun'un buharlı gemi ulaşımına 
açılmasının ve yüksek vasıflı tütün ekiminin Bafra çevresinden başlayarak 
yayılmasının şehrin gelişmesine yol açması sonucunda Türk nüfusu arttığı 
gibi Trabzon'dan ve Ege kıyılarından, İç Anadolu'daki Türkçe konuşan 
Rum ve Ermeniler”den gelip yerleşenler oldu. Hiç şüphesiz nüfus artışında 
bu göçler birinci dereceden rol oynadı. Özellikle Rum nüfusun artışında 
İstanbul ve Batı Anadolu'dan göçlerin önemli katkısının olduğu, Rumların 
ve Ermeniler'in tütün ticareti denetimini ellerinde bulundurdukları 
anlaşılmaktadır. 1841 yılının Temmuz-Aralık aylarında Samsun Limanı'na 
elli dokuzu Türk, otuz dördü Avusturya bayrağı taşıyan toplam doksan yedi 
gemi 133.379 sterlinlik mal getirmiş, toplam 103 gemi ise 121.138 sterlinlik 
mal götürmüştü. İhraç ürünleri arasında Samsun'un yakın çevresinde 
üretildiği anlaşılan belli başlı kalemler tütün, salyangoz, çeşitli hububat ve 
baklagiller, bal mumu, keten, kendir vb. yer almaktadır. 1860”lar itibariyle 
Samsun'un İstanbul-Bağdat yolunun ana limanı olduğu ve yöre tütününün 
uluslararası pazarlarda müşteri bulduğu görülmektedir. Öte yandan Samsun 
Limanı XIX. yüzyılın ikinci yarısında Kafkaslardan göçenler için büyük 
bir önem kazandı. Bu göçmenler iç kesimlere nakledilmekle birlikte bir 
kısmı Samsun yöresinde yerleşiyordu. 1880 yılında Samsun'da 34.877 kişi 
karaya çıkmış, bunların 13751 ölmüş, 6538'1 Canik sancağına yerleşirken 
kalanlar Ankara ve Sivas'a gönderilmiştir (Karpat, s. 111). Şehrin artan 
demografik ve ekonomik önemine paralel olarak 1865-1875 arasında 
İngiltere, Sicilya, Rusya, Avusturya, Belçika ve Amerika Birleşik Devletleri 
gibi devletlerin konsoloslarına rastlanmaktadır. Limanın, yeni yolların, 
okulların ve telgraf hatlarının açılması girişimleri ve alt yapı çalışmaları 
devam etse de Islahat Fermanı'ndan sonra yapımı tasarlanan Sivas-Samsun 
demiryolu projesi sonuçsuz kaldı. Şehrin 1869'da uğradığı yangının 
ardından vilâyet başmühendisi Briyo ve Hırsan Efendi tarafından yapılan 
çalışmalar çerçevesinde şehrin yeniden ımar ve inşasına girişildi. Mimar 
Briyo şehri birbirini dik kesen cadde ve sokaklardan oluşacak şekilde 
planlamıştı. Bu faaliyet bugünkü modern Samsun'un fiziki yapısı üzerinde 
kalıcı bir etki yaptı. Samsun Limanı'nın ihraç ve ithal faaliyeti Milli 
Mücadele'nin başlangıç yıllarında biraz azalsa da önemli çapta sürdü. 
Marsilya, Londra, İtalya, İskenderiye, Liverpool, Amsterdam, New York 
vb. yerlere özellikle tütün ihraç etme işinin sürdürüldüğü; Hindistan, 
Amerika, Rusya, Yunanistan ve İngiltere'den kanaviçe çuval, un, tuzlu 
balık, şarap, kundura boyası, lastik çizme, benzin vb. ithal edildiği 


görülmektedir. 


Samsun özellikle Milli Mücadele açısından önemli bir mevkiye sahiptir. 
Daha Balkan savaşları sırasında sadakatlerinin Osmanlı Devleti'ne değil 
Yunanistan'a olduğunu açıkça ortaya koyan ve Doğu Karadeniz 


bölgesinde bir Pontus devleti hayaliyle hareket eden birtakım Rum 
teşekkülleri (Pontus İdman Kulübü, Samsun Rum Göçmenler Cemiyeti, 
Mukaddes Rum Anadolu Cemiyeti gibi) ve kiliseler Mondros 
Mütarekesi'nin ardından faaliyetlerini hızlandırdı. Mustafa Kemal Paşa'nın 
Dokuzuncu Ordu müfettişi olarak gönderildiği Samsun'a geliş sebebi 
zâhiren buradaki Rum çeteleriyle müslüman çeteleri arasındakı 
çatışmalardı. Özellikle Nebyan dağını mesken tutan Rum çetelerinin 
saldırıları yörenin müslüman halkından tepki görmüş ve Müdâfaa-i Hukuk 
örgütlenmeleri çerçevesinde faaliyetler ortaya çıkmıştı. Anadolu'nun diğer 
yerlerinde olduğu gibi Samsun'da da önce mahalli cemiyetler (Cem'iyyet-i 
Hayriyye-i İslâmiyye, Karadeniz Türkleri Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti) 
kuruldu. Sivas Kongresi'nden sonra Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-1 Hukuk 
Cemiyeti etrafında birleşince Samsun'da da Boşnakzâde Süleyman Bey 
başkanlığında bir şube açıldı. Pontusçuluk faaliyetlerine karşı milli 
hükümet, askeri ve adli tedbirlerin yanında sahil kesimindeki Rum halkının 
göç ettirilmesi gibi idari tedbirlere de başvurdu. Milli Mücadele'nin son 
yılında Samsun, Yunan donanması tarafından bombalandı (7 Haziran 1922), 
hükümet binası ve meskenler tahribata uğradı. Mustafa Kemal Paşa'nın 
maiyetiyle 19 Mayıs 1919'da Milli Mücadeleyi başlatmak üzere Samsun'a 
çıkışı Türk tarihi bakımından müstesna bir önemi haiz olduğu gibi 
Samsun'un tarihinde de unutulmaz bir yere sahiptir. 


İdari Yapı. Eskiçağ'lardan beri meskün bir yöre olan Samsun havalisi 
Türkler'in Anadolu'yu fethi sürecinde kısa zamanda Türkleşmiş ve 
İslâmlaşmıştır. Türkler bu yöreye Canit veya Canik adını vermiştir. Osmanlı 
devrinde de Vezirköprü, Lâdik ve Havza dışında bugünkü Samsun ile Ordu 
havalisi Canik olarak adlandırılmıştır. Klasik Osmanlı döneminden 
Cumhuriyet'e kadar günümüzdeki Kavak, Yakakent, Alaçam, Bafra, 
Samsun merkez, Tekkeköy, Asarcık, Ayvacık, Çarşamba, Salıpazarı, Terme 
gibi Samsun'un ilçeleriyle birlikte Ünye, Korgan, Kumru, Fatsa, Tekkiraz, 
Akkuş gibi Ordu'ya bağlı yerler Canik sancağına bağlıydı. Osmanlı 


devrinde timar sistemi çerçevesinde sancak-nahiye, adli-idari açıdan ise 
kaza örgütlenmesi esastı. XV-XVI. yüzyıllarda Samsun, Bafra, Kavak, 
Arım (yaklaşık Çarşamba yöresi), Terme, Ünye ve Satılmış (Fatsa, Korgan 
ve çevresi) timar nahiyeleri, aynı zamanda birer kadılık bölgesiydi (kaza). 
XV. yüzyılda Canik sancağı kazaları arttı. Canik sancağının Satılmış 
(Satılmış, Cevizderesi, Meydan, Keşderesi, Çöreği, Serkis), Terme (Terme, 
Akçay, Fenaris, İfraz), Arım (Arım, Ökse, Ayvacık, Hisarcık) kazalarının 
sınırları içinde yeni kazalar ortaya çıkarken Bafra'ya tâbi Alaçam nahiyesi 
de bu yüzyılda kaza statüsü kazandı. XVIII. yüzyılda güçlü âyan ailelerinin 
etki alanlarını Trabzon'a kadar uzatmalarının bir sonucu olarak Canik livâsı 
Trabzon eyaletine bağlandı. 1864 tarıhlı Vilâyet Nizamnâmesi'ne göre 
yapılan düzenlemeler sırasında Canik sancağının kaza sayısı azaldı. 1855- 
1856'da Trabzon vilâyetinin beş sancağından biri Canik livâsı, Samsun, 
Bafra, Alaçam, Kavak, Çarşamba, Akçay, Ünye, Fenaris, Fatsa, Ayvacık, 
Ökse, Nâhiye-i Meydan ve Serkeş”ten oluşmaktayken salnâmelere göre 
1869'da Canik sancağında dört kaza vardı: Samsun kazası ve ona bağlı 
Ma'den-i Kâbi ve Kavak nahiyeleri, merkez, Fatsa, Bolaman, Karakuş ve 
Niksar nahiyelerinden oluşan Ünye kazası, Alaçam nahiyesini içeren Bafra 
kazası ve Terme nahiyesini içeren Çarşamba kazası. Köy sayısı 862 idi. X V- 
XVI. yüzyıllar Canik sancağının kırsal nüfusu 1485'te yaklaşık 60-75.000 
arasında iken 1576'da toplam tahmini köylü nüfusu 107-118.000 
arasındaydı. Kasabaların ve askeri kesimin hesaba dahil edilmesiyle yörenin 
tahmini nüfusunun 1485'te 81.000, 1576'da 115-126.000 civarında olduğu 
söylenebilir. Bu nüfusun yaklaşık “o 95'ı müslüman, 96 5'i gayri müslimdi 
(Rum ve Ermeni). Hatta tahrir kayıtlarına itibar edilecek olursa 1576'da 
gayri müslim oranı “o 3,5 düzeyine kadar gerilemiştir. Avârıza tâbi nüfusun 
ayrıntılı biçimde yazıldığı 1642 tarihli mufassal avârız defterine göre (BA, 
MAD), nr. 3880) Canik sancağının kendir hasları bölgesi (Çarşamba-Terme- 
Ünye) dışında toplam kayıtlı nüfusu 733 askeri, 3719 reâyâ hânesi, 364 
mücerret ve 361 muaf olarak tesbit edilmiştir (yaklaşık 20.000 kişi). Öte 
yandan aynı tarihe ait icmal kayıtlarına göre bu kesimde avârızla yükümlü 
gerçek hâne sayısı 3897 olarak belirlenmiş olup bunlar 351,5 avârız hânesi 
diye hesaplanmıştır. Tersâne-i Âmire”ye kendir ocaklığı olan Çarşamba 
(Arım, Ökse, Ayvacık, Hisarcık kazaları), Terme (Akçay, İfraz, Fenaris) ve 
Ünye yöresinde 5612 hâne (tahminen 28.000 kişi) tesbit edilmiştir (BA, 
KK, nr. 2603, s. 6). XIX. yüzyılda idari bakımdan değişikliğe uğrayan 
sancakta 1869'da 8134 gayri müslim, 29.168 müslüman ahali yaşıyordu. 


1298 (1881) tarihli Trabzon Vilâyeti Salnâmesi”ne göre Canik sancağının 
tamamında müslüman nüfusu büyük bir çoğunluğa sahip olmakla birlikte 
(127. 795 erkek nüfusunun 92.365'1 yani © 72'si) Samsun kazasının 19.399 
erkek nüfusunun 6460'1 müslüman, 12.753*ü Rum, 187'si Ermeni idi. Öte 
yandan 1881-1882 ve 1893 Osmanlı Genel Nüfus Sayımı verilerine göre 
(Karpat, s. 178) Canik merkez (Samsun) kazasında müslümanların (15. 502 
erkek, 17.917 kadın) ve Rumlar'ın (15. 297 erkek, 17.628 kadın) sayısı 
hemen hemen aynıdır. 1319r. (1904) yılında Canik sancağının müslüman 
nüfusu 114.317”si erkek ve 113.107” si kadın olmak üzere toplam 227.424 
kişiden oluşurken Rumlar 35.905'1 erkek ve 36.748'i kadın olmak üzere 
72.653 kişilik bir nüfusa, Ermeniler ise 10.047'si erkek ve 9955'1 kadın 
olmak üzere 20.002 kişilik bir nüfusa sahipti. Sancakta yetmiş dört Katolik 
(otuz dört erkek, kırk kadın) ve 557 Protestan (286 erkek, 269 kadın) 
kaydedilmiştir. Bu rakamlara göre 320.710 kişilik toplam nüfusun “o 711 
müslüman, 96 22,7'sı Rum, “o 6,2'si Ermeni idi. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Kafkaslar”dan yapılan göçlerle 1. Dünya Savaşı ve Milli Mücadele 
sırasında ve sonrasında Balkanlar?'dan ve Doğu Karadeniz'den gelenler bu 
nüfusta etkili olmuştur. Yöreden ayrılan Ermeni ve özellikle Rum nüfusa 
karşılık Canik vilâyetine mübadele döneminde toplam 22.000 göçmen 
yerleştirilmiş olup bunlar il nüfusunun “6 11 oranında artmasını sağlamıştır. 


Şehirdeki belli başlı tarihi eserler şunlardır: Büyük Cami (Vâlide Camii), 
Yalı Camii, Hacı Hatun Camii, Kale Camii (1314, İlhanlı Valisi Emir 
Timurtaş tarafından yaptırılmıştır), Pazar Camii (XIV. yüzyıl İlhanlı eseri, 
1819”da onarım geçirmiştir), Hançerli Camii, Şeyh Kutbüddin Camii ve 
Türbesi, İsâ Baba Türbesi. Atatürk*ün Samsun'a çıkışı hâtırasına 1928- 
1931 yılları arasında Avusturyalı heykeltıraş Heinrich Krippel tarafından 
yapılan Atatürk Anıtı ile mimar Seçkin Viter tarafından projesi çizilen ve 
1969'da açılan İlkadım Anıtı şehrin önemli anıtlarıdır. Tarihi kayıtlara göre 
Pazar mahallesinde bulunan Taşhan da önemli bir ticari yapıdır. 1508 tarihli 
Arapça bir vakfiyede hanı saran mahzen ve dükkânların Ahi Alı Zâviyesi 
vakfı olduğu belirtilir. Şehirde Kale mahallesinde Canik muhassıllığı yapan 
hazinedarzâde Süleyman Paşa tarafından vakfedilen arasta vardır. Yapı 
muhtemelen 1785'ten önce inşa edilmiş, daha sonra Süleyman Paşa 
tarafından satın alınarak vakfedilmiştir. 


Bugünkü Samsun. Cumhuriyet'in başında aynı isimle kurulan vilâyetin 


(Samsun vilâyeti) merkezi olan Samsun şehri ilk nüfus sayımında (1927) 
30.333 nüfusa sahip bulunuyor ve bu nüfus daha çok Kadıköy, Selâhiye ve 
Ulugazi mahallelerinde toplanıyordu. Şehrin nüfusu 1950'li yıllara kadar 
fazla bir artış göstermemiş, ilk defa 1955 sayımında 50.000'1 aşmıştır 
(62.629). Bu tarihlerden itibaren nüfus artışına paralel biçimde alanı 
genişleyen Samsun şehri Subaşı, Saathane ve Cumhuriyet Meydanı 
semtlerine doğru yayılmış, daha sonra Ondokuzmayıs, Hürriyet ve Çiftlik 
mahalleleri yönünde genişlemiştir. 


Bu genişlemelerden önce şehir dar bir kıyı şeridinden ibaret iken kıyı 
şeridinden taşarak şeridi kuşatan yamaçlarda 100 metreyi aşan 
yüksekliklere kadar yayılmıştır. Son on yıldaki gelişmeler ise genellikle 
Bafra istikametine yani batıya doğru olmaktadır. Mekân genişlemesine 
paralel olarak nüfus artışı da hızlanmış, 1965'te 100.000'i aşan nüfus 
(107.510) 1980'de 200.000”e yaklaşmış (198.749), 1990”da 300.000'1 
aşmış (303.979), 2007 sayımında 423.859'u bulmuştur. Gerek mekânsal 
gerekse ona paralel biçimde giden sayısal gelişmelere yol açan faktörler 
olarak Samsun-Sivas demiryolunun tamamlanarak (1932) şehrin Anadolu 
demiryolu ağına bağlanması, 1960'ta modern bir limana kavuşması, un, 
salça, bitkisel yağ, süt ürünleri, sigara (eskiden Samsun şehrinde iken şimdi 
Ondokuzmayıs ilçesinde), orman ürünleri, çimento, gübre, azot ve sülfürik 
asit, bakır ve pirit filizlerini işleyen Karadeniz Bakır İşletmeleri (şehrin 
sınırları dışında, fakat günümüzde şehirle âdeta bütünleşmiş durumda olan 
Tekkeköy ilçesi sınırları içindedir) gibi endüstri kuruluşlarının devreye 
girmesi, 1963 yılında Samsun Fuarı'nın kurulması, 1970'li yıllardan sonra 
Ondokuz Mayıs Üniversitesi gibi eğitim kurumuna kavuşması ve 1993'te 
“büyükşehir” statüsü kazanması sayılabilir. 


Samsun şehrinin merkez olduğu Samsun ili Ordu, Tokat, Amasya, Çorum 
ve Sinop illeriyle, kuzeyden Karadeniz”le kuşatılmıştır. Merkez ilçe dışında 
Alaçam, Asarcık, Ayvacık, Bafra, Çarşamba, Havza, Kavak, Ladık, 
Ondokuzmayıs (Engiz / Ballıca), Salıpazarı, Tekkeköy, Terme, Vezirköprü 
ve Yakakent adlı on dört ilçeye ayrılmıştır. 9083 km? genişliğindeki Samsun 
ilinin 2007 sayımına göre nüfusu 1.228.959, nüfus yoğunluğu ise 135 idi. 
Diyanet İşleri Başkanlığı'na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Samsun'da il 
ve ilçe merkezlerinde 485, kasabalarda 139 ve köylerde 1990 olmak üzere 


toplam 2614 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 209”dur. 
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Mehmet Öz 


SAN'A 
(saka) 
Yemen Cumhuriyeti'nin başşehri. 


Arap yarımadasının en eski yerleşim merkezlerinden biridir. Kızıldeniz'den 
170 km. içeride ve 2200 m. yükseklikte kurulan şehrin adı muhtemelen 
Sebe dilinde “iyi korunmuş” anlamına gelmekte, etrafının Serât, Nukum, 
Ayban gibi dağlarla ve Nahdeyn tepeleriyle çevrilmiş olması da bu 
tanımlamayı doğrulamaktadır. İslâm kaynaklarında eski adının Ezâl olduğu 
söylenir ve kuruluşu Hz. Nüh'un oğlu Sâm'a dayandırılır. Şehir Dımaşk 
yakınlarında aynı adı taşıyan köyle (San'âü”'ş-Şâm) karışmaması ve 
özellikle San'âni nisbesiyle bilinen kişilerin ayırt edilmesi söz konusu 
olduğunda San'âü'l-Yemen şeklinde de kullanılır (Sem'âni, VIII, 92; Yâkut, 
TI, 426, 430). 


Yemen'de kurulan Sebe, Himyeri ve diğer devletlerin başlıca şehirlerinden 
biri ve en önemli ticaret merkezi olan San'a, Çin ve Hindistan'dan 
gemilerle Aden'e getirilen malların kara yoluyla yarımadanın kuzeyine ve 
oradan Avrupa'ya taşınmasında önemli rol oynamaktaydı. Şehir, Yahudiliği 
benimseyen Himyeri hükümdarı Zünüvâs'ın hıristiyanlara acımasız 
işkenceler yapması üzerine yardıma gelen Habeş ordusu tarafından ele 
geçirildi (525) ve elli yıl kadar süren Habeş hâkimiyeti döneminde Yemen 
valileri burada oturdu. Bu istilâ sırasında milâttan önce I. yüzyılın son 
çeyreğinde yapıldığı tahmin edilen, Arap şiirinin önemli motiflerinden 
Gumdân müstahkem sarayı Habeşler tarafından tahrip edildi. Valilerden 
Ebrehe büyük bir kilise (kalis, kulleys) yaptırarak San'a'yı yarımadanın 
dini merkezi haline getirmeye çalıştı; bu amaçla Mekke üzerine yürüyüp 
Kâbe'yi yıkmak istedi fakat başaramadı (bk. EBREHE). Himyeriler?den 
Seyf b. Züyezen, Kisrâ Enüşirvân'ın (531-579) Vehriz kumandasında 
gönderdiği ordunun desteğiyle Habeş hâkimiyetine 570'te son verdiyse de 
bir süre sonra öldürüldü (575 (?)). Bunun üzerine kisrâ tarafından ikinci 
defa Yemen'e gönderilen Vehriz, Seyf b. Züyezen'in oğlu Ma'dikerib”1 
vasal hükümdar ilân etti ve kendisi de Sâsâni valisi sıfatıyla San'a'ya 


yerleşti. 


Elli yıl kadar Yemen'de kalan Sâsâniler'in son valisi Bâzân, Medine'ye 
gönderdiği iki elçisinin Hz. Peygamber'den getirdiği mesaj doğrultusunda 
İslâm'ı kabul etti ve o sırada Kisrâ 11. Hüsrev Perviz'in de öldürülmüş 
olması üzerine Yemen'in ilk müslüman valisi oldu; konağının bahçesine de 
bugün Câmiu”I-kebir adıyla bilinen caminin 


bulunduğu yerde bir mescid yaptırdı. Bâzân'ın ölümünden (10/632) sonra 
Resül-i Ekrem yerine oğlu Şehr b. Bâzân'ı görevlendirdi. Ancak 
peygamberlik iddiasıyla ayaklanan Esved el-Ansi onu öldürerek yönetimi 
ele geçirdi. Resülullah, Yemen'deki Sâsâni hâkimiyeti döneminde 
İranlılar'ın yerli kadınlarla evlenmeleri sonucunda ortaya çıkan ve Ebnâ 
denilen sosyal zümreye mensup sahâbilerden Vebr b. Yuhannis ile Firüz ed- 
Deylemi'yi Yemenli liderlere göndererek Esved el-Ansi'yi ortadan kaldırttı 
(11/632). Hemen ardından Kays b. Mekşüh el-Murâdi”nin başlattığı isyanı 
da Hz. Ebü Bekir'in San'a'ya vali tayin ettiği Firüz ed-Deylemi bastırdı. 
233'te (847) Mütevekkil-Alellah'ın San'a valisi Himyer b. Hâris, bölgede 
bir süredir Abbâsiler?e karşı mücadele veren Ya'fur (Yu'fir) b. 
Abdurrahman el-Himyerinin karşısında yenilince San'a'da 387 (997) yılına 
kadar sürecek olan Ya'furi hâkimiyeti başladı. 268'de (901) Yemen 
Zeydileri'nin kurucusu Hâdi-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin, 293”te (906) 
Karmatiler'den Ali b. Fazl, San'a'yı bir süre işgal etti ve şehir bu süreçte 
birkaç defa el değiştirdi. Son Ya'furi emiri Abdullah b. Kahtân (955-997) 
hutbeleri Fâtımi halifesi adına okutmaya başladı. 439”da (1047) bölgedeki 
Fâtımi davetinin etkisinde kalan Ali b. Muhammed es-Suleyhi, San'a'da 
Suleyhiler hânedanını kurdu; şehir 481 (1088) yılında yönetim merkezinin 
Zücible”ye taşınmasına kadar başşehir olarak kaldı. Suleyhi Emiri Sebe b. 
Ahmed'in ölümünden sonra Hâtim b. Gaşim el-Mugallisi, San'a ve civarını 
ele geçirip kendini sultan ilân ederek Hemdâniler hânedanını kurdu 
(492/1098). Son Hemdâni sultanı Ali b. Hâtim döneminde Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin kardeşi Turan Şah, San'a'ya girerek Hemdâni saltanatına son 
verdi (570/ 1174). Şehir 595 (1198) ve 611 (1214) yıllarında bir süre Zeydi 
ımamlarından Abdullah b. Hamza el-Mansür-Bıllâh'ın eline geçti. Yemen 
Eyyübileri'nin son hükümdarı el-Melikü”1-Mes'üd Selâhaddin Yüsuf'un 
Mekke'ye vali tayin ettiği Nüreddin Ömer b. Ali er-Resüli'nin onun 
ölümünden sonra Tihâme, San'a ve Taiz”i idaresi altına alması (626/1229) 


ve birkaç yıl sonra bağımsızlığını ilân etmesiyle (632/1235) Resüli 
hâkimiyeti başladı. San'a, Resüliler (1229-1454) ve halefleri Tâhiriler 
(1454-1517) döneminde birçok defa Zeydiler'le el değiştirdi. 


Osmanlı hâkimiyeti öncesi kısa bir süre Memlükler'e bağlı Mekke şerifi LI. 
Berekât'ın yönetiminde kalan San'a tekrar Zeydi imamı Mütevekkil-Alellah 
Yahyâ Şerefeddin'in eline geçti (922/1516); Yavuz Sultan Selim'in Mısır” 
almasıyla da Osmanlı hâkimiyetine girmiş sayıldı (1517). Ancak şehrin 
fülen Osmanlı topraklarına katılması, Kanüni Sultan Süleyman zamanında 
Yemen Valisi Ferhad Paşa'ya bağlı kumandanlardan Özdemir Paşa 
tarafından gerçekleştirildi (953/1546). San'a, Osmanlı Devleti'nin Yemen 
hâkimiyeti süresince Yemen vilâyetinin merkez sancağı oldu. Ancak 973”te 
(1565) Yemen, San'a ve Yemen adlarıyla iki beylerbeyliğe ayrıldı. İki yıl 
sonra bölgede isyanlar çıktı ve İmam Mutahhar, San'a'yı ele geçirdi. Koca 
Sinan Paşa'nın Yemen Seferi sırasında 977'de (1569) yeniden Osmanlı 
yönetimine girdi (TSMA, Emanet Hazinesi, nr. 8931; BA, YEE, 94/ 2). 
Birinci dönem Osmanlı hâkimiyeti, 1038'de (1629) Haydar Paşa'nın İmam 
Muhammed b. Kâsım el-Müeyyed-Billâh'a yenilmesiyle kesintiye uğradı; 
XIX. yüzyılın ortalarına kadar San'a'yı ve Kuzey Yemen'i Zeydi imamları 
kontrol ettiler. Yemen Valisi Gazi Ahmed Muhtar Paşa'nın 1872'de 
San'a'ya 


girmesiyle Osmanlı Devleti'nin ikinci dönem hâkimiyeti başladı ve 1918 
yılına kadar sürdü. Kısa aralıklar hariç 300 yıldan fazla bir süre 
Osmanlılar'a bağlı kalan San'a, 1962'de Zeydi imamlarının hâkimiyetini 
sona erdiren Yemen Cumhuriyeti'nin, bu devletin ikiye ayrılmasından sonra 
Yemen Arap Cumhuriyeti'nin ve tekrar birleşmesinden (1990) sonra da yeni 
kurulan Yemen Cumhuriyeti'nin başşehri oldu. 


XIX. yüzyılın ortalarında surlarla çevrili olan San'a”da 5000 hâne nüfus 
(20.000 civarı), elli cami, on hamam, büyük bir çarşı, çok katlı kâgir kule- 
evler (DİA, XI, 508-509), hanlar, bir askeri hastahane ve sur dışında kışlalar 
bulunuyor, aynı zamanda şehir özellikle ticaretin yanında ipek ve pamuk 
dokuma tezgâhları ile önemli bir sanayi merkezi sayılıyordu; demiryoluyla 
da komşu şehirlere bağlanmıştı (BA, A. DVN.MKL, 58/60). Günümüzde 
şehrin sur içindeki kısmı birbirinden farklı iki büyük semt halindedir. 
Doğuda karmaşık yapılı 


Arap şehri, batıda bahçeler içinde gevşek dokulu Türk şehri görünümü 
hâkimdir. Yahudi mahalleleri de Osmanlı memurları için kurulan batı 
bölümündedir. Hemen bütün Arap şehirlerinde olduğu gibi San'a'nın doğu 
kesiminde de günlük yaşam ve ticari etkinlikler Câmiu”'I-kebir çevresinde 
gelişmiştir. 2004 yılı sayımında nüfusu 1.747.627 olan şehirde açılan 
üniversite ve diğer modern kuruluşlar nüfusun hızlı artışına sebep 
olmaktadır. San'a doğumlu veya bir süre burada yaşamış olup San'âni 
nisbesiyle bilinen birçok kişi vardır (Sem'âni, VII, 92; Yâküt, III, 428). 
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Mustafa L. Bilge 


SANÂİ' 


(bk. EBDÂN). 


SAN'ÂNİ, Abdürrezzâk b. Hemmâm 


(bk. ABDÜRREZZÂAK es-SAN'ÂNİ). 


SAN'ÂNİ, Emir 


(bk. EMİR es-SAN“ÂNİ). 


SANAT 


(dali) 


Arapça'da san' (sun') “yapmak, etmek”, sana' “işinde mahir olmak”, san'at 
ise “yapılan iş, meslek” anlamına gelir. Terim olarak sanat “maddi veya 
zihni bir iş ve çabada izlenen düzenli ve özel yol, yöntem” diye tarıf 
edilmiştir. Yine Arapça fen kelimesi “bir işte maharet kazanmak, süslemek” 
mânasında masdar; “bir meslek veya sanatla ilgili özel kuralların bütünü, 
ılmi nazariyeleri el yatkınlığı ve öğrenimle elde edilen vasıtalarla 
uygulama, akla ve kalbe en yüksek güzellik tadını verecek şekilde bir 
duygu ve düşünceyi 1fade çabası” anlamlarında isim olarak kullanılmıştır. 
Arapça'da sanat ve fen kelimelerinin anlamları arasındaki bu benzerlik 
Türkçe'ye de geçmiş, es-sanâlu'l-cemile ve daha çok el-fününü”l-cemile 
diye ifade edilen güzel sanatlar Osmanlı Türkçesi'nde sanâyı-i nefise, 
fünün-i nefise gibi terkiplerle karşılanmıştır. Batı dillerindeki art 
kelimesinin aslı Latince “düzenlemek” anlamındaki arstır. Literatürde sanat 
için yapılan birçok tanımdan bazıları şunlardır: İnsanın el becerisiyle 
yaptığı şeyler; gözlem, çalışma veya uygulama yoluyla elde edilen üstün 
nitelikli öğrenme yeteneği; bir işi belli bir estetik duyguyu yansıtacak 
biçimde gerçekleştirme tarzı; bir etkinliğin gerçekleştirilmesi veya belli bir 
işin yapılmasıyla ilgili yöntem, bilgi ve kuralların tamamı. 


İslâm sanatı bütün tezahür şekillerinde İslâm?ın varlık ve hayatı algılayış ve 
anlamlandırış biçimini yansıtır. Diğer bir ifadeyle İslâm sanat eserleri onları 
ortaya koyanların inanç ve hayat tarzlarının en somut göstergesidir. Bu 
sanat İspanya'dan Endonezya”ya, Orta Asya'dan Büyük Sahrâ'nın güney 
uçlarına kadar birbirinden çok uzak ülkeleri birleştiren bir kültürün ve 
medeniyetin ifadesidir. Başta mimari eserler olmak üzere hat, müsiki ve 
tezhipten giyim kuşamla ilgili olanlarına kadar bütün sanat eserleri bu geniş 
alanda bir geleneğin inanç ve hassasiyetini, sosyal ve ekonomik yapısını, 
politik motivasyonunu ve görsel duyarlılığını göz kamaştırıcı bir şekilde 
dışa vurur. İslâm sanatı İslâm mâneviyatı ve dünya görüşünün biçimler 
alanındaki bir açılımıdır. İslâm sanat eserleri dönemden döneme ve 
bölgeden bölgeye çeşitlilik gösterse de bunların gerek mânevi 


amaçlarındaki birlik gerekse sergiledikleri estetik zevk ve anlayıştaki 
tutarlılık İslâm'ın güç ve soluğunun açık bir kanıtıdır. Kelâm konularından 
ticari hayata, savaştan özel zevk ve beğenilere kadar İslâm'ın hayat ve var 
oluşla ilgili kendine has duyuş, duruş, seziş, kavrayış ve yorumu bu 
eserlerde çok canlı bir estetik 1fadeye kavuşur (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 7). 
Bu sanat anlayışında estetik zevk ahlâki değerden bağımsız olmadığı gibi 
sanatla onun fonksiyonel yönü olan zanaat birbirinden ayrı düşünülmez ve 
bunlar sonunda hikmetle birleşir. 


İslâm sanatının başlangıçtan beri değişmeyen temel niteliği özgün üslübu, 
motif zenginliği ve kendine has mimari sistemiyle aynı inanç ve zihniyet 
dünyasının estetik bir yansıması olmasıdır. Söz konusu nitelik medeniyet 
tarihi bakımından hemen göze çarpacak şekilde belirgindir ve bu bakış 
açısından İslâm sanatı, Bizans'tan Rönesans'a birbirinden oldukça farklı 
aşamalardan geçmiş hıristiyan sanatından ayrılmaktadır. Müslüman sanatçı, 
bir Rönesans ressamı gibi eski üslüptan kopmayı ifade eden köklü bir 
yenilik arayışı içinde olmaktan ziyade kendinden önceki üslübu birtakım 
ince çeşitlemeler ve uyarlamalarla yenileyerek ihya etmek istemiştir. Onun 
bağlı bulunduğu geleneği yenileyerek geleceğe taşıma kaygısı, İslâm 
sanatındaki tarihsel sürekliliğin zihniyet dünyasıyla ilgili sebeplerinden 
biridir. Fakat bu durum İslâm sanatının tarih boyunca aynı kaldığı, hiçbir 
değişme ve gelişme göstermediği anlamına gelmez. Kültürel coğrafya ve 
tarihsel şartlarla alâkalı belirli hususların İslâm sanat geleneğini özünden 
koparmayan birtakım farklılaşmalara sebep olduğu da âşikârdır. Nitekim 
hicretten sonra henüz yirmi yıl bile geçmeden Suriye ve Mısır'ın Bizans, 
Irak ve İran'ın Sâsâni egemenliğinden çıkarak dârülislâma dahil olması, 
müslüman sanatçıların bu iki büyük medeniyet havzasına ait teknik 
birikimlerden rahatça yararlanmasını mümkün kılmıştır. Ancak bu türden 
dış birikimlerin İslâm dininin doğduğu kültürel coğrafyaya has tecrübe 
dünyasının yanı sıra İslâm'ın özellikle Kur'an yazısında kendini özgün 
biçimleriyle gösteren stil anlayışıyla dengelendiği ve sonuçta İslâm 
inançlarıyla uyumlu bir sanat geleneğinin oluştuğu da açıktır. Bilhassa 
yönetim merkezinin dört halife döneminde saf nebevi inancın yaşandığı 
Medine'den, önce Emeviler'ce Şam'a (Dımaşk), sonra da Abbâsiler'ce 


Bağdat'a taşınmasının ardından İslâmi denilebilecek bir sanatın İslâm 
medeniyetinin bir tezahürü olarak gelişmeye başladığı inkâr edilemez. Bu 


gelişimin erken safhalarında özellikle mimari ve dekorasyon alanıyla ilgili 
olarak Bizans, Sâsâni ve Mezopotamya kültüründe popüler olan sanatsal 
öğelerden istifade edildiği bir gerçektir. Ancak İslâm medeniyeti kendine 
has kimliğini geliştirdikçe Bağdat, Suriye, Mısır, İran, Orta Asya, 
Hindistan, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Endülüs kültür 
coğrafyasında ortaya konan sanat ürünleri özgün üslübunu daha belirgin 
biçimde kendini gösterecektir. Kısacası dârülislâmın bu geniş coğrafyasında 
müslümanlar yerel şartlar, dış birikimler, teknik imkânlar ve sosyopolitik 
isteklere göre nisbi farklılıklar gösterse de temellerini İslâm 
mâneviyatından alan dünya görüşlerinin güçlü yönlendirmesiyle İslâmi bir 
sanat üslübu geliştirmeyi başarmışlardır (Rice, s. 7-10). 


Bununla birlikte İslâm sanatının İslâmi niteliği ve doğası hakkında modern 
araştırmacıların farklı yorumlara sahip olduğu görülmektedir. Söz konusu 
yorumlar içinde, İslâm sanatı ve mâneviyatı arasında bire bir ilgi kurarak 
mutlak ve değişmez bir İslâmilik fikrinden hareket eden görüşler kayda 
değer bir yaygınlık kazanmıştır. Seyyid Hüseyin Nasr'ın yanı sıra Titus 
Burckhardt, Lale Bahtiyar gibi yazarların savunduğu bu görüş aynı 
zamanda İslâm sanatının, özünde tasavvufi mâneviyatın bir tezahürü olduğu 
yaklaşımını öne çıkarmaktadır. Bu yazarlara göre tasavvuf İslâm'ın kalbini 
temsil eder, dolayısıyla İslâm sanatı, fiziki gerçekliğin süreksiz olduğunu 
vurgulayan tasavvufi ilke merkeze alınarak açıklanabilir. Aynı yaklaşımın 
bazı sürümlerinde, sanatsal formların merkezine harf ve sayı sembolizmini 
yerleştiren ve Pisagorcular”dan beri bilinen bu tür sembolik yaklaşımları 
İslâm'a özgü sayan yorumlara da rastlanmaktadır. İslâm sanatının 
tamamıyla dini olduğu yahut kaynağını tamamen dinden aldığı şeklindeki 
yorumlar ise zaman zaman aşırı genelleyici bir tutumun ifadesi 
olabilmektedir. Bu tutum, İslâm'da mutlak bir tasvir yasağının bulunduğu 
varsayımından hareketle müslümanların resimleme ve süslemede diğer 
kültürlerde rastlanmayan, tamamen kendine özgü bir gelenek oluşturduğu 
düşüncesini telkin etmektedir. Ancak bazı hadislerde canlı hayvan ve insan 
tasvirleri konusunda getirilen sınırlamalara rağmen Hint-Moğol resminde 
canlılarla ilgili oldukça gerçekçi bir tutumun sergilenmiş olması bu 
yaklaşımı tartışılır kılmaktadır. Nitekim yasak denilen figürlerin İslâm sanat 
tarihinde bilinen birçok örneğinde uygulanmış olması gelenekte tam bir 
uygulama standardının bulunmadığını göstermektedir. Bunların yanı sıra 
Gazzâli gibi dini otoritelerin, tıpkı felsefenin gelişimini engelledikleri 


efsanesi gibi İslâm resminin gelişimine de ket vurdukları iddiası aynı 
çerçevede gündeme gelmektedir. Bu tartışmalarda resme dair meseleler 
sadece tasvir yasağıyla ilgili değildir. Meselâ İslâm resminin özellikle 
minyatürlerde ortaya konan mekân ve perspektif fikrinden, anatomi 
bilgisinden, renk kullanım tekniklerinden yoksun, özensiz ve naif tarzlarıyla 
İslâm'ın büyük sanat gelenekleri yanında küçük ve önemsiz bir başarıyı 
temsil ettiği şeklindeki kanaatler de tartışmaya açıktır. Bütün bunlardan 
daha ilginç olanı, atomculuğun İslâm kelâm geleneğinde belirleyici bir 
kozmolojik görüş olmasından hareketle İslâm medeniyetinde eserin kurucu 
öğesi olarak bütünden ziyade tek tek parçaların görüldüğü ya da eserin bu 
parçalara indirgendiği, dolayısıyla İslâm sanatının atomcu bir nitelik 
taşıdığı iddiasıdır. Atomculuğun İslâm entelektüel geleneğinde önemli bir 
görüş olduğu doğrudur, fakat bu görüşü İslâm sanatının bir ilkesi gibi ortaya 
koymak, müslüman sanatçının dikkatlere arzettiği şeyin eserinin bir parçası 
değil bütünü olduğu gerçeğiyle çelişir. İslâm sanatı diye özgün bir 
geleneğin varlığını kabule dayalı bu tür fikirlere karşılık İslâmi estetik diye 
bir algı formunun olmadığını ileri süren ve sanatta İslâmi denilebilecek bir 
amacın mevcudiyetine aşırı bir ihtiyatla yaklaşan Oleg Grabar gibi 
yazarların eleştiriyi hak eden fikirleri de söz konusudur. Bu eleştiriler, gerek 
müslüman sanatçının gerekse dindaşı olan muhatabının tasavvur ve 
tahayyül dünyasını yönlendiren genel birtakım İslâmi ilkelerin var olduğu 
gerçeğinden hareket etmektedir (İslâm sanatının doğasıyla ilgili söz konusu 
modern yorumlar ve eleştirileri için bk. Leaman, s. 7-35). 


Gerçekte İslâmi kelimesi sadece dine ve imana değil bütün bir kültüre işaret 
eder. Zira İslâm söz konusu olduğunda dini olanı dünyevi olandan ayırmak 
mümkün değildir. İslâm olgusu, yayıldığı topraklarda mensuplarının 
algılayış ve kavrayış gücünde hızlı ve çarpıcı dönüşümlere sebep olmuş, 
yepyeni bir sanat form ve üslübu ortaya çıkarmıştır. Öyle ki, ilk dönem 
İslâmi eserlerin yapı ve tezyinatında görülebilecek etkilenmeler ne olursa 
olsun bu eserlerin müslümanlar adına ve İslâm'ın güttüğü amaç uğruna 
üretilmiş olma özelliğinde birleştiği açıkça görülür (Yetkin, s. 5-6; Grabar- 
Ettinghausen, s. 17; Seyyid Hüseyin Nasr, s. 68; Lings, s. 13). 


İslâm sanatının hem oluşum hem olgunluk döneminde şu hususlar ilham 
kaynağı olmuştur: 1. Allah'ın birliğini, O'nun zaman ve mekândan 
bağımsız olduğunu vurgulayan tevhid ve tenzih ilkesi; 2. Camide kılınan 


namaz; 3. Cami mimarisi için bir ilk örnek teşkil eden Mescidi Nebevi; 4. 
Bilgi ve irfan açısından en değerli kaynak olan Kur'an ve hadis. Bu 
kaynaklara sadakatle natüralizm ve tasvirden, buna bağlı olarak perspektif 
ve gelişmeden uzak duruş, üslüplaştırma, simetri, hareket doğurucu 
şekilcilik ve sonsuzluk fikrine yapılan vurgu İslâm sanatının şekil ve gaye 
birliğini sağlayan hâkim özellikleri olmuştur (Grabar-Ettinghausen, s. 22; L. 
Lamya” al-Farugı, s. 193 vd.; al-Farugi, XXXV11(1973), s. 81). 


Hat ve arabesk gibi çeşitli sanat dallarını da bünyesinde barındıran 
mimarinin İslâm sanatında en ön sırada yer aldığı söylenebilir. Mimarinin 
İslâm sanatları içindeki bu önceliğinden ve kutsal sanatın dindeki ayrıcalıklı 
yeri ve öneminden dolayı Titus Burckhardt, “İslâm nedir?” sorusuna kısaca 
Kurtuba Camii'ni veya Süleymaniye Camii'ni göstererek karşılık vermenin 
mümkün olduğunu söyler (Art of Islam, s. 1). Farklı dönem ve bölgelerde 
ortaya konmuş sanat eserleri çeşitli merkezi tezahürlerinde İslâm'ın ruhu ile 
daima uyum içinde olmuştur. Bu bakımdan İslâm sanatını “İslâm dini ya da 
medeniyetinin en deruni yönünün kendi tarzında bir dışa vurumu” diye 
tanımlamak mümkündür. Sanatın özü olan güzellik İslâmi dille ilâhi bir 
niteliktir. Zira, “Allah güzeldir, güzelliği sever” (Müslim, “İmân”, 147; İbn 
Mâce, “Du“â?”, 10). Bu anlayış İslâm estetik duyarlılığının özünü 
oluşturan, İslâm sanatının sürekli göz önünde bulundurduğu bir ilke 
olmuştur. Buna göre güzellik olgu ve olaylar dünyasındaki görünüştür; 
güzel varlıkları ve güzel şeyleri âdeta bürüyen bir örtüdür; ancak Tanrı'da 
veya başlı başına ele alındığında bâtıni bir güzelliktir. Kısaca güzellik, bu 
âlemde tezahür eden bütün ilâhi sıfatlar içinde Allah'ı en dolaysız biçimde 
hatırlatan ilâhi bir niteliktir (a.g.e., a.y.). Belki de bu güzellik tutkusundan 
dolayı İslâm sanatında tezyinatın merkezi bir yeri vardır. Herhangi bir sanat 
nesnesiyle ilgili olarak bir tek tezyinat türünden söz etmek mümkün değilse 
de her yapı ve her nesne belli 


bir yere kadar aynı ilkeleri bünyesinde barındırdığından İslâm sanatını bir 
bütün olarak mülahaza etmek gerekir. 


İslâm sanatı duygu yahut duyusalla ilgili olmaktan çok fikri yönü ağır 
basan, gerilimlerin giderildiği bir sükün ve âhenk sanatıdır. Gerilimin 
giderilmesi ağırlıklı olarak yüzey tezyinatının zarafetiyle elde edilir. Öyle ki 
bu tezyinatta kalıp veya örüntüler, çok iyi tanımlanmış alanlara inhisar 


ettirilmiştir; fakat aynı zamanda bu kalıplar sınırsız imkân ve uzanımlara 
sahip bir sonsuzluk fikrini sergiler. Ana ilke tekrardır, yanı motif ve 
desenlerin sürekli ve dönüşümlü kullanılmasıdır, bununla elde edilmek 
istenen sonuç ise natüralizmden kurtulmaktır. Minyatür sanatında 
perspektiften uzak durulmasının sebebi de tabiatı taklitten sıyrılma 
anlayışıdır. Dolayısıyla bilhassa bazı erken dönem eserlerinde görülen canlı 
varlık tasvirlerinin birer istisna, ana akımı temsil etmekten uzak denemeler 
biçiminde görülmesi gerekir. 


Bu sanatta canlı varlık tasvirlerinin yer almamış olması kullanılan formların 
temsili mânalarının bulunmadığı anlamına gelmez. İslâm sanatı kendi tercih 
ettiği formları yepyeni bir sembolik anlamda kullanmıştır. Fakat bu noktada 
sembolün sembolize ettiği aslın yerine geçmemesine özel bir önem 
verilmiştir. Bunun anlamı İslâm sanatının tasvirden kaçınmasının bilinçli bir 
seçim olduğu gerçeğidir. İslâmi duyarlılık, tasvirle onun tasvir ettiği şeyi bir 
şekilde özdeşleştiren bir tutumun farkında olarak sembolden sürekli uzak 
durmuştur (Grabar, s. 91-93, 210). Bu sebeple tekrara yönelmiştir; çünkü 
dal, yaprak ve çiçeklerin birbiri ardından tekrarı ve bunların tabiatta 
mümkün olmayacak biçimde takdim ve tehirleri tabiatın bütünüyle 
silinmesi demektir. Tabiat bilinçten silinince tabii olmayan ortaya 
çıkacaktır. Eğer hâlâ tabii olan bir şeyin kaldığı endişesi varsa bunun 
giderilmesi de geometrik düzenleme ile sağlanır. İslâm sanatının her türlü 
tezhip ve tezyınatında bir desendeki bir birimden ötekine, bir desenden 
diğerine ve bütün bir görüş alanından başka bir görüş alanına geçmeye 
âdeta zorlayan bir hareket vardır. Bu bakımdan arabesk vahdetin sonsuzca 
aranmasıdır, ancak hiçbir eser sonuca ulaşamaz. Bu hareket eseri seyredenin 
hayalinde sonsuza uzanma, bir tür ebedileşme duygusuna dönüşür 
(Massignon, s. 25; Yetkin, s. 10; Jones, s. 162; al-Farugi, XXXVII(1973), 
s. 100-101). 


İslâm sanatında çok çeşitli tezyini yol ve yöntemle karşılaşılmaktadır. Akla 
gelebilen hemen her türlü teknik kullanılmış, geometrik soyut birimlerden 
bitkisel kalıplara, alabildiğine farklı üslüplardaki zarıf yazılardan hem dini 
bir imaj (resim anlamında değil) hem tezyinat görevi yapan muazzam 
boyutlardaki müstakil kelimelere varıncaya kadar başka bir mimari ya da 
sanatta eşine rastlanması imkânsız, çok zengin bir desen repertuvarı 
oluşturulmuştur. Özellikle iç mekânlara hasredilmiş bu tezyinatın olağan 


üstü bir etkileyiciliği vardır. Elhamra Sarayı'nda en güzel örneğiyle 
karşılaşılan bu tezyinat anlayışının ruhu, bu eserleri meydana getiren 
İslâm'ın özündeki tevhid ve tenzih ilkesi, yani âlemin metafiziksel olarak 
algılanışıdır. Bu tezyinat tasavvurunun ve genel anlamda mimari anlayışın 
hakkını verebilmek için bunun kesinlikle İslâm'ın ruhunun çeşitli 
tezahürlerinden biri olarak okunması gerekir. Kısaca İslâm sanatı İslâm 
dünya görüşü içinde gelişmiş olan, bu dünya görüşünden beslenen hayat 
tarzı ve duyarlılığının bir çiçeklenmesidir. İslâmi adını almaya hak kazanan 
hiçbir sanat eserinin bu dünya görüşünden bağımsız biçimde ortaya çıkması 
mümkün değildir. 


İlk dönemlerden itibaren İslâm sanatının tezyinatla ilgili olarak kendini 
hissettiren en belirgin özelliklerini yer aldığı bütün yüzeyi kapsayıcılık, 
formlar arasındaki ilişki, geometrik motifler, sonsuz çoğaltılma imkânı ve 
konu seçimindeki özgürlük diye özetlemek mümkündür. Bu durum bazı 
yazarlarca yanlış yorumlanarak İslâm sanatının boşluktan korktuğu şeklinde 
değerlendirilmiştir (Grabar, s. 198; İA, 1, 466). Doğrusu, bütün süreç 
boyunca hâkim olan ilke soyutlama ve bu yolla mücerrede açılma 
anlayışıdır. Bu tezyinatta tezyıni birimler doğal köklerinden mümkün 
olduğunca kopartılır; böylece doğal formlar kendinden başka bir şeyi ifade 
etmenin bir aracı durumuna dönüştürülür ve soyut olan, somut nesneler 
aracılığıyla âdeta gözle görülür bir hale getirilir (Grabar, s. 198, 209). İslâm 
tezyınatı, bünyesinde gözle görülenden daha fazlasını barındırması 
dolayısıyla en sonunda bir tefekkür nesnesi olarak karşımıza çıkar. Bu, 
İslâm dünya görüşüyle ilgili bir duruşun göstergesidir. Bâki olan Allah'tır, 
dünyada olup biten şeyler geçicidir. Düzen ve gerçeklik bâki olana aittir ve 
“O'na benzer hiçbir şey yoktur” (eş-Şürâ 42/11). 


Tevhid ve tenzih fikrini temsil tarzı İslâm sanatında ilâhi olanın ifade 
edilemezliğinin ortaya konması şeklinde gerçekleşir. İslâm'ın bu konudaki 
özgün çözümü, tezyınatta âdeta her türlü bireyleşmeyi inkâr ederek sonsuz 
tekrar düzeni içinde natüralizmi bilinçten uzaklaştırmak şeklinde olmuştur. 
Bu sanat, tabii olmayan bir şeyin aynen tekrarı ile tabii olmama durumunu 
anlatmanın en iyi yollarından birini bulmuştur. Öyle ki, eğer sanatçı bu 
yolla sonsuzluğu ve ifade edilemezliği estetik biçimde ifadeye 
kavuşturabilirse sonucun “lâ ilâhe illallah”a varması mümkündür; çünkü 
artistik temsilin öne aldığı ve bir yerde muhtevası olan sonsuzluk ve dile 


getirilemezlik kendini tabii olmayanın bir niteliği diye takdim edecektir (al- 
Farugi, XXXVII (19731), s. 90-91). Allah'ın duyusal olarak ifade edilemez 
olduğu gerçeğini aynı yolla anlatmaya çalışmak insanın hayal gücünü 
şaşırtacak boyutlarda olsa da böyle bir şey imkânsız değildir, İslâm'ın 
artistik dehasının o muazzam başarısı da burada yatmaktadır. İslâm 
sanatında tabiatın estetik temsili işinde natüralizmin inkârı ve 
üslüplaştırmanın teşvik edilmesi aslında teşbihi bir ulühiyyet anlayışına 
şiddetle karşı duruşu tamamlar. Bu anlayışın ilhamını doğrudan doğruya 
Kur'an'dan aldığı rahatlıkla söylenebilir. Gerçekten Kur'ân-ı Kerim -Kitâb- 
ı Mukaddes'ten farklı olarak-görsel formlara çevrilemeyecek bir dil ve 
üslüba sahiptir. Kur'an'ın dil ve üslübu anılan kutsal kitaplardaki gibi bir 
anlatı dizisini izlemez. Yine Kur'an dilinin duyusal algıdan çok tefekküre 
yönelten ve zihni idrake ağırlık veren bir yapıda olmasını da burada göz 
önünde bulundurmak gerekir (Grabar, s. 84). Kur'an sürekli tek yaratıcının 
Allah olduğunu ve O'nu görmenin, görsel bir biçime dönüştürmenin 
ımkânsızlığını vurgular. 


Aslında müsikiden giyim kuşamla ilgili olanlarına kadar bütün İslâm 
sanatları bir şekilde doğrudan doğruya Kur'an'dan etkilenmiştir. Daha açık 
bir ifadeyle Kur'an ve hadis hayatın her yönüne sinmiştir. İslâm 
toplumlarındaki iyilik ve güzellik anlayışının temelinde bu iki kaynak 
vardır. Kur'an özellikle güzel okunduğunda ses öyle sürükleyici olur ki 
ınsan peşpeşe gelen âyetlerle susuzluğunu gidermeyi, sükünete ermeyi 
bekler. Ardından süreç bu dalgalanışlar içinde yeniden başlar. Fakat kişi 
asla kanmaz. Bu tecrübenin her bir âyetle tekrar edilmesi bilinci kavrar ve 
ona süreklilik kazandıracak bir hız ve hareket verir. Âyetlerin anlam ve 
biçim bütünlüğü Allah'ın izzet ve azametini sezdirme yolunda tam bir birlik 
oluşturur. Âyetlerin bu tekrarlanan dalgalanışı sonsuzluğa doğru bir hareket 
başlatırken beraberinde gelen anlam dokusu da bu harekete bir istikamet 
verir. Ama bu asla Allah'ın bir 


bilgi nesnesi olduğu anlamına gelmez. Allah'ın ifade edilemezliğinin, 
sonsuzu taklıdin mümkün olmadığının ve aşkın olanı temsilin 
ımkânsızlığının derinden hissedildiği yer de burasıdır. Bizim Allah'ı 
bilmemiz kesinlikle imkân dışıdır; ancak O'nun sezilemezliğini sezmemiz, 
bu suretle yine de O'nun hakkında bir sezgiye ulaşmamız mümkündür 
(Burckhardt, s. 63; al-Farugi, XXXVII (19731), s. 95-97). Kur'an'ın önemle 


vurguladığı bu husus İslâm estetik ve sanat anlayışının özünü oluşturur. 
Esasen Kur'an bir açıdan bakıldığında ilâhi bir sanat eseridir ve onun ritim, 
âhenk ve belâgatının derinden sarsmadığı bir müslüman yoktur. 


İslâm sanatları içinde hat sanatı denebilir ki İslâm'ın bir ibdâsıdır. Bilindiği 
gibi İslâm kitap haline gelmiş kelâma dayanır ve Allah'ın iradesinin en 
dolaysız ifadesi olan kelâmını O'na yaklaşmanın en uç noktası olarak 
telakki eder. Allah aşkın olduğundan O'nun iradesiyle ancak vahiy eseri 
olan Kur'an aracılığıyla ilişkiye geçilebilir; dolayısıyla kelâm en büyük 
saygıya lâyıktır ve güzelliğinin şanına yaraşır biçimde gösterilmesi gerekir. 
Kur'an'ın kutsallığı ve ona gösterilen saygı bütünüyle İslâm'a özgü olan hat 
sanatının doğmasına vesile olmuştur. Amaç, sesli okunan âyetlerin kulak 
için doğurduğu işitsel tecrübe kadar güzel olan bir tecrübeyi göze 
yaşatmaktır. Bu arada tezhip de mukaddes metnin yazıya dönüşmüş 
güzelliğinin yaşatacağı tecrübeye doğrudan bir katkı sağlar. Yazı ve tezhip, 
ınsanı görsel ve duyusal olandan ayırarak her yerde hâzır ve nâzır olan ilâhi 
aşkınlıkla buluşturmayı hedef almıştır (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 40; Lings, 
s. 14-122). Bu yazılar İslâm'ın sahip olduğu mükemmellik anlayışının göz 
alıcı örneklerini oluşturur. Anıtlarda ve camilerde çeşitli üslüp ve 
boyutlarda kullanılmış olan yazılar hârıkulâde güzel yazı örnekleri olmasına 
rağmen bunların salt tezyıni bir unsur olmaktan çok daha önemli temsili ve 
tebliğ edici bir anlamı vardır, yani bu yazılar çok açık ve anlaşılır bir fikri 
muhtevaya sahiptir. Hıristiyan ve Budist sanatındaki temsilin ikonografik, 
sembolik ve pratik fonksiyonlarını İslâm yazı ile değiştirmiştir (Grabar, s. 
136; a.mlf.-Ettinghausen, s. 22). Denebilir ki yazı ve beraberinde tezhip 
sanatına bu kadar önem verilmesinin altında yatan sebep, Allah'ın 1fade ve 
temsil edilemezliğini kelâmın şanına yaraşır biçimde ortaya koymaktır. Yazı 
sanatı olağan üstü bir şekilde incelmiş olan çeşitli üslüplarıyla hemen her 
türlü sanat eserinde meşrü bir yer almışsa da en çok arabeskle 
bütünleşmiştir. Ancak müslümanların bütün hayatına sinmiş olan yazının 
muhtevası da olduğundan âniden ve dolaysız biçimde uyandırdığı estetik 
zevk her zaman daha ileride olmuştur. 


Bütün İslâm sanatlarının göz önünde bulundurduğu tekrar ilkesinin şiir için 
de söz konusu olduğunu söylemek mümkündür. Bu şiir her biri aynı ölçü ve 
kalıptan oluşmuş, kendi kendine yeten, tam ve bağımsız dizelerden oluşur. 
Okurken veya dinlerken şiirden alınacak zevk bir yerde bu kalıpların 


yakalanmasına bağlıdır. Şüphesiz kelimeler, kavramlar ve idrake bağlı inşâ 
her dizede farklıdır; bunlar, tıpkı değişik renklere boyanmış arabesk 
birimlerinde olduğu gibi bir bakıma renk değişimini sağlayan şeylerdir, 
ancak yapısal form bütün şiir boyunca hep aynı kalır. Bu yapıya onun 
estetik yapısını bozmadan başından veya sonundan herhangi bir iılâvede 
bulunmak mümkündür. Müsikide de şiirdekine benzer özelliklerle karşı 
karşıya gelinir. Müsikiyi bütün bilgilerin, bütün felsefelerin üstünde Allah'a 
en ziyade yaklaştıran bir olgu olarak ifade eden yaklaşım da bu olmalıdır. 
Ondaki, âdeta zamanın ötesine geçişi andıran dalgalanışın özünde yatan şey 
budur. Bu iki sanat hep mukaddesin emrinde olmuştur; şiir ve müsikide 
ağırlıklı olarak kendisini hissettiren şey belli bir karakter ya da duygu 
tarzının anlatılmasından çok isimsiz bir sevgili, müphem bir temadır. 
Burada zaman, mekân ve eylem birliği oluşturacak şekilde birbiriyle ilgili 
olayların dramatize edilmesine dayanan Batı edebiyatından farklı bir durum 
söz konusudur. Batı edebiyatında estetik açıdan gelişme öne çıkar ve durum 
ister fikri ister hayali olsun tekrarı dışarıda bırakır. Tekrar gelişmenin zıddı 
ve olumsuzlanmasıdır. İki kültür arasındaki bütün görsel sanatlar için söz 
konusu olan farklılık İslâm şiiriyle Batı dramı için de geçerlidir. Esasen 
İslâm sanatı sanatçı açısından bakıldığında da belirgin bir şekilde birey 
üstüdür. Bu farkın sebebi, İslâm şiirinin ve genel olarak sanatının arka 
planında Kur'an'ın dil ve üslübunun bulunmasıdır (Massignon, s. 17 vd.; 
Cemil Meriç, s. 63-64; al-Farugi, XXXVII (19731), s. 99-101). Batı sanatı 
ağırlıklı biçimde insanı merkeze aldığı halde İslâm sanatı merkeze ilâhi 
olanı yerleştirir. Bu sanat insanın çeşitli durum, çelişki ve çatışmalarını 
sergilemeye hemen hemen hiç önem vermez. Bu bakımdan sanatçı da 
sanatın veya trajik olanın ağına düşmez. Onun ilk ve son tutkusu ilâhi 
olandır. İslâm sanatının en başta gelen özelliği sürekli ilâhi olanla temas 
halinde bulunduğunun bilinciyle dolu olmasıdır. Onun var oluşunun ve 
asaletinin kaynağı da budur (ayrıca bk. İLMÜ”I-CEMÂL). 


BİBLİYOGRAFYA 


L. Massignon, “İslâm Sanatlarının Felsefesi”, Din ve Sanat (nşr. ve trc. 
Burhan Toprak), Istanbul 1937, s. 17-25; Suut Kemal Yetkin, Islâm Sanatı 


Tarihi, Ankara 1954, s. 1-10; O. Grabar, The Formation of Islamic Art, New 
Haven 1973, s.4-12,84, 91-93, 136, 198, 209-210; a.mif. -R. 
Ettinghausen, The Art and Architecture of Islam: 650-1250, New Haven- 
London 1994, s. 17-22; T. Burckhardt, Art of Islam: Language and Meaning 
(trc. J. P. Hobson), Westerham 1976, s. 1, 39-63; Cemil Meriç, 
Mağaradakiler, İstanbul 1978, s. 63-64; L. Lamya” al-Farugi, “Islam and 
Aesthetic Expression”, Islam and Contemporary Society (ed. Salem 
Azzam), London 1982, s. 191-212; D. T. Rice, Islamic Art, Toledo 1986, s. 
7-10; Seyyid Hüseyin Nasr, İslâm Sanatı ve Maneviyatı (trc. Ahmet 
Demirhan), İstanbul 1992, s. 7, 40, 68; E. J. Grube, “Introduction: What is 
Islamic Architecture?”, Architecture of Islamic World (ed. G. Michell), 
London 1996, s. 10-14; J. Dickie (Yagub Zakı), “Allah and Eternity: 
Mosgues, Madrasas and Tombs”, a.e., s. 15-47; D. Jones, “Surface, Pattem 
and Light”, a.e., s. 161-176; Gulamrızâ Âvâni, Hikmet ve Sanat (trc. 
Mehmet Kanar), İstanbul 1997, s. 191-233; Nasrullah Pürcevâdi, Can 
Esintisi: İslâm'da Şiir Metafiziği (trc. Hicabi Kırlangıç), İstanbul 1998, s. 
295 vd.; Selçuk Mülayim, Değişimin Tanıkları: Ortaçağ Türk Sanatında 
Süsleme ve İkonografi, İstanbul 1999; Osmanlı Divan Şiiri Üzerine 
Metinler (haz. Mehmet Kalpaklı), İstanbul 1999; O. Leaman, Islamic 
Aesthetics: An Introduction, Notre Dame 2004, s. 7-35; M. Lings, 
Splendours of Our'an Calligraphy and Illumination, Liechtenstein 2005, s. 
13-122; Turgut Cansever, Mimar Sinan, İstanbul 2005, s. 19-55; a.mif, 
İslâm'da Şehir ve Mimari, İstanbul 2006, s. 25-29, 58-63; Ismail R. al- 
Farugi, “Islam and Art”, Sti, XXXVTI (1973), s. 81-109; E. Herzfeld, 
“Arabesk”, İA, 1, 466, 467. 


Turan Koç 


SANÂYİ-i NEFİSE MEKTEBİ 


1883'te İstanbul'da açılan güzel sanatlar öğretim kurumu. 


Mektebin kuruluşunda Tanzimat devrinde eğitim alanında gerçekleştirilen 
faaliyetlerin etkisi büyüktür. Bu dönemde açılan pek çok modern öğretim 
kurumunun yanında güzel sanatlar alanında da bazı gelişmeler kaydedildi. 
Resim sanatının geliştirilmesinde Doğu'dan ziyade Batı'nın telkinlerine bir 
yöneliş olduğu, birçok sanatkârın teşvik ve himaye gördüğü dikkati 
çekmektedir. Avrupa'dan meşhur ressam ve mimarlar davet edilerek 
ıstıhdam edildiği gibi ihtisas amacıyla Avrupa'ya askeri okullardan mezun 
ressamlar gönderilmişti. Bunlardan Süleyman Seyyid Bey 


ve Şeker Ahmed Paşa, Sultan Abdülaziz'in himayesiyle Avrupa'ya giden 
ilk ressamlardandır. Anlaşıldığı kadarıyla o dönemlerde resim tahsili için 
ülkede Mühendishâne ve Harbiye gibi okullardan başka bir öğretim kurumu 
bulunmamakta ve resmi dairelerde çalıştırılan ressamların çoğunu 
yabancılar oluşturmaktaydı. Sultan Abdülaziz'in resim sanatı ile yakından 
ilgilenmesi ve bizzat resim yapması, bu sanatın bağımsız bir eğitim kurumu 
bünyesinde öğretilmesi ve geliştirilmesi için önemli adımların atılmasını 
sağladı. 1870'lerden itibaren orta dereceli okulların programlarına resim 
dersinin konulması bu alanda öğretmen ihtiyacı ve öğretmen yetiştirilmesi 
meselesini gündeme getirdi. Diğer taraftan Avrupa'da tahsilini 
tamamladıktan sonra ülkeye dönen sanatkârların faaliyetleri ve özellikle 
Şeker Ahmed Paşa gibi başarılı bir ressamın gayretleriyle 1873'te 
düzenlenen resim sergisi büyük yankı uyandırdı. Bu hususta gazetelerde 
yayımlanan haber ve değerlendirmeler kamuoyunun dikkatini çekti. 
Muhtelif cemiyetler tarafından yerli ve yabancı sanatkârların eserlerinden 
oluşan sergilerin düzenlenmesine devam edildi. 


Sultan Abdülaziz tarafından daha önce İstanbul'a getirtilen Fransız ressamı 
Guillemet, resim ve mimarlık alanında öğretim yapacak bir mektebin 
kurulması için hükümet nezdinde teşebbüste bulunmasına rağmen (1873) 
resmi makamlardan bir cevap alamadı. Bunun üzerine İstanbul Beyoğlu'nda 
Desen ve Resim Akademisi adıyla özel bir eğitim kurumu açtı (1874). 


Guillemet bu akademiyi kendisi gibi ressam olan hanımıyla birlikte 
yönetmekteydi. Çoğunluğunu Ermeni çocuklarının oluşturduğu öğrencilerin 
arasında Türkler de vardı. Öğrencilerin iki yıllık çalışmasından oluşan bir 
sergi düzenleyen akademi (Haziran 1876) fazla uzun ömürlü olmadı. 
Guillemet'nin teklif ettiği resmi okul açma meselesi Maarif Nâzırı Münif 
Mehmed Paşa tarafından 1877'de ele alındı. Münif Paşa'nın Şürâ-yı 
Devlet'e gönderdiği tezkirede resim tekniğinin bütün sanatların esası 
olduğu, ancak bunun gelişme imkânına kavuşturulamadığı, mimarlık 
tekniğinin de usulüne uygun biçimde öğretilmediği ve ehliyetsiz kimselerin 
elinde kaldığı belirtilmektedir. Münif Paşa başlangıçta resim ve mimarlık 
tekniğine mahsus bir güzel sanatlar okulu açılmasını, müdürlüğü ile resim 
öğretmenliğine Guillemet”nin, mimarlık öğretmenliğine Chinkirla”'nın tayın 
edilmesini öneriyordu. Kurulması hususunda 11. Abdülhamid'in iradesi 
çıkan bu okulda derslerin Türkçe yapılması şart koşuluyordu. Mektebi 
Sanâyı-i Nefise-1 Şâhâne (Mektebi Sanâyı-ı Şâhâne) adıyla anılan, fakat 
binasının nerede olduğuna dair bilgi verilmeyen bu okula din ve cinsiyet 
farkı gözetilmeden on üç yaşını dolduran talebelerin alınacağı ilân 
edilmekteydi. Öğrenci kaydına başlanıldığı halde Osmanlı-Rus savaşının 
çok tehlikeli boyutlara ulaştığı bir zamana rastlaması ve Guillemet'nin bu 
esnada göçmenlere yardım ederken tifo hastalığına yakalanıp ölmesi 
yüzünden bu ilk teşebbüs sonuçsuz kaldı. 


1880 yılında Sanâyi-i Hasene ve Fünün-ı Âliye Mektebi adıyla daha geniş 
kapsamlı öğretim yapacak bir yüksek okulun açılmasıyla ilgili çalışmalar 
başlatıldı. 14 Mart 1881 tarihinde padişahın himayesinde olmak üzere güzel 
sanatlar ve yüksek fenlerin öğretimine mahsus bir okulun nizamnâmesi ve 
ders programı Başmimar Sarkis Bey'e hazırlatıldı. Bu programda mimarlık 
öğretimi daha ağırlıklı biçimde yer almaktaydı. Hazırlanan nizamnâme ve 
ders programı tasarısıyla ilgili gerekli düzeltmelerin yapılması hususunda 
çıkan irade üzerine tasarı bazı küçük değişikliklerle kabul edildi. Mimarlık, 
madencilik, inşaat mühendisliği ve kimya dallarında dört sınıftan ibaret 
olan okulda öğretim ilk iki yıl idâdi ve dört yıl dârülfünun kısmı olmak 
üzere altı yıldı. İdâdiye on üç-on altı yaş arasındaki öğrenciler alınacaktı. 
İdâdi kısmı yatılı öğrencileri 45, gündüzlü olanlar 25, dârülfünun yatılı 
öğrencileri 60, gündüzlü öğrencileri 40 Osmanlı lirası ücret ödeyecekti. 
Fakat 4 Ocak 1881'de Sadrazam (Küçük) Said Paşa'nın tezkiresiyle 
padişahın onayına sunulan tasarı bilinmeyen bazı sebeplerle icraata 


konulamadı. 


Daha sonra bu konu Müze-i Hümâyun Müdürü Ressam Osman Hamdi Bey 
tarafından ele alındı. Onun hükümet nezdinde yaptığı teşebbüsler 
neticesinde padişahın iradesiyle öncekinden çok farklı yeni bir nizamnâme 
ve ders programı hazırlanarak yüksek dereceli bir eğitim kurumu açıldı (1 
Ocak 1882). Resmi adı Mektebi Sanâyı-i Nefise-i Şâhâne olmakla birlikte 
daha çok Sanâyi-i Nefise Mektebi Âlisi diye anılan bu okulda resim, 
heykel, mimarlık ve hakkâklık olmak üzere dört sanat dalında öğretim 
yapılacaktı. Hamdi Bey okulun müdürlüğüne tayin edildi ve ölümüne kadar 
müze ile okulun idaresini bir arada yürüttü. Mektebin ilk binası İstanbul 
Arkeoloji Müzesi karşısında bulunan, günümüzde Eski Şark Eserleri 
Müzesi ve idare kısmı olarak kullanılan yapıdır. 1882'de başlanıp on ay 
içinde tamamlanan okul binası Ticaret Nâzırı Subhi Paşa ile bazı devlet 
erkânı tarafından 3 Mart 1883'te resmen açıldı. 


Okul için hazırlanan tâlimatnâmeye göre yalnız gündüzlü talebe kabul 
edilecek, kayıt yaptırmak isteyenler on beş-yirmi beş yaş arasında olacaktı. 
Ayrıca bunların idâdi mezunu olması veya bir heyet huzurunda bu 
derecedeki bir okul programından imtihan vermesi gerekmekteydi. Okulda 
dersler teorik ve uygulamalı olarak yapılacaktı. Resim bölümünün öğretim 
müddeti beş, mimarlık ve heykeltıraşlık bölümlerinin dörder, hakkâklık 
bölümünün üç yıldı. Öğrencilerin ayrıca bir yıllık hazırlık sınıfına devam 
etmesi şarttı. Teorik derslerden tarıh, âsâr-ı atika, fenn-i tezyinat bütün 
öğrenciler için mecburiydi. Ressam, heykeltıraş, mimar ve hakkâklar 
arasından seçilen bazı öğretim görevlilerinden oluşan kurul öğretim 
işlerinin yürütülmesinden sorumlu idi. Bu kurulun çalışmaları ile her yıl 
güzel sanatlar sergisi düzenlenecekti. Okulun idare kadrosu müdür, müdür 
yardımcısı, kâtip, muhasebe memuru ve kütüphane memurundan 
oluşmaktaydı. Bu arada okul Said Paşa'nın teklifiyle Maarif Nezâreti'ne 
bağlandı (15 Aralık 1886). İstihdam edilecek uzmanların bulunamaması 
yüzünden hakkâklık bölümü uzun süre açılamadı. Nihayet 1892'de 
Fransa'dan hakkâk S. Arthur Napier getirtilerek bu bölüm faaliyete 
geçirildi. Napier'in 1896*da görevden ayrılmasından sonra Leipzig”den 
hakkâk Dülger davet edildi ve ikinci öğretmen olarak Nesim Efendi tayın 
edildi. 


1889”dan itibaren her yıl mektep öğrencileri arasından başarılı üç kişinin 
burslu olarak Avrupa'ya gönderilmeleri kararlaştırıldı. Avrupa'da tahsilini 
tamamlayan öğrencilerin çoğu Sanâyı-i Nefise Mektebi kadrosunda yer 
aldı. 1908'de 11. Meşrutiyet'in ilânından sonra daha fazla sayıda öğrenci 
ihtisas için Avrupa'ya yollandı. Bunlardan Rühi, İbrâhim Çallı ve Hikmet 
beyler devlet burslusu olarak, ressam Avni Lifi), Feyhaman Duran, Nâmık 
İsmail, Sâmi Bey, Ali Sâmi Bey ve Nazmi Ziya Bey kendi imkânları ile 
Paris'e gittiler. Başlangıçta yalnız erkek öğrencilerin kabul edildiği mektebe 
gayrı müslim öğrenciler de rağbet etmekte ve öğrenci mevcudunda her 
geçen yıl bir artışın olduğu görülmektedir. Yirmi öğrenci ile öğretime 
başlanan mektebin mevcudu iki yıl sonra altmışa ulaştı. 1893-1894 öğretim 
yılında bu sayı 120, 1894-1895 senesinde 195 civarında idi. 1897-1898 ve 
1898-1899 yıllarında talebe mevcudu yetmişi gayri müslim olmak üzere 
177 idi. 


Mektebin ders programlarının zamanla geliştirildiği ve bazı yeni bölümlerin 
eklendiği, böylece mimarlık ve resim alanında memleketin en önemli sanat 
merkezi haline geldiği anlaşılmaktadır. Meselâ 1895'te okulun ders 
programlarında bir düzenlemeye gidildi. Osmanlı mimarisinin 
canlandırılması amacıyla mimarlık bölümüne Osmanlı mimari tarzı 
hakkında bir sınıf ilâve edildi, bu alanda ihtisas yapması için iki öğrenci 
Kahire'ye gönderildi. 1906'da Hamdi Bey'in teklifiyle müsiki sınıfı açıldı. 
Bu sınıfta nota usulleriyle âhenk dersleri, keman ve piyano öğretilmesi 
amaçlanmaktaydı. Ancak müzik alet ve edevatının temin edilmesi, 
dershanenin düzenlenmesi ve istihdam edilecek öğretmenlerinin 
maaşlarının karşılanması gibi meselelere mali sıkıntı yüzünden çözüm 
bulunamayınca bu bölümün bir yıl sonra faaliyete geçirilmesi kararlaştırıldı. 


Okulun genişletilmesi için 1892'de kâgir binanın inşaatına başlandı. 
Hazırlık sınıflarına atölye, sergilere mahsus büyük bir salon, biri hakkâklık, 
diğeri heykel bölümleri için iki atölye yapıldı (1895). Bir süre sonra bu 
kısımlar da ihtiyacı karşılamadığından okul binası ile yeni salon kısmının 
arasında kalan açıklığa iki oda ilâve edildi (1911). 1908'de öğretim 
seviyesinin yükseltilmesi için yeni bir tâlimatnâme ve ders programı 
hazırlandı, bazı dersler eklendi ve yeni öğretmenler tayin edildi. Öğretmen 
ve personelin maaşlarında iyileştirme yapıldı. 


Osman Hamdi Bey'in ölümü üzerine (24 Şubat 1910) yerine 1892 yılından 
beri Âsâr-ı Atika Müzesi müdür muavini olan kardeşi Halil Ethem (Eldem) 
Bey tayin edildi. Halıl Ethem Bey'in müdürlüğünde (25 Şubat 1910 - 25 
Nisan 1917) okulun yapısında, idare ve teşkilâtında önemli değişiklikler 
oldu. 1911'de okul içinde bir resim müzesinin oluşturulması amacıyla yurt 
içinden ve yurt dışından bazı değerli tabloların asılları veya kopyalarının 
satın alınmasına başlandı. Sonradan Âsâr-ı Nakşiyye Müzesi olarak anılan 
bu müze için hazırlanan nizamnâme yürürlüğe girdi (25 Haziran 1917). 
Zamanla gerek satın alma gerekse hediye yoluyla zenginleşen koleksiyon 
günümüzde Resim ve Heykel Müzesi diye bilinen müzenin temelini teşkil 
etti. 


1911'de mektebin teşkilâtı ve programıyla ilgili yeni bir tâlimatnâme 
hazırlandı. Tâlimatnâmede öğretime I Ekim'de başlanacağı ve I Mayıs'ta 
derslerin kesileceği, atölye çalışmalarında canlı modellerin kullanılacağı 
belirtilmektedir. Bu dönemde Maarif Nezâreti'nce okul binalarının 
öğrencilerin gelişmesinde etkisi üzerinde duruldu ve ülkenin her yerinde 
Avrupa'daki okul binaları gibi binalar yapılması için harekete geçildi. 
Sanâyı-Iı Nefise Mektebi'nin Mimarlık Bölümü mezunları arasından en 
başarılı üç kişiden birinin Avrupa'ya gönderilmesine ve dönüşünde Maarif 
Nezâreti bünyesinde istihdam edilmesine karar verildi. 1911'de birincilikle 
mezun olan Mukbil Kemal, Almanya'ya gönderildi. Sanâyı-ı Nefise 
Mektebi'nin teşkilât ve kadrosunda 1914'ten sonra bazı değişikliklere 
gidildi. Avrupa'da tahsilini tamamlayan tecrübeli mektep mezunlarından 
birçoğu öğretim kadrosuna alındı. 


TI. Meşrutiyet'in ilânından sonra kızların da yüksek tahsil görmesi yönünde 
fikirler ortaya atıldı. Açılan kız liselerinde resim dersleri için kadın 
öğretmenlere ihtiyaç duyulmaya başlandı. Bunun üzerine İnâs Sanâyi-i 
Nefise Mektebi adıyla aynı binada kızlar şubesi açıldı ve ayrı bir 
yönetmeliği hazırlandı (13 Ekim 1914). Ardından heykel bölümü faaliyete 
geçirildi. Üçüncü öğretim yılında öğrencilerin sayısı doksan civarında idi. 
Bu sayı zamanla 100'e ulaştı. İnâs Sanâyi-i Nefise Mektebi ilk açıldığında 


Beyazıt'ta Dârülfünun binasının iki odasında faaliyete başlamıştı. İkinci 
öğretim yılında Bezmiâlem Vâlide Sultan Mektebi diye bilinen binanın bir 
kısmında devam edildi. Birkaç yıl sonra Gedikpaşa'da Sıbyan Mektebi 


olarak inşa edilen binaya geçildi. 


1916 yılında bazı ressamlar, Sanâyi-i Nefise Mektebi binasının eskiliğinden 
ve atölyeler için ışığın yeterli olmamasından dolayı Maarif Nezâreti'ne 
şikâyette bulunarak yeni bina yapılmasını, ayrıca okulun bağlı olduğu müze 
idaresinden ayrılıp müstakıl olmasını talep etti. O dönemde I. Dünya Savaşı 
dolayısıyla eski binayı bile tamir etmek imkânsızdı. Ardından okul resim 
koleksiyonuyla birlikte Cağaloğlu'nda bulunan ve nisbeten daha büyük 
olan, Lisan Mektebi diye bilinen kâgir binaya taşındı (Ekim 1916). Müze-i 
Hümâyun Müdüriyeti ile ortak idareye son verilerek müstakil müdüriyete 
geçildi ve müdürlüğüne Ressam Halıl Paşa tayın edildi (Nisan 1917 - Aralık 
1918). 


I. Dünya Savaşı'nın ardından okul ve resim koleksiyonu için sıkıntılı bir 
dönem başladı. Çünkü savaş sırasında bazı okulların âcilen tahliyesi 
gerekiyordu. Bu yüzden pek çok okula yer bulunamaz oldu. Bu sırada 
Sanâyı-Iı Nefise Mektebi de Şehzadebaşı'nda okul için elverişli olmayan altı 
odalı küçük bir eve nakledildi (1919). Resim koleksiyonu ve alçı modeller 
Müze-i Hümâyun'da korumaya alındı. 1920-1926 yılları arasında öğretim 
için uygun olmayan yapılarda öğretim yapıldı. Bu nakiller sırasında öğretim 
malzemeleri zarar gördü, kıymetli resim koleksiyonları üst üste yığılmış 
halde depolarda kaldı, alçı modeller kırıldı. 


Cumhuriyet'in ilk yıllarından itibaren okul yeni bir çizgide gelişmeye 
başladı. Mehmed Cemil Bey'in müdürlüğü zamanında (Eylül 1921 - Mart 
1925) okulun kızlar kısmı ile erkekler kısmı birleştirildi. Yabancı 
öğretmenlerin yerini Türk öğretmenleri aldı ve ağırlıklı olarak Türk sanatı 
öğretilmeye başlandı. 1924'te yeni bir yönetmelik hazırlandı. 1934 yılına 
kadar uygulanan bu yönetmeliğe göre okula tezyinatla resim öğretmenliği 
bölümleri ilâve edildi. Yönetmeliğin 1. maddesinde yer alan, “Sanâyi-ı 
Nefise Mektebi Alisi mimarlık, resim, heykeltıraşlık, resim 
dârülmuallıminlıği ve tezyini sanatlar şubelerini hâvi bir yüksek mekteptir 
hükmü yer almasına rağmen mimarlık dışında resim, heykel ve tezyini 
sanatlar bölümlerine girecek öğrencilerin lise mezunu olması şartı yoktu; 
ortaokul mezunlarından seçme imtihanını kazananlar öğrenci kabul 
edilecekti. Tezyini sanatlar bölümünde öğretim süresi beş yıldı. Resim ve 
heykel bölümleri sınıf usulü olmayıp aday öğrencilik, geçici öğrencilik ve 


9. 


asli öğrencilik olmak üzere üç kademeli idi. Öğrencilerin bir kademeden 
diğerine geçmeleri için her yıl açılan sınavları başarmaları gerekiyordu. 


1926'da günümüzdeki binası olan Fındıklı'da eski Meclisi Meb'üsan 
binasına taşınan okul sınıf ve atölyeleriyle, kütüphane ve konferans 
salonlarıyla rahat bir bir yapıya kavuştu. Sanat dallarının programları ve 
eğitim sistemlerinde birtakım değişiklikler yapıldı. Ayrıca asli öğrenci 
olmayıp devam etmek isteyenler için akşam kursları şeklinde serbest bir 
sınıf açıldı. 1927'de Ressam Nâmık İsmail'in müdürlüğünde (1927-1935) 
yeni teşkilâta kavuşturuldu ve okulun adı Sanâyi-i Nefise Akademisi'ne 
çevrildi (1927). Zamanla Güzel Sanatlar Akademisi adı yerleşti. 
Avrupa'dan yeni uzmanlar getirtildi. Resim, mimarlık ve heykeltıraşlık 
bölümlerinin yeniden düzenlenmesine ve geliştirilmesine çalışıldı. Öğretim 
süresi beş yıl olan mimarlık bölümünde tahsil için İstanbul dışından 
geleceklere imkân tanındı ve bunun için akademi bütçesinden tahsisat 
ayrıldı. Böylece akademi bütün ülkeye hitap eden bir kurum haline gelmiş 
oldu. Ayrıca girişte hiçbir öğrenciden ücret alınmayacaktı. Bu arada 
diplomasız mimar ve mühendislerin faaliyetlerine engel olunmaya çalışıldı, 
1928'de diplomasız mimarlar için imtihan yapılarak başarılı olanlara 
diploma verildi. 1930'da hükümet tarafından İsviçre'den getirtilen mimar 
Ernst Arnold Egli düşünceleriyle mimarlık öğretimine modern anlayışın 
girmesini sağladı. 


1933 üniversite reformundan sonra akademide bazı değişiklikler yapıldı. 
1934'te hazırlanan yönetmeliğe göre tezyıni sanatlar bölümünün öğrenim 
süresi ilk yılı hazırlık, üç yılı ihtisas atölyeleri mesaisi olmak üzere dört yıl 
oldu. İhtisas atölyeleri umumi tezyinat, grafik, çinicilik ve dâhili tezyinat 
adlarını taşımaktaydı. Bu bölüme ortaokul ve sanat okulları mezunlarından 
yetenek sınavını kazananlar girebiliyordu. 1934 tarihli yönetmelikte 
mimarlıkla ilgili esaslar mimarlık eğitiminde bir dönüm noktası oluşturdu. 
Bölüm yüksek mimarlık bölümü adını aldı ve öğretim süresi bir yıl arttı. 
Programa yeni dersler konuldu, proje çalışmalarına ağırlık verildi ve 
öğretim devrelere ayrıldı. Yönetmeliğe göre mimarlık bölümü mezunlarına 
yüksek mimar unvanı verildi. Ayrıca başarılı öğrencilere tahsilleri boyunca 
her yıl hükümet tarafından 300 liralık burs verilmeye başlandı. 


1936-1937 yılları akademi için bir reform dönemi oldu. Burhan Toprak'ın 


müdürlüğünde (1936-1948) çok sayıda yabancı öğretim elemanı çalıştırıldı. 
1937'de heykel bölümü başkanlığına Almanya'dan heykeltıraş Rudolf 
Belling tayin edildi, resim bölümünün başına Fransa'dan ressam Löopold- 
Levy getirildi. L&vy 1937-1954 yıllarında hizmette bulundu ve bölümü 
canlandırdı. Mimarlık bölümü başkanlığına Bruno Taut tayın edildi. 
1938'de ölümü üzerine yine bir Alman olan Robert Vorhözer getirildi 
(1939-1941). 


1936'da akademiye Türk tezyıni sanatlar bölümü eklendi. Bu bölüme 
ortaokul mezunu öğrenciler imtihanla alınacak, eğitim süresi öğrencinin 
yeteneğine bağlı olacaktı. Bölümün ihtiva ettiği kısımlar tezhip, tezyıni 
Arap yazısı, ebru ve âhar, 


Türk ciltçiliği, Türk cilt kalıpları, altın varak, Türk minyatürü, Türk çini 
nakışları, halı nakışları idi. Bu bölüm 1950'lerden sonra Türk dekoratif 
sanatlar bölümü içinde tezhip ve minyatür ve çini atölyesi şeklinde yer aldı. 


1938-1939 öğretim yılında vitrin ve tiyatro atölyesiyle fotoğraf atölyesi 
ılâve edilen akademide 1948'de meydana gelen yangında kütüphanedeki 
kitaplar, öğrenci kayıtlarına ait dosyalar, birçok değerli tablo, eşya ve ders 
malzemesi yandı. Bundan dolayı mimarlık bölümü o ders yılını 
Fındıklı”daki ilkokul binasında tamamladı ve ikinci yıldan itibaren 
Yıldız'da Sağır ve Dilsizler Okulu'na taşındı. Diğer kısımlar ise 
akademinin bahçesindeki sağlam binalara yerleştirildi. Yanan binanın tamiri 
öğretim mensuplarının da katkılarıyla ancak 1953'te tamamlanabildi. 
1951'de Türk Sanatı Tarihi Enstitüsü kuruldu. 


1969'da akademiye 1172 sayılı Devlet Güzel Sanatlar Akademileri 
Kanunu'nun kabul edilmesiyle yeni bir statü getirildi ve kurum bilimsel 
özerkliğe kavuşturuldu. 4 Kasım 1981”de kabul edilen 2547 sayılı kanun ve 
20 Temmuz 1982'de çıkarılan 41 sayılı kanun hükmündeki kararnâme ile 
üniversiteye dönüşerek Mimar Sinan Üniversitesi adını aldı. Mimarlık, 
güzel sanatlar, fen-edebiyat fakülteleri, fen ve sosyal bilimler enstitüleri, 
konservatuvar, sinema-televizyon birimiyle Resim ve Heykel Müzesi gibi 
kuruluşlardan oluşan üniversite 29 Ocak 2004 tarihinden itibaren Mimar 
Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi adıyla hizmet vermektedir. 
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Fatma Ürekli 


SANCAĞA ÇIKMA 


Osmanlılar'da XVI. yüzyıl sonuna kadar hânedana mensup şehzadelerin 
ıdari tecrübe kazanmak üzere taşraya gönderilmesini ifade eden tabir 


(bk. ŞEHZADE). 


SANCAK 


Bayrak, bunun temsil ettiği askeri birlik ve idari bölge için kullanılan bir 
terim. 


Türkçe sançmak fülinden türediği belirtilen sancak kelimesi “bayrak ve tuğ 
gibi özellikle toprağa dikilen, bir anıtın veya geminin üstünde devamlı 
dalgalanan ve bir sembol bildiren flama, denizcilikte geminin sağ tarafı, 
Osmanlı Devleti'nde bir bölge veya gelir getiren has” gibi anlamlara gelir. 
Çeşitli Türk lehçelerinde de “sivri bir şeyi bir yere saplamak, dürterek 
batırmak; ağrımak, acımak; iğneyi kumaşa batırmak; (hayvanlar için) 
kuyruğunu yukarı kaldırmak, dikmek” vb. mânalara rastlanır. Anadolu 
Türkçesi'nde daha geniş bir kullanım alanına sahip olan kelime “sançmak 
sancımak” (saplamak), “sancış” (savaş), “sancışmak” (süngüleşmeki), 
“sancılmak” (batmak), “sancak çözmek” (sancak açmak, bayrak çekmek) 
vb. şekillerde tesbit edilir. Başka dillere giren sancak kelimesi Farsça'da 
“nişan, alem, başlık; kuşaklar üzerinde onları tutturmak için kullanılan süslü 
iğne” anlamına gelir. Modern Farsça'da “toplu iğne” mânasını taşır. Sancak 
bütün bu mânaları içinde “bayrak veya bunun temsil ettiği askeri birlik, 
bunların oluşturduğu idari bölge” anlamında yaygın biçimde kullanılmıştır. 


Arapça'da livâ ve râye kelimeleri hem sancak hem bayrak mânasını taşır. 
İslâm'dan önce Mekke'deki idari ve askeri görevlerden biri “ukâb” (kartal) 
adı verilen, veraset yoluyla intikal eden sancaktarlık veya bayraktarlıktı. Bir 
savaş durumunda ukâb çıkarılır ve onun muhafazasından sorumlu olan 
kimse tarafından taşınırdı. İslâm'ın ilk döneminden itibaren askeri 
birliklerde sancak ve bayraklar kullanılmış, Hz. Peygamber zamanındaki 
savaşlarda livâ yahut râye adıyla anılan sancak ve bayraklar 
bulundurulmuştur. Bununla birlikte Hayber'in fethine kadar (7/628) 
çoğunlukla livânın, Hayber'in fethinden sonra hem livâ hem râyelerin 
birlikte kullanıldığı anlaşılmaktadır (geniş bilgi için bk. Muhammed 
Hamidullah, TI, 1005-1014). Hulefâ-yı Râşidin, Emeviler, Abbâsiler ve 
diğer İslâm devletlerinde sancak ve bayraklar aynı zamanda askeri birliği 
sembolize etmiştir (bk. BAYRAK). Sancak Selçuklular'da muhtemelen 
hükümdarlığın bir alâmeti olarak kullanılmıştır. Bu bağlamda İbn Bibi'nin 


Türkçe metninde sancak kelimesine sultanla birlikte rastlanır. Ayrıca ele 
geçirilen müstahkem yerlerin surlarının üzerine dikilen bir alâmet olarak da 
geçer. Bazı durumlarda, kuşatma altına alınanlar yağmaya karşı korunmak 
için surlara çekmek üzere sancak gönderilmesini talep ederler. Hükümdarın 
bulunmadığı zamanlarda orduya kumanda edenler hükümdarın sancağı ile 
sefere çıkabilirdi. Bununla birlikte Selçuklular'a bağlı veya komşu olan 
beylikler kendilerine verilen imtiyaza hürmet ederek uzun süre sancak 
taşımamışlardır. Musul Atabegi Seyfeddin Gazi başı üzerinde ılk defa 
sancak taşıtan kimse olmuş, bundan sonra Eyyübiler de seleflerinin yolunu 
takip etmiştir. Mısır Eyyübi Sultanı el-Melikü”l-Aziz, 1198'de yeğeni el- 
Melikü”l-Muazzam'ın Dımaşk hâkimi olmasıyla kendisine sancak / livâ 
göndermiş, Eyyübi hânedanından bir kızla evlenen ve Mısır sultanı ilân 
edilen Türkmen Aybeg için 1250 yılında katıldığı bir seferde hükümdar 
sancakları açılmıştır. 


Geleneğe göre Anadolu'da Selçuklu hâkimiyetinin sonlarına doğru sancak 
özellikle ilk Osmanlı hükümdarının temlik alâmetlerinden biri olmuştur. İlk 
Osmanlı tarihlerinde, Karacahisar'ın Osman Gazi tarafından fethinden 
sonra Anadolu Selçuklu Sultanı III. Alâeddin Keykubad'ın bu fethi 
kutlamak için Osman'ın yeğeni Ak Timur vasıtasıyla ona bir sancakla 
takımını gönderdiği bilgisi bulunur. Âşıkpaşazâde”ye göre Osman böylece 
sancak beyi olmuş 


ve adına ilk hutbe okunmuştur. Ancak bu dönemlerde temel idari birim 
olarak sancak teriminin kullanıldığı söylenemez. Bunun en önemli sebebi 
Osmanlılar'ın erken devirlerinde idari terim olarak sancaktan ziyade 
subaşılık ve vilâyet gibi terimlerin bulunmasıdır. Nitekim Bursa'nın 
fethinden (1326) önce subaşılık diye nitelendirilebilecek iki idari ünitenin 
mevcut olduğu ve bunların altında ikişer vilâyetin yer aldığı 
anlaşılmaktadır. 1386'da Osmanlı-Karaman ordusu karşı karşıya geldiğinde 
Osmanlı ordusunun yerleşme düzeni içinde yer alan subaşıların sancak 
beylerine bağlı olmayıp onlarla yan yana ve aynı derecede birer askeri 
kumandan gibi göründüğü dikkatı çeker. Bu durumda söz konusu 
dönemlerde subaşılığın Osmanlı timar sistemi yani askeri teşkilâtı içinde 
ıdari bir ana birim özelliği taşıdığı anlaşılır. 


Osmanlı Beyliği'nin erken dönemlerini anlatan kroniklerde askeri ve idari 


bir terim olarak Yenişehir'in “bey sancağı” şeklinde anılması ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Zira bu tabirin ilk devirlerden ziyade beyliğin güçlenip 
civardaki Türkmen beyliklerini ilhaka başladığı XIV. yüzyıl ortalarına 
doğru kullanıldığı açıktır. Bunda Osmanlılar'ın İlhanlılar'la olan bağının 
gevşemesinin, beyliğin daha müstakil bir hale gelmesinin ve 
gerçekleştirilen fetihlerle idari yapının gelişmesinin rolünü hesaba katmak 
gerekir. Sancak kelimesinin askeri teşkilât yanında idari mânada 
kullanıldığı ve idari taksimatın ana birimi haline geldiği söylenebilir 
(Emecen, s. 93). Bunun sonucu olarak sancak, XV. yüzyılda “idare ve 
kumanda” anlamları yanında artık “idari bölge” mânasında da geçmeye 
başlamış olmalıdır. Bu bağlamda sancak teriminin ılk dönemlerde şüphesiz 
askeri bir ağırlığı vardı. Ancak zamanla eyaletlere bağlı sancak beyi 
ıdaresindeki idari bir bölgeyi de ifade etmiştir. Böylece Osmanlı tımar 
sistemi içinde hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askeri birlik, hem de o 
sancağa bağlı timarlı askerlerin bulunduğu bölgeyi tanımlamaya başlamış, 
bu sonuncusu bir idari birim tanımı olarak da yaygınlaşmıştır. 


Osmanlılar'ın Rumeli'ye geçmesi ve fetihlerin bu yönde yoğunlaşması 
sonunda bölgede yeni sancaklar oluştu ve 1361 yılından sonra 
Balkanlar'daki fetihlerin hızla artması sancaklar üzerinde bir kontrol 
mekanizması kurulmasını zaruri hale getirdi. Bunun neticesinde 1. Murad 
lalası Şâhin Paşa'yı Rumeli?deki beylere kumandan olarak tayın etti. 
Böylece Osmanlılar'da “beylerbeyi” kavramı ortaya çıktı ve Osmanlı taşra 
teşkilâtında beylerbeyilik sancaklar üzerinde bir kontrol mekanizması oldu. 
Bu beylerbeyinin hükümdarın Anadolu tarafında olduğu zamanlarda 
Rumeli”deki beylerin âmiri durumunda olması zamanla bölgeyi Rumeli 
beylerbeyıliği adıyla anılan idari bir birim haline getirdi. Rumeli”'de kurulan 
bu ilk beylerbeyıiliğe bağlı sancakları 1413'te Amasya-Sivas bölgesinde 
oluşturulan Rum beylerbeyiliği, muhtemelen 1416 yılından sonra Batı 
Anadolu'yu içine alacak şekilde kurulan Anadolu beylerbeyiliği ve 1468'de 
Karamanoğulları'nın Osmanlı idaresine girmesinin ardından teşkil edilen 
Karaman beylerbeyilığine bağlı sancaklar meydana getirdi. Bu şekilde XVI. 
yüzyıl sonlarında Osmanlı Devleti'nin genişlemesine paralel biçimde veya 
siyasi ve ekonomik düşüncelerle oluşturulan otuzun üzerinde 
beylerbeyılığın ve bunlara bağlı sancakların varlığı sancağın Osmanlı taşra 
teşkilâtında ana bir idari birim haline geldiğinin işaretidir. Aynı dönemde 
beylerbeyıliklere bağlı sancakların sayısı 500 civarındaydı. XIX. yüzyıl 


başlarında mevcut beylerbeyilik sayısı yirmi beş civarında iken bunlara 
bağlı sancakların sayısı yaklaşık 300 idi. 


Eyaletlerin alt birimi olarak görülen sancakların kaza, nahiye ve köyler gibi 
belli coğrafi sınırı vardı. Yalnız burada bir Osmanlı eyaletinin günümüzde 
Türkiye'de mevcut bir vilâyetten çok daha geniş bir sınıra sahip olduğu 
görülür. Bir iki istisna ile bugünkü bir ilin genişliği ancak bir Osmanlı 
sancağı genişliğinde idi. Osmanlı devrinde özellikle Anadolu'daki 
sancakların hemen hemen eski beylikler dönemindeki sınırlarını muhafaza 
ettiği dikkati çeker. Diğer bir ifade ile Osmanlılar, beylikleri kendi 
topraklarına kattıklarında o dönemdeki coğrafi sınırlarını fazla bozmaksızın 
sistemleri içine alma yoluna gitmişlerdir. Bu durum beyliklerin Osmanlılar 
ile daha kolay bütünleşmesi ve kaynaşmasında rol oynamış olmalıdır. 
Nitekim Saruhan, Karesi, Menteşe ve Aydınoğulları gibi beylikler, Osmanlı 
ıdaresine girdikten sonra Anadolu eyaleti içinde birer sancak halinde eski 
sınırlarını, idari yapılarını ve adlarını muhafaza etmişlerdir. Osmanlılar'ın 
böyle bir uygulamada bulunmasının sebebini onlarla aynı kültür birliğine 
sahip beyliklere karşı uygulanan bütünleştirici politikada aramak gerekir 
(Emecen, s. 87-100). 


Osmanlı eyaletleri dahilindeki sancaklar genellikle belli bir merkeze 
sahiptir, ancak sayıca az da olsa bazı idari birimlerin merkezleri yoktu. Bu 
durumda olan yerlerin ahalisinin tamamını veya önemli bir kısmını konar 
göçer unsurlar teşkil etmekteydi. Göçebelerden sancakların teşkil 
edilmesinin en önemli sebebi merkezi idarenin onları daha iyi kontrol 
altında tutabilmesi, sağlıklı vergi toplanabilmesi ve yavaş yavaş merkezi 
ıdareye ısındırılması idi. Bu şekilde XVI. yüzyılın ikinci yarısında Halep 
bölgesinde yaşayan Halep Türkmenleri ile Diyarbekir bölgesinde yaşayan 
Bozulus Türkmenleri'nden birer sancak teşkil edilmişti. 


Eyaletler, statü bakımından haslı / timarlı ve sâlyâneli olmak üzere iki 
kısma ayrıldığından sancaklar da bağlı oldukları eyaletlerde söz konusu 
statü içindeydi. Coğrafi bakımdan Anadolu ve Rumeli bölgelerinde yer alan 
haslı eyaletlerin en önemli özelliği Osmanlı toprak sisteminin esasını teşkil 
eden timar sisteminin uygulanmış olmasıydı. Sâlyâne ile idare edilen 
eyaletler ve bu eyaletlerdeki sancaklar genellikle Osmanlı Devleti'nin 
güney uç bölgelerinde yer almaktaydı. Bunların başlıcasını Mısır, Habeş, 


Yemen, Basra, Lahsâ, Bağdat, Trablusgarp, Cezâyir-i Garb ve Tunus gibi 
eyaletler teşkil etmekteydi. Sâlyâneli eyaletlerdeki sancakların özelliği 
gelirlerin timar şeklinde dağıtılmaması idi. Diğer bir 1fade ile timar 
sisteminin mevcut olmadığı bu eyaletlerdeki ve dolayısıyla sancaklardaki 
gelirlerin tamamı devlet adına toplanırdı. Toplanan gelirlerden askerle 
eyaletteki idarecilerin maaşları verildikten sonra kalanı devlet hazinesine 
gönderilirdi. Bu eyaletlerde maaşların yıllık olarak ödenmesinden dolayı 
buna “yıllık” anlamına gelen sâlyâne denirdi. 


XV ve XVI. yüzyıllarda bazı sancaklar şehzade sancağı durumundaydı. 
Hükümdarın erkek çocuklarının idari tecrübe kazanması için sancak beyi 
olarak gönderildiği bu sancakların başlıcalarını Saruhan (Manisa), Menteşe, 
Germiyan (Kütahya), Konya, Amasya, Kastamonu, Trabzon ve Kefe 
oluşturuyordu. Ancak bu sancakların her birinde dâlmi şekilde şehzadeler 
bulunmayabilirdi. Şehzade sancaklarının isimlerine bakıldığında bunların 
pek çoğunun bazı eski beyliklerin adını taşıdığı ve Osmanlı döneminden 
önce onların merkezi durumunda olduğu görülür. Şehzade sancaklarından 
başka Anadolu'da bazı eski hânedanların sancak beyi olarak tayin edildiği 
sancaklar da vardı. Nitekim Kanüni Sultan Süleyman'ın ilk yıllarında 
Adana sancağının başında Ramazanoğlu Piri Bey bulunuyordu. Maraş'ta ise 
Dulkadıroğulları'nın 


Osmanlı hâkimiyetine girmesiyle birlikte bey ailesinden Şehsuvaroğlu Ali 
Bey görev yapmaktaydı. 


Eyaletleri teşkil eden sancakların en yüksek idarecisi sancak beyi (mir-i 
livâ) idi. Sancak beyleri sancağın merkezindeki kazada ikamet ederdi. 
Sancak beyini sancağa bağlı diğer kaza ve nahiyelerde zaim, subaşı yahut 
voyvoda denen ve daha çok asayiş işleriyle görevli olan bir kişi temsil 
ederdi. Sancak beylerine ait vergiler bunlar tarafından toplanırdı. Sancak 
beyleri “seyfiye” veya “ehl-i örf” adı verilen zümrenin içinde yer 
almaktaydı. Genelde Enderun'da yetiştikten ve taşrada çeşitli hizmetler 
gördükten sonra bu göreve tayın edilirlerdi. X VI. yüzyılda beylerbeyi 
olabilmek için daha önceden sancak beyliği vazifesinde bulunmak hemen 
hemen şart haline gelmişti. Bu durum, söz konusu dönemde sancak 
beyliğinin büyük bir öneme sahip olduğuna işaret eder. Ancak yüzyılın 
sonlarına doğru sancak beyliğinden beylerbeyiliğe yükselmenin oldukça 


azalmaya başladığı ve daha çok saraydan gelenlerin, hatta doğrudan 
doğruya Enderun'dan çıkanların önemli bir sayıya ulaştığı görülür. Bu 
durum, bahis konusu dönemden itibaren beylerbeyilerin yönetimdeki 
yerlerinin gittikçe güçlenmesiyle bağlantılıdır. 


Sancağındaki subaşı, alay beyi, dizdar ve sipahi gibi ehl-i örfün âmiri olan 
sancak beyinin başlıca görevi bölgesinde asayışı sağlamak ve sipahi-reâyâ 
arasındakı münasebetlerin kanuna uygun biçimde yürütülmesini temin 
etmekti. Sipahi-reâyâ arasındaki ilişkiler, önemli bir kısmı Kanüni Sultan 
Süleyman döneminde yeni baştan derlenen ve tanzim edilen sancak 
kanunnâmeleri tarafından belirlenirdi. Bu kanunnâmelerde reâyânın vergi 
yükümlülükleriyle üretim ve ticaretle ilgili konular yer alırdı (bk. 
KANUNNÂME). Bunun yanında sancak beyi, herhangi bir sefer esnasında 
sancağının timarlı sipahileriyle birlikte bağlı olduğu eyaletteki 
beylerbeyinin kumandası altında sefere katılırdı. Ayrıca sancağıyla ilgili 
olarak merkezden gönderilen fermanlardaki konuların halledilmesini 
sağlardı. Bu arada sınır boylarındaki sancaklarda görevli olan sancak 
beyleri komşu ülkelerle doğrudan doğruya temaslarda bulunur ve bu 
ülkelerle ilişkileri anlaşmalara uygun biçimde yürütürdü. Bu bakımdan sınır 
boylarındaki sancak beylerinin daha yetenekli kimseler arasından 
seçildiğini düşünmek mümkündür. Buralarda görev yapan sancak beyleri 
taşra yönetimi içinde daha kolay yükselebilmekte ve beylerbeyilik gibi 
makamlara getirilmekteydi. XVI. yüzyıl kaynaklarından anlaşıldığı 
kadarıyla sancak beylerinin bir sancaktaki görev süresi bir ile üç yıl 
arasında değişmekteydi. Bu uygulama, beylerbeyilerde olduğu gibi sancak 
beylerinin bir bölgede iyice yerleşmesini ve ahali ile bütünleşmesini önleme 
amacını taşıyordu. Öte yandan tayinleri de genellikle birbirine yakın 
sancaklar arasında olmaktaydı. Bu şekildeki bir uygulamanın görev yerine 
giderken fazla vakit kaybedilmemesi, sancakların uzun süre beysiz 
bırakılmaması ve bölge hakkında kâfi derecede tecrübe kazanılmış 
olmasından ileri geldiği söylenebilir. 


Sancak beylerinin aileleri hakkında fazla bilgi mevcut değildir. Ancak XVI. 
yüzyılın başlarında Osmanlı sancak beylerinin Yo 40'a yakınının ümerâ oğlu 
ya da akrabası olduğu dikkati çeker. Bu durum, Fâtıh Sultan Mehmed 
döneminde devşirme asıllı yöneticilerin ön plana çıktığı şeklindeki bir 
genellemenin gerçeği pek yansıtmadığına işaret eder. XVI. yüzyıl 


ortalarındaki kayıtlara göre sancak beyleri daha çok taşrada görevli olan 
alay beyi, zaim, defter kethüdâsı ve timar defterdarı gibi kimseler arasından 
tayın ediliyordu. Ancak yüzyılın ikinci yarısından itibaren saraydan 
çıkanların lehine bir değişim oldu. Bu değişim önemsiz gibi görünmekle 
beraber sarayın idareye yavaş yavaş ağırlığını koymaya başladığının bir 
göstergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim bunun neticesinde X VTİ. 
yüzyılda saray çıkışlı kimselerin ara görevleri atlayıp üst derecelerdeki 
yönetime katılmaları daha açık biçimde ortaya çıkacaktır. 


Osmanlı taşra yönetiminin en temel idari ve askeri birimi olan sancaklar 
XVI. yüzyılın sonlarından itibaren siyasal, sosyal ve ekonomik sebeplerin 
tesiriyle yavaş yavaş bir değişim sürecine girdi. Bu değişim sürecinde 
merkezi idare giderek taşra üzerindeki denetimini arttırmaya ve eyaletleri 
sancaklardan daha ön plana çıkarmaya başladı. Bu bağlamda taşrada 
uygulanan iltizam sistemiyle yeni bir idareci zümre ortaya çıktı. Bunun bir 
sonucu olarak II. Mahmud döneminde sancaklar daha basit birer idari bölge 
haline geldi. 1864 Vilâyetler Nizamnâmesi ve 1871 kanunu ile idaresi ve 
taksimatı muhafaza edilen sancak ve livâlar 1921'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından kaldırıldı ve idari taksimatta vilâyet kelimesi 
kullanılmaya başlandı. 
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İlhan Şahin 


SANCAK 


Günümüzde Sırbistan ile Karadağ arasında kalan, Osmanlı döneminde 
teşekkül etmiş idari bölge. 


Osmanlı döneminin ardından Yugoslavya Krallığı'na (1918-1941) 
terkedilen, 1945'ten sonra kurulan komünist Yugoslavya”sındaki Sırbistan 
ve Karadağ cumhuriyetleri arasında paylaşılan Sancak bölgesi günümüzde 
doğu ve batı olmak üzere ikiye ayrılır. Doğu Sancak bugünkü Sırbistan'ın 
güneybatısındaki araziyi teşkil eder ve tamamen Sırbistan'ın idaresindedir. 
Bunun 


dışındaki kısım ise Sancak bölgesinin batısı olup yeni kurulan (2006) 
Karadağ Cumhuriyeti sınırları içinde bulunmaktadır. Sancak bölgesi bir 
bütün halinde düşünüldüğünde yüzölçümü 8687 km?”'dir ve günümüzde 
toplam nüfusu 450.000'1 aşmaktadır. Müslüman nüfus 365.000 civarında 
olup toplam nüfusun 9o 81,1'ini oluşturur. Bölgenin doğu kısmı Novi Pazar 
(Yenipazar), Tutin, Sjenica, Prijepolje, Nova Varoş, Priboj gibi şehirlerden 
oluşmaktadır. Batı kısmı ise Pljevlja (Taşlıca), Bijelo Polje (Akova), 
Berane, RoZaje ve Plav şehirlerinden ibarettir. 


Sancak'ı oluşturan bölge Eskiçağ”lardan beri meskün olup Roma 
İmparatorluğu”nun ikiye ayrılmasından (395) sonra Doğu Roma 
İmparatorluğu'nun sınırları içinde kaldı. Zaman zaman buralara Alanlar, 
Hunlar, Vizigotlar ve Bulgarlar hâkim oldu. 547-548'de bölgeye ilk Slav 
akınları başladı. Güney tarafından yavaş yavaş ilerleyen Slavlar, 
Balkanlar'ın kuzeybatı kesimine gelen Avarlar'ın baskısıyla dağıldılar. VTI. 
yüzyıl ortalarında Slavlar, Raşka bölgesinden geçerek Karadağ'ın sınır 
bölgelerinden Kuzey Arnavutluk'a kadar girmeyi başardılar. Bir yandan 
Bizans baskısı, öte yandan Sırp istilâsı yüzünden Raşka bölgesi Bizans ve 
Sırplar arasında el değiştirdi. 


Kaynaklardan Slavlar'ın bu bölgeye göçünün VTİ. yüzyılda başladığı ve 
Stevan Nemanja dönemine kadar Sırp yerleşmesinin gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Resmi olarak 1168'de bugünkü Novi Pazar'da bulunan Sv. 


Petar Kilisesi'nde Sırp Kralı Stevan Nemanja tarafından Ortodoks 
Hıristiyanlığı kabul edildi. Stevan Nemanja'nın ölümünün (1200) ardından 
ikinci oğlu olan Stefan, 1217'de Sırbistan Krallığı'nı ilân ettikten sonra 
oğulları Vladislav, Radoslav, 1. Uroş ve Uroş'ın oğlu Dragutin'in 
hükümdarlıkları dönemlerinde Raşka bölgesi Sırp Krallığı'nın bir parçası 
olmayı sürdürdü. Bölgenin bu dönemdeki ana merkezleri Ras, DeZevo, 
Jeleğ ve Dugopolje idi. 1282'de Kral Milutin, Ras şehrini terkedip 
merkezini Priştine yakınında olan Paun'a ve daha sonraları Üsküp'e taşıdı. 
Osmanlılar'ın gelişine kadar (1382-1389) bölge ihmal edilmiş bir şekilde 
kaldı. 


1389”daki Kosova savaşından sonra Raşka bölgesinin bir kısmı Vuk 
Brankovi6'e aitti. Üsküp'ün fethinin ardından (1392) Osmanlı ordularının 
Sancak (Raşka) bölgesine doğru ilerlemesinin yolu açılmış oldu. 1396'da 
Raşka bölgesindeki Jeleğ, Zveban ve Gluhavica'nın Osmanlılar'ın 
kontrolünde olduğu tahmin edilmektedir. Gluhavica kadısına Dubrovnik 
tüccarlarından gönderilen mektupta onların Raşka bölgesinden geçmek için 
gereken gümrük parasını ödeyecekleri belirtilmektedir. 1396-1455 yılları 
arasında Sancak bölgesinde ikili bir iktidar görülmektedir. Bölgedeki 
kalelerde Osmanlı askeri gücü bulunuyordu, kalelerin dışında ise iktidar 
Sırp feodal güçlerinin elindeydi. Jeleğ, Zveban ve Ras kaleleri Osmanlı 
ordusunun kuzeye doğru ilerlemesi için stratejik merkezlerdi. Sancak 
bölgesinin tamamının Osmanlı idaresine Mayıs 1455'te İshak Bey'in oğlu 
İsâ Bey döneminde girdiği tahmin edilmektedir (Sabanovi€, s. 33). 


1455 yılına ait tahrir kayıtlarında bu bölgede Jeleğ, Zveğan, Ras ve 
Sjenica'nın adı zikredilir (BA, MAD), nr. 544). Zveban'da Yüsuf adında bir 
subaşı ve bir kadı bulunmaktadır. Jeleğ şehrinin kalıntıları Yenipazar'ın 
güneydoğusunda ve Joğanica nehrinin kaynağına yakın bir yerdedir. 
Gluhavica'nın da (Demircipazar) aynı vilâyete bağlı olduğu ve Mayıs 
1396'da burada bir kadının bulunduğu görülür. 1455'te Jeleğ vilâyetinin altı 
köyü olduğu, yetmiş altı hânenin 4498 akçe vergi verdiği dikkatı çeker 
(Sabanovic, s. 33). Ras vilâyetinin merkezi eski Ras şehrinin yanında 
Trgoviste (Eskipazar) adlı bir yerleşim merkezi bulunur. Osmanlılar'ın eline 
geçtiğinde Pazar veya Pazariste diye adlandırıldı. 1455-1461 yıllarında bu 
bölgede İshak Bey'in oğlu İsâ Bey tarafından Yenice-i Pazar (Yenipazar, 
Novi Pazar) şehri kurulduğunda Trgoviste Eskipazar diye anılmaya 


başlandı. Yenipazar'ın temelleri atılırken önce yolların kesiştiği Yenipazar 
ovasında (Bosna, Zeta ve Dubrovnik yolları), Joğanica nehrinin Raşka 
nehrine döküldüğü, günümüzde şehrin bulunduğu yere bir askeri garnizon 
binası ve elli altı dükkânlık bir çarşı, halen kalıntıları şehrin merkezinde 
görülen bir hamam ve bir cami inşa edildi (İA, XII, 396). 


Raşka bölgesi Bosna ve Hersek'in fethinin ardından oluşturulan Bosna 
sancağına katıldı. Bosna sancağını meydana getiren ılk bölgeler arasında 
eski Raşka bölgesindeki Jeleğ, Zveban, Ras, Sjenica, Moravica ve Nik3i€'in 
adları zikredilmektedir (1464). 1455-1465 yılları arasında bütün Raşka 
bölgesi Osmanlı idaresine girmişti. 1465'te Priboj, Prijepolje, Pljevlja 
bölgeleri fethedilerek bunların bir kısmı Hersek sancağına eklendi. 1584'te 
Yenipazar sancak haline getirilip 1580'de teşkil edilen Bosna eyaletinin 
içinde yer aldı. Bu tarihten itibaren XVI ve XVII. yüzyıllarda Sancak 
bölgesine ait Eskipazar Priboj ve Bosna sancağında, Taşlıca Hersek 
sancağında kadılık merkezleri olarak görülmektedir (Sabanoviğ, s. 184, 
186, 194). 


XVIL. yüzyılda Bosna sancağında yeni düzenlemeler yapıldığında Sancak 
bölgesine ait Yenipazar, Eskipazar ve Starı Vlah kaza statüsündeydi. 
Yenipazar kadılığı bu dönemde Jeleğ, Yenipazar, Ras ve Vrate 
nahiyelerinden ibaretti. Eskipazar kadılığı müstakil bir nahiyeden 
oluşmaktaydı. Stari Vlah kadılığı ise Sjenica, Bare (Nova Varoş) ve 
Moravica nahiyelerinden meydana geliyordu. Sancak bölgesinin Hersek 
sancağında kalan kesiminde Prijepolje ve Taşlıca kadılıkları mevcuttu. 
Prijepolje kadılığı Milesevo, Prijepolje, Ljubovida ve Mataruga 
nahiyelerinden, Taşlıca kadılığı ise Taşlıca, Kukanj, Vrane3, Krika ve 
Poblace nahiyelerinden ibaretti (a.g.e., s. 229-230). 1817-1833 yılları 
arasında Yenipazar, Klis ve İzvornik (Zvornik) sancakları ortadan kaldırıldı. 
Temmuz 1865'te vilâyet olarak 


adlandırılan Bosna'da yapılan idari düzenlemeler sonucu buraya bağlanan 
yedi sancaktan birini Yenipazar sancağı oluşturdu. Buranın merkezi Sjenica 
olup Yenipazar, Sjenica, Taşlıca, Nova Varoş, Prijepolje, Akova (Bijelo 
Polje), Mitrovica, Berane, Kolağın ve Trgoviste adlı on kazadan 
müteşekkildi (krş. Cevdet, II, 91-97; Sabanovi€, s. 233-234). 


1878'de Berlin Antlaşması ile Yenipazar sancağı Bosna vilâyetinden 
ayrılarak Kosova vilâyetine bağlandı. Bu dönemdeki Yenipazar sancağında 
on bir kaza vardı (Yenipazar, Sjenica, Priboj, Prijepolje, Taşlıca, Akova, 
Berane, Rozaje, Nova Varoş, Mitrovica ve Kolasin). Böylece Sancak 
bölgesi yeni kurulan Sırbistan ve Karadağ arasında bir tampon bölge haline 
geldi. Berlin Antlaşması'nın 25. maddesine göre Kosova vilâyetinin 
Yenipazar sancağının idaresi Osmanlı Devleti'ne bırakılmıştı. Fakat yeni 
ıdare usulünün uygulanıp uygulanmadığını denetlemek ve güvenliği 
sağlamak amacıyla Avusturya adı geçen sancağın her tarafında asker 
bulundurma, askeri ve ticari yollar yapma yetkisini ele geçirmişti 
(Muâhedât Mecmuası, V (1298), s. 126). Bununla birlikte Bosna-Hersek” 
ılhak eden Avusturya sadece Bosna sınırında yeni kurulan Taşlıca”yı işgal 
edebilmişti. Bundan başka Gusinje ve Plav gibi yerlerin de aynı antlaşma 
gereğince Karadağ'a terki bölgede mahalli direnişlere yol açtı. 21 Nisan 
1879 tarihli Yenipazar (İstanbul) Antlaşması ile Sancak uluslararası statüye 
sahip oldu, bu durum 1912 yılına kadar devam etti. Sırp, Bulgar ve Karadağ 
çetelerinin Osmanlı sınırlarında olaylar çıkarması, Bâbıâlı'nin Kosova'da 
yaşayan Arnavutlar'ın muhtariyet taleplerini kabul etmesi, 1911'de Sultan 
Reşad'ın Rumeli seyahati bölgeye istikrar getirmedi. Balkan Savaşı 
çıktığında Sırplar hiçbir direnişle karşılaşmadan Sancak ve Kosova 
bölgesini işgal ettiler. Bu işgal sırasında bölge kesin biçimde Osmanlı 
Devleti'nden ayrıldı. 


Sancak, Sırplar ve Karadağlılar arasında bölündüğünde vilâyette resmi 
nüfus sayımı olmamakla birlikte | milyon kadar nüfusun bulunduğu ve 
bunun dörtte üçünün müslüman olduğu tahmin edilmektedir. Yenipazar 
sancağındaki nüfus Arnavut ve Boşnaklar, Taşlıca”da ise tamamen 
Boşnaklar'dan oluşuyordu. Müslümanlardan başka bölgeye büyük çapta 
Sırp nüfusu yerleştirildi ve müslümanların büyük bir kısmı katliama mâruz 
kalıp Türkiye'ye ve Bosna-Hersek?'e göç ettirildi. 1917”de Sjenica'da 
toplanan Sancak'ın siyasi liderleri, Sancak bölgesinin bağımsızlığının 
tanınması için uluslararası kamuoyundan destek talep ettiler. 1918'de söz 
konusu liderlerin hepsi tutuklandı. 1912-1941 yılları arasında katliamlar 
tamamen sona ermemekle birlikte savaş dolayısıyla daha da arttı. Sırplar'ın 
idaresindeki Yugoslav Krallığı'nın bir parçası olarak Sancak bölgesi politik 
kimliğini kaybetti. 1938'de Türkiye-Yugoslavya arasında imzalanan 
antlaşmaya göre Sancak'tan 40.000'1 aşkın müslüman Türkiye'ye göç etti. 


1945'ten sonra kurulan Tito Yugoslavyası döneminde Sancak bölgesi 
resmen Sırbistan ile Karadağ arasında paylaşıldı. Buna rağmen bölgenin 
tamamı günümüze kadar Sancak adıyla anılmaya devam etti. 1953'te 
Split'te (Hırvatistan), Josip Broz Tito ile Türkiye Cumhuriyeti'nin o 
dönemdeki Dışişleri bakanı M. Fuad Köprülü arasında imzalanan 
Yugoslavya-Türkiye Centilmen Antlaşması, Sancak'tan Türkiye'ye 
müslümanların göçlerini hızlandırdı. Bölgede Sırplaştırma hareketi özellikle 
Aleksandar Rankovic döneminde gerçekleşti. 


1980'li yılların sonundan itibaren şahıslara, mülklere ve kültürel mirasa 
yönelik fiziki saldırılarla baskılar daha da şiddetlendi. 1991”de Slovenya, 
Hırvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya Yugoslavya'dan ayrıldığında 
Sancak bölgesi Sırbistan ve Karadağ'dan oluşan Savezna Republika 
Jugoslavije adındaki yeni federasyonun içinde kaldı. Sancak Müslümanları 
Milli Meclisi tarafından 25-27 Ekim 1991 tarihinde düzenlenen 
referandumda seçmenlerin 9 98,9'u söz konusu federasyon içerisinde 
Sancak bölgesinin özerkliği için evet oyu kullandı. Ancak bu referandum 
Belgrad rejimi tarafından kabul edilmedi, bölgede Bosna-Hersek ve Kosova 
savaşları döneminde (1992-2000) büyük sıkıntılar yaşandı. 22 Nisan 2001 
tarihinde Karadağ'daki seçimleri kazanan devlet başkanı M. Dukanovıc, 
Yugoslavya'dan bağımsızlık için referanduma gideceğini ilân etti. 21 Mayıs 
2006'da Karadağ”daki referandumdan bağımsızlık oyları çıkınca Karadağ 
Cumhuriyeti 3 Haziran 2006 tarihinde bağımsızlığını ilân edip resmen 
Sırbistan Cumhuriyeti'nden ayrıldı; böylece Sancak bölgesi de resmen iki 
kısma ayrılmış oldu. 


İslâmi kültür özellikle şehirlerde, bugünkü Sancak bölgesinin dağlık iç 
kesiminde Osmanlılar'ın kurduğu yerleşim yerlerinde yoğunlaşmıştır. 
Yenipazar'da Mevlânâ Muslihuddin tarafından yaptırılan Altun Alem Camii 
(1550), Evliya Çelebi'nin de kaydettiği Bor Camii, XVTL. yüzyılda inşa 
edilen Leylâk Camii ve 1836'da şehrin kenarında Mütesellim Eyüb Paşa 
Camii, Molla İbiş Camii, Arap Camii (1528), onun karşısındaki sokakta 
bulunan Türk Hamamı (1489) ve Yenipazar'ın kuzeydoğusunda 4 km. 
uzaklıkta Hâfız Ahmed Paşa'nın yaptırdığı Yenipazar Kaplıcası ve Kalesi 
bugüne ulaşmıştır (bk. YENİPAZAR). Bundan başka özellikle Hersek 
sancağının idare merkezi olan Taşlıca'da 1570 civarında inşa edilen 
Hüseyin Paşa Camii yer alır. Sjenica”da Vâlide Sultan Camii (XIX. yüzyılın 


başında), Akova'da Yüsuf Camii (1471), Eskipazar'da Sultan Murad Camii 
(1450) ve Kuç Camii (1830), Prijepolje'de Büyük Cami (Velika Dzamija) 
gibi tarihte çeşitli tahribata uğramış Osmanlı eserleri mevcuttur. Bunların 
büyük bir kısmı Krallık Yugoslavyası ve Tito Yugoslavyası döneminde 


yıktırılmıştır (daha geniş bilgi için bk. Ayverdi, Avrupa'da Osmanlı 
Mi'mâri Eserleri II, 111, 428-430; a.e. MI, TI, 112,149,317-337; Musovic, 
Novi Pazar, s. 70-94). XVI. yüzyıl divan şiirinin önde gelen 
temsilcilerinden Taşlıcalı Yahyâ Bey bu bölgedendir. Nikâsıicli Salih Gağevic 
de Süleyman Çelebi'nin Mevlid'ini Boşnakça'ya tercüme etmiştir. 


Bugün Sancak'ta müslümanların en yoğun olduğu kesim Yenipazar 'dır. 
Halen müslümanlarca desteklenen Sulejman Ugljanin ve Rasim Ljai€ 
liderliğinde iki siyasi partı mevcuttur. Bu siyasi partiler arasındaki ihtılâflar 
ve Sırbistan Devleti'nin müdahalesi neticesinde Belgrad ile Sancak 
müftülükleri arasında dini teşkilât konusunda anlaşmazlık meydana gelmiş, 
2007 yılında birbirinden ayrı Sırbistan İslâm Birliği Başkanlığı (Meğihat 
Islamske Zajednice u Srbiji (Novi Pazar| ve Islamska Zajednica Srbije 
(Beograd)) ortaya çıkmıştır. Sancak Başmüftülüğü”ne ait İsâ Bey Medresesi 
adında bir İmam-Hatip Lisesi, bir İlâhiyat Fakültesi ve Glas Islama adlı bir 
dergi mevcuttur. Dini literatürün çoğu Bosna-Hersek'ten temin 
edilmektedir. Ayrıca Yenipazar'da kurulan özel bir üniversite faaliyetini 
sürdürmektedir. 
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Muhammed Aruçi 


SANCAKTAR 


(bk. MİR-i ALEM; SANCAK). 


SANDUKA 


(dâima) 


Düzgün sandık yahut tabut şeklinde genellikle ahşap, mermer, taş veya çini 
kaplama mezar üstü. 


Arapça'da “kutu, sandık” anlamındaki sundük kelimesinden gelen sandüka 
tabutla aynı mânayı taşımaktadır. Kur'an'da Tevrat levhalarının muhafaza 
edildiği (el-Bakara 2/248) ve Hz. Müsâ'nın, annesi tarafından Nil nehrine 
bırakılırken içine konulduğu (Tâhâ 20/39) sandıklar için tabut kelimesi 
kullanılmaktadır. İçine cenaze konulan ahşap veya taş lahit yahut tabut için 
de sundük kullanılmıştır. Rivayete göre Hz. Yüsuf vefat ettiğinde cesedi 
mermer bir sandığa yerleştirilip Nil kıyısında bir yere defnedilmiş, daha 
sonra Hz. Müsâ tarafından bulunan kabri Şam bölgesine nakledilmiştir 
(Taberi, 1, 364, 386, 419; Kurtubi, IX, 229). Kurtubi, Ashâb-ı Kehf'in 
vefatında hükümdarın onlar için altın bir sandık yaptırmak istediğinden söz 
eder (el-Câmı', X, 328). Eski Mısır ve Yunan medeniyetlerindeki taş 
lahitlere bu anlamda sandık denilebilir. Eski Mısır'dan mumyalanmış 
cesetlerin konulduğu ahşap örnekler günümüze ulaşmıştır. Bazı hıristiyan 
mâbedlerinin mahzenlerinde, içlerinde azizlere veya peygamberlere izâfe 
edilen röliklerin (kutsal kalıntı) muhafaza edildiği sandıklara rastlanıyordu. 
Bu röliklerden bir bölümü eski peygamber ve azizlere nisbet edilen 
kemiklerdi. Emeviyye Camii'nin yapımı sırasında içinde Hz. Yahyâ'ya 
izâfe edilen insan başının yer aldığı bir sandık bulunmuştur (İbn Asâkir, LI, 
241). 


Eski İran geleneğinde hükümdarlara ait mezarlar (K.yros'un Pâsargâd'daki 
mezarı gibi) basamaklı düz bir platform üstünde günümüzde kullanıldığı 
şekliyle tam bir sandukayı andırmaktadır. Türbe ve mezar üzerine sanduka 
geleneğinde müslüman toplumların eski kültürleri etkili olmuştur. Resül-i 
Ekrem'in, daha çok dirilerin ihtiyaç duyduğu kireç ve ahşabın mezarda 
kullanılmasını ve mezar üzerine bina yapılmasını, yazı yazılmasını hoş 
görmemesine rağmen (Müslim, “Cenâ”1z”, 94, 95; Tirmizi, “Cenâ?1z”, 58) 
hâtırası yaşatılmak istenen kimselerin kabirlerine sanatkârane kalıcı mezar 


üstleri yapılmıştır. İslâm tarihinde sanduka geleneği büyük bir ihtimalle Irak 
bölgesinde başlamıştır. Hilâfetin Abbâsiler'e geçişinin ardından Hz. Ali'nin 
kabri olarak belirlenen yer üzerine Dâvüd b. Alı el-Abbâsi'nin bir sanduka 
koydurduğu 


rivayet edilir (DİA, XXXII, 486). Burada daha sonra Hârünürreşid bir türbe 
ınşa ettirmiştir. Zamanla kabrin üstüne sedef kakma ahşaptan kenarları 
ahşaba geçen cam gibi çok değişik sandukalar yapılmıştır. 


Sanduka geleneği daha çok Selçuklu kültürüyle yaygın hale gelmiştir; 
zamanımıza ulaşan en eski örnekler de bu kültüre aittir. Sandukalar 
mezarlar ve mezarı temsil eden mekânlarda (makam), üstü açık mezar, 
kümbet ve türbelerde yer almaktadır. Van'ın Erciş ilçesine 10 km. 
mesafedeki eski Erciş'te günümüzde Çelebibağı'nda bulunan tarıhi 
mezarlıkta Selçuklu dönemine ait çok sayıda kireç taşından sandukalı mezar 
vardır. Bunların bir kısmı şâhidesizdir ve mezar çukurunun birbirine 
kenetlenmiş sal taşlarıyla kapatılıp üzerine mezar boyuna göre hazırlanmış 
dört dikme taş ve bunların üzerinde yekpâre prizmatik bir kapaktan 
oluşmaktadır. Sandukaların içi boş bırakılmıştır. Benzer tezyınatla süslenen 
Selçuklu sandukalarının yan yüzlerinde kıvrık dal ve rümiler arasında 
örgülü küfi hatla yazılmış kitâbeler bulunmaktadır. Bazı mezarlarda prızma 
şeklindeki kapak üç dikme taş üstüne oturtulmuş ve batı yönündeki baş ucu 
taşı bir şâhide olarak düzenlenmiş, bazı mezarlarda ise dokuz kenarlı 
prizmal yekpâre blok taş -kapak yerine-doğrudan sanduka şeklinde 
değerlendirilmiştir. Bunlardan nesih karakterli kitâbelerle donatılmış bir 
örnekte mezar sahibinin adı ve Kur'an'dan âyetler yer almaktadır. Ayrıca 
dikdörtgen prizma biçiminde blok taştan sanduka ve baş ucunda 
Ahlat'takilere benzer şâhideleri olan mezarlar vardır. Bu tür mezarlar 
Karakoyunlular döneminde yaygın hale gelmiştir (Uluçam, s. 114 vd.). Taş 
sandukalarda Sâmerrâ üslübu eğri kesim tekniği oymalar Orta Asya 
sanatının devamı niteliğindedir. Bu dönemin ahşap sandukalarında taş 
sandukalara benzer özellikler görülür. Konya Akşehir'deki Mahmüd-ı 
Hayrâni Türbesi'n-den alınmış olan, günümüzde Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi'nde muhafaza edilen (Envanter nr. 191-195) Necmeddin Ahmed'e 
ait ceviz sanduka ayaklı dikdörtgen prizma şeklinde gövde ve üzerine 
konulmuş tabuttan oluşmakta olup bordürler, panolar ve tabut eğri kesim, 
düz satıhlı derin ve iki kademeli rölyef tarzında işlenmiş sülüs kitâbeler, dal 


ve kıvrımlar, stilize rümi yapraklı spirallerden oluşan arabesk bitkisel 
kompozisyonlarla bezenmiştir. İki kademeli rölyef, İran'da gelişen alçı 
işçiliğinin Büyük Selçuklular yoluyla Anadolu'ya gelen etkilerinin ahşap 
üzerindeki uygulamasıdır. Ankara Etnografya Müzesi'nde saklanan Ahi 
Şerafeddin'in ahşap oymalı sandukası da benzer özellikler gösterir. Bu tür 
sandukalardan günümüze ulaşan bir başka örnek de Abbâsi Halifesi 
Müstansır-Billâh tarafından 624 (1227) yılında İmam Müsâ el-Kâzım 
Türbesi için yaptırılanıdır. Muhtemelen 769'da (1367) Celâyirliler'den 
Üveys, Müsâ el-Kâzım ve Muhammed el-Cevâd'ın kabirleri için birer 
mermer sanduka yaptırmış, ahşap olan eski sanduka Selmân-ı Fârisi 
Türbesi'ne nakledilmiştir. Daha sonra Şah İsmâil 926”da (1520) bu kabirler 
için yeniden ahşap sandukalar yaptırmıştır. Bağdat'ta Dârü'l-âsârı”1- 
Arabiyye'de mevcut (Envanter nr. 623 g) ve 5,5 cm. kalınlığında dut 
tahtasından yapılmış olan ilk sanduka 2,55 m. uzunluğunda, 1,83 m. 
genişliğinde ve 95 cm. yüksekliğindedir. Girift simetrik bitki motifleriyle 
süslü sanduka üzerinde yer alan nesih hatla besmele ve Ehl-i beyt'le ilgili 
âyetle (el-Ahzâb 33/33) sandukayı yaptıran halifenin adı, büyük boy küfi 
hatla besmele ve Müsâ el-Kâzım'ın künyesi yer almaktadır. Burada adıyla 
birlikte Hz. Ali”ye kadar uzanan nesebi kaydedilmiştir. Dârü”l-âsârı”|- 
Arabiyye'de bulunan benzer bir sanduka da (Envanter nr. 697 g) 
Müstansıriyye Medresesi hocalarından Şeyh Abdullah el-Âküli Türbesi'ne 
alttır (Beşir Firansis - Nâsır en-Nakşibendi, V/1 (1949), s. 55-57). 


Önceleri Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin kabri üzerinde duran ve daha 
sonra babası Bahâeddin Veled'in kabrine taşınan sanduka da ahşap 
işçiliğinin önemli örneklerindendir. Selim oğlu Abdülvâhid ve Genak oğlu 
Hümâmeddin Muhammed tarafından yapılan sanduka 2,91 m. uzunluğunda, 
1,15 m. eninde ve baş tarafında 2,65, ayak tarafında 2,15 m. yüksekliktedir. 
Ceviz ağacından olan sandukanın baş ve ayak cephelerinin üst kısımları 
kasnak şeklinde kemerli olup gövde tonoz biçiminde kapatılmıştır. 
Sandukada iç kısmın hava alması için ajur tekniği uygulanmıştır. Girift ve 
bol rümiler, çokgen ve yıldızlar ve çoğu Mesnevi'den kitâbelerle 
kuşatılmıştır. Beylikler döneminde sanduka geleneği devam etmiştir. 
Sinop'ta Candaroğulları Beyliği devrinden kalan Candaroğlu ve Celâleddin 
Bayezid sandukaları ince bir işçiliğe sahiptir. Bilhassa Bayezid'in çift 
şâhideli mermer sandukası zengin bezemeleri ve üzerindeki yazı stiliyle 
dikkat çeker. Karaman'da İbrâhim Bey Türbesi'n-de olduğu gibi alçı 


kaplanmış sandukalar da vardır (Halil Ethem, 1 (1932), s. 560). 


Uzun Osmanlı döneminde çok farklı sandukalar yapılmıştır. İlk örneklerden 
biri, Bursa'da Yeşil Türbe içindeki renkli sır tekniğiyle yapılmış çinilerle 
kaplanmış 1. Mehmed sandukasıdır. Dikdörtgen bir tabla üzerine motif ve 
yazı işlenmiş çinilerle kaplı tabut şeklinde sandukanın başucunda sultanın 
başlığının konulduğu bir çıkıntı yer almaktadır. İstanbul?daki Osmanlı 
türbelerinde çok sayıda sanduka bulunur. Sultan türbelerinin üzerleri çok 
değerli 


kumaşlarla (püşide) örtülü olup sandukaların etrafı fildişi, sedef kakmalı 
ahşap veya madeni parmaklıklarla (kafes) çevrilidir. Sandukaların üstüne 
kabir sahibinin elbisesi veya önemine göre Kâbe örtüsünden parçalar da 
örtülürdü. Mermer olduğu halde üzeri kumaş gibi boyanan veya kumaş 
yahut Kâbe örtüsü motiflerinin oyma olarak mermer üzerine işlendiği 
sandukalar da mevcuttur. Kişinin mevkiinin büyüklüğüne göre sandukalar 
büyük yapılmaktadır. II. Mahmud haziresinde Ziya Gökalp'in mezarında 
görüldüğü gibi açık mezarlarda da sanduka tarzı devam ettirilmiştir. Oyma 
ahşap sanduka geleneğinin Osmanlılar dönemine ait önemli bir örneği Fâtih 
Sultan Mehmed'in hocası Akşemseddin'in mezarı için yapılmıştır. 50 cm. 
eninde, 250 cm. uzunluğundaki sanduka prizma kapaklıdır. Sandukanın baş 
ve ayak ucu aynaları ile uzun taraflarında kıvrımlı dal, rümi, yaprak, rozet 
ve çiçek motifleriyle süslü olup ölümle ilgili hadis ve hikmetli sözlere yer 
verilmiştir (Barışta, s. 331). 


Türbelerdeki sandukaların büyük bölümü tezyınatsız ahşap ve büyük bir 
tabutu andırır biçimdedir. Bunların üzerine ölüm, âhiret ve cennet hayatıyla 
ilgili âyetlerin, besmele, lafza-i celâl ve kabir sahibinin adının, künyesinin 
işlendiği değerli kumaşlar örtülür. Genellikle şâhidesiz olanların baş ucuna 
dünya hayatında mevkilerini gösteren kavuk, sikke veya taç gibi başlıkların 
konulacağı bir ahşap yerleştirilir. Kadınlara ait sandukalarda başlık yerine 
yazma, baş örtüsü vb. örtü yer alır. Sanduka türü mezarlar İslâm dünyasının 
bazı bölgelerinde yaygındır. Bâbürlüler ve Tiımurlular da kabirlerine değerli 
mermerlerden sandukalar yapmışlardır. Pakistan'da Karaçi yakınlarındaki 
Çevkundi (Chau-kundi) Mezarlığı'nda olduğu gibi büyük bölümü sanduka 
tarzı kabirlerden oluşan mezarlıklara da rastlanır. 
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Nebi Bozkurt 


SANEM 


(bk. PUT). 


SANEVBERİ 


ai) 


Ebü Bekr Muhammed b. Ahmed b. Hasen b. Merrâr ed-Dabbi el-Halebi es- 
Sanevberi (6. 334/945-46) 


Tabiat tasvirleriyle ünlü şair. 


İsim zinciri Ebü”l-Kâsım (Ebü”l-Fazl) Ahmed b. Muhammed b. Hüseyin b. 
Merrâr olarak da geçmektedir. Sanevber “bir tür çam”, sanevberi de “çam 
kozalağı biçiminde olan” anlamına geldiğinden bazı yazarlar şairin veya 
babasının çam ya da kozalak ticareti (yahut kesimi) yaptığından bu nisbeyi / 
lakabı aldığını belirtir (Mez, 1, 430). Ancak bizzat şair, dedesi Hasan b. 
Merrâr'ın Me'mün tarafından kurulan beytülhikmelerin birinde görevli 
olduğunu, düzgün fiziği ve ifade güzelliği yanında Me'mün'un huzurunda 
geçen bilimsel bir tartışmada gösterdiği üstün başarı sonucu halife 
tarafından kendisine bu lakabın verildiğini belirtir (İbn Asâkir, V, 239). Bir 
şiirinde (Nüveyri, XI, 98-99) bu nisbeyle övünmesinin de gösterdiği gibi 
Sanevberi”'nin Me'mün'un, dedesi hakkında söylediği “sanevberiyyü” ş- 
şekl” ifadesini hüsn-i te'vile tâbi tutması, muhtemelen dedesinin çam 
kozalağı gibi bodur olması sebebiyle bu lakabı almış bulunması daha mâkul 
görünmektedir. Diğer bir şiirinde (Divân, s. 249) altmış yaşına bastığını 
söylemesine bakılarak 275 (888) yılından önce (273/886) doğduğu ifade 
edilmiştir. Sadece İbnü'n-Nedim'in beyanına dayanan Carl Brockelmann, 
Adam Mez ve Zirikli gibi çağdaş yazarlar onun Antakya'da dünyaya 
geldiğini kaydederse de tabiata âşık bir şair olarak doğa güzellikleriyle 
tanınan Antakya hakkında şiirlerinde sadece bir yerde geçen bir işaretin 
(a.g.e., s. 420) dışında tasvirlerinin yer almaması, bunun aksine Rakka 
hakkında tasvir ve özlemlerini terennüm etmesi, oradaki akraba ve 
dostlarını andığı şiirlerinin (a.g.e., s. 263) bulunması ilk vatanının Rakka 
olduğu, buradan küçük yaşta Halep'e gidip yerleştiği ve oraya nisbet 
edildiği kanaatine götürmüştür (Abdurrahman Utbe, s. 62). 


Zürrumme'nin kasidesine yazdığı şerhin de gösterdiği gibi Sanevberi, 300 


(912-13) yılında Halep'e gelen hocası ve yakın dostu Ahfeş el-Asgar ile 
Ebü Bekir ed-Dükayşi gibi hocalardan garib lugatlar üzerine ders aldı. 
Halep'te Seyfüddevle'nin sarayında hem şair hem kütüphane emini olarak 
bulunurken sarayın mutfak şefi ünlü şair Küşâcım'in de yakın dostu oldu. 
Aralarında şiirle yazıştıkları birçok mektup mevcuttur. Aynı şekilde henüz 
saraya intisap etmeyen Mütenebbi, tabiat şairi Ebü Bekir el-Muavvec eş- 
Şâmi, Ebü'l-Abbas Abdullah b. Ubeydullah es-Sufri el-Halebi gibi edip ve 
şairler de onun yakın dostları arasında yer alıyordu. Kendisinden şiirlerini 
rivayet edenler arasında İbn Cümey' (Muhammed b. Ahmed), İbn Hubeyş 
(Abdüssamed b. Ahmed), Mütenebbi ve Nasr b. Muhammed et-Tüsi 
görülür (İbn Asâkir, V, 240, 243-245). Gezmeyi çok seven şair Dımaşk, 
Rakka, Humus ve Rehâ ile civar şehirleri dolaştı, buralarla ilgili 
gözlemlerine dayanan birçok tasvir şiiri ortaya koydu. Sanevberi Halep'te 
vefat etti. 


Sanevberi'nin tasvir alanına yönelmesi onun Antakya-Halep ve Dımaşk 
arasında yaptığı yolculuklara, Seyfüddevle el-Hamdâni'nin türlü çiçek ve 
tabiat güzelliklerine sahip bahçeler içinde yer alan sarayında bulunmasına 
veya bahçıvanlığına bağlanmaktadır. Abbâsi döneminde Sanevberi”den 
önce Ebü Nüvâs, İbnü”r-Rümi ve İbnü”l-Mu'tezz'in kasidelerinde de tabiat 
tasviriyle ilgili kısımlar yer alır. Ancak Sanevberi ilk defa tabiat, bahçe, 
çiçek tasvirlerine dair müstakıl kasideler yazan Arap şairi olmuştur. 
Nitekim bu tarz kasideleriyle tanınan Endülüslü İbn Hafâce'ye “Batı'nın 
(Endülüs) Sanevberi”si unvanı verilmiştir. Sanevberi ağaçları, çiçekleri ve 
bahçeleri, genel olarak tabiatı gözlemlemek suretiyle tasvir eden, çiçekleri 
kendi aralarında konuşturan bir şairdir. Şiirinde kullandığı kelimeleri özenle 
seçmesi ve edebi sanatları ustalıkla kullanan bir üslüba sahip bulunması 
açısından yenilikçi şair olarak kabul edilmiştir. Sanevberi'nin 


özgün tabiat tasvirleri dışında övgü, yergi, mersiye, hamriyyât, tardiyyât, 
ıhvâniyyât, içtimai tasvir temalarında da geleneksel şiirleri vardır. Bazı 
şiirlerinde Ehl-i beyti övmesi sebebiyle Şii olduğu kanaatini uyandırmış 
olsa da ciddi kaynaklar bunu teyit etmemiştir. Onun bu tür şiirleri Şii olan 
Hamdâniler'in çevresinde nazmedilmiş olmasının bir sonucu gibi 
görülmüştür. 


Eserleri. 1. Divân. Ebü Bekir es-Süli'nin derleyip kafiyelerine göre 


düzenlediği divanın 200 varak olduğu kaydedilmektedir (İbnü”n-Nedim, s. 
168). Şairin bahçe ve çiçek tasvirleriyle ilgili şiirlerini Râgıb et-Tabbâh 
Divânü”ş-Şanevberi er-ravZıyyât adıyla yayımlamış (Halep 1932), İhsan 
Abbas, Kalküta yazmasına dayanarak râkaf arasındaki şiirlerini Divânü”ş- 
Şanevberi ismiyle neşretmiş (Beyrut 1970), nâşir başka kaynaklardan 
etmiştir. Divanda elli parça övgü-yergi, seksen parça gazel, kırk parça av, 
mersiye, tâziye ve istek üzerine yazılan şiir, kırk parça da rebiiyyât, 
zehriyyât ve selciyyât şeklinde kısımlara ayrılan tabiat tasvırı şiirleri yer 
alır. Aynı neşre Lutfi es-Sakkâl-Dürriyye el-Hatib Tetimmetü Divânı”ş- 
Sanevberi adıyla bir ek yapmış (Halep 1971), Hilâl Nâci, bu neşre ve 
Tetimme'ye Zeyl ve İstidrâk ismiyle Şimşâti”nin el-Envâr ve mehâsinü”|- 
eş“âr'ında rastladığı şiirleri ilâve etmiştir (el-Kitâb, VIT/4 (Bağdat 1974), s. 
3-8). İhsan Abbas neşrine Ziyâeddin el-Haydari altmış kıta (el-Mevrid, IV/4 
(Bağdat 1975), s. 255-268), Hılâl Nâci yırmı altı kıta (a.g.e., V/I (Bağdat 
1977), s. 284-288) eklemiş, ayrıca el-Müstedrek “alâ şunnâ'1”d- 
devâvin'inde ılâvelere yer vermiştir (Bağdat 1991, s. 225-236). Groger 
Schoeler Divânü'ş-Şanevberi'yı yeniden yayımlamıştır (Beyrut 1974). 
Abdurrahman Utbe, eş-Şanevberi şâ'iru't-tabia adlı eserinde (Libya-Tunus 
1981) Sanevberi'nin şiirlerini tabiat şiirleri, geleneksel şiirler ve içtimai 
şiirleri şeklinde üç kategoride incelemiş, tabiat şiirlerini ravzıyyât, 
zehriyyât, mâiyyât, selciyyât, fasliyyât ve canlı tabiat; geleneksel şiirleri 
hiciv, mersiye, gazel; içtimai şiirleri teşeyyü', hamriyyât, ihvâniyyât ve 
içtimai tasvir kısımlarına ayırmıştır. 2. Şerhu Bâ 'iyyeti Zirrumme (nşr. 
Mahmüd Mustafa Halâvi, Beyrut 1406/1986). Zürrumme'nin çi dic JİLL 
ça yan AĞ la (İS ya İŞİS / çiş elli (Gözlerine ne oldu durmadan yaş dökmede 
/ Su sızdıran eski azık torbaları gibi) dizesiyle başlayan seksen sekiz 
beyıtlık meşhur kasidesinin daha çok nâdir ve garib kelimelerin izahı ile 
kısmen mâna ve 1'rab güçlüklerinin açıklandığı orta hacimde bir şerhtir. 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 


A 
SANHACE (Beni Sanhâce) 
(dalma si) 
Berberiler?in büyük kollarından biri. 


Berberi tarihçilerine göre Bernes b. Berr'in soyundan gelen yedi büyük 
kabileden biridir. Genellikle Berberi olduğu kabul edilmekle beraber bazı 
müslüman neseb âlimleri, Kütâme ile Sanhâce'nin kökenlerinin 
Himyeriler?'e dayandığını ve Yemen'den Afrika'ya geldiklerini ileri 
sürmüştür. Bir kısım tarihçiler, çoğunluğu göçebe hayatı yaşayan Sanhâce 
boyuna bağlı kabilelerin Berberiler'in üçte birini teşkil ettiğini, her dağda 
ve ovada bulunduklarını söyler. Sanhâce'nin sayıları yetmişe ulaştığı 
söylenen kolları, İslâm fetihleri öncesinde Atlas Okyanusu kıyılarından 
Libya-Sudan sınırındaki Gadâmis şehrine kadar Kuzey Afrika'nın her 
bölgesine yayılmış durumdaydı. İbn Haldün, Sanhâce”den Lemtüne'nin 
müslümanların bölgeyi fethinden çok önce Sahrâ'ya çekildiğini zikreder. 
Araştırmacılar bu çekilmenin Romalılar'ın Kuzey Afrika'yı istilâsı 
neticesinde gerçekleştiğini söyler. 


Zenâte boyu ile çekişme halinde olan Sanhâce en parlak dönemini IV-VI. 
(X-XTI.) yüzyıllar arasında yaşamış; bu boya bağlı kabilelerden Telkâteler 
İfrikıye, Cezayir'in doğu kısmı ve Endülüs'te, Lemtüne ve Messüfeler 
Mağrıb-ı Aksâ, Endülüs ve Balear adalarında devletler kurmuşlardır. 
Sanhâce'nin önemli kollarından olan Telkâte X. yüzyılda Cezayir'in 
Kosantine eyaletine tekabül eden kısmında oturuyordu. Bunlar Menâd b. 
Menküş liderliğinde Mağrib-i Evsat?ın bir kısmını ele geçirdi ve İfrikıye'de 
hüküm süren Ağlebiler'e destek verdi. Menâd'ın oğlu, Ziriler hânedanının 
kurucusu Ziri ise Ağlebiler'i ortadan kaldıran Fâtımiler?i destekledi. 
Endülüs Emevileri”ne destek veren Zenâte'ye karşı mücadele etti. Fâtımi 
Halifesi Muiz-Lidinillâh, Mısır'a giderken İfrikıye?de Bulukkin b. Ziri'yi 
vekil tayin etti (362/972). Fâtımiler adına Kayrevan'da hüküm süren ve 
Sebte'ye kadar bütün Mağrib'i ele geçiren Ziriler, Mansür b. Bâdis 
zamanında ikiye bölündü. Hammâd b. Bulukkin'in soyundan gelen ve 
Cezayir'de Kal'atü Beni Hammâd'ı merkez edinen Hammâdiler 1067'de 


merkezlerini Bicâye'ye taşıdılar. Bu iki küçük devlet XTI. yüzyılın ikinci 
yarısında Muvahhidler tarafından ortadan kaldırıldı. Hammâdiler'in 
kurulduğu yıllarda Endülüs'e giderek Endülüs Emevi Devleti ordusuna 
katılan, sayıları birkaç binle ifade edilen bir Ziri topluluğu, bu devletin son 
yirmi yılını kapsayan kriz döneminde en önemli güç odaklarından biri oldu. 
Devletin dağılma sürecinde Gırmata'ya (Granada) çekilerek burada şehir 
devletlerinin (mülükü”t-tavâ1f) en güçlüleri arasında yer alan Gırnata 
Zirileri'ni kurdu. 


Sanhâce'nin en büyük üç kolu olan Cüdâle (Cüddâle), Lemtüne ve Messüfe 
kabileleri, Büyük Sahrâ'nın güney kısmında Batı Sudan'a kadar uzanan 
geniş bölgede yayılmıştı. Cüdâle, Evdegost (Awdaghost) üzerinden Gane, 
Nijer ve Senegal nehri havzasındaki Sudan krallıklarına gerçekleştirilen tuz 
ticaretini kontrolü altına almıştı. Erkekleri yüzlerine lisâm (peçe / örtü) 
örttükleri içın “mülessimün” diye adlandırılan Lemtüne, V. (XI.) yüzyıl 
ortalarında Batı Sahrâ'dan Sudan içlerine geçişi sağlayan ve Sicilmâse ile 
Gane'yı, dolayısıyla Sudan'ı birbirine bağlayan Mağrıb'in en işlek ticaret 
yolunun kontrolünü elinde tutuyordu. Sanhâce'ye bağlı kabilelerden 
Cüzüle, Süs vadisiyle Der'a arasında, Lemta Nün vadisiyle Süs arasında; 
Terga ise Der'a vadisiyle es-Sâkiyetü”l-Hamrâ arasında yaşıyordu. 


Lemtüne'nin İslâm'la tanışması, Emeviler döneminde Ukbe b. Nâfi'in 60- 
64 (680-684) yıllarında Kuzey Afrika'da gerçekleştirdiği fetih hareketine 
kadar götürülür. 127'de (745) Batı Sahrâ'ya ulaşan Abdurrahman b. Habib 
burada İslâm'ın yayılması için gayret gösterdi. Mağrib-i Aksâ”da kurulan 
İdrisiler de bölgede İslâmiyet'in yayılmasına katkı sağladı. II. (IX.) 
yüzyılda Lemtüne ve Sanhâce'ye bağlı diğer kabilelerin İslâm dinine girişi 
tamamlanmıştı. Bununla birlikte İslâmlaşma”nın Mâliki fakihi Abdullah b. 
Yâsin el-Cüzülünin bölgeye gelişine kadar yüzeysel kaldığı bilinmektedir. 
Batı Sahrâ”da yaşayan bu kabileler, VTİ. yüzyılın ikinci yarısında 
Evdegost'ta Lemtüne'nin öncülüğünde bir devlet kurdular. Bilâdüssüdan 
topraklarına seferler düzenleyen ve Nijer kıyılarına kadar Batı Sahrâ'nın 
tamamını hâkimiyeti altına alan bu devlet 300-420 (912-1029) yılları 
arasında karışık bir dönem yaşadı. V. (XI.) yüzyılda yeniden toparlanan 
Lemtüneliler, Muhammed Tareşna zamanında Cüdâle ve Messüfe gibi 
kabileleri de içine alan bir kabileler federasyonu oluşturdu. Tareşna'nın 
ardından yönetim Cüdâle”'den Yahyâ b. İbrâhim'e, onun ardından oğlu 


İbrâhim b. Yahyâ'ya geçti. İbrâhim, V. (XI.) yüzyılın ilk yarısında 
gerçekleştirdiği hac yolculuğu sırasında Hicaz'da din âlimleriyle yaptığı 
görüşmeler neticesinde halkının İslâm dini hakkında çok yüzeysel bir 
bilgiye sahip olduğunu farketti. Bu bilgi eksikliğini gidermek için halkına 
İslâmiyet'i aslına uygun biçimde öğretmek üzere Abdullah b. Yâsin'in 
ülkesine gelmesini sağladı. Bölgeye giden ve halkın İslâm hakkında fazla 
bir şey bilmediğini, bazı kabilelerde putperestlik döneminin inanç ve 
ibadetlerinin hâlâ varlığını koruduğunu gören Abdullah b. Yâsin kurduğu 
ribâtta yetiştirdiği çoğunluğu Lemtüneli öğrencilerini bu kabilelere 
öğretmen olarak gönderdi. Bu ribâtta başlattığı eğitim öğretim faaliyetiyle 
Murâbıtlar Devleti'nin kuruluşuna zemin hazırlayan ve çalışmalarında en 
büyük desteği Lemtüne”den gören Abdullah bölgedeki Sanhâce 
kabilelerinin liderlerini emirliğin bu kabileye verilmesine razı etti. Yahyâ b. 
Ömer'in emirliğe getirilmesiyle, bölgede Sanhâce kabilelerinin kurduğu 
ikinci devlet olan Murâbıtlar?ın temeli atılmış oldu. İslâmi dönemde 
Lemtüne'nin öncülüğünde Sanhâceliler'in oluşturduğu en güçlü devlet olan 
Muröâbıtlar, kısa sürede Uzak ve Orta Mağrib ile Endülüs'ü sınırları içine 
alan büyük bir imparatorluğa dönüştü. İlk defa Kuzey Afrika ile Endülüs'e 
hâkim olan bu devlet, 541'de (1147) Masmüde Berberileri'nin kurduğu 
Muvahhidler tarafından yıkılıncaya kadar ayakta kaldı. Bunun yanında 
Murâbıtlar'ın çöküş döneminde bağımsızlığını ilân eden Muhammed b. Alı, 
Balear adalarında Beni Gâniye hânedanını tesis etti. Murâbıtlar'ı yeniden 
kurmak için büyük çaba gösteren Beni Gâniye, Muvahhidler'le mücadelede 
başarılı oldu. Balear adalarından sonra Orta ve Yakın Mağrib'de Sanhâce 
kabilesinin merkezi olan Bicâye'yı, ardından Cezayir, Miliyâne, Kal'atü 
Beni Hammâd ve Kafsa, daha sonra Tunus, Mehdiye ve İfrikıye'nin 
(Tunus) tamamını ele geçirdi. Ancak 621'de (1224) Muvahhidler önünde 
kesin bir yenilgiye uğradı, böylece Kuzey Afrika'da Sanhâce'nin siyasi 
hâkimiyeti tamamen sona erdi. 


Göçebe hayatı süren Lemta ve Cüzüle, yerleşik hayat süren Hesküre gibi az 
sayıdaki Sanhâce kabilesi Mağrib-i Aksâ, Süs ve Atlaslar'da yaşamaya 
devam etmektedir. Günümüzde Fas'ın Atlantik kıyılarında Şâviye ve 
Dükkâle'de, kuzeyde Rif yakınlarında Bottuya ve Uryagul gibi Sanhâce'ye 
mensup oldukları bilinen kabileler mevcuttur. Moritanya”da Lemtüne, 
Cezayir'in güneydoğusunda Sanhâce adıyla varlığını sürdüren kabileler 


bulunmaktadır. Ancak bunlardan hiçbiri siyasi bir güce sahip değildir. 
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Mehmet Özdemir 


SANHÂCİYYE 
(işlek) 


Endülüslü süfi İbnü”l-Arif es-Sanhâci”ye (6. 536/1141) nisbet edilen ve 
Arifiyye adıyla da bilinen bir tarikat 


(bk. İBNÜ'I-ARİF). 


SÂNİ' 


(gi) 


Daha çok kelâm âlimleri tarafından Allah veya hâlik ismi yerine kullanılan 
bir terim. 


Sözlükte “yapmak, işlemek, sanatkârane ve maharetle yapıp meydana 
getirmek” anlamındaki sun' kökünden türeyen sâni' “yapan, sanat ve 
maharet çerçevesinde işleyip meydana getiren” demektir. “Mutlak mânada 
Iş yapmak, eylem gerçekleştirmek” anlamına gelen fi'l kelimesi şuursuz 
varlıklara da nisbet edildiği halde “belli bir amaca yönelik olarak düzenli 
bir şekilde iş yapmak” anlamını içeren sun'un bu varlıklara nisbeti mümkün 
değildir (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “şn“” md.; Ebü”l-Beka, el- 
Külliyyât, “şn'” md.). 


Kur'ân-ı Kerim'de evrendeki işleyişin belli bir düzen içinde seyrettiği ifade 
edilirken bunun her şeyi sapasağlam kurup yürüten Allah'ın sanatkârane işi 
(sun) olduğu belirtilmek suretiyle kavramın kök kelimesi O'na izâfe edilir 
(en-Neml 27/88). Yine Kur'an'da Firavun'un erkek çocuk katliamından Hz. 
Müsâ'nın kurtarılması ve onun sarayında büyütülüp yetiştirilmesinin çetin 
şartları anlatılırken, “Ben seni kendim için seçip yarattım” meâlindeki 
âyette (Tâhâ 20/41) sun' kökünden bir fil (ıstana'tü) Allah'a nisbet 
edilmiştir. Müfessirler bu âyetin tefsirinde, Hz. Müsâ'ya değer verilip 
yüceltilmesini onun Allah'ın elçisi olarak seçilmesi ve kendisine O'nun 
adına insanlara hitap etme görevinin verilmesiyle izah ederler (Taberi, X VI, 
211; Fahreddin er-Râzi, XXI, 56). Sun' kavramı çeşitli hadislerde yer 
almakla birlikte sâni' şeklinde ilâhi bir sıfata rastlanmamıştır. Hz. 
Peygamber'in yeni bir elbise edindiğinde yaptığı şu duada sun' fiili dolaylı 
şekilde Allah'a izâfe edilmiştir: “Allahım! Övgü ve senâ ile anılmak sana 
mahsustur. Bu elbiseyi bana giydiren sensin. Yeni giysimin iyilik 
getirmesini ve onun için mukadder olan (sun') hayrı talep eder, kötülük 


getirmesinden ve onun için mukadder olan şerden sana sığınırım” (Ebü 
Dâvüd, “Libâs”, I; Tirmizi, “Libâs”, 29). 


Sânı' III. (IX.) yüzyıldan itibaren Allah'ın isim ve sıfatları, sıfatlarının 
evrenle ilişkisi konularına sistematık yaklaşım yapan kelâm âlimleri ve 
müfessirler tarafından kullanılmaya başlanmış, ileriki dönemlerde bu 
kullanış daha yaygın hale gelmiştir. Câhiz, 


Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Mâtüridi, Halimi, Kâdi Abdülcebbâr ve Ebü Bekir 
Ibnü'l-Arabi bu âlimler arasında yer alır. Gazzâli, Ebü'l-Muin en-Nesefi ve 


A A . . 


sisteminde başlık olarak da kullanmışlardır. 


Haşr süresinin son âyetinde (59/24) fuli sıfatların evrenle ilişkisi konusunda 
-aralarında fark bulunmakla birlikte-genel anlamları “yaratmak” olan hâlik, 
bâri” ve musavvir isimleri zikredilmiştir. Ebü Bekir İbnü”l-Arabi'nin de 
belirttiği gibi (el-Emedü”l-akşâ, vr. 110b) Kur'an'da aynı mahiyette olmak 
üzere fâtır, câil, fâil gibi başka isimler de geçer. Ancak âlimler bu bağlamda 
sânı' ismini kullanmayı tercih etmişlerdir. Bu tercihte sun'un, Allah'a izâfe 
edilmiş olarak yer aldığı âyetin ilâhi yaratmada hem sanat ve maharet hem 
de sağlamlık, düzen ve devamlılık bulunduğu şeklinde bir içerik taşımasının 
etkili olduğu söylenebilir. 
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Bekir Topaloğlu 


SANNÂCETÜLARAB 


(bk. A“ŞÂ, Meymün b. Kays). 


SANTUR 


(Osb) 
Çoğunlukla Şark müsikisinde kullanılan telli bir müzik aleti. 


Organolojinin vurmalı kitaralar (kıthara) arasında incelediği müsiki 
aletlerindendir. Farsça olan sentür kelimesinin kökeninin Ârâmice psantria 
veya Akkadca pandura olduğu ileri sürülür. Kelimenin Farsça'ya eski 
Yunanca'daki psalteriondan geçtiğini kabul edenler de vardır. Benzer 
yapıda sazlar Türkiye, Irak, İran ve Keşmir?de santur, Yunanistan?da 
santouri, Hindistan'da santoor, Çin'de yanggin, Kore'de yanggum, 
Romanya'da tambal, Macaristan'da cimbalom adıyla kullanılır. Mızraplı 
kitaralar kronolojik olarak vurmalı kitaralardan öncedir. İlk santurların, 
mızrap yerine vurma çubuklarıyla çalınan ve kanunun atası sayılan antik 
Mezopotamya sazları olduğu söylenebilir. Muhtemelen tellerine çubuklarla 
vurularak çalınan arplar vurmalı kitaralardan önce kullanılmıştır. Eski Bâbil 
ve Yeni Asur dönemine ait ikonografik kalıntılarda görülen, yatay olarak 
tutulup tellerine iki çubukla vurulan arplar santurun değilse bile santur 
fikrinin başlangıcı kabul edilebilir. Tevrat'ta Bâbil Kralı Buhtunnasr'ın 
orkestrasındaki sazlar arasında santur da (psanterin) anılır. Bazı Arapça 
kaynaklarda santurun Sâsâniler döneminde kullanıldığı belirtilirse de Fârâbi 
ve İbn Sinâ'nın müsiki eserlerinde santur adı geçmez. Buna karşılık XI. 
yüzyılda Endülüs'te santur kullanıldığını gösteren belgeler vardır. 
İspanya'dan diğer Batı Avrupa ülkelerine geçen ve büyük rağbet gören 
santur zamanla Avrupa'da piyanoya doğru gelişim kaydetmiştir. İbn Haldün 
XIV. yüzyılda Kuzey Afrika Arapları'nın santur kullandığını yazar. 
Abdülkâdir-i Merâgr'nin eserlerinde santur adına rastlanmadığı gibi bu 
dönem İran minyatürlerinde de bu saza yer verilmemiştir. Buna karşılık 
çalgı tarihçileri arasında santurun İran kökenli olduğu inancı yaygın olup bu 
sazın Orta Asya'ya, Hindistan'a ve Uzakdoğu'ya İran'dan gittiği kabul 
edilir. 


Santur Osmanlı döneminde kullanılan sazlardandır. Ali Mustafa Efendi'nin 
Mevâidü'n-nefâis fi kavâildı'l-mecâlis adlı eserinde santurdan söz etmesine 


rağmen XVI. yüzyıl Osmanlı minyatürlerinde santura rastlanmaması dikkat 
çekicidir. Evliya Çelebi Seyahatnâme'sinde pek çok saz arasında santurdan 
da söz eder. Ayrıca Osmanlılar'ın XVTI. yüzyılda santur kullandığını 
kanıtlayan belgeler vardır. Bu bakımdan Ali Ufki Bey'in kendini santuri 
olarak nitelemesi önemlidir. Onun Mecmüa-i Sâz ü Söz'e kaydettiği veya 
bizzat yazdığı bazı şiirlerde santur adı geçtiği gibi Santüri İbrâhim Çelebi 
adlı müsikişinasın bir semâisini de bu eserde kaydetmiştir. Levni'nin 
Surnâme-i Vehbi için yaptığı birçok minyatürde santura rastlanır. Bu 
minyatürlerdeki santurla Hızır Ağa'nın Tefhimü”l-makâmât”'ta resmini 
verdiği santur hemen hemen aynı yapıdadır. Bugün çoğunluğu Avrupa 
kütüphanelerinde bulunan, İstanbul?da kimliği bilinmeyen nakkaşlar 
tarafından yapılmış birçok resimde de santur çalan câriyeler görülür. X VTİ. 
yüzyılın ikinci yarısı ile XVTL. yüzyılın ilk yarısında santur, saray fasıl 
heyetinin olduğu kadar mehter-i birün denilen saz takımının da önemli bir 
sazıydı. TlI. Selim ve II. Mahmud dönemlerinin gözde sazlarından olan 
santur, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Santüri Hilmi Bey'in benimsediği 
Rumen santurunun etkisiyle kromatik bir yapı kazanmış, virtüoz Santüri 
Edhem Efendi'den sonra ise yavaş yavaş kullanımdan düşmüştür. Ünlü 
santuriler arasında Ziya Santur, Hüsnü Tüzüner ve Zühtü Bardakoğlu da 
sayılabilir. Ziya Santur'un bu sazla ilgili notları Cafer Ergin tarafından 
yayımlanmıştır (Musiki Mecmuası, İstanbul 1969, sy. 244-246, 248-251). 


Yapı. Ortaçağ”dan itibaren kullanılan santur türünden bütün sazlar -Çin 
santuru dışında-ikizkenar yamuk biçimindedir (Çin santuru da aslında 
ikizkenar yamuk biçiminde olmasına rağmen bu yamuğa açılmış bir kitap 
görüntüsü verilmiştir). Günümüzde santur türünden müsiki aletlerinde teller 
üçlü, dörtlü veya beşli gruplar halinde akortlanır. Her santurda en az iki sıra 
eşik bulunur. Bazı santur türlerinde her tel içın küçük, hareketli bir eşik 
vardır. İcra sırasında farklı makamdan bir eser çalınması gerektiğinde 
eşiklerden bazıları sağa veya sola kaydırılarak yeni makamın sesleri elde 
edilir. Bazı santurlarda kanununkini andıran birleşik eşik görülür. Bu tür 
santurlarda tel takımlarından biri eşiğin üstüne basar. Bir önceki ve bir 
sonraki tel takımları ise eşikteki delikten geçer; yani bunlar eşiğin üstünden 
geçen tel takımına göre aşağıda kalır. Eşikteki delikten geçen bu tel 
takımları karşıdaki eşiğin üstünden geçer; bu durumda her tel takımı sadece 
bir eşiğin üzerinden geçmektedir. Dolayısıyla teller hafifçe çapraz iki 


düzlem oluşturur. Bu düzen tokmakların rahatça vurulabilmesi içindir. 
Santurda tellerin kanunda olduğu gibi tek bir 


düzlem oluşturması halinde ya aralarındaki mesafenin arttırılması -ki bu 
sazın çok büyümesine sebep olur-ya da tokmağın komşu tel takımlarına 
çarpmasına rıza gösterilmesi gerekirdi. 


Geleneksel saz takımının önemli bir unsuru olan -tar ve setarla aynı 
repertuvarın çalındığı- çağdaş İran santuru eğlence müsikisi “mutrebi”de de 
yer almasına rağmen halk müziğinde hiç kullanılmaz. Santurun kasası 
genellikle ceviz ağacından yapılır. Uzun kenarı yaklaşık 90 cm., kısa kenarı 
35 cm., derinliği yaklaşık 6 santimetredir. Eğik kenarlar uzun kenarla 
459'lik açı yapar. Teller dörtlü takımlar halinde akortlanır. Her takımın 
altında hareketli bir eşik bulunur. Bu eşikler kasanın eğik kenarlarına 
paralel biçimde yerleştirilir. Eşikleri sağda yer alan teller pest perdelere 
tekabül eder; eşikleri solda bulunan teller eşiklerin her iki tarafında 
çalınabilir. Sağda ve solda dokuzar (bazan on birer) tel takımı bulunur. On 
sekiz tel takımından yirmi yedi farklı ses elde edilir. Pest teller bronz, tiz 
teller çeliktir. 


Çağdaş Irak santurunun kasası ceviz, acı portakal, ak kayın veya kayısı gibi 
sert ağaçlardan yapılır. Geniş kenarı 80-90 cm., kısa kenarı 31-41 cm., 
derinliği 7-12 santimetredir. Bazı santurlar bir şarkıcı için özel olarak 
yapıldığından boyutları şarkıcının ses alanına göre değişir. Çağdaş Irak 
santurunda yirmi üç takım tel vardır. Bu sayı son zamanlarda yirmi beşe 
çıkmıştır. Bunlar üçlü, dörtlü, hatta beşli olarak akortlanır. Her telin altında 
hareketli bir eşik bulunur. Günümüzde Irak'ta hâlâ eski santur çalan 
sanatkârlar mevcuttur. Eski santur daha derindir ve uzun birer köprüyü 
andıran eşikleri sabittir. Irak santurunun ses alanı üç sekizliyi aşar. Santur 
Irak'ta dört telli ayaklı kemane coze, def ve dumbuk ile (darbuka) birlikte 
“çalgı-i Bağdâdi” adını taşıyan topluluğu oluşturur. Çalgının başlıca rolü 
çayhanelerde, evlerde ve konser salonlarında klasik şarkılara eşlik etmektir. 
Kafkasya'da ve Yakındoğu'da kullanılan bazı santurlarda pest teller tektir. 
Üst bölgedeki takımlar ise ikili veya üçlü olabilir. Hemen hemen santur 
benzeri bütün sazlarda teller öteden beri metaldir, ancak pek çok ülkede 
farklı kalınlıkta teller kullanılır. Tizler çelik, diğerleri bronzdur. Günümüzde 
bazı ülkelerde bronz tellerin yerini naylon teller almaya başlamıştır. 


Santur Türkiye?de tokmak veya zahme, İran'da “mezrab” adıyla anılan ve 
her iki elin ilk üç parmağıyla tutulan, şekli ülkeden ülkeye değişen ahşap iki 
çubuğun eşiğe yakın bölgede tellere vurulması suretiyle çalınır. Susturucusu 
olmayan santurlarda her tel sempatiyle diğer telleri titreştirir (Romanya ve 
Macaristan'da kullanılan büyük santurlara susturucu eklenmiştir). Türk ve 
Hint santur tokmakları ağırdır ve tel üzerinde zıplayarak kendiliğinden bir 
tremolo oluşturur. Çok hafif olan İran tokmakları ise zıplamaz. Dolayısıyla 
tremolo ancak sağ ve sol bilekler hızla birbiri ardınca hareket ettirilerek 
yapılabilir. Bazı icracılar vuruşu yumuşatmak için tokmağın ucuna keçe 
sarar. Aynı sonuç bazı ülkelerde tellerin üzerine bir bez konarak elde edilir. 


Eski İran ve eski Osmanlı santurunun yapısal özellikleri hakkında 
kaynaklarda yeterli bilgilere rastlanmamaktadır. Çünkü gerek yazılı 
kaynaklarda gerekse ikonografik belgelerde hakkında en az bilgi bulunan 
müsiki aletlerinden biri de santurdur. İkonografik belgelerde nadiren yer 
alan tasvirler, sazın fiziksel yapısı hakkında kesin bilgiler elde etmeye 
yetecek ölçüde ayrıntılı ve gerçekçi değildir. Bugünkü İran santuru XIX. 
yüzyıl Osmanlı santurundan bir hayli farklıdır. Taban açıları oldukça dar 
olan modem İran santurunda sol taraftaki hareketli eşiklerin üstünden geçen 
teller çeliktir ve çelik tellerin hepsi aynı kalınlıktadır. Dünyanın en dar 
taban açılı (459) santuru olan modem İran santurunun bu özelliği, tellerin 
boyunun -aynı kalınlıktaki telleri aynı derecede gererek yaklaşık iki 
oktavlık bir alanın seslerini elde edebilmeyi sağlayan-pestten tiıze doğru 
kısalma oranıyla ilgilidir. XIX. yüzyıl Osmanlı santurunun günümüze 
ulaşmış hiçbir örneği bu santura benzememektedir. Bugüne ulaşmış az 
sayıdaki XIX. yüzyıl Osmanlı santuru, boyutlar ve tel sayısı bakımından 
birbirine benzememesine rağmen şu ortak özellikleri gösterirler: 1. Sol 
tarafta çelik teller vardır. Bunların eşikleri kenara çok yakın değildir. Bu 
sayede eşiğin solunda kalan kısımlarından tiz sesler elde edilir; kısacası her 
çelik tel biri eşiğin solundan, diğeri sağından olmak üzere skalanın iki 
sesini verir. 2. Sağ tarafta bronz teller vardır. Bunların eşikleri kenara çok 
yakındır. Çünkü saz üzerindeki en pest sesleri veren bronz tellerin boyunun 
olabildiğince uzun olması gerekir; kısacası her bronz tel skalanın bir sesini 
verir. 3. Sazın paralel kenarları oldukça uzundur, yani sazda tel sayısının 
fazla olmasına değil tellerin boyunun uzun olmasına önem verilmiştir. 


Rauf Yektâ Bey'e göre bu santurlar, Santüri Hilmi Bey'in Türkiye'ye 
getirdiği Rumen santurunun İstanbul?da aldığı biçimdir. Rauf Yektâ Bey, 
alafranga santur dediği bu sazdan önce kullanılan santuru alaturka santur 
diye nitelemektedir. Ona göre alaturka santurun bütün telleri bronzdu ve 
eşiklerinin düzeni alafranga santurunkinden farklıydı. Rauf Yektâ Bey'in 
tanımladığı santur Hızır Ağa'nın kitabındaki oldukça gerçekçi santur 
resmine pek uymaz. Yektâ Bey'in sözünü ettiği santur bugün Keşmir, 
Özbekistan ve Irak'ta kullanılan dar tabanlı uzun santuru çağrıştırır. Halbuki 
Hızır Ağa'nın santuru geniş bir santur örneğidir. Rauf Yektâ Bey'in tarif 
ettiği santuru görüp görmediği bilinmemektedir. Eğer gördüyse bunun artık 
kullanılmayan, Hızır Ağa'nın santurundan önce kullanılmış çok eski bir 
santur olduğu söylenebilir. Rauf Yektâ Bey'in Türk santuru dediği alet 
muhtemelen en geç XVTII. yüzyılın başlarında terkedilmiş olmalıdır. 
Modem santurun terkedilmesinin sebebi Türk müsikisine özgü ara sesleri 
elde etmekte çıkardığı güçlüktür. Perdeler konusundaki titizliğin arttığı ve 
kanuna bu ara sesler için bir mandal mekanizmasının eklendiği dönemde 
santurda ıslahat yapacak bir kişinin çıkmaması sazın gözden düşmesine yol 
açmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Âli Mustafa Efendi, Mevâidü'n-nefâis fi kavâidi”l-mecâlis (nşr. Mehmet 
Şeker), Ankara 1977, s. 225, 299; C. Sachs, The History of Musical 
Instruments, New York 1940, s. 219, 258-259, 292; J. During, La musigue 
iranlenne, Paris 1984, s. 59-66; Rauf Yekta, Türk Musikisi, s. 93-94; 
Bahaeddin Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş: Türk Halk Musikisi Aletleri, 
Ankara 1987, IX, 360-362, 365-371; The New Grove Dictionary of Musical 
Instruments (ed. Stanley Sadie), London 1995, 


TI, 291-292; Habib Hassan Touma, La musigue arabe, Paris 1996, s. 99- 
102; W. Feldman, Music of the Ottoman Court, Berlin 1996, s. 108, 160- 
163, 176; N. Caron-Safvate, Musigue d'lran, Paris 1997, s. 171-173; Bülent 
Aksoy, Avrupalı Gezginlerin Gözüyle Osmanlılarda Musıki, İstanbul 2003, 
s. 52, 68, 72,177-178, 180, 182; Ersu Pekin, “Surname'nin Müziği: 16. 


Yüzyılda İstanbul?da Çalgılar”, Dipnot, sy. 1, İstanbul 2003, s. 52-90; J.-C. 
Chabrier, “Santür”, ER (İng.), IX, 19-20. 


Fikret Karakaya 


SANTÜRİ EDHEM EFENDİ 


(bk. EDHEM EFENDİ, Santüri). 


SANTURİN 


Ege denizinde Yunanistan'a bağlı ada. 


Ege denizinin güneyinde Yunanistan yarımadasına yakın Kiklad (Cyclades) 
adalarının en güneyindeki Thera'nın ikinci adıdır (Santurin / Sânturini / 
Sântorin). Volkanik püskürmeler ve depremler adanın esas dairevi şeklini 
bozarak onu dört küçük adaya bölmüştür. Antik dönemdeki adı “daire” 
anlamına gelen Strongyle”dır. Bu adalar Piri Reis'in Kitâb-ı Bahriyye'sinde 
de geçtiği üzere Therasia (Firasia), Nea Kameni, Palia Kameni ve 
Aspronisi'dir. 


Adada yapılan arkeolojik kazılar Akdeniz'de görülen tarih öncesi döneme 
ait medeniyetlerden birine ışık tutmuştur. Bizans dönemine (IV. yüzyıl 
başları-1207) ait bilgiler ise azdır. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos 
Porphyrogennetos (913-959) tarafından yazılan De Thematibus adlı esere 
göre Thera VI. yüzyılın ilk yarısından itibaren “Provincia Insularum”a aitti 
ve X. yüzyılın ortalarına kadar Ege temasına bağlı kalmayı sürdürmüştür. 


Ada, Girit ve Sicilya”'daki Araplar'ın yanında IX ve XI. yüzyıllarda Batılı 
korsanların saldırılarına mâruz kaldı. IV. Haçlı Seferi'yle birlikte (1203- 
1204) XVI. yüzyılın ortalarına kadar Crispi ve Pisani ile birlikte burayı 
yönetecek olan Venedikli Barozzi ailesinin mülkü oldu ve o tarihten itibaren 
Latin idaresine geçti. 1269”da Santurin, Bizans donanması tarafından tekrar 
ele geçirildi ve 1296 yılına kadar Bizans idaresinde kaldı. Koruyucusu 
kabul edilen Saint İrene”den gelen adının Latince Santurin'e dönmesi Batılı 
feodal lordların adaya yerleşimiyle doğrudan ilişkilidir. Santurin adı, Arap 
kaynaklarında ilk defa 1154'te burayı Ege'de yerleşimi olan adalar arasında 
tasnif eden İdrisi'nin eserinde görülür. Batılı feodal lordların oturmaya 
başlamasıyla birlikte Katoliklik yayılmaya başladı, adada beş büyük kale 
veya müstahkem üsler inşa edildi: Skaros, Barozzi Sarayı mevkii, 
Epanomeria, Pirgos (San Salvatore), Emborlio (Nebrio) ve Akrotiri (La 
Panta). 


Santurin, XIV. yüzyılda Menteşe ve Aydın emirliklerine bağlı Türkler 


tarafından saldırıya uğradı. XV. yüzyılda adanın nüfusu, ahalinin korsan 
saldırılarına karşı kendilerini koruyamaması ve bazı ailelerin Girit adasına 
sığınması yüzünden 300'e geriledi. 1537?de Barbaros Hayreddin Paşa'nın 
donanmayla çıktığı Adalar seferi sırasında Osmanlı kontrolü altına girdi. 
1540 Osmanlı- Venedik anlaşması da bu durumu teyit etti. Adanın idaresi 
Latin asıllı Archipelagos düklerine bırakıldı. Bu tarihten sonra ada halkının 
sayısı kendilerini bir Osmanlı vasalı olarak güvende hissetmeleri sebebiyle 
artış gösterdi. Kanüni Sultan Süleyman, son Archipelagos dükü IV. 
Giacomo Crispo'ya (1565) haklarını teyit eden bir ferman gönderdi; aynı 
zamanda Para, Santurin (52.391 akçe) ve Skyros (İşkiros), Melos (109.609 
akçe) adalarından haraç toplamasını şart koştu. 


1566'da Archipelago düklerinin idaresine son verildi ve Joseph Nasi vali 
tayın edildi. Adanın durumunu belirleyen ikinci ferman 1580”de, üçüncüsü 
1646 yılında verildi. 1670 tarihli Tahrir Defteri'nde Santurin adası 473.080 
akçe vergi ödeyen, toplam 949 hânelik (yaklaşık 4500-5000 kişi) mükellefi 
bulunan, beş kastele ayrılmış, on beş köye sahip bir ada idi (BA, TD, nr. 
800). 1670 tarihli haraç kaydında da aynı vergi mükellefi sayısı 
kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 4586). Bununla birlikte 1670'e ait her iki 
defterdeki vergi mükellefleri mukayese edildiğinde vergi veren nüfusun “o 
30 daha fazla olduğu görülür. 1731'de de aynı vergiyi veren mükelleflerle 
aynı vergi miktarları kayda geçirilmiştir. Adanın en iyi üretimi Batı'ya ihraç 
edilen şaraptı (en çok bilineni vino santo). Pamuk dokuma da çok 
meşhurdu. 


XVII. yüzyılın son çeyreğinde B. Randolph, adını Saint Erino / Torino 
yahut Santarini şeklinde verdiği adada pamuk dokumacılığından bahseder, 
çok iyi işlenen pamuklu dokumaların Girit'e, Zanta'ya ve diğer yerlere 
gönderildiğini yazar. Adanın depremler sebebiyle zaman zaman yıkıma 
uğradığını da bildirir (Ege Takımadaları, s. 29-30). Adanın asıl canlı 
tasvirini ondan biraz önce 1670'te Evliya Çelebi yapar ve ismini 
Santoronlar şeklinde verdiği adanın üç adacıktan oluştuğunu bildirir. Bir 
sarp kaya üzerinde taştan bir kalesi vardır. Çevresi 700 adımdır. İçinde elli 
hâne mevcuttur. Kalede Osmanlı muhafızları ve kadı nâibi bulunur. İki 
güzel köyü mevcuttur, fakat limanı yoktur. Rüzgârdan korunaklı yerler fazla 
olduğundan gemiler herhangi bir yerinde demir atabilir. Evliya Çelebi 
ayrıca bu adalara yakın bir adanın volkan patlamasıyla sarsılmış olduğunu 


bildirip bunun şiddetini kendine has üslübuyla uzun uzadıya anlatır 
(Seyahatnâme, IX, 573-575). Sebastianı adada 1667'de 11.000 Rum ve 900 
Katolik bulunduğunu belirtir. 


16 Ekim 1700”de buraya gelen seyyah Tournefort adanın nüfusunu 10.000 
olarak verir ve kalabalık beş köyünde Rumlar'ın yaşadığını, üçte birinin 
Katolik olduğunu, Santurin kadısının Pyrgos'ta oturduğunu belirtir 
(Tournefort Seyahatnâmesi, I, 191-196). XVII. yüzyıl sonunda nüfusu 700- 
800'ü Katolik olmak üzere 8000 kişiydi. XVII ve XVTII. yüzyıllarda 
Santurin korsan saldırılarına mâruz kaldı. 1768'den 1774 yılına kadar 
Ruslar tarafından işgal edildi. 1790'larda adayı gören Olivier halkının çok 
çalışkan olduğunu, üzüm üretildiğini, pamuklularının, el dokumalarının 
tanındığını, nüfusun 12.000 olduğunu, Katolik sayısının çok azaldığını 
belirtir (Türkiye Seyahatnâmesi, s. 76-77). Santurin 1821'de diğer Kiklad 
adalarıyla birlikte Yunan ihtilâline katıldı ve 1832'de Yunan Devleti'ne 
dahil edildi. 


Adanın manastırlarında Osmanlı dönemine ait sayısız Türk ve Yunan 
belgesi muhafaza edilmiştir. Bağımsız bir ada olarak Santurin'in harita 
üzerinde gösterilmesi Cristoforo Buondelmonti ile (6. 1420) başlamıştır. 
Santurin haritaları Bordone, Poracchi, Rosaccio ve diğerleri gibi XVI. 
yüzyıl ada haritacılığına eklenmiştir. XVII. yüzyıl boyunca adaya olan ilgi 
önemli bir bilgi birikimi sağlamıştır. Santurin adası bugün önemli bir turizm 
merkezi olup nüfusu 13.600 (2001) dolayındadır. 
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Evangelıa Balta 


SANUDO, Marino 


(1466-1536) 
Venedik tarihçisi. 


22 Mayıs 1466 tarihinde Venedik'te doğdu. Kendisinden önce ve 
kendisinden sonra ünlü kişilerin yetiştiği soylu bir aileye mensuptur. 
Tanınmış bir siyaset adamı ve diplomat olan babası Leonardo papalık 
nezdinde görevli iken 1476 yılında Roma'da ölmüştür. İlmi eserlerde, 
dedelerinden adını taşıdığı seyyah-coğrafyacı ve Türkler'e karşı bir Haçlı 
seferi projesi hazırlayan Marino Sanudo ile (Torsello, 11 Vecchio “yaşlı”) 
karıştırılmaması için Il Giovane (“genç”) lakabıyla anılır. Venedik 
Cumhuriyeti Senatosu'na üye seçildi ve çeşitli üst düzey görevlerde 
bulundu. Döneminde mümtaz kişiliği ve eserleri kadar el yazmaları, nâdir 
basmalar, haritalar ve etnografik çizimlerden oluşan kütüphanesiyle de 
tanınmıştı. 4 Nisan 1536'da Venedik'te öldü. 


On beş yaşında yazmaya başlayan Sanudo devrindeki akımlara uygun 
olarak klasik devir müelliflerini örnek alıp çeşitli eserler kaleme aldıysa da 
Türk ve İslâm âlemini yakından ilgilendiren üç tanesidir. Bunlardan ilk 
önemli eseri Venedik devlet başkanları üzerine kaleme aldığı Le Vite dei 
dogi'dir (Milano 1733, 1900-1911; nşr. Angela Caracciolo Arico, I-II, 
Venezia 1989-2001). İkinci eseri (La Spedizione di Carlo VI in Italia, 
Venezia 1873), Osmanlı tarihi için ayrı bir değeri bulunan, Fransa Kralı 
VT. Charles'ın 1495'te yanına Cem Sultan'ı da alarak Napoli'ye gittiği ve 
şehri (krallığı) ele geçirdiği İtalya seferi hakkındadır. Sanudo'nun 
duyduklarından başka bizzat seferin yapıldığı yere giderek müşahedelerini 
kaydettiği bu çalışmadan daha sonraki araştırmalarda istifade edilmekle 
birlikte düzenli bir neşrinin yapılmamış olması değerini biraz gölgelemiştir. 
Bu eser Fransızca'ya da çevrilmiştir. Onun en önemli eseri, | Ocak 1496 
günü başlayıp 30 Eylül 1533'e kadar otuz yedi yılda yazdığı I Diarii”'dir (1- 
LVMI, Venezia 1879-1903; Bologna 1969, tıpkıbasım). Uzun zaman sıkı 
kayıtlar altında korunan ve uzmanların ancak özel izinle faydalanabildiği 
eser XV. yüzyılın sonlarında tarihçi Francesco Donado tarafından ayrıca 


ıstınsah ettirilmiş, bundan bir asır sonra da neşredilmiştir. Küçük punto 
harflerle basılmış 40.000 sayfadan oluşan elli sekiz cilt hacmindeki eser | 
Diariı (günlükler) adını taşımakla birlikte aslında Sanudo'nun günlük 
hâtıratı değil belgelerle zenginleştirilmiş güncel bir Venedik tarihidir. 
Sanudo çok istemesine rağmen resmi tarihçi olamadığı için kitabına tarıh 
yerine bu adı vermiştir. 


Müellif eserinde milletlerarası muhaberelerden ele geçirdiği veya 
memurların kendisine ulaştırdığı bilgileri, casusların ve tüccarların 
bulundukları mahallerden gönderdiği haberleri, belgeleri, şahit olduğu 
hadiseleri, siyasi çalkantıları, Venedik şehri ve çevresinde meydana gelen 
gelişmeleri, yabancı ziyaretçileri ve bu arada Osmanlı temsilcilerini ve 
onların şehir içinde meydana getirdikleri etki ve tepkileri titizlikle 
değerlendirmiştir. Kitapta özellikle başta İstanbul olmak üzere Osmanlı 
Devleti'nin çeşitli yerlerinden gönderilen belgelere, raporlara ve bu arada 
antlaşma metinlerine, padişahların ve idarecilerin mektuplarının 
tercümelerine yer verdiği görülür. 11. Bayezid'in son yıllarını, Yavuz Sultan 
Selim'in bütün dönemini ve Kanüni Sultan Süleyman'ın saltanatının ilk on 
iki yılını ilgilendiren, ayrıca Venedik Cumhuriyeti'nin sıkı ekonomik ve 
siyasi ilişkiler içinde bulunduğu Memlük Sultanlığı ile Safevi hânedanı 
hakkında değerli açıklamalar içeren bu bilgi ve belgeler Osmanlı tarihi için 
çok büyük önem taşımaktadır ve onlardan geniş çapta istifade eden ilk 
Osmanlı tarihi uzmanı von Hammer-Purgstall?'ın eserine katkısı büyüktür. 
Eserin Osmanlı ve İslâm dünyasıyla ilgili olarak verdiği mâlümattan 
Safeviler hakkındaki kayıtlar Franz Babinger ve Bianca Maria Scarcla- 
Amoretti, Memlükler'in son devirleriyle ilgili kayıtlar Maria Nallino, Türk 
diplomatların Venedik topraklarındaki faaliyetlerine dair haberler Walter 
Zele ve Marla Pia Pedani-Fabris gibi ilim adamları tarafından çeşitli 
makalelerde değerlendirilmiştir. Osmanlı tarihinin bu yıllarını inceleyen 
Avrupalı ve Amerikalı tarihçiler de Sanudo'nun eserini ihmal etmediler. 
Klasik İtalyanca ve dönemin Venedik lehçesi konusundaki yetersizlik 
sebebiyle Türk tarihçileri bu konuda çalışma yapmamışlardır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 


SAPIKLIK 


(bk. DALÂLET). 


SARAÇ, Mustafa Celal 


(1906-1998) 
Cumhuriyet döneminin ilk fizik profesörlerinden, bilim tarihçisi. 


Urfa ulemâsından olan babası müderris Abbas Vâsık Efendi'nin görevli 
bulunduğu Bağdat'ta doğdu. Urfa Öğretmen Okulu'ndan mezun olduktan 
sonra (1922) bir yıl matematik öğretmenliği yaptı. Ardından Adana'da 
liseyi bitirerek İstanbul'a gitti ve Yüksek Mühendis Mektebi”ne (bugünkü 
İstanbul Teknik Üniversitesi) girdi. 1927'de Maarif Vekâleti'nin açmış 
olduğu sınavı kazanarak Fransa'ya gönderildi ve Dijon Üniversitesi Fen 
Fakültesi'nde matematık, fizik, kimya, Edebiyat Fakültesi'nde bilim tarihi 
ve felsefesi okudu. 1932'de yurda dönüp bir süre Adana Erkek ve Kız 
liselerinde fizik öğretmenliği yaptı. 1933 üniversite reformundan sonra 
İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi'nde umumi ve tecrübi fizik 
doçentliğine, 1941'de Ankara'da 


Milli Eğitim Bakanlığı Yüksek Öğrenim Şube müdürlüğüne ve Gazi Eğitim 
Enstitüsü genel matematik ve fızık öğretmenliğine tayın edildi. 1943'te 
Ankara Üniversitesi Fen Fakültesi'nin kurulmasıyla burada fizik 
profesörlüğüne, ayrıca Fizik Enstitüsü müdürlüğüne (1945-1962) getirildi. 
Bu arada fakülte dekanlığı, senato üyeliği (1951-1958), Milli Eğitim 
Bakanlığı Talim ve Terbiye Dairesi ve Klasik Eserler Tercüme Bürosu 
üyelikleri (1946-1962), İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü müdürlüğü (1961- 
1962) yaptı. | Ekim 1962'de Ege Üniversitesi Fen Fakültesi Genel Fizik 
Kürsüsü profesörlüğüne, 11 Aralık 1963'te Ege Üniversitesi rektörlüğüne 
seçildi. 13 Temmuz 1976'da yaş haddinden emekli oldu. 22 Ağustos 
1998”de İstanbul?da vefat etti. 


Fransızca, Almanca, Arapça ve Farsça bilen, çoğu tercüme on bir kitapla 
çeşitli konularda elli yedi makalenin sahibi olan M. Celal Saraç'ın katıldığı 
araştırma, inceleme ve kongreler şunlardır: Heidelberg Üniversitesi (1931 
ve 1969), Berlin Üniversitesi (1936), Fransa'da Dijon Üniversitesi (1938 ve 
1939), Amsterdam Bilim Tarihi Kongresi (1950), Brüksel Mekanik 


Kongresi (1956), Münih Bilim ve Teknik Tarihi Kütüphanesi (1956), Dijon 
Fen Fakültesi ve Paris Ölçüler ve Ağırlıklar Enstitüsü (1960 ve 1966), 
Avrupa Üniversite Rektörleri Toplantısı (1964), Montreal?de Uluslararası 
Üniversiteler Birliği Toplantısı (1970). 


Eserleri: Fizik Problemleri (Ankara 1946, Besim Tanyel'le birlikte), Tecrübi 
Fizik (Ankara 1955), İyonya Pozitif Bilimi (İzmir 1971), Bilim Tarihi: 
Matematik-Astronomi (Ankara 1983), Termodinamik Prensipleri (İzmir 
1985), Termodinamik (Ch. Fabry?'den tercüme, İstanbul 1936), Fizik 
(Memento Larousse”dan tercüme, Ankara 1942, H. Dener ve N. 
Kürkçüoğlu ile birlikte), Denel Fizik: Mekanik (Simon-Dognon'dan 
tercüme, Ankara 1944, N. Kürkçüoğlu ile birlikte), Denel Fizik: Optik 
(Simon-Dognon'dan tercüme, Ankara 1946), Genel ve Denel Fizik: 
Titreşim Hareketleri (Lemoin-Blane”den tercüme, Ankara 1947), Henri 
Poincare (Volterre-Langevin-Boutroux”dan tercüme, Ankara 1952), Salih 
Zeki Bey, Hayatı ve Eserleri (Celal Sarac'ın ölümünden sonra öğrencisi 
Yeşim Işıl Ülman tarafından yayımlanmıştır, İstanbul 2001). 
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Yeşim Işıl Ülman 


SARAÇHANE 


Eyer ve at takımı yapan, ayrıca deriden eşya imal eden esnafın bulunduğu 
çarşı. 


Arapça'da serc kökünden türeyen serrâc “eyer ve diğer at takımı yapıp 
satan, meşin ve sahtiyan üzerine sırma ve ipekle işleyerek çeşitli eşyalar 
ımal eden” anlamına gelmekte olup saraç-hâne bu işle meşgul esnafın 
topluca bulunduğu yeri ifade eder. Ancak kelime daha çok İstanbul'da bu 
tip esnafın bulunduğu semtin adı olmuştur. Fâtih Sultan Mehmed, 
İstanbul'u fethedince saraçlıkla uğraşan esnafı Bezzâzistan civarında 
yerleştirdi. Fâtih Camii'nin inşasından sonra çevresini şenlendirmek 
amacıyla şimdiki Saraçhane denen mevkiye İstanbul saraçhanesi yaptırıldı. 
1475'te biten saraçhane Ayasofya-i Kebir evkafına bağlandı. İstanbul'da 
ınşa edilen bu ilk saraçhane 4 Muharrem 1105'te (5 Eylül 1693) çıkan 
yangında tamamen yandı. Bunun üzerine saraçhane esnafı dağılarak Sultan 
Ahmed ile Beyazıt arasında saraçlık yapmaya başladı. Fakat ileri gelen 
esnaf, mahkemeye başvurarak yanan saraçhaneyi kendi paralarıyla kâgir 
olarak yeniden yapmaları karşılığında saraç esnafının tekrar Saraçhane 
mevkiine nakledilmesini 17 Safer 1105'te (18 Ekim 1693) istedi. Bir yıl 
sonra dükkânların büyük bir kısmı tamamlandı. Üç kapısı olan saraçhanenin 
dükkânları kemerli olup kepenklerle kapatılıyordu, ayrıca tam ortada 
Saraçhane Camii ile lonca yeri bulunuyordu. Buranın içinde bir de sıbyan 
mektebi vardı. Bu mektepte saraç esnafının çocukları ile çırakları Kur'an ve 
okuma yazma öğrenmekteydi. Sıbyan mektebinin hocası saraçlarca tesbit 
edilip hükümet tarafından tayın edilirdi. Hocanın ücreti ise saraçhane 
vakfından karşılanıyordu. Saraçhanede Sandıkçılar caddesi, Kırbacılar 
caddesi, Camialtı sokağı, Orta sokak, Karaman Kapısı sokağı, Başkapı 
sokağı gibi sokak ve caddeler mevcuttu. Burada 1191'de (1777) 200”den 
fazla, 1285'te (1868) 290 dükkân ve yanmadan önce 320 dükkân 
bulunmaktaydı. Her esnaf dükkânının tamirini kendi parası ile yaptırıyor, 
yalnız vakıf mütevellisine kira ödüyordu. 1252 (1836) yılına kadar dükkân 
kiraları sabit kaldı. Ayasofya vakfı mütevellisinin müracaatı üzerine 17 
Cemâziyelevvel 1252'de (30 Ağustos 1836) kira bedelleri bir misli 
arttırıldı. 


Saraç esnafının çeşitli hizmetleri karşılamak, esnafın yaşlılarına ve işsizlere 
yardım etmek maksadı ile kurduğu vakıf sandığı mevcuttu. Bu sandıkların 
gelirini aidatlar, bağış ve teberrular, para cezaları ile vakıf dükkân kiraları 
oluşturmaktaydı. Paraları toplayan ve sarfeden mütevelliler esnafa her yılın 
sonunda hesap vermek zorundaydı. Bu paraların büyük bir kısmı loncadaki 
ziyafetlere, esnaf fakirlerine, hastalara, tatlı su tulumbası ve muslukların 
onarılmasına, esnafın sünnet ve evlenme düğünlerinde alınan hediyelere, 
esnafın okuttuğu mevlidlere, tamirlere, esnaf işlerine, okul inşasına ve 
dışarıdan gelen misafirlerin ağırlanmasına sarfedilirdi. Saraçhanenin içinde 
ve dışında dükkânların temizlenmesi ve derilere tav verilmesi için 
musluklar ve tulumbalar vardı. Saraçhane içine emniyet görevlileri 
giremezdi, yalnızca gece bekçisi bulunurdu. İhtisap ağası diğer esnafı 
denetlediği gibi bunları da denetler ve içlerine yabancı, kötü ahlâklı 
kimselerin karışmamasına dikkat ederdi. 1242 (1826-27) tarıhlı hatt-ı 
hümâyunda Saraçhane Kapısı'nda gündüzleri kolluk beklenerek kabahatli 
olanların yakalanması nizama bağlanmıştı. Büyük Saraçhane Çarşısı 
1908'de çıkan Fatih yangınında tamamen yandı. 


Saraç Esnafının Kanun ve Nizamları. Fâtıh Sultan Mehmed'in koyduğu 
nizama göre saraç esnafı kendilerine ait olan eşya ve malzemeyi yalnızca 
kendileri yapıp satabilecekti. Fâtih'in İstanbul saraçlarına tanıdığı bu 
ımtiyaz daha sonraki padişahlar tarafından sürdürüldü ve beratları 
yenilendi. Fâtih'in verdiği ımtiyaza rağmen bir kısım saraç ustalarının 
zaman zaman saraçhane dışına çıkarak faaliyetlerini sürdürme istekleri 
nizamın bozulmasına sebep olacağı gerekçesiyle kabul görmedi. 


Daha çok Sipahi Çarşısı, Bitpazarı, Tavukpazarı, Divanyolu ve Ayasofya-I 
Kebir civarındaki oda ve dükkânlarda nizama aykırı olarak üretim ve alım 
satım yapan saraç ustaları, Cemâziyelevvel 1167 (Mart 1754) ve Rebiülâhir 
1173 (Aralık 1759) tarihinde saraçhane içinde dükkân kiralayıp alım satım 
yapmaya zorlandı. 


Saraçhanedeki saraç esnafı ile diğer yerlerdeki saraçlar arasında eski saraç 
malı alım satımı konusunda anlaşmazlıklar meydana geliyordu. Rebiülâhir 
1119'da (Temmuz 1707) saraçhanedeki saraçlarla Sipahi Çarşısı esnafı 

arasında saraciye malzemesi konusunda ortaya çıkan ihtilâfla ilgili davada 


Sipahi Çarşısı esnafının yalnızca eski mal alıp satma hakkına sahip 
olduklarını ileri sürmeleri saraçhane esnafının itirazıyla karşılandı ve eski 
olsun yeni olsun saraç malzemesinin saraçhanede satılacağı kararı alındı. 
Bu karar daha sonraki tarihlerde yenilendi. İnhisarın kaldırılmasının 
ardından bile eski saraç eşyalarının alım satımı konusunda Bitpazarı 
esnafıyla olan anlaşmazlık yine saraçhane esnafı lehine çözümlendi 
(1250/1834-35). 


İstanbul'un fethinden beri şehre gelen inek derisinin saraçhane için kösele 
yapılması nizam gereği idi. Bursa ve Edirne'de de durum böyleydi. Debbâğ 
esnafının gön yapılan öküz derileri dışında inek derilerinin iyisini alarak 
kösele yerine gön işlemeleri yasaktı. Çünkü kösele saraçhaneye lâzım 
olduğundan bunun temin edilmemesi halinde yapmakla mükellef oldukları 
sefer malzemesi aksıyordu. 12 Cemâziyelâhir 1027?de (6 Haziran 1618) bu 
şekilde davranan debbâğlar yöneticileri vasıtası ile uyarıldı. Debbâğ 
esnafının saraçhane içerisinde cami altında dükkânları bulunuyordu. Bu 
dükkânlara hiç kimse karışamıyordu. Debbâğlar dükkânlara saraç esnafının 
ihtiyacı olan meşin, kösele, gön ve sahtiyan koyarak saraçhanede bulunan 
saraç, kırbacı ve sandıkçı gibi esnafa rayiç fiyattan satarlardı. Rebiülâhir 
1179 (Eylül 1765) tarihinde saraç kethüdâsı ve esnafının gereksiz 
müdahalesi üzerine debbâğlar saraçhaneden çıkarıldı ve yerlerine saraçlar 
oturtuldu. Ancak mahkemede saraçlar haksız bulundu ve müdahalenin önü 
alındı. Aynı şekilde 2 Rebiülâhir 1177'de (10 Ekim 1763) saraçhane 
kethüdâsı saraçhane içinde dört beş adet dükkân kurarak debbâğlardan 
aldığı sahtiyan, meşin ve köseleleri bu dükkânlarda satmaya başladı. Bu 
durum nizama aykırı olduğu için esnaf tarafından dava edildi. Bir ara 
sayıları on bire çıkan dükkânlar kanunsuz olduğundan kaldırıldı. 


Saraç esnafı içinde sepetçi esnafı da faaliyet gösterirdi. Eskiden beri saraç 
esnafına tâbi olan sepetçilerin kethüdâ ve yiğitbaşı tayinleri saraçhane 
ustaları nezâretinde gerçekleştirilirdi. Sepetçi esnafı diğer işlerini de 
saraçhane ustalarının denetiminde yapardı. Sefer mühimmatı için talep 
edilen malzemeleri aynı şekilde saraçlar vasıtasıyla verirlerdi. Şevval 
1192'de (Kasım 1778) sepetçi esnafının saraçlardan ayrılma isteği 
mahkeme tarafından reddedildi. Saraç esnafından olan semercilere İstanbul 
ve Galata'daki fıçıcı ve varilci esnafı bağlı idi. Sefer sırasında ordu hareket 
ettiğinde fıçıcılarla varılciler semerci esnafına yamaklık yapardı. 24 Şâban 


1182'de (3 Ocak 1769) yardımdan kaçınıp yamaklık yapmak istememeleri 
üzerine dava görüldü. Buna göre fıçıcı ve varilcilerin Tersâne-i Amire için 
gerekli hizmeti yaptıkları ve her sene donanma denize açıldığında kazma, 
kürek ve takım akçesiyle diğer vergilerini ödedikleri gerekçesiyle semerci 
esnafının yamaklık talebinde bulunmaması kararlaştırıldı. 


Saraçhane'de dükkân çalıştıranlar vefat edince dükkân içindeki eşyayı 
mirasçıları alıp boşalan dükkâna kethüdâ uygun bir usta yerleştirirdi. 
İçindeki eşyayı alan kişi kethüdâ ve diğer ustaların izni olmadan o dükkânı 
kullanamazdı. Bunun dışındaki davranışlar saraç gediği nizamına aykırı idi. 
12 Zilkade 1183 (9 Mart 1770) tarihli bir gedik intikal davasından saraç 
dükkânında ne gibi aletlerin olduğu öğrenilmektedir. Buna göre dükkânda 
bir somaki bileği, iki muşta, iki celde mevcuttu. Daha sonraki tarihlere ait 
bir kayıtta ise deri kesmek için Fransa'dan getirilen teber, derileri tesviye 
etmek için sıyırgı bıçağı, eyer ağaçlarını ve kamçı çubuklarını delmek için 
matkap, çivi kesmek için keski gibi aletlerin adı geçer. 


Saraç esnafının miri görev ve sorumluluklarından biri de sefer ihtiyacı için 
orduya katılmaktı. İstanbul saraçlarını “Esnâf-ı Muazzez-i Sarrâcân-ı 
Makbülân” başlığı altında zikreden Evliya Çelebi 1084 dükkânda çalışan 
esnafın sayısını 5000 olarak verir ve pirlerinin Ebü'n-Nâsır Hâtım-i 
Bağdâdi olduğunu yazarken onların ordu içindeki öneminden dolayı diğer 
esnaftan önce geldiğini belirtir. Esnafın gezintilerinde ve esnaf alaylarında, 
“Arabalar üzre ve taht-ı revanlar ve seyishâneler üzre telatin çizmeli 
cüzdanlar ve işlenmiş sim rahtlar ve mutallâ mataralar ve mebrüm kadife 
eyerler ve günden güne kıymetlenen saraç işleriyle dükkânlarını süsleyip 
işleyerek cümle saraç civanlarıyla pür-silâh ubür ederler” diyerek saraç 
esnafının geçit resminin tasvirini yapar. Saraç esnafı orduya ihtiyaç duyulan 
miktarda çadırla birlikte usta yollardı. 12 Cemâziyelevvel 1203 (8 Şubat 
1789) tarihli bir davada saraç esnafının içlerinden ihraç ettikleri orducu 
esnafına esnaf kethüdâsının ne kadar ücret ödediği belirtilmektedir. Buna 
göre esnaf içinden görevlendirilen baba ve oğul iki saraç ustası ile birlikte 
dört çadıra 190 kuruş ödenmiştir. Aynı şekilde 5 Cemâziyelâhir 1204'te (20 
Şubat 1790) yine bir sefer ihtiyacı olarak saraç esnafından istenen bir çadır 
ve iki saraç ustası topçu başı birliklerinde bulunmak üzere görevlendirilmiş, 
ücret ve ihtiyaçları için 100 kuruş ödenmişti. 


Saraçhane dışında saray ahırında görev yapan saraçların varlığı 
bilinmektedir. Bunlara “sarrâcân-ı hâssa” denmekteydi. Seferde padişahın 
yanında bulunan saray saraçları büyük ve küçük mirâhurlara bağlı olarak iki 
sınıf halinde hizmet verirdi. Hassa saraçları has ahıra ait eyer ve koşumları 
yapar ve tamir ederdi. Cuma selâmlığında padişahın “raht-ı hümâyun” adı 
verilen mücevherli koşum takımlarına saraç esnafı âmirlerinden rahtvan 
ağası ile rahtvân-ı sâni bakardı. Saray ahırında vazife gören saraç esnafına 
sarayda yapılan teşrifat törenlerinde padişah ve sadrazam huzurunda 
hil'atler giydirilirdi. Padişah huzurunda bayram hediyesinin tesliminde, 
padişaha at çekilmesinde, saraçbaşıya nevrüziye teslimi sırasında yapılan 
merasimde ise saraçlar başhalifesine ve saraçlar kâtibine hil'at verilirdi. 
Aynı şekilde sadrazam huzurunda bayram hediyesinin gelmesi esnasında 
gerçekleştirilen törende saraçbaşıya, at hediyesinin gelmesi esnasındaki 
merasimde ise saraçlar halifesine ve saraçlar kâtibine hil'at giydirilirdi. 


Saraç esnafının yaptığı eyerlerin Batı'da hayranlıkla karşılandığı 
bilinmektedir. XIX. yüzyılda Avrupalı bir seyyah, Osmanlı eyerlerinin 
eyerin ön ve arkasına yerleştirilmiş tahtadan ve iki eyer kaşından meydana 
geldiğini, bunların önde uzanan ön kaş ve arkadan uzanan arka kaşın 
çatısını teşkil ettiğini, ön kaşın iki yanına doğru birer simit yastıkla 
uzatıldığını, bunların vazifesinin bacakları tutmak olduğunu, en mükemmel 
eyerlerin XV ve XVI. yüzyıllarda imal edildiğini, Ortaçağ'da ve XVI. 
yüzyılda eyerlerin semerli olduğunu, bunun da süvarinin bacaklarını sıkıca 
zaptetmeye yaradığını, XVIII. yüzyılda kullanılan saltanat eyerlerinde 
sadece ön kısımda semer bulunduğunu, Türkler eyercilikte elli yıl öncesine 
kadar çok usta oldukları halde yabancı rekabetin bu zenaatı hemen hemen 
yok ettiğini belirtir. Tanzimat'ın ilânını müteakip inhisarın kaldırılması 
saraç esnafının düzenini bozdu ve saraçlar muhtelif yerlere dağıldı. Şirket-i 
Debbâğıyye'nin kurulması ile alınan tedbirlere saraçlar da dahil edildi ve 
Şirket-i Sarrâciyye teşkil edildi. Böylece saraç eşyaları Avrupa kalitesini 
yakalayarak hayli ilerleme kaydetti. Şirket-i Debbâğıyye dağılınca 
saraçların durumu sarsıldı, bu esnada saraçhane de yandı ve saraçlar 
tamamen dağıldı. 
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Zeki Tekin 


SARAKUSTA 


(Anl ya) 
İspanya'da tarihi bir şehir. 


İspanya'nın kuzeydoğusunda, Ebro nehrinin sağ yakasında olup Zaragoza 
ıdari bölümünün ve Aragon özerk bölgesinin merkezidir. Milâttan önce 24 
yılında Roma İmparatoru Augustus tarafından İberler'e ait tarihi Salduba 
kalıntıları üzerinde askeri bir üs olarak kurulmuş ve kurucusuna izâfetle 
verilen Caesarea Augusta adı zamanla Cesaragosta, İslâm hâkimiyeti 
döneminde Sarakusta ve günümüzde Zaragoza şekline dönüşmüştür. Şehir, 
Romalılar”dan kalma surlarının ve evlerinin çevrede bol bulunan kireç 
taşından yapılması, ayrıca evlerin dışının badana edilmesi sebebiyle 
Medinetülbeyzâ (beyaz şehir) adıyla da tanınmıştır. Kaynaklarda Sarakusta 
havası güzel, suları bol ve tatlı, arazisi verimli, bağ ve bahçeleriyle ünlü bir 
yer diye tanımlanmakta ve özellikle Sarakustiyye adı verilen samur kürk 
işlemeciliğinde çok ileri bir düzeyde olduğu belirtilmektedir. Yine 
kaynaklarda Ebro nehri üzerine kurulmuş büyük köprü ile büyük 
camisinden bahsedilmekte, ayrıca şehre zehirli sürüngenlerin giremediği ve 
burada yiyeceklerin yıllarca bozulmadan kalabildiği gibi bilgilere de yer 
verilmektedir (Zikru bilâdi”1-Endelüs, 1, 70-71; Himyeri, s. 317; Makkari, |, 
196-197). 


95 (714) yılında Müsâ b. Nusayr'ın fethettiği Sarakusta, bu tarihten Aragon 
Kralı 1. Alfonso tarafından ele geçirildiği 512 (1118) yılına kadar İslâm 
hâkimiyetinde kalmış ve fetih, valiler, emirlik, halifelik, mülükü t-tavâif, 
Murâbıtlar dönemlerini yaşamıştır. Bu süreç boyunca ortasında bulunduğu 
es-Sağrüla'lâ bölgesinin merkezi olan Sarakusta nüfusu, güçlü surları ve 
stratejik konumu ile Endülüs'ün en önemli şehirlerinden birini teşkil 
etmiştir. 


İslâm hâkimiyeti döneminde kuzeydeki hıristiyan krallıklarına karşı 
Endülüs'ün en önemli savunma merkezlerinin başında gelen Sarakusta, 
Kurtuba (Cordoba) yönetimi sırasında girişilen birçok isyana sahne oldu. 


136 (753) yılında Emevi Valisi Sumeyl b. Hâtim el-Kilâbi, isyancı Âmir el- 
Abderi ve Hubâb b. Revâha ez-Zühri'nin baskıları sonucu şehirden 
ayrılmak zorunda kaldı. Ancak bir yıl şehri ellerinde tutan Âmir ve Hubâb 
halk tarafından yakalanarak ordusuyla gelen Emeviler'in son genel valisi 
Yüsuf b. Abdurrahman el-Fihri'ye teslim edildi. 157'de (774) Sarakusta'da 
Hüseyin b. Yahyâ el-Ensâri, Berşelüne (Barselona) Valisi Süleyman b. 
Yakzân ile birlikte hareket ederek ayaklandı (Makkari, 11, 48). Endülüs 
Emevi Devleti'nin kurucusu ve ilk emiri 1. Abdurrahman'ın gönderdiği 
Sa'lebe b. Ubeyd şehri bir süre kuşattıktan sonra kendisine yapılan barış 
teklifini kabul etti, ancak teklifinde samimi olmayan Süleyman b. Yakzân 
tarafından esir alındı. Bir süre sonra Frank Kralı Charlemagne, 


Sarakusta önlerine geldiyse de yenilerek geri çekildi (161/778). Kazanılan 
bu başarının ardından Hüseyin b. Yahyâ, Süleyman b. Yakzân'ı öldürüp 
şehre tek başına hâkim oldu. Bunun üzerine I. Abdurrahman ordusunun 
başında bizzat Sarakusta'yı kuşattı ve hâkimiyetini kabul eden Hüseyın b. 
Yahyâ'yı şehre vali tayın etti (165/781). Fakat ardından Hüseyin tekrar 
ayaklandı ve bu defa yine 1. Abdurrahman'ın bizzat gelmesi üzerine halk 
tarafından yakalanarak hükümdara teslim edildi ve ortadan kaldırıldı 
(167/783). Sarakusta, 172'de (788-89) 1. Hışâm'a karşı başlatılan 
ayaklanmadan sonra bir asır süreyle, çoğunluğunu taht mücadelesi veren 
hânedan mensuplarının oluşturduğu çeşitli isyancılar tarafından kısa 
aralıklarla ele geçirildi; bir ara İspanyol kökenli Beni Kasi hânedanının 
elinde kaldı. Her ne kadar birçok defa devlet güçleri tarafından geri 
alındıysa da şehirde tam bir istikrar sağlanamadı. 


276 (889) yılında Ebü Yahyâ Muhammed et-Tücibi'nin vali tayın 
edilmesiyle Sarakusta'da Endülüs Emevi Devleti'nin sonuna kadar sürecek 
olan Tücibiler dönemi başladı. 111. Abdurrahman, Sarakusta Valisi 
Muhammed b. Hâşim et-Tücibi'nin, mücadele içinde olduğu Leon ve 
Navarra (Neberre) krallıklarıyla ittifak kurup Leon Kralı TI. Ramiro'nun 
hâkimiyetini tanıması üzerine 326'da (937-38) Sarakusta önlerine gelerek 
şehri bir süre kuşattıktan sonra Tücibi'nin itaatını yeniden sağladı ve onu 
valilik görevinde bıraktı. Ardından devletin yönetimini fülen elinde tutan 
Başvezir Mansür, kendisine karşı çıkan oğlu Abdullah”la birlikte 
ayaklanarak Endülüs'ü aralarında paylaşma planları yapan Sarakusta Valisi 
Abdurrahman b. Mutarrıf et-Tücibi'yı yolsuzluk gerekçesiyle görevinden 


alıp yerine oğlu Yahyâ'yı getirdi; bir süre sonra da Abdurrahman'ı idam 
ettirdi (379/989). Yahyâ b. Abdurrahman'ın ardından yerine oğlu Münzir 
geçti (400/ 1010). Bölgede güç kazanması üzerine hükümdarlığını ilân eden 
Münzir b. Yahyâ, Kastılya, Barselona, Navarra ve Leon krallıklarıyla 
dostluk kurdu. Onun zamanında Sarakusta en sakin dönemlerinden birini 
yaşadı, nüfusu arttı ve refah seviyesi yükseldi. Münzir'in 414 (1023) yılında 
ölümünden sonra oğlu Yahyâ, ondan sonra da II, Münzir b. Yahyâ tahta 
çıktı. 1. Münzir'in öldürülmesi üzerine baş gösteren siyasi çalkantılar 
sonucu Arap asıllı Beni Hüd ailesine mensup Emevi kumandanlarından 
Süleyman b. Hüd şehri zaptederek burada yetmiş yıla yakın bir süre 
hâkimiyet sürecek olan Hüdiler hânedanını kurdu (431/1039). Sarakusta'da 
hüküm süren son Hüdi emiri Abdülmelik İmâdüddevle'nin İspanyollar'la 
iyı ilişkiler içinde olmasına tepki gösteren halk onu şehirden çıkarıp 
yönetimi devralmaları için Murâbıtlar'ı davet etti. Belensiye Valisi Ebü 
Abdullah Muhammed el-Lemtüni'nin gelmesiyle şehir Murâbıtlar'ın 
Endülüs'te hâkimiyet altına aldıkları son merkez oldu (503/ 1110). Ancak 
yönetimleri uzun sürmedi ve çevredeki hıristiyan krallıklarının oluşturduğu 
Aragon Kralı 1. Alfonso kumandasındaki müttefik ordunun yedi ay süren 
bir kuşatmanın ardından şehri almasıyla dört asırdan beri devam eden İslâm 
hâkimiyeti sona erdi (4 Ramazan 512 /19 Aralık 1118). 


İslâm hâkimiyetinde kaldığı 404 yıl boyunca Endülüs'ün en önemli 
merkezlerinden biri olan Sarakusta”da ilim, felsefe ve edebiyat alanlarında 
Sâbit b. Hazm, oğlu Kâsım b. Sâbit ve torunu Sâbit b. Kâsım, İsmâil b. 
Halef, İbn Bâcce, Eşterküni, Ebü'l-Hasan Ali b. İbrâhim ve Ebü Ali es- 
Sadefi gibi ünlü kişiler yetişmiştir. Fakih, filozof ve siyaset tarihçisi İbn 
Ebü Rendeka et-Turtüşi ve şair İbn Derrâc el-Kastalli de hayatlarının 
önemli bir bölümünü Sarakusta'da geçirmişlerdir. Adı Sarakusta ile birlikte 
anılan kişilerden biri de fethine katılan ve ardından burada yaşayarak 
öldüğünde yaptırdığı caminin yanına gömülen ve mezarı çok sayıda kişi 
tarafından ziyaret edilen tâbiinden Haneş b. Abdullah'tır (Makkari, 1, 278). 
Sarakusta”da İslâm dönemine ait en önemli mimarlık eserlerinin başında 
Ca'feriyye Sarayı gelmektedir. Bütün özellikleriyle mülükü't-tavâlf 
mimarisini temsil eden ve günümüze ulaşmış bulunan eser Hüdi Hükümdarı 
Ebü Ca'fer Ahmed el-Muktedir-Bıllâh tarafından yaptırılmış bir kale- 
saraydır (DİA, XI, 227). Kaynaklarda el-Mescidü”l-câmi* adıyla kaydedilen 
büyük caminin de Endülüs'teki başlıca camilerden biri olduğu yapılan 


kazılardan anlaşılmaktadır. Önemli bir karayolu ve demiryolu kavşağında 
bulunan ve nüfusu 2008'de 655.000 olarak tahmin edilen şehirde makine, 
dokuma ve gıda endüstrisi gelişmiştir. 
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Câsim el-Ubüdi 


SARAKUSTİ, İsmâil b. Halef 


(lk yali alk öy selen) 
Ebü Tâhir İsmâil b. Halef b. Said es-Sarakusti (6. 455/1063) 
Endülüslü kıraat âlimi. 


Aslen Endülüs'ün doğusundaki Sarakusta”dan olup Endelüsi ve Mısri 
nisbeleriyle de anılır. Yâküt'un onu Sıkılli (Sicilyalı) diye kaydetmesi, 
Sarakusta / Zaragoza ile Sicilya”daki Saraküse / Siracusa'yı birbirine 
karıştırmasının sonucu olmalıdır. İlk eğitim dönemi hakkında bilgi yoktur. 
Daha sonra Mısır'a yerleşip uzun yıllar hadis rivayet etti, kıraat ve hadis 
öğretimiyle meşgul oldu. Kaynaklar onun sadece iki hocasından söz 
etmekte olup bunlar Ebü”l-Hasan Ali b. İbrâhim el-Havfi ile kıraate dair el- 
Müctebâ adlı eserin müellifi şeyhü”l-kurrâ Ebü'l-Kâsım Abdülcebbâr b. 
Ahmed et-Tarsüsi'dir. Önde gelen talebeleri arasında fakih Cümâhir b. 
Abdurrahman, İbnü”l-Haşşâb Ebü”l-Hüseyin Yahyâ b. Ali b. Ferec ve oğlu 
Ca'fer'in adları zikredilmektedir. 


Sarakusti kıraat, dıl ve edebiyat alanında dönemin önde gelen âlimleri 
arasında yer aldı, Mısır'da Amr b. Âs Camii'nde uzun yıllar kıraat 
öğretimiyle meşgul oldu. Kıraat vecihleriyle ilgili izah ve tercihleri başta 
çağdaşları olmak üzere bu alanın ileri gelen isimleri tarafından dikkate 
alınmış ve eserlerine aktarılmıştır. Mekki b. Ebü Tâlib'in (6. 437/1045) 
onun yedi kıraatle ilgili tercihlerini eserinde kaydetmesi bunun önemli bir 
örneğini oluşturur. Uzun süre Arap dili ve edebiyatı öğretimiyle de meşgul 
olan Sarakusti'nin İbn Mugallis el-Kaysi olarak bilinen Ebü Muhammed 
Abdülaziz b. Ahmed ile şiire ilişkin tartışmalara girdiği yönündeki bilgiler 
onun bu alandaki birikimini ortaya koyacak niteliktedir (İbn Hallikân, LI, 
366). Yâküt, Sarakusti'nin diğer kaynaklarda I Muharrem 455 (4 Ocak 
1063) olarak kaydedilen ölüm tarihi için “510 (1116) sonrası” ifadesini 
kullanmışsa da Safedi'nin belirttiği gibi bu bir yanılgı olmalıdır. Zirikli 
onun Sarakusta”da vefat ettiğini kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. İSrâbü”l-Kur'ân. Hocası Ali b. İbrâhim el-Havfi'nin el-Burhân fi 
tefsirI-Kur'ân adlı kitabını ihtisar ettiği eserin dokuz cilt olduğu 
belirtilmiştir (Manisa İl Halk Ktp., nr. 158; Berlin Devlet ve Tunus Milli 
kütüphaneleriyle İskenderiye Belediye Kütüphanesi”nde bulunan bazı 
ciltleri için bk. el-Fihrisü”'ş-şâmıl: “Ulümü”l-Kur'ân, mahtütâtü't-tefsir, I, 
100). 2. el-İktifâ? fi'l-kırâ'âti?s-seb“. Kıraatle ilgili yeterli bilgileri ihtiva 
etmesinden dolayı müellifin bu şekilde isimlendirdiği eser iki bölümden 
oluşur. Birinci bölümde kıraat imamlarının usulleri, ikinci bölümde ise 
ıhtılâf ettikleri hususlar süre süre ele alınmıştır. Eseri Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
neşretmiştir (Dımaşk 1426/2009). 3. Divân. İbn Hayr'ın Fehrese'de ve 
İbnü”l-Cezeri'nin Gâyetü”n-Nihâye'de zikrettiği eserin günümüze ulaştığına 
dair bilgi bulunmamaktadır. 4. el-“ Unvân fi”l-kırâ'âtı's-seb*. Kolay 
öğrenilmesi ve ezberlenmesi için müellifin el-İktifâ daki senedleri 
hazfederek kaleme aldığı kitap oldukça ilgi görmüş, Kastallâni'nin 
belirttiğine göre Şâtıbi'nin Hırzü”l-emâni'sine kadar Mısır'da daha çok bu 
eser ezberlenmiştir. Abdüzzâhir b. Neşvân el-Cüzâmi'nin Şerhu'l-“ Unvân 
adıyla üzerine şerh yazdığı (nüshaları için bk. el-Fihrisü?ş-şâmil: “Ulümü”|- 
Kur'ân, mahtütâtü'l-kırâ'ât, 1, 201-202) ve Züheyr Gazi Zâhid ile Halil 
Atıyye'nin neşrettiği (bk. bibi.) kitap, İbnü”l-Cezeri'nin en-Neşr'i ve 
Sirâceddin en-Neşşâr'ın el-Bedrü'l-münir'i ile el-Büdürü'z-zâhire'sinin 
kaynakları arasında yer alır. İbnü”l-Cezeri, Şâtıbi'nin Hırzü”l-emânt'si ile 
el-“Unvân arasındaki ihtılâfları Tuhfetü”l-ihvân fil-hulfi beyne”ş-Şâtıbiyye 
ve'l-“Unvân'ında ele almıştır. 5. Muhtaşaru Kitâbi'l-Hücce. Ebü Ali el- 
Fârisi'nin el-Hücce li”1-kurrâ '1”s-seb'a adlı kitabının özeti olup herhangi bir 
nüshasına rastlanmamıştır. Yâküt, Sarakusti'ye el-“ Uyün adıyla bir eser 
daha nisbet ederse de el-“ Unvân'ın nâşirleri, başka kaynaklarda 
zikredilmeyen bu eserin müellifin el-“Unvân'ının tahrif edilerek yazılmış 
şekli olabileceğini ileri sürmüştür. 
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Mehmet Emin Maşalı 


SARAKUSTİ, Muhammed b. Yüsuf 


(bk. EŞTERKUNİ). 


SARAKUSTİ, Sâbit b. Hazm 


(bk. SÂBİT b. HAZM). 


SARASİNLER 


Batılılar tarafından Araplar'ı ve genel olarak müslümanları tanımlamak 
amacıyla kullanılan isim. 


Grekçe ve Latince kaynaklarda Arapları, İslâm'ın gelişinden sonra da 
müslüman Araplar'ı tanımlamak için kullanılan Arabioi, Taienos, Ismaılitai 
ve Hagarenoi gibi kelimelerin en kapsamlısı ve yaygını olan Grekçe 
Sarakenos / Latince Saracenus (SarfrJazın, Sar/rJacin, Sar|rJacene) 
kelimesinin etimolojisi ve anlamı hakkında değişik fikirler ileri sürülmüştür. 
Bunlar arasında en çok kabul göreni, kökeni kesin biçimde tesbit 
edilemeyen Grekçe kelimenin Sarakene veya Saraka yer adlarından yahut 
Savârıka Arap kabile adından gelebileceği tezleridir (tartışmalar için bk. 
Shahid, Rome and the Arabs, s. 129-141). Sarasin kelimesine ilk defa, |. 
yüzyılda yaşayan Anazarboslu (Anavarza) hekim Dioskorides Pedanios'un 
Hyles latrikes (ilâç bilgisi) adlı kitabında Nabatiler'in hâkim olduğu 
Ürdün'ün güneyindeki Petra”da yetişen bir ağaçtan “sarasin ağacı” şeklinde 
bahsetmesi suretiyle rastlanmaktadır (İA, X, 203). Yaşlı Plinius'un (6. 79) 
Nabatiler?'e komşu kabileler arasında saydığı Araceni topluluğunun da 
Sarasinler (Saraceni) olduğu kabul edilmektedir (a.g.e., a.y.). Coğrafyacı 
Batlamyus yine Petra bölgesinde Sarakene adlı bir yerleşim birimini 
zikrederken daha geç bir dönemde yaşamakla birlikte kendinden önceki 
müelliflerden geniş alıntılar yapan Bizanslı Stephanus da (VT. yüzyıl) 
Nabati toprakları civarında bulunan Saraka bölgesindeki Sarakenoi denilen 
bir halkı anmaktadır (a.g.e., a.y.). Yaşlı Plinius'un Arabistan halkı için 
kullandığı Scenitai (çadır halkı, göçebeler) kelimesi de semantik açıdan 
Sarasin ismini çağrıştırmaktadır (Beckett, s. 84). İslâm öncesi dönemde 
“bedevi” veya “barbar” mânasında aşağılayıcı bir terim olan Scenitai'nin 
Bizans devrinde Palmyra'da (Tedmür) yerleşik düzende yaşayan Araplar'ı 
kapsamına aldığı bilinmekte ve Arap yarımadasının dışında Roma 
sınırlarında yaşayan Araplar'ın da bu adla anıldığı sanılmaktadır (Shahid, 
Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, s. 279). 


IV. yüzyıldan itibaren Sarasin kelimesinin Hz. İbrâhim'in eşi Sâre'nin 
adından geldiği iddiasının ileri sürüldüğü görülmektedir. Iddianın sahibi 


muhtemelen 420'de ölen Jerome'dur (a.g.e., s. 280) ve Sinâ ile Suriye'nin 
doğusundaki çöllerde yaşayan Araplar'ı tanıtmak için kullandığı kelimeyi 
muhtemelen çağdaşı keşiş Cassian'dan almıştır (Beckett, s. 92-93). IV. 
yüzyılda yaşayan Ammianus Marcellinus ve Eusebius gibi başka Romalı 
yazarlar da Jerome'u izleyerek Sarasin kelimesinin Hz. İsmâil'in soyundan 
gelenlerin kullandığı bir isim olduğunu ve bunun, onların Hz. İsmâil'in 
annesi Hâcer'in câriye geçmişi sebebiyle aşağılandıkları için soylarını Hz. 
İbrâhim'in eşi Sâre'ye bağlamak istemelerinden kaynaklandığını ileri 
sürmüşlerdir (Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, s. 156, 
167). Sarasin isminin önceleri sadece Kuzey Arabistan'da yaşayan 
bedevilere verildiği ve IV. yüzyıldan itibaren bütün Araplar'ı içerdiği 
anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 334). Prokopius ve Sozomenos gibi V. yüzyıl 
müellifleri de bütün Araplar'a Sarasin demişlerdir (İA, X, 204). Sevillalı 
Isidore (6. 636) Romalı yazarların görüşlerini tekrarlayarak Sarasin 
kelimesinin Sâre”den geldiğini ve Hz. İsmâil'in soyuna mensup kişilere 
önceleri Ismaelitarum, daha sonra Sarasın denildiğini söylemiştir (Tolan, s. 
10). 


13 (634) yılında müslümanlar tarafından tehdit edilen Kudüs'te cemaatine 
seslenen Patrik Sophronios, Tanrı'nın günahlarından dolayı hıristiyanları 
cezalandırmak maksadıyla gönderdiği Sarasinler?'i “Allahsız barbarlar” 
olarak tavsif etmekteydi (a.g.e., s. 42). Onun gibi düşünen diğer din 
adamlarına göre de Sarasinler şeytanların yardımcılarıydı ve hatta ondan 
daha kötüydü (a.g.e., s. 43). Kuzey Umbrialı rahip Bede'nin (6. 735), 
Kuzey Afrikalı Berberiler'in İslâm'a girmesinin ve Endülüs'ün 
müslümanlar tarafından ele geçirilmesinin ardından Sarasin tehlikesine 
dikkat çekerken Sarasıin tabiriyle artık sadece bedevileri değil Kudüs ve 
Dımaşk'ın hâkimi yerleşik müslüman Araplar'ı da kastediyordu ve ondan 
sonra bu tabir hıristiyan olmayan her topluluk için kullanılmaya 
başlanmıştır (Daniel, The Arabs and Medieval Europe, s. 51). İslâm'a 
reddiye yazan ilk hıristiyan teologlarından Yuhannâ ed-Dımaşkı (6. 750 
(2), bir müslümanla bir hıristiyan arasında geçen hayali tartışmayı konu 
aldığı eserine Disputatio Saraceni et Christiani adını vermiştir. VTI-VT. 
yüzyıl Bizans tarihinin başlıca iki kaynağını oluşturan Theophanes ve 
Nikephoros'un kitaplarında diğer isimlerle birlikte Sarakenoi hem 
müslüman hem gayri müslim Araplar için kullanılmaktadır (Avcı, s. 20, 
132). 


Avrupa'da kaleme alınan eserlerde Haçlı seferlerini haklı göstermek için 
Sarasin imajından yararlanılmıştır. Clunyli Peter'in XII. yüzyılın ortalarında 
İslâm'a karşı Hıristiyanlığı savunmak için yazdığı iki kitabın başlıkları 
Suma totlus haeresis Saracenorum ve Contra sectam siue haeresim 
Saracenorum idi. Haçlılar'ın Sarasinler hakkındaki fikirleri o dönemde 
yazılan ve “şanson” denilen manzum menâkıbnâmelere de yansımıştır. |. 
Haçlı Seferi'ni anlatan Chanson d” Antioch'un adı bilinmeyen yazarına göre 
hıristıyanların pagan Sarasinler?e karşı yapacakları deniz aşırı seferlere 
daha önce Hz. İsâ tarafından işaret edilmişti. Charlemange ve şövalyelerini 
övmek amacıyla kaleme alınan Fransız epik şiirlerinden Chansons de 
Geste'de ve Chanson de Roland'da da Sarasinler'in putperest olduğu ifade 
edilmektedir (Tolan, s. 122-123). Sarasinler paganlıkla özdeşleştirilmiş ve 
hıristıyan yazarlar anakronizme düşerek zaman içerisinde “putperest” 
anlamı kazanan Sarasin adını İslâm öncesi dönemde yaşamış putperestler 
için de kullanmıştır. Öte yandan XV. yüzyıl başlarına ait Latince-Fransızca 
bir sözlükte Saracenus ve paganus kelimelerinin birbirinin karşılığı olarak 
yazıldığı görülmektedir (a.g.e., s. 128). 


Osmanlı Devleti'nin Bizans topraklarını fethetmesi ve Avrupa'da 
yayılmaya başlaması ile birlikte XV. yüzyıldan itibaren Doğu Avrupa'da 
müslümanlar için Sarasin yerine Türk, Endülüs'te de “reconguesta”nın 
(fethedilen toprakları geri alma) ardından Moro tabiri yaygınlık kazanmıştır 
(bk. MORİSKOLAR),. Bununla beraber Sarasin daha sonraki yıllarda da 
kullanılmaya devam etmiş, Thomas Newton A Notable Historie of the 
Saracens (London 1575), Johann Theodor de Bry Acta Mechmeti | 
Saracenorum Principis (Frankfurt 1595), Simon Ockley The History of the 
Saracens (1-11, Cambridge 1708-1718), Stanley Lane-Poole The Art of 
Saracens in Egypt (London 1886), E. W. Brooks “On the Chronology of the 
Conguest of Egypt by the Saracens” (BZ, IV (1895), s5.435-444).L.A. 
Mayer Saracenic Heraldry (Oxford 1933), J. D. Latham - 


W. F. Peterson (trc.) Saracen Archery (London 1970), Seyyid Emir Alı, A 
Short History of the Saracens (Kalküta 1898), Thomas S. Parker Romans 
and Saracens: A History of the Arabian Frontier (Philadelphia 1986) ve D. 
Nicole Saladin and the Saracens: Armles of the Middle Fast 1100-1300 
(London 1986) adlı çalışmalarında bu kelimeyi genel anlamda müslüman 


yerine kullanmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Niketas Khonlates'in Historia'sı (1180-1195): Komnenos Hanedanı'nın 
Sonu ve ll. Isaakios Angelos Devri (trc. Işın Demirkent), İstanbul 2006, s. 
33-36,49,54,55, 117,118, 123, 255, 258; Niketas Khonlates'in Historla'sı 
(1195-1206): İstanbul?un Haçlılar Tarafından Zaptı ve Yağmalanması (trc. 
Işın Demirkent), İstanbul 2004, s. 122-123; Mikhail Psellos*un 
Khronographia'sı (trc. Işın Demirkent), İstanbul 2006, s. 33-36, ayrıca bk. 
İndeks; A. Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrası (trc. Bilge Umar), 
İstanbul 1996, s. 137, 162, 163, 303, 355, 403-404, 428, 446, 454: R. W. 
Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages, Cambridge 1962, s. 
16-18; N. Daniel, Heroes and Saracens, Edinburgh 1984; a.mlf., The Arabs 
and Medieval Europe, London-New York 1986, s. 49-54, 244-246, 270, 
306; Irfan Shahid, Rome and the Arabs, Washington 1984, s. 129-141; 
a.mif., Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Washington 1984, s. 
126-127,279-281,328,332,334, 366, 380, 469, 508, 562-563; a.mIf., 
Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Washington 1989, s. 80, 104, 
155-156, 167,208, 334, 463,543: a.mlf. -C.E. Bosworth, “Saracens”, ER 
(İng.), IX, 27-28; The Arab Influence in Medieval Europe (ed. D. A. Agius 
- R. Hitchcock), Reading 1994, s. 87, ayrıca bk. İndeks; J. V. Tolan, 
Saracens: Islam in the Medieval Furopean Imagination, New York 2002; K. 
S. Beckett, Anglo-Saxon Perceptions of the Islamic World, Cambridge 
2003, s. 19-20, 40-41, 45, 69, 80, 82, 84, 90, 92-95, 107-109, 119, 122-123, 
126-129, 134-135, 181, 184-185, 192-193, 195-207, 209,212,215, 223- 
243; Casim Avcı, İslâm-Bizans İlişkileri, İstanbul 2003, s. 20, 132; J. H. 
Mordtmann, “Sarasinler”, İA, X, 203-204. 


Cengiz Tomar 


SARAY 


Aslı Eski Farsça srâda (ev) olan sarây kelimesi X. yüzyıldan beri Türkçe'de 
de kullanılmaktadır. İslâm devletlerinde saray, hem hükümdarın ailesiyle 
birlikte yaşadığı özel alan hem de devlet işlerinin görüldüğü yer olarak ana 
merkez konumundadır ve genellikle dört eyvanlı bir avlu etrafında 
şekillenmiştir. Diğer bir yapılanma özelliği de kare veya dikdörtgen bir 
avlunun bir cephesini oluşturan binalar topluluğudur. Törenlerin 
gerçekleştirildiği avludan başka bir kabul odası, hükümdarın yaşadığı kısım 
bütün saray düzenekleri içinde yer alır. Selçuklular, Gazneliler, Safeviler, 
Osmanlılar gibi devletlerde saraylar yanında otağlar da kullanılmıştır. Bu 
otağlarda özel yaşam alanları yanında resmi işleri yürütebilmek için taht 
odası veya kabul salonu da bulunur. Ek bir çadır divan toplantıları için 
kurulur. Bütün bu saray yapılanmalarının ortak özelliği aynı zamanda devlet 
merkezi olmalarıdır. Bilhassa Osmanlı sarayında ikinci avlu neredeyse 
tamamen devlet işlerine ayrılmıştır. Göktürkler?de hakanlar yazlık ve kışlık 
olmak üzere iki saraya sahipti. Ayrıca hakanın saray işlevini gören büyük 
çadır / otağları vardı. Batı Göktürk Hükümdarı İstemi Kağan'ın Akdağ'daki 
çadır-sarayında elçi kabul ettiği ve burada üç hakanlık otağı bulunduğu 
kaydedilmektedir. 


İslâm mimarisinde ilk saray örneği, Hz. Osman devrinde Suriye Valisi 
Muâviye b. Ebü Süfyân'ın Dımaşk'ta Kubbetü”l-hadrâ adıyla bilinen binayı 
yaptırmasıyla ortaya çıkmış, onun Emevi dönemini başlatması üzerine 
valilerin hilâfet sarayı halini alan bu binanın benzerlerini inşa ettirmesiyle 
de yaygınlaşmıştır. Valiler tarafından yaptırılan ve “dârülimâre” veya 
“kasrülimâre” denilen saraylar, Muâviye'nin Kubbetü'l-hadrâ'sı gibi şehrin 
merkezinde ve cuma camisinin yanında inşa edilmişti. Emeviler'in Suriye 
ve Ürdün'de, büyük şehir merkezlerinin uzağında bulunan müstahkem av 
ve sayfiye kasırları ilk dönem İslâm saray mimarisi hakkında daha fazla 
fikir vermektedir. Ana hatlarıyla kare planlı olan bu binalar köşelerde 
yuvarlak, yan kenarlarda yarım yuvarlak kuleleriyle yüksek duvarlı küçük 
birer kale görünümündedir ve genellikle ortadaki avluyu çevreleyen bir 
revakla odaların yer aldığı iki kattan oluşmaktadır. Bunların günümüze 
ulaşan en önemli örnekleri Kasrü”l-hayr, Hırbetü'l-mefcer, Kasrü”l-Müşettâ 


ve Kusayru Amre'dir. İslâm tarihinde ilk sarayların Emevilerle birlikte 
ortaya çıkması o dönemde bir saray teşkilâtının da ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bu teşkilâtın başı konumunda olan hâcibler ziyaretçileri halifenin 
huzuruna çıkarmanın yanı sıra törenlerin düzenlenmesinden de sorumluydu. 
Sarayda halifeyi koruyan bir bölükle çeşitli hizmetlilerin bulunduğu 
biliniyorsa da hâcibin dışındaki görevliler hakkında fazla bilgi yoktur. 


İlk dönem Abbâsi sarayları Emevi saraylarının devamı niteliğindedir. Halife 
Mansür, Bağdat'ı kurarken şehrin merkezine cuma camisini ve yanına 
Emevi geleneğine uygun biçimde Kubbetü”l-hadrâ adıyla anılan sarayını 
yaptırmıştı. Bu saray ortadaki kubbeli bir mekâna açılan tonozlu dört 
eyvandan oluşuyordu. Mansur, 156 (773) yılında Dicle nehri kıyısına büyük 
bir bahçe içinde yer alan Huld Sarayı'nı inşa ettirmiştir. Bağdat'ın 120 km. 
güneybatısında ve Kerbelâ'nın 48 km. batısında yer alan Kasrü”1-Ühaydır 
büyüklüğü, ihtişamı ve kompleks yapısıyla Abbâsi saray mimarisinin ilk 
önemli örneği ve daha sonra geliştirilen “TT” planlı yapıların ilk 
temsilcisidir. Yüksek bir surla korunan saray kubbe tonozlu nişlerle çevrili 
büyük bir merasim avlusu, ona açılan ana eyvan ve arkasında kubbeli kare 
salonla en arkadaki küçük odalardan müteşekkil olup etrafı avlu ve 
revaklarla genişletilmiştir. Küfe ile Ühaydır Sarayı arasında yer alan Atşan 
Sarayı ise kare planlı mütevazi bir yapıdır. İç mimarisi ve süslemeleri 
Ühaydır Sarayı ile benzerlik gösterir. Sâmerrâ”da Halife Mu'tasım-Billâh 
tarafından 221'de (836) yaptırılan el-Cevsaku”l-Hâkâni, Abbâsi saraylarının 
en büyüklerindendir. Dicle'nin sol kenarında inşa edilen saray, halifenin 
ikametine ve devlet işlerine ayrılan çeşitli binalarla büyük bahçelerden 
meydana geliyordu. Kompleksin birbirine paralel beşik tonozlu üç 
eyvandan oluşan Bâbü'l-âmme adlı bölümü günümüze ulaşmıştır. Sâmerrâ 
yakınlarındaki Belkuvârâ Sarayı dikdörtgen planlıdır ve ortasında merasim 
avlusu ile kabul eyvanını ve taht odasını ihtiva eder. Dicle'nin batısında el- 
Cezire yaylasında yaptırılan Kasrü'l-âşık ise arka arkaya sıralanmış büyük 
merasim salonu ve taht odası ile etrafındaki küçük odalardan teşekkül eden 
nisbeten küçük bir saraydır. Abbâsi sarayları daha sonraki İslâm saraylarına 
ilham kaynağı olmuştur (bk. ABBÂSİLER |Sanat)). Abbâsiler döneminde 
vezâretin ortaya çıkması ve kurumların 


gelişmesiyle birlikte saray teşkilâtı da genişlemiş ve hâciblerin sayısı 
arttırılıp saray teşkilâtının başı olarak hâcibü”l-hüccâblık ihdas edilmiştir. 


Çok azının kalıntısı bugüne ulaşan Endülüs Emevi saraylarının en ünlüsü 
TI. Abdurrahman tarafından Kurtuba yakınlarında yaptırılan 
Medinetüzzehrâ'dır. Küçük bir şehir niteliği taşıyan saray Emevi ve Abbâsi 
sarayları gibi kulelerle donatılmış surlarla çevrilidir ve arazinin 
topografyasına uygun biçimde üç farklı seviyede taraçalı olarak inşa 
edilmiştir. Mülükü t-tavâif devrinin en önemli örneği, Hüdi Hükümdarı Ebü 
Ca'fer Ahmed el-Muktedir-Billâh'ın Sarakusta”da (Zaragoza) yaptırdığı 
kareye yakın dikdörtgen planlı, kulelerle donatılmış bir surla çevrili 
Ca'feriyye (Aljaferia) Sarayı”dır. Endülüs'te İslâm saray mimarisinin 
zirvesini Gırata'dakı (Granada) Nasriler (Beni Ahmer) dönemine ait, 
yapımı bir buçuk asır süren Elhamra Sarayı teşkil eder. Sarayın bugün 
ayakta olan kısmı VTİ. (XIV.) yüzyıl başlarında yapılmıştır (bk. 
ELHAMRA SARAYI). Kastilya-Leon Kralı I. Pedro'nun isteği üzerine 
Nasri Sultanı V. Muhammed'in gönderdiği mimar ve ustalar tarafından 
1364-1366 yılları arasında Sevilla”da (İşbiliye) inşa edilen Alkazar Sarayı 
da içinde herhangi bir müslüman hükümdar oturmamasına rağmen Endülüs 
İslâm saray mimarisinin en önemli örneklerinden biri sayılır (bk. 
ALKAZAR). 


Kayrevan'ın güneybatısında kurulan Mansüriye'deki Havernak Sarayı 
günümüze ulaşan Fâtımi saray kalıntılarının başlıcasıdır ve büyük bir 
salonla ona açılan üç eyvandan ibarettir. Libya”dakı Ecdâbiye şehrinin 
muhtemelen 361 (972) yılına tarihlenen sarayının kalıntıları ile Sicilya'nın 
Palermo şehrindeki Ziza Sarayı, Fâtımi sarayları hakkında bilgi 
vermektedir. Eyyübi sultan ve melikleri gerek Haçlı tehlikesi gerekse kendi 
aralarındaki sürekli çekişmeler sebebiyle Kahire, Dımaşk ve Halep gibi 
şehirlerin kalelerinde bulunan saraylarda oturmayı tercih etmişlerdir. Çok 
mütevazi olan bu sarayların gösterişli taçkapısı ve ortalama 50 m”'lik bir 
ana salonu bulunmaktaydı. Sarayların önünde günde beş defa nevbet 
çalınması âdetti. Üst düzeydeki saray görevlileri arasında üstâdüddâr, hâcib, 
silâhdar, mirâhur, devâtdâr, taştdâr ve çavuş mevcuttu. Memlük sultanları 
Kahire'de Selâhaddin-i Eyyübi tarafından yaptırılan Kal'atülcebel'i çeşitli 
ılâvelerle genişletmişlerdi ve kendi memlükleriyle birlikte orada 
oturuyorlardı. Sultanın sarayı kalenin güney kısmında yer alıyordu, en 
önemli bölümü “ivânü”l-kal'a” veya “kubbe” denilen 1116 m”'lik 
dikdörtgen taht salonu idi. Memlük sarayında vezir ve hâcibü”l-hüccâbın 
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maiyetinde emir-i cândâr, üstâdüddâr, hâzindâr, çaşnigir, mihmandar, emir-i 
şikâr, câmedar, bundukdâr, zimâmdâr, nakibü”l-ceyş gibi görevliler 
bulunmaktaydı. İlk dönem Safevi saraylarının üç ayrı bölüm halinde 
düzenlenmiş birkaç salonla odadan ibaret kare ve dikdörtgen şekilli 
mütevazi binalar olduğu görülmektedir. XVII. yüzyıldan itibaren çok 
salonlu ve avlulu komplekslere dönüşen Safevi saraylarının büyük kısmının 
ortasında dört eyvanlı geniş bir salonla bu salonun köşelerinde dört oda 
bulunmaktadır. Safevi saraylarının dikkat çeken en önemli özelliklerinin 
başında sarayla şehir arasında bağlantı vazifesi gören bahçeler gelir. 
Safeviler”de sarayın bütün işlerinden nâzır-ı büyütât (büyütât-ı hâssa-i 
şerife) sorumluydu. 


Türk-İslâm Devletlerinde. İlk müslüman Türk devletlerinden olan 
Karahanlılar'ın saray teşkilâtı, gerek sıkı teşrifat usul ve kuralları gerekse 
doğrudan sarayın kurumlarıyla oldukça karışık bir manzara arzeder. İdari ve 
askeri görevleri olan saray mensuplarının başında ulu hâcib (uluğ hâcib) 
gelir. Hâcib, başta hükümdar olmak üzere idarecilerle idare edilenler 
arasındakı ilişkileri düzenlerdi. Ulu hâcibden sonra en önemli kişi 
kapıcıbaşı olup saray hizmetlerinin usulünce yürütülmesini sağlamakla 
görevliydi. Hükümdar ve sarayı korumakla vazifeli olan saray mensubuna 
candar, hakanın silâhlarına bakmak ve sılâhhâneyi idare etmekle görevli 
kişiye sılâhdar, bayrak ve sancakları taşıyan ve koruyan zümrenin başına 
alemdar denilirdi. Diğer saray görevlilerinden bazıları da şöylece 
sıralanabilir: Aşçıbaşı, idişçibaşı, câmedâr, doğancı, okçuyaycılar. 


Tirmiz şehrinde yer alan Karahanlı Sarayı (XI. yüzyıl) yaklaşık 7000 m?'lik 
bir alanı kaplıyordu. Dört eyvanlı avlulu asıl saray binası sivri kemerli bir 
taçkapıya sahip olup bunun karşısında taht salonunun eyvanı yer alıyordu. 
Daha sonra Gazneli, Gurlu ve Büyük Selçuklular tarafından kullanılmış 
olan yapıda özellikle 524 (1130) tarıhli tamir kitâbesiyle Gazneli izleri belli 
olmaktadır. Yapı 1220'de Moğollar tarafından yağmalanmış ve 
terkedilmiştir. Gazneliler?de saray karşılığında “dergâh, hargâh, derbâr, 
köşk” kelimeleri de kullanılırdı. Gazneli saray teşkilâtındaki saray 
görevlileri şöyle sıralanabilir: Hâcib-i büzürg, hâcibler, âgâci, perdedâr, 
nâib, vekil, emir-i hares, sılâhdar, candar, mirâhur, kethüdâ, vekil-i der, 
atabeg, serheng, resuldâr, mertebedâr, hazinedâr, câmedâr, ferrâş, şarabdâr, 
çaşnigir, emir-i şikâr (Palabıyık, s. 183-230). Gazneli Sultanı TM. Mesud 


tarafından 505 (1112) yılında Gazne'nin doğusunda yaptırılan saray dört 
eyvanlı bir avlu etrafında şekillenmiştir. Merasim avlusu olduğu anlaşılan 
bu avlunun güneyinde eyvan arkasında taht veya kabul odası mevcuttur. 
Sanata meraklı olan Gazneli hükümdarlarından Sultan Mesud'un bu sarayın 
planını bizzat çizip yapımına nezaret ettiği belirtilmektedir. Batı Asya 
sarayları içinde en çok dikkati çekenlerden biri 1948 yılında keşfedilen 
Leşker-i Bâzâr'dır. Birçok yapının eklemlenmesiyle oluşan saray Gazneli 
Hükümdarı Sebük Tegin ve halefleri tarafından kullanılmıştır. Afganistan'ın 
güneyinde Büst Kalesi civarında yer alan, 164 m. uzunluğunda, 92 m. 
genişliğindeki yapılar 


topluluğu tören meydanı, kabul odası ve camisiyle pek çok bölümden 
meydana geliyordu. Bu sebeple Leşker-i Bâzâr saraylar şehri olarak da 
nitelendirilmiştir. Gazneliler?de saray teşkilâtı Türk-İran ve Hint unsurları 
ile bir araya gelmektedir. Bunun yanı sıra Selçuklu saray teşkilâtı ile de 
benzerlik göstermektedir. Ancak Türk-İslâm devletlerinin halka açık 
politikalarına karşılık hükümdar bu teşkilât ve teşrifat içinde halkla 
doğrudan görüşemezdi. 


Büyük Selçuklular zamanında ülkenin başşehri sırasıyla Nişâbur, Rey, 
İsfahan ve Merv olup hükümdar sarayları da bu şehirlerde kurulmuştu. 
Selçuklular döneminde Nişâbur'da inşa edildiği söylenen ilk saraylarla ilgili 
bilinen en eski kayıtlar bu sarayların Oğuz istilâsının ardından yenilenmiş 
olduğuna dairdir. Daha sonra Sultan Alparslan burada oğlu ve gelini için 
Şâdiye adı verilen bir saray yaptırmıştır. Merv şehrinde Kasr-ı Sâdegân, 
Sultanlık Sarayı ve Enderâb Köşkü hükümdarın evi ve devlet merkezi 
olarak kullanılmıştır. Bunlardan Sultanlık Sarayı'nın elli odalı büyükçe bir 
yapı düzeneği olduğu tesbit edilmiştir. Selçuklular zamanında pek çok saray 
ınşa edilmiş olmalıdır, kaynakların verdiği ip uçları henüz tamamıyla 
açıklanamamıştır. Irak Selçukluları”'nın başşehri Hemedan da saray ve 
köşklerin yapıldığı bir şehirdi. Hemedan Köşkü, Eski Köşk, Yeni Köşk, 
Mâmur Köşkü, Köşk-i Mes'üdi, Köşk-i Bağdâd gibi binaların büyük bir 
saray düzeneğinin parçaları olduğu düşünülmektedir. 


Büyük Selçuklu Devleti saray teşkilâtı, İslâm öncesi Türk devlet yapısı ve 
ilk İslâm devletleri olarak iki kaynaktan beslenmiş ve kendisinden sonraki 
Türk-İslâm devletlerinin saray teşkilâtlarına tesir etmiştir. Sarayda en üst 


mevki Abbâsiler'de de görülen hâciblik olup hâcibü”l-hüccâb, emir-i hâcib, 
hâcib-ı büzürg (âgaci) şeklinde anılmıştır. Hükümdarın görüşmelerini ve 
saraydaki görevlilerin işlerini düzenleyen hâcibü”l-hüccâb Selçuklular”da 
daha farklı ve geniş vazifeler üstlenmiştir. Kendisine bağlı olan hâcibler ise 
sarayın kapılarından ve güvenliğinden sorumluydu. Selçuklu saray 
teşkilâtında görev yapan her bir topluluğun başı olan kimseye emir adı 
veriliyordu. Üstâdüddâr sarayın gelir ve harcamalarıyla ilgilenir, kendisine 
vekil-i hâs da denirdi. Emir-i cândâr sarayın korunmasından sorumlu olan 
candarların başıdır. Emir-i silâh hükümdarın silâhlarından sorumlu olup 
törenlerde yanında silâhını taşırdı. Bayrakları taşıyan alemdarların âmiri 
olarak miralem de (emir-i alem) saray teşkilâtı içinde yer almaktadır. 
Câmedar hükümdarın elbiselerinden sorumludur. Selçuklular?daki şarâbdâr- 
ı hâs şerbet ve şarap gibi içecekleri takdim eden görevlidir. Taştdâr veya 
âbdâr adı verilen ibrikdar temizlik ihtiyacı için kullanılan suyu temin 
ederdi. Bunlardan başka yemek ve sofra işleri çaşnigire, atlar ve ahırlar ise 
mirâhura bağlıdır. Serheng ve çavuşlar divan toplantıları ve saraydaki 
kabullerde teşrifatçılık yapar, saray içinde ve dışında hükümdarın maiyeti 
olarak törenlere katılırlardı. Hânsâlâr ise mutfak malzemelerini sağlardı. 
Hükümdara sohbet arkadaşlığı yapan hasekiler ve musâhiblere “inak” 
(güvenilir kişi) adı verilirdi. Yine hükümdarın en yakınında bulunan 
hizmetlilere bendegân-ı hâs denirdi. Kihteran saraydaki diğer hizmetlilere 
verilen isimdi. Bu görev sahipleri ıdarecilikle ilgili önemli vazifelere tayin 
edilebilir veya saray içinde terfi edebilirlerdi. “Müfred” adı verilen yaklaşık 
200 kişi sultanın muhafızlığını yapıyordu. Selçuklular?da şehzadeler 
ülkenin vilâyetlerine vali tayın edildiklerinden saray içinde yaşamazlardı ve 
çok geniş olmasa da kendi sarayları ve maiyetleri olurdu. 


Anadolu Selçukluları'nın başşehri Konya'daki sarayları günümüze 
ulaşmamakla birlikte TI. Kılıcarslan döneminde sarayın bir uzantısı olarak 
yaptırılan Alâeddin Köşkü'nün kalıntıları bu konuda fikir verebilir. Şehir 
surlarının üzerine inşa edilen bu yapı kare şeklinde iki katlı olup balkonlarla 
çevriliydi. Köşkün duvarları insan ve hayvan figürleri de bulunan çini ve 
alçı bezemelerle tezyin edilmişti. I. Alâeddin Keykubad tarafından Beyşehir 
gölü kıyısında yaptırılan Kubâdâbâd Külliyesi saray, kışla, cami ve diğer 
binalardan oluşmaktaydı. Sarayın çinileri ve duvarları üzerindeki 
minyatürler Türkiye Selçuklu sanatının en önemli örneklerindendir. Alanya 
(Alâiye) Kalesi'ndeki Selçuklu sarayı da fresklerle bezenmiş duvarlarla 


çevrilen pek çok avludan müteşekkildi. Anadolu Selçuklu saray teşkilâtı 
önemli ölçüde Büyük Selçuklu Devleti teşkilâtına benziyordu. Hâcibü” |- 
hüccâbın yanı sıra üstâdüddâr, emir-i çaşnigir, emir-i silâh, mirâhur gibi 
görevlilerle çok miktarda çavuş ve serheng mevcuttu. Selçuklular”da 
hükümdarın hatun veya Terken Hatun denilen nikâhlı eşleriyle câriyelerin 
yaşadığı hareminde kendine has bir teşkilâtı vardı (bk. HAREM). 


Osmanlılar?'da. Osmanlı tarihinde bilinen ilk saray Bursa Sarayı'dır. Burası 
kale dibinde yapılmış olup terkedildikten sonra uzun yıllar askeri ve idari 
işler için kullanılmıştır. İlk saraylardan bir diğeri Edirne Eski Sarayı'dır. 
Edirne'nin Bizanslılar”dan alınmasından sonra 1. Murad tarafından 
yaptırılan saray Selimiye Camii civarında idi. 1. Murad'dan II. Murad'a 
kadar bu iki saray birlikte kullanılmıştır. Bu gelenek daha sonra da sürmüş, 
yeni bir saray yapıldığında eski saray tamamıyla terkedilmemiştir. 
Edirne'deki ikinci saray kısa bir süre sonra Tunca kenarına II. Murad 
zamanında inşa edilmiş, 861?deki (1457) yangının ardından Fâtıh Sultan 
Mehmed şehri yeniden onarttığı zaman bu saraya da ilâveler yapılmıştır. Bu 
yıllarda İstanbul Eski Sarayı inşa edilmiş olduğu halde Edirne Sarayı 
padişah tarafından hâlâ kullanılıyordu. İstanbul'un alınmasından sonra 
burada yapılan sünnet düğünü de Edirne Sarayı'nın bir süre daha 
kullanıldığının işaretlerinden biridir (bk. SARAÂY-ı CEDİD). 


İstanbul Eski Sarayı fethin ardından şehrin merkezinde yaptırılmıştır. 
Mimari olarak sade, fakat geniş olan bu sarayla ilgili görsel ve yazılı 
kaynaklardan etrafının sur gibi duvarlarla çevrili olduğu, içinde yatay 
biçimde genişleyen birimler bulunduğu anlaşılır. Bütün saray 
yapılanmalarında olduğu gibi burada da zaman içinde ılâveler ve onarımlar 
gerçekleştirilmiştir. Topkapı Sarayı'nın inşasından sonra burası bir nevi 
hânedan evi olarak kullanılmıştır. Saltanat süresi bitmiş hükümdarların 
yakınları bu sarayda yaşamış ve iktidardaki padişah da zaman zaman burayı 
ziyaret etmiştir (bk. SARÂY-ı ATİK-i AMİRE). 


Topkapı Sarayı (Sarây-ı Cedid), en uzun süreli kullanılan devlet merkezi 
olarak bugünkü Sarayburnu denilen mevkide Marmara denizine ve şehrin 
karşı kıyılarına hâkim bir tepede 70 dönümlük bir alana 1465'te Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından yaptırılmaya başlanmıştır. Sarayın surları 


ve anıtsal kapıları ile birlikte ilk inşa edilen kısımlarından olan Çinili Köşk 
hem mimari hem süsleme açısından Orta ve Batı Asya sarayları etkilerini 
yansıtır. 883'te (1478) ana yapısının tamamlandığı kabul edilen Topkapı 
Sarayı'na XIX. yüzyılın başına kadar her dönemde çeşitli bölümler 
eklenmiştir. Devlet teşkilâtına ve kullanıma göre şekillenen sarayda birçok 
mimari ve süsleme özelliğine rastlanır. Saray topografyaya uygun, yayvan 
ve birbirine eklemlenmiş bir yapılanmaya sahiptir. Bu özelliği karakteristik 
Türk eviyle de uyumludur. Başlangıçtan XVII. yüzyıla kadar devlet merkezi 
olarak kullanılmış, yönetimle ilgili her türlü toplantı ve elçi kabulü burada 
yapılmıştır. XVTI. yüzyılda divan toplantıları ve bürokrasi birimlerinin 
yavaş yavaş sadrazamlık sarayına taşınması ile bu işlevi azalmış olsa da 
burası hiçbir zaman sadece padişahın özel yaşam alanı olmamıştır. 


XVI. yüzyılın sonuna kadar vilâyetlerde aynı zamanda idari merkez olarak 
kullanılan şehzade saraylarının varlığı bilinmektedir. Bunların içinde en 
geniş olanı Manisa Sarayı'dır ve avlulu, çok birimli bir yapılanmaya 
sahiptir. Şehzadelerin sancağa çıkma usulünün sona ermesinin ardından 
Topkapı Sarayı'nın Harem Dairesi'nin genişlemesi gündeme gelmiş 
olmalıdır. Ancak XIX. yüzyılda şehzadelere saray dışında yaşama izni 
verilince büyük ve güzel binalara taşınmışlarsa da bunlara saray 
denilmemiştir. Hânedanın kadın üyeleri için İstanbul'un çeşitli yerlerinde 
muhtelif tarihlerde pek çok sultan sarayı inşa edilmiştir. 


Sadrazam saraylarının XV. yüzyıldan itibaren resmi işlemler için 
kullanıldığı tesbit edilmiştir. Padişah sarayında bitmeyen pek çok iş burada 
(Bâb-ı Âsafi) yapılır, sadrazam haftada dört gün sabahtan öğleye kadar 
padişah sarayındaki toplantıya katıldıktan sonra kendi sarayında ikindi 
divanı adıyla toplantı düzenlerdi. Kanüni Sultan Süleyman zamanında inşa 
ettirilen ve bugün İbrâhim Paşa Sarayı diye bilinen saray (Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi) en güzel sadrazam sarayı örneğidir. XVII. yüzyıldan sonra 
padişah sarayındaki toplantılar sadrazamların sarayına kaydırılmıştır. XIX. 
yüzyılda devletin bu ikinci merkezi Bâbıâli adını almış ve sadrazam ayrı bir 
konakta yaşamaya başlamıştır. 


Osmanlı sarayı teşkilâtı genel olarak dört ana yapılanmaya sahiptir: Özel 
yaşam alanı (Harem), eğitim yapılan bölüm (Enderun), idari merkez 
(Divân-ı Hümâyun), hizmet ve koruma (Birun). Saraydaki üç âbidevi ana 


kapı olarak birinci kapı (Bâb-ı Hümâyun), ikinci kapı (Bâbüsselâm) ve 
üçüncü kapı (Bâbüssaâde) önlerindeki meydanlarla yapıyı teşkilâta göre 
şekillendirir. Birinci kapı ile ikinci kapı arasındaki büyük meydan Birun 
halkının çalıştığı yer olması yanında halkın girip çıkabildiği bir alan, 
özellikle büyük törenler esnasında halktan başka askerin de rağbet ettiği ve 
kısmen de olsa törene iştirak edebildiği yerdir. Saray içinde idari görevleri 
olan matbah-ı âmire emini, ıstabl-ı âmire emini, arpa emini gibi eminler, 
cerrahbaşı, kehhâlbaşı gibi hekimlerle hünkâr imamı, padişah hocası gibi 
ulemâ sınıfından gelenler de sabah gelip akşam gittiklerinden Birun halkı 
diye kabul edilirdi. Kurum olarak fırınlar ve çalışanları, hastahane, 
nakkaşhane, mimarlar ocağı, mehterhane, ıstabl-ı âmire bu kısma ait 
sayılırdı. İkinci kapı ile üçüncü kapı arasındaki Alay Meydanı iki bakımdan 
devletin en önemli idari merkezidir. Bunlardan birincisi divan 
toplantılarının yapıldığı Divanhane'nin burada olması, ikincisi, devlet için 
en önemli törenlerin bu meydanda Bâbüssaâde önüne taht kurularak 
yapılmasıdır. İkinci avluda meydanın sağında yer alan matbah-ı âmire 
temelde bu dönemde inşa edilmişse de sarayın bügünkü silueti içindeki 
belirgin görüntüsü daha sonraya aittir. Bâbüssaâde”den içeri girilince 
karşıda Arz Odası bulunup buradaki meydan Enderun odalarının açıldığı 
üçüncü avludur (Enderun Meydanı). 


Enderun Mektebi devşirme yoluyla alınan çocukların eğitim gördüğü bir 
kurumdur. Bu öğrenci adayları önce Edirne Eski Sarayı'na alınır, buradan 
Edirne Yeni Sarayı'na veya Topkapı Sarayı'na gönderilirdi. Daha sonraki 
dönemlerde Galata Sarayı veya İbrâhim Paşa Sarayı bunların yerini almıştır. 
Edirne Yeni Sarayı'nda bir Enderun mektebi olmakla birlikte padişahın 
burasını ikametgâh olarak kullanmasından dolayı acemi yetiştirilmesi için 
uygun değildi. Öncelikle devlet adamı yetiştiren bu okul sınıflar halindeydi. 
İlk gelenler küçük odaya alınır, buradan terfi edenler büyük odaya verilirdi. 
Ardından diğer odalara gönderilirlerdi. Ayrıca saraydaki kuşlardan sorumlu 
olan doğancı koğuşu, padişahın sofrasından sorumlu kilâr koğuşu, 
hazineden sorumlu hazinedar koğuşu vardı. Mektebin en üst sınıfı Has Oda 
olup buradaki dört büyük ağa silâhdar, rikâbdar, çuhadar, dülbend ağası 
veya Iibrikdar padişahın en yakınında görev yapardı. Seferli Ocağı IV. 
Murad tarafından eklenmiştir. 


Harem ikinci ve üçüncü avluların sağ tarafına yaslanan ayrı bir mekândı. 


Burada başta kurumun en itibarlısı olan vâlide sultanla padişahın eşleri, kız 
kardeşleri ve kızları yaşardı. Padişahın yakını olan bu kadınların maiyeti 
sonraları gittikçe kalabalıklaşmıştır. Şehir hayatına katılmayan bu 
hanımların sarayda eğitim, eğlence, giyim kuşam, yeme içme gibi 
hususlarda başka insanlara da ihtiyaçları vardı. Ayrıca Enderun'a gelen 
devşirmeler gibi Harem'e de savaş esirleri veya câriye olarak satın alınan 
kızlar getiriliyordu, Bunlar Enderun'da olduğu gibi hem çeşitli hizmetlerde 
bulunuyor hem eğitim alıyorlardı. Harem Dairesi'nin çalışanları ve 
ihtiyaçları ile Dârüssâde ağası ilgilenirdi. 


Sultan Abdülmecid, Avrupa sarayları tarzında bir bütün olarak tasarlanmış 
olan Dolmabahçe Sarayı'nı Boğaziçi'nin Avrupa sahiline, biraz daha şehrin 
içinde bir mevkiye inşa ettirmiştir. 110 dönümlük bir alana yayılmış olan 
saray 1924 yılına 


kadar Yıldız Sarayı ile münâvebeli olarak kullanılmıştır. Bu sarayın 
yapıldığı yüzyılda devlet işleri ve bürokrasi büyük ölçüde Bâbıâlı”de 
yürütüldüğünden daha önce söz konusu edilen saraylar gibi devletin yegâne 
merkezi konumunda değildi. Sarayın ana binası Mâbeyın, tören alanı ve 
Harem olmak üzere üç bölüm halinde tasarlanmış, ayrıca tiyatro, ıstabi-ı 
âmire, hazine daireleri ana binaya ek olarak yapılmıştır. 


Topkapı Sarayı'nın terkedilip Dolmabahçe Sarayı'na geçilmesi saray 
teşkilâtında bazı görevlilerin öne çıkması, bazılarının artık sadece isim 
olarak kalması sonucunu doğurmuştur. Bu aynı zamanda bir zihniyetin 
değişimini beraberinde getiriyordu ve VT. yüzyıldan beri devam edegelen 
saray geleneklerinden başka bir yapılanmaya geçiliyordu. Bu arayış 
döneminin ikinci büyük sarayı Yıldız Sarayı'dır. Burası, İstanbul'un Avrupa 
yakasında Beşiktaş ve Ortaköy semtleri arasında Boğaziçi'ne hâkim bir 
tepede yaklaşık 500.000 m2'lik bir alan üzerinde yer almaktadır. Sarayın ilk 
yapısı II. Selim'in annesi için inşa ettirdiği Yıldız Köşkü olup saray da 
ısmini bu köşkten almıştır. Yıldız Sarayı'nın ilk önemli yapılarından biri 
olan Büyük Mâbeyin üç katlı mermer bir bina olarak Türk evi planına 
uygundur. Yine aynı dönemde sarayın önemli diğer iki köşkü, Çadır ve 
Malta köşkleri de benzer biçimde inşa edilmiştir. Bu tarihlerde yapılanma 
genişlemiş, sarayın temel karakteri ortaya çıkmıştır. 11. Abdülhamid'in 
1877””de Dolmabahçe'den Yıldız'a taşınması ile birlikte burası tamamıyla 


bir saray olmuştur. Padişahın yerleşmesinden sonra Küçük Mâbeyin, Harem 
binaları, Câriyeler Dairesi, Kızlar Ağası Köşkü, Cihannümâ Köşkü, Şale 
Köşkü, Yıldız-Hamidiye Camii, şehzade daireleri-köşkleri ve diğer yapılar 
ınşa edilerek büyütülmüştür. Sarayın en önemli binaları Büyük Mâbeyin ve 
Şale Köşkü son dönem Osmanlı mimarisinin en güzel örneklerindendir. 
Sarayın iç bahçe, dış bahçe ve Harem bahçesi olmak üzere üç dinlenme 
alanı vardır. Sultan Vahdeddin de bu sarayda oturmayı tercih etmiş, böylece 
saray kırk dört yıl devletin merkez sarayı olarak kullanılmıştır. Osmanlı 
saray sisteminde Topkapı ayrı binalardan oluşmakla birlikte avlulu 
düzeneklerle birbirine bağlı bir bütünlük oluştururken Dolmabahçe, Avrupa 
sarayları özelliğinde ancak bütün halinde tek bir ev gibidir. Yıldız Sarayı ise 
Dolmabahçe Sarayı'ndaki keskin değişimin daha yumuşatılmış ve şehre 
uyum sağlamış hali olarak düşünülebilir. 
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Zeynep Tarım Ertuğ 


SARAY 


(G0) 
Altın Orda Hanlığı'nın başkenti, tarihi bir şehir. 


Cengiz Han'ın oğlu Batu Han tarafından Il. Kıpçak seferi dönüşünde İdil 
(Volga) nehrinin sol kıyısındaki bir düzlükte kurulmuştur. Şehir Altın Orda 
Devleti'nin ortasında ve büyük ticaret yolu üstünde bulunduğundan çok 
kısa zaman içerisinde gelişmiş ve İdil Bulgarları”nın başşehri Bulgar'ın 
yerini alarak bölgenin en önemli siyasi merkezi olmuş, aynı zamanda 
Türkistan, İran, Anadolu, Bizans, Rus knezlikleri, Ceneviz ve Orta 
Avrupa'dan gelen tüccarların buluştuğu bir yer olması sebebiyle büyük bir 
ticari merkez haline gelmiştir. Dönemin kaynaklarında Batu Han'a atfen 
Sarây-ı Batu diye zikredilen şehir ayrıca Sarây-ı Berke ve Sarây-ı Cedid 
adlarıyla da anılır. Bu husus Saray şehriyle ilgili farklı görüşlerin ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. Sarây-ı Batu ile Sarây-ı Berke'nin aynı şehir 
olduğu, Sarây-ı Cedid'in ise yeni bir şehir olup Özbek Han zamanında 
(1313-1340) kurulduğu ileri sürüldüğü gibi (Morgan, s. 142) Sarây-ı 
Berke'nin Sarây-ı Cedid olduğunu söyleyenler de vardır (Fedorov-Davıdov, 
s. 79; Muhamadiyev, s. 158-159; Yakubovskiy, s. 84). Bununla birlikte 
Sarây-ı Batu'nun zamanla Sarây-ı Berke adını almış olma ihtimali 
yüksektir. Zira buranın tam bir şehre dönüşmesi Berke Han zamanına 
(1256-1266) rastlar. Kesin bilinen 


nokta ise gerek Sarây-ı Batu'nun gerekse Sarây-ı Berke ve Sarây-ı Cedid'in 
Altın Orda'nın başşehri olmasıdır. 


Saray şehrinin adını ilk defa 1254'te Fransisken rahibi William Rubruck 
zikreder. Ona göre burası Batu Han tarafından yeni inşa edilmiş olup adı da 
buradaki saraya dayanır. Hanların oturduğu bu saraya Altuntaş denmektedir. 
Ömeri'ye göre bu muhteşem sarayın üzerinde 2 Mısır kantarı ağırlığında bir 
altın hilâl bulunmaktaydı. Saray ihata duvarları ve bazı binalarla çevriliydi. 
Bu binalarda kışın hanlığın ileri gelen emirleri oturur, yazın ise hanla 
birlikte Hanlık Ordası'na geçerlerdi (Tiesenhausen, s. 386-388). Berke 


Han'ın İslâmiyet'i kabul etmesi ve İslâm ülkeleriyle ilişkiler geliştirmesi 
üzerine şehirde cami, medrese, türbe, kervansaray, hamam vb. yapılar ınşa 
edilmeye başlanmıştır (Yegorov, s. 74). Hârıizm mimarisinin etkisi altında 
kalan Saray aynı zamanda ilim merkezi haline gelmiştir. Saray şehrinde Rus 
Ortodoks kilise ve piskoposluğu da vardı (Gumilöv, s. 485). 


İbn Battüta'nın nakline göre Sarây-ı Berke'nin çarşıları ve sokakları mâmur 
olup evlerin arasında viran yerler yoktu. Şehir o kadar geniş sahaya 
yayılmıştı ki seyyah etrafını atla sabahtan akşama kadar ancak 
dolaşabilmişti. Etnik gruplar (Türk, Moğol, As, Çerkez, Rum, Rus) ayrı 
semtlerde yerleşmişti; on üç cuma camisi, her semtin çarşı, pazar ve 
ımalâthaneleri mevcuttu. Saray'da bakır eşya imal eden maden atölyeleri 
vardı. 1922'de Ballod ve Tereşenko”nun Saray'da yaptıkları kazıda kiremit 
ve kerpiç sobalar bulunmuştur. Bu da Saray'da seramik ve maden sanatının 
bu devirde geliştiğini göstermektedir Ayrıca şehirde terzihane ve deri 
işleme atölyelerinin olduğu ispatlanmıştır (Tereşenko, II (1854), s. 89-105). 
Yapılan kazılar sonucu şehrin 10 km'lik bir alanı kapladığı tesbit edilmiştir. 


Berke Han ile birlikte Altın Orda'da başlayan şehirciliğin gelişme süreci 
XIV. yüzyılın ilk yarısında Özbek ve Canbeg hanlar zamanında da sürdü. 
Bazı kaynaklara göre Sarây-ı Cedid 1330'larda inşa edildi ve Canbeg Han 
zamanında (1342-1357) en erken 1340'lı yıllarda yeni başşehir haline geldi. 
Burası 75.000 nüfusu ve yayıldığı alanla XIV. yüzyılın ortalarında 
Avrupa'nın en büyük şehirlerinden biriydi (Yegorov, s. 74-75). 1360'ta 
Altın Orda'da başlayan ve yirmi yıl süren taht mücadeleleri şehirlerin 
gelişmesini engelledi. 1395-1396'da vuku bulan Timur'un seferi Saray 
dahil olmak üzere birçok Altın Orda şehrinin sonunu getirdi (Nizâmeddin 
Şâmi, s. 199). Altın Ordalılar, Büyük Moğol İmparatorluğu ve diğer 
vârisleri gibi şehirleri uçsuz bucaksız bozkırların ve süvari birliklerinin 
koruduğuna inandıklarından şehirlerin etrafı surlarla çevrili değildi. 


Timur'un seferlerinden sonra Sarây-ı Cedid harabeye dönerken Sarây-ı 
Batu varlığını 1578 yılına kadar devam ettirdi. Bu tarihte Korkunç İvan'ın 
oğlu Fedor'un emriyle Saray şehri tamamen yıkıldı (Yegorov, s. 75). Saray 
şehirlerinin kalıntısı olarak Volga”dan ayrılan Aktübe (Aktepe) suyu 
kenarında yer alan iki şehir harabesi kabul edilmektedir ki bunlar bugünkü 
Tsarev ve Selitrennoye'dır (İA, X, 206-207). Bu kalıntılardan ikincisinin 


Astarhan”dan yaklaşık 125 km. uzaklıkta olup Eski Saray'a (Batu-Saray) 
işaret ettiği belirtilir. Sarây-ı Cedid ise Eski Saray'ın yaklaşık 125 km. 
kuzeyindedir. 
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İlyas Kamalov 


SARÂY-ı ATİK-i ÂMİRE 


(© yle Biz Gİ ba) 
İstanbul'da inşa edilen ilk Osmanlı sarayı. 


Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul'un fethinden sonra bugün Beyazıt Camii ile 
Süleymaniye Camii arazilerini de içine alan, İstanbul Üniversitesi 
Rektörlüğü ile üniversitenin bazı bölümlerinin üzerinde bulunduğu alana ilk 
sarayını yaptırmıştır. Eski Saray'ın kuruluşuyla ilgili ilk bilgiler dönemin 
tarihçileri Kritovoulos, Dukas ve Tursun Bey'in eserlerinde yer alır. 
Kritovoulos, İstanbul'un fethinin ardından Fâtih'in bazı imar faaliyetleriyle 
birlikte şehrin en güzel yerinde bir saray yaptırarak 1455'te tamamlandığını 
belirtir. Dukas ise padişahın 8, belki daha fazla stadionluk (1 stadion — 
184,87 m.) yer ayırıp içinde sarayını inşa ettirdiğini söyler. Çeşitli 
kaynaklar çevre duvarlarının uzunluğunun | veya 2 mil tuttuğunu ve dört 
kapısının bulunduğunu belirtir. Tursun Bey ise daha kapsamlı bilgi verir. 
Padişahın iki denize ve iki karaya bakan bir yer seçip burada dört köşeli, 
duvarları sağlam bir saray yaptırdığını, bir kısmını harem-i hâs için ayırıp 
bir kısmını kendi istirahati ve iç oğlanlarına tahsis ederek kasırlar, köşkler 
ınşa ettirdiğini, saray alanının bazı yerlerinin divan ve taht için ve bir 
tarafının da av sahası olarak ayrılıp çeşitli hayvanlarla doldurulduğunu 
belirtir. Giovanni Maria Angiolello ve Giovantonio Menavino gibi iç oğlan 
olarak bizzat sarayda hizmet görmüş olanlar da saray bahçesindeki av 
hayvanları ile nâdide kuşların varlığına dikkat çekmişlerdir. Sarayın 
yapılışından etraflıca bahseden İbn Kemal, padişahın İstanbul'u merkez 
yapmaya karar verdikten sonra sarayın şehrin içinde hem karaya hem 
denize bakan çok geniş bir arazi üzerinde, bir orta avlu etrafında yüksek 
çatılı binalar halinde inşa edildiğini 1fade eder. Burada zikredilen orta 
mekândan kuruluşundan beri sarayın bir avlu etrafında geliştiği düşüncesi 
ortaya çıkar. Fâtih'in bu sarayı belirli bir planda tasarlayıp ikamet yeri ve 
devlet işlerinin yürütüldüğü birimleri ayrı düzenler içinde ele aldığı 
anlaşılmaktadır. 


Saray çeşitli tarihlerde büyük yangınlar geçirmiştir. 5 Şubat 1540 gecesinde 
tamamen yanmış ve eskisine oranla çok daha güzel bir şekilde yeniden 
yapılmıştır. Ancak daha önceleri arsasına Beyazıt Camii inşa edilmiş 
bulunan saray alanı bu sefer biraz daha küçültülmüş, bir kısmı üzerine 
Süleymaniye Külliyesi inşa edilmiştir. 


Fâtıh'in bu sarayın varlığına rağmen yenisini yaptırmasının sebebi her 
zaman merak konusu olmuştur. XVI. yüzyılın bazı tarihçileri buna bir 
ölçüde değinmiştir. İbn Kemal, Fâtih'in yönetim merkezinin şehir ortasında 
olmasını uygun görmediğini, Gelibolulu Mustafa Âli ise Galata”da oturan 
ecnebilerin İslâm padişahının düşmandan korktuğu için şehrin ortasında 
oturduğu söylentisini yaydıklarını, ayrıca padişahın şehir içinde oturmasının 
büyük hükümdarların şehir dışında yerleşmesi geleneğine ters düştüğü 
ıddiasına yer verir. 


Eski Saray'a ait en erken tarihli tasvir bugün aslının Fâtih döneminde 
çizildiği anlaşılan bir İstanbul resminin Venedikli Giovanni Andrea 
Vavassore tarafından 1520 tarihlerinde basılan gravüründe yer almaktadır. 
İç içe iki duvarla çevrilen sarayda asıl yapılar ikinci duvarın içinde 
toplanmıştır. Dış surun içinde çeşitli yapılarla Teodosius Sütunu görülür. 
Sarayın da işaretlendiği ikinci resim Matrakçı Nasuh'un 1537 tarihli 
İstanbul tasviridir. Burada da asıl yapılar ikinci duvarın içinde yer almıştır. 
XVI. yüzyıla ait diğer bir tasvir 1584-1585 tarihli Hünernâme'nin |. 
cildindeki İstanbul minyatüründedir. Viyana Österreichische 
Nationalbibliothek'teki bir albümde (Codex Vindobonensis, nr. 8626) yer 
alan 1588 tarihli İstanbul panoramasında saray binaları önceki resimlerden 
farklıdır. Sık ağaçların çizildiği alanda kiremit çatılı binalar görülür. 
Yapılardan biri Beyazıt Camii tarafında kurşun örtülü, diğeri Süleymaniye 
Camii tarafında kiremit örtülü, piramidal sivri çatılıdır. Bu sivri çatılı 
yapının Alay Köşkü olduğu tahmin edilmektedir. 1559 tarihli Melchior 
Lorich panoramasıyla bunun benzeri olan ve yaklaşık aynı tarihlere 
rastlayan Dilich'in resminde yapıların bir kısmı görülmektedir. İki resimde 
de sarayın çevre duvarları Haliç yönünde üçgen oluşturmuştur. Sarayda ana 
binalar iç duvarın arkasında toplanmıştır. Yüksek tasarlanan binalar dışında 
daha alçak tutulan hizmet binalarıyla kubbeli yapılar mevcuttur. 


Eski Saray'ın XVII. yüzyıla ait resimlerine rastlanmamakla birlikte 


dönemin yazılı kaynakları günümüze ulaşmıştır. Bu yüzyılda sarayla ilgili 
en ayrıntılı bilgiyi Evliya Çelebi verir. Evliya Çelebi sarayın 12.000 arşın 
uzunluğunda bir surla çevrili olup burçsuz kulesiz dört köşe bir bina 
olduğunu kaydeder. İçinde meydanların, harem dairelerinin, havuz ve 
şadırvanların yer aldığını, mutfaklar, özel kiler ve çalışanlar için odalar 
yapıldığını, etrafında muhtelif sarayların bulunduğunu, dört tarafının 
umumi yollarla çevrilerek üç kapısı olduğunu bildirir. Eski Saray'ın XVTL. 
yüzyıldaki durumunu gören İnciciyan sarayın etrafının 1 mil uzunluğunda, 
gayri muntazam, sekiz köşeli yüksek bir surla çevrilip dört kapısı 
bulunduğunu söyler. Sarayın XVMI. yüzyılın bazı İstanbul panoramalarında 
Haliç tarafından çizilen resimleri mevcuttur. Eski Saray'ı da içine alan 1710 
tarihli Cornelius Loos ile Choiseul Gouffier'in çizdiği 1776-1780 tarihli 
panoramalar belge niteliği taşımasından dolayı dikkate değer. Her iki 
resimde de sarayın önemli bölümlerinin Süleymaniye tarafında olduğu 
görülür. Saray 1786'da Fr. Kauffer tarafından düzenlenen şehir planında da 
Süleymaniye ve Beyazıt camilerine kadar uzanan geniş bir alana yayılmış 
olarak gösterilmiştir. 


İstanbul'un bu ilk sarayının XV-XVI. yüzyıllardaki durumuna ilişkin arşiv 
belgelerine rastlanmamaktadır. Öte yandan XVII-XVTHI. yüzyıllarla XIX. 
yüzyılın ilk dönemine ait belgeler genel durumu dışında binalarla ilgili 
bilgileri de kaydeder. Bunlar daha ziyade tamirat ve oluşan masraflara dair 
bilgiler verir. Bu yeniden yapımların genelde yangınlar sonucu ortaya 
çıktığı kayıtlardan anlaşılmaktadır. Eski Saray 1540 yangınının ardından 11 
Eylül 1687'de tekrar büyük bir yangın felâketine uğramış, akşamdan sonra 
Harem'e yayılan ateş beş saatte birçok yeri yakmıştır. Târih-i Râşid'de 
saraydaki yangınların bazılarına ve sonrasında yapılan onarımlara yer 
verilmektedir. 1127 yılı Ramazan bayramının ilk gününde (30 Eylül 1715) 
yine Harem'den çıkan yangın dört saat içinde Dâire-i Hümâyun, Sultan 
Murad Kasrı'ndaki daire ve Horanda Hamamı yakınındaki kilere kadar 
birçok yerin yanmasına sebep olmuştur. 1137 (1725) tarıhlı belgede sarayın 
teberdar odası, hamam, helvahâne ile diğer dairelerin tamir ve tefrişatının 
yapıldığı belirtilmektedir. Ancak onarımdan kısa bir süre sonra yine 1138 
yılı Ramazan bayramının ilk günü (2 Haziran 1726) saray karşısındaki 
baltacılar kethüdâsı evinden çıkan yangının saray duvarından otluğa, oradan 
Baltacılar Koğuşu'na yayılarak koğuşun tamamen yanmasına yol açmıştır. 
Yanan yerler 1727?de yenilenmiş, ayrıca bazı yeni bölümler ilâve edilmiştir. 


Buna göre teberdar koğuşları genişletilerek bir hamam eklenmiş, bu 
yapılanların dışında yazıcı efendilerin makamları genişletilmiş, zâbitlerin 
kendi yerleri olmadığından bunlara bir yer ve geniş bir mutfak yapılmıştır. 


Eski Saray'da XVTII. yüzyılda yoğun bir tamirle beraber yeni yapılaşma da 
başlamıştır. 1144 (1731) tarıhlı belgede sılâhdar ağa tarafından 1. Mahmud 
için bir oda inşa edilip döşendiği, 11 Şâban 1153 (1 Kasım 1740) tarihli 
belgede ise Kazancılar yönündeki yıkık sur duvarının hassa başmımarı 
tarafından ördürüldüğü kayıtlıdır. 1167 (1754) tarıhli belgede Dârüssaâde 
ağası tarafından Sarây-ı Atik'te Yalı Köşkü denilen kasr-ı hümâyunun 
yeniden inşa edildiği belirtilmektedir. XVTİ. yüzyıl kaynaklarında 
padişahların sarayı ziyaretleri sırasında köşkün hem dinlenilen hem sazlar 
eşliğinde yemek yenilen yer olarak 


kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yalı Köşkü sarayın ikinci suru içindeki 
yapılardandır; muhtemelen köşk konumundan ötürü tercih edilmiştir. 
Köşkün, adından dolayı sarayın Haliç'e bakan tarafında olması ihtimal 
dahilindedir. 28 Zilhicce 1172 (22 Ağustos 1759) tarıhli belge Sarây-ı 
Atik'te Harem-i Hümâyun'daki zerdüzan odalarıyla çatılarında yapılan 
onarımı gösterir. Giovantonio Menavino, yeni alınan genç kızları eğitmek 
üzere Eski Saray'a her sabah on nakış hocasının geldiğini bildirir. Albertus 
Bobovlus, Harem'deki kadınların ev işlerinde çalıştırılmadıklarında 
uğraşlarının mendil, yemeni yapılan pamuklu kumaşa altın ya da sim ipekle 
nakış işlemek olduğunu belirtir. Harem?'deki kadınlara ait bu odalar küçük 
birer atölye niteliğinde olmalıdır. 


1791'de Eski Saray'ın yanan yerlerinin Manas Kalfa tarafından tamiri ve 
bunun için 5000 kuruş verilmesi uygun görülmüştür. 1792 yılı Mayıs ayında 
sarayda başka bir yangın daha çıkmış, bunu haber alan III. Selim, Ağa 
Odası'na giderek yangın kontrol altına alınıncaya kadar beklemiştir. 7 
Cemâziyelevvel 1208'de (11 Aralık 1793) helvahâne ve Aşçılar Ocağı'ndan 
çıkan yangın büyümeden söndürülmüş ve burası eskisi gibi yaptırılmıştır. 

II Şaban 1210 (20 Şubat 1796) tarihli belgede kaydedildiğine göre Harem-i 
Hümâyun'daki ağalar dairesi yanmış, yine aynı yıl çıkan yangında yanan 
helvahâne ile diğer yerler yeniden inşa edilmiştir. Eski Saray'a TI. Mahmud 
döneminde de gereken bakım gösterilmiştir. 22 Receb 1229 (10 Temmuz 
1814) tarihli belge Harem-i Hümâyun ağaları için hastahane ve hamam 


yaptırıldığına, 19 Muharrem 1236 (27 Ekim 1820) tarihli belge ise Harem-i 
Hümâyun ile iç oğlanı odalarına döşenecek hasır için verilecek paraya işaret 
eder. 


XVILL. yüzyıla ait bazı tarihi kaynaklarda ve rüznâmelerde sarayın spor 
alanına Tepebaşı denilmektedir. Dini bayramların üçüncü günü padişahın 
saraya gelip buradaki sultanlarla bayramlaşması âdetti. Bayramın ikinci 
günü Gülhane resmi, üçüncü günü sarayda cirit seyrinin âdetten olduğuna 
arşiv belgeleri işaret etmektedir. Bazı rüznâmeciler dini bayramların üçüncü 
günü padişahların bu saraydaki gösterileri izlemesini Eski Saray günü 
olarak adlandırırlar. Taylesânizâde Hâfız Abdullah Efendi, 3 Şevval 1203'te 
(27 Haziran 1789) ramazan bayramı münasebetiyle III. Selim'in buraya 
gelişini ve yapılan spor gösterilerini ayrıntılarıyla anlatarak gösterileri 
padişahın izniyle halkın da izlediğini belirtmektedir. Bu spor gösterileri 
öylesine önem ve süreklilik arzetmiştir ki bunların seyri için ayrı ayrı 
köşkler inşa edilmiştir. II. Ahmed'in gösterileri Meydan Köşkü”'nden, TI. 
Selim'in meydandaki Kasr-ı Cedid ve Cirit Kasrı”ndan izlediği kaynaklarda 
yer almaktadır. Soğuk ve yağışlı havalarda gösteriler Topkapı Sarayı'ndaki 
Gülhane'de ya da Ağa Bahçesi'nde yapılırdı. Atlı cirit oyununun yanı sıra 
menzil ciridi de Eski Saray'da oynanan oyunlar arasındadır. Menzil ciridi 
atmada başarılı olan padişahlardan IV. Murad'ın Eski Saray'dan attığı 
ciridin Beyazıt Camii minaresi dibine düştüğü Târih-i Nâlmâ'da ve Evliya 
Çelebi”de kayıtlıdır. 


Eski Saray'daki Harem teşkilâtının durumu hakkında ilk zamanlarla ilgili 
fazla bilgi bulunmamaktadır. Bir görüşe göre önceleri Topkapı Sarayı'nın 
harem dairesi yoktu, padişah burada yaşıyor, zaman zaman Eski Saray'daki 
haremine gidiyordu. Kanüni Sultan Süleyman'ın eşi Hürrem Sultan'ın 
daima padişahın yanında olmak istemesi sebebiyle haremin ancak XVI. 
yüzyılın ortasında Yeni Saray'a nakledilmiş olduğu ileri sürülmüş olmakla 
beraber yeni yorumlar Topkapı Sarayı'nda da başlangıçtan beri haremin 
bulunduğu doğrultusundadır. Promontorie 1475'te Harem'deki kadınların 
150'sinin Yeni Saray'da, 250'sinin Eski Saray'da oturduğunu söyler. Neşri, 
Yeni Saray bahsinde harem kelimesini iki defa Iki ayrı yer için kullanmıştır. 
Gelibolulu Âli Mustafa Efendi de Eski Saray'ın hastalara, kadınlara ve 
hizmetçi zümresindeki hizmetten alâkasını kesenlere kaldığını, bundan 
sonra Sarây-ı Cedid'in imarına başlandığını belirterek bu birimin 


kuruluşundan itibaren Yeni Saray'da da mevcut olduğunu düşündürür. 
Evliya Çelebi ise ilk zamanlarda Yeni Saray'da harem bulunmayıp 
padişahların haftada iki defa Eski Saray'a giderek o gece orada kaldığını 
yazar. 


Vefat eden veya iktidardan düşen padişahın maiyeti, kadınları, kızları, 
vâlide sultanlar ve câriyelerin Harem Dairesi'nden alınarak Eski Saray'a 
gönderilmesi âdet olmuştur. Buraya gönderilen kadınefendiler padişah 
olacak oğulları yoksa hayatlarının geri kalanını burada tamamlar, 
kadınefendilerin oğullarından biri tahta çıkarsa vâlide sultan olarak Yeni 
Saray'a dönerlerdi. Eski Saray, kadınlar için Topkapı Sarayı'ndan sonra 
ömürlerinin sonuna kadar yaşayacakları yer olarak belirlenmişse de genç ve 
zengin kadınların derecelerine göre devlet ricâlinden bazı kimselerle 
evlenmeleri sonucunda saraydan ayrılmaları mümkün kılınmıştır. 


Kanüni Sultan Süleyman devrinden sonra padişah kızlarının düğünleri 
büyük bir ihtişamla burada yapılmıştır. Zaman zaman padişah ailesi, hâne 
halkının tamamı düğün töreni için Eski Saray'a geçerdi. Şenlikler sırasında 
önde gelen devlet adamları, dini erkân ve bunların haremleri resmen kabul 
edilerek ağırlanırdı. 1586'da İbrâhim Paşa ile MI. Murad'ın kızı Ayşe 
Sultan, 1593'te Fatma Sultan ile Kaptanıderyâ Halil Paşa burada 
evlenmiştir. XVL. yüzyılın ortalarında gelin sultanların hâlâ Eski Saray'dan 
çıkarak damadın sarayına gittiği görülür. Sonraki tarihlerde sultan düğünleri 
babalarının sağ olup olmadığına göre değişmektedir. Sultan padişahın kızı 
ıse Yeni Saray'dan alınarak damadın konağına götürülür, padişahın kardeşi 
ya da yeğeni ise Eski Saray'dan alayla damadın konak ya da sarayına 
götürülürdü. Bu durum muhtemelen XVII. yüzyılın sonlarında değişmiştir. 
Çünkü Naimâ, Sultan İbrâhim'in kızı Fatma Sultan'ın Fazlı Paşa ile 
nikâhlandığında (14 Mart 1646) devlet büyüklerinden başka nişancı paşa ve 
bütün vezirlerin gelin alayında bulunup nahiller eşliğinde gelinin Eski 
Saray'dan alındığını, padişahın töreni saray köşkünden izlediğini belirtir. 


Padişah kızlarının düğünlerinin coşkusu yanında şehzadelerin sünnet 
düğünleri için daha büyük bir heyecan yaşanmıştır. Eski Saray'daki ilk 
sünnet düğünü Fâtih Sultan Mehmed'in şehzadesi Cem ve II. Bayezid'in 
büyük oğlu Abdullah için 1472'de yapılmıştır. 1480'de Fâtıh'in torunları 
Sultan Şehinşah, Ahmed, Korkut, Mahmud, Alem, Selim ve Oğuz Han için 


yapılan sünnet düğünü bir öncekine göre daha gösterişli kutlanmış ve bir ay 
sürmüştür. 1582'de III. Murad'ın şehzadesi 111. Mehmed'in sünnet düğünü 
eğlenceleri Eski Saray'da başlamış, buna yalnız kadınlar katılmıştır; 
eğlenceler İbrâhim Paşa Sarayı'nda devam etmiştir. 18 Eylül 1720'de TI. 
Ahmed'in dört şehzade için yaptırdığı ve bütün ayrıntılarıyla anlatılan 
sünnet düğünü, hem kültür tarihi hem de bu sarayın iç düzeni hakkında bazı 
bilgiler vermesi açısından önemlidir. 


1826'da seraskerlik makamına devrine kadar önemini koruyan Eski Saray 
aynı tarihte Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasından sonra seraskerliğe tahsis 
edilmiş, içindeki kadınlar Topkapı Sarayı'na ve Eyüp Çifte Saraylar'a 
nakledilmiştir. Serasker paşalar teşkilâtıyla birlikte bir süre sarayın kasır ve 
müştemilâtında oturmuştur. 1866'da Fransız mimarı Bourgeois”ya, Eski 
Saray yapılarının yıkılmasından sonra onların yerine bugün İstanbul 
Üniversitesi Rektörlüğü tarafından kullanılmakta olan bina yaptırılmıştır. 
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Banu Bilgicioğlu 


SARAY CAMİİ 


XV. yüzyılın ikinci yarısında Kütahya'da yaptırılan cami. 


Germiyanoğlu 11. Yâkub Bey'in subaşılarından Hisar Bey'in oğlu Mustafa 
Bey tarafından zengin vakıflar tahsis edilerek 893”'te (1488) inşa edilmiştir. 
Başlangıçta kurucusunun adıyla Hisar Bey Camii / Bey Cami diye 
anılırken Anadolu eyaleti beylerbeyilerinin ikamet ettiği Paşa Sarayı'nın 
çok yakınında bulunmasından dolayı zamanla Saray Camii diye anılmıştır. 
Kanüni Sultan Süleyman'ın vefatı sırasında Kütahya'da bulunan TI. Selim 
cuma vaktinde yolda rastladığı Saray Camii hatibi Feyzullah Fakih'e, 
“Merhum ve mağfürunleh babam hudâvendigâr rahmeti rahmâna gittikleri 
haberi geldi. Hutbe-i şerifte bizim namımıza dua eyleyip cemâat-1 
müslimine bildiresiz” demiş, böylece cami II. Selim'in sultanlığı ve 
halifeliği adına ilk defa hutbe okunan bir ibadethane olmuştur. Camide ilk 
kapsamlı tamirat 1749-1752 yılları arasında Yahyâ Paşa tarafından 
gerçekleştirilmiş ve eski vakıflarına ilâveten yeni bir vakıf daha tesis 
edilmiştir. Ayrıca 1194'te (1780) Anadolu Beylerbeyi Yeğen Mehmed Paşa 
ile XIX. yüzyılın başında Anadolu Beylerbeyi Hacı Abdullah Paşa 
zamanında tamir görmüştür. Cami, 1940'lı yıllarda bakımsızlık ve 
ilgisizlikten tamamen harap olup son cemaat yeri yıkılmışsa da halkın 
gayretleriyle esaslı bir tamirat geçirerek 1957'de tekrar ibadete açılmıştır. 


Caminin duvarlarında bir sıra düzgün kesme taş arasına üç sıra tuğla 
kullanılmıştır. 1957?de yeniden yapılan son cemaat yeri iki yanda pâye, 
ortada iki sütun üzerine oturan hafif sivri kemerli açıklıklı olup üç 
kubbelidir. Ancak önünde vaktiyle ahşap dikmelere oturan yuvarlak kemerli 
ve üzeri kiremit örtülü bir sundurma bulunduğu bilinmektedir. Harime 
geçişi sağlayan basık kemerli kapının üstünde yer alan sülüs hatlı inşa 
kitâbesinin etrafı XVLLİ. yüzyılda çinilerle kaplanmıştır. Daha üstte mozaik 
çinili küfi besmele yer almaktadır. İki bölümlü olan harimde ilk bölüm kare 
planlı olup üzeri sivri tromplarla geçişi sağlanan, dıştan on ikişer kasnak 
üzerine oturan bir kubbe ile örtülmüştür. Mihrap bölümü bir sivri kemerle 
öndeki kubbeli bölüme açılmaktadır. Burası prizmatik üçgenlerle geçilen 
tonozumsu bir kubbe ile örtülmüştür. Yanlarda ve son cemaat yerine açılan 


sivri kemerli alınlıklı dikdörtgen şeklindeki alt sıra pencerelerin dışında 
kubbeli bölümde iki yanda birer ve kubbe kasnağında mihrap ekseninde iki 
kemerli pencere bulunmaktadır. Harimin kuzey ve doğu yönünde yer alan 
ahşap mahfile doğudaki 


merdivenlerle ulaşılmaktadır. Doğudaki mahfilin kıble duvarında 1163 
(1750) tarihini ve Yahyâ Paşa'nın adını veren çini tamir kitâbesi yer 
almaktadır. Bu tamirde yapının duvarlarının alt kısmına ahşap lambriler, 
bunun üzerine | m. yükseklikte çiniler kaplatılmış, çinilerde benzer 
motiflerin etrafı ince bordürlerle çevrelenmiştir. Pencere alınlıklarından 
yalnızca kuzeybatıdakinde XVTİ. yüzyıl çinileri mevcut olup diğerleri yok 
olmuştur. Yapının, üzeri taçlandırılmış mukarnas yaşmaklı mermer mihrabı 
orijinaldir. Etrafını çeviren iri rümili çini bordürle yazılı ve servili kandilli 
motifli üç parçadan oluşan diğer çiniler de ilk yapıdan kalmadır. Orijinal taş 
minber de çini kaplamalıdır. Bunların bir kısmı XV. yüzyıla ait çiniler 
olmakla birlikte aralarına XVTII. yüzyılda eklenenler de olmuştur. Vaktiyle 
caminin yanında sıbyan mektebi ve hazire bulunmasına rağmen yalnızca bir 
kabir cami girişinin sol tarafında günümüze ulaşmıştır. Camiye akar olarak 
ınşa edilmiş olan ve Küçük Hamam adıyla tanınan hamam ise faaliyetini 
vakıf mülkiyetinde sürdürmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, A.DVN, nr. 123/39; BA, EV, nr. 11119, vr. 2a; VGMA, nr. 739, s. 208- 
223, 243; Tercümesi VGMA, nr. 1767, s. 345-356; Selâniki, Târih (İpşirli), 
L, 40; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Kütahya Şehri, İstanbul 1932, s. 112; 
Hamza Güner, Kütahya Camileri, İstanbul 1969, s. 27-29; Ara Altun, 
“Kütahya'nın Türk Devri Mimarisi”, Kütahya: Atatürk'ün Doğumunun 
100. Yılına Armağan, İstanbul 1981-82, s. 242-247, 371-373; Mustafa 
Çetin Varlık, “XVI. Yüzyılda Kütahya Şehri ve Eserleri”, MÜTAD, sy. 3 
(1988), s. 198, 202; Mustafa Güler, “Kütahya Hisarbeyoğlu (Saray) Camii 
Vakfiyeleri”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 4, 
Kütahya 2000, s. 226. 


Mustafa Güler 


SARÂY-ı CEDİD 


(a Gİ ye) 
Edirne'de XV. yüzyıl ortalarında inşasına başlanan ikinci saray. 


Edirne'nin fethedilmesiyle birlikte şehirde Osmanlılar tarafından iki saray 
yaptırılmıştır. İlk sarayı daha çok devlet işlerinin görülmesi amacıyla 1. 
Murad, Eski Saray (Sarây-ı Atik) adıyla Kavak Meydanı olarak da bilinen 
bugünkü Selimiye Camii'nin bulunduğu alanda inşa ettirmişti. İkincisinin, 
Yeni Saray (Sarây-ı Cedid) ismiyle (1. Murad tarafından 854 (1450) yılında 
Sarayiçi denilen, Tunca nehrinin ikiye ayırdığı ada üzerinde inşasına 
başlanmış, Fâtih Sultan Mehmed tarafından bir yıl sonra tamamlanmıştır. 
Tunca Sarayı, Hünkâr Bahçesi Sarayı, Edirne Sarây-ı Hümâyunu, Edirne 
Sarây-ı Cedid-i Âmiresi gibi isimlerle de anılan sarayın Üç Şerefeli 
Cami'nin mimarı Muslihuddin tarafından yapılmış olduğu düşünülmektedir. 
Geniş bir alan üzerinde kasırlar, daireler ve hizmet binalarından oluşan 
yapının etrafı yaklaşık 3 m. yüksekliğindeki duvarlarla çevriliydi. 


Günümüze çok azı ulaşan saray binaları hakkında eski fotoğraf, gravür ve 
çeşitli kaynaklardan bilgi edinilmektedir. Buna göre 119 oda, yirmi bir 
divanhâne, yirmi iki hamam, on üç cami, on altı büyük kapı, on üç koğuş, 
dört kiler, beş mutfak, on dört kasırdan oluşan saray 3.000.000 m? alana 
sahipti. Saraya ait diğer kasır ve bölümler çok geniş bir alana yayılmış olup 
avluların etrafına ve diğer meydanlara dağılmış vaziyette ınşa edilmişti. 
Sarayda Alay (Kese) Meydanı, Kum (Kumlu, Cihannümâ) Meydanı, Divan 
Meydanı, Çeşme (Enderun) Meydanı, Vâlide Sultan Taşlığı olarak 
adlandırılan beş meydan bulunmaktaydı. Batıda Bâb-ı Hümâyun'dan birinci 
avlu olan Alay Meydanı'na girildiğinde ahşap sundurmalı bir bölüm 
görülürdü. Bâb-ı Hümâyun'un karşısında Arz Odası ve ikinci avlu olan 
Kum Meydanı'na geçişi sağlayan Bâbüssaâde (Akağalar Kapısı) yer alırdı. 
Kum Meydanı'nın orta kısmında Cihannümâ Kasrı ve doğusunda Kum 
Kasrı vardı. Kum Kasrı Meydanı'nın kuzeydoğusunda Kum Meydanı'nın 
devamı niteliğinde Çeşme Meydanı bulunmaktaydı. Divan Meydanı ise 
Alay Meydanı'nın kuzeyinde idi. Buraya Alay Meydanı'ndan Divan Kapısı 


ile, dışarıdan ise Baltacılar Kapısı'ndan girilirdi. Vâlide Sultan Taşlığı diye 
isimlendirilen meydan bir ve iki katlı binalarla çevrili bir alandan meydana 
gelmekteydi. 


Asırlar boyunca birçok ilâve ile giderek büyüyen yapı 1172 (1758), 1181 
(1767) ve 1202 (1787) yıllarında tamir görmüştür. Son olarak Vali Hacı 
İzzet Paşa zamanında Sultan Abdülaziz'in Avrupa'ya seyahati sebebiyle 
Edirne'deki sarayda kalma ihtimali üzerine 1867 yılında başlanan tamir 
1873'e kadar devam etmiş, 1877 yılında ise sarayın büyük kısmı yok 
olmuştur. Edirne Sarayı'nın en parlak devri IV. Mehmed zamanına rastlar. 
Bu dönemde saraya birçok ilâve yaptırılarak saray içinde ve bahçelerde 
sayısız havuz açılmıştır. Gerek mimari gerekse sahip olduğu alan 
bakımından Edirne Sarayı'nın en önemli özelliği Osmanlı sarayları arasında 
en geniş saray olmasıdır. Saraya ait Cihannümâ Kasrı duvar kalıntıları, 
Kum Kasrı ile tek kubbeli Kum Kasrı Hamamı, Bâbüssaâde ile dokuz 
kubbeli saray mutfaklarının bir kısmı ayaktadır. Bunlardan başka Saray 
Köprüsü olarak da bilinen Fâtih Köprüsü ile köprü önünde Kanüni Sultan 
Süleyman tarafından yaptırılan Adalet Kasrı ve saray içine girişi sağlayan 
Kanüni Köprüsü mevcuttur. Sarayın diğer bölümleri ancak kaynaklardan 
öğrenilebilmektedir. 


Has Oda Köşkü, Eyyâm-ı Âhire, Mâbeyn-i Hümâyun ve Kasr-ı Pâdişâhi 
gibi isimlerle anılan Cihannümâ Kasrı, kitâbesinin yer aldığı eski bir 
fotoğraftan anlaşıldığına göre Fâtih Sultan Mehmed tarafından 856'da 
(1452) yaptırılmıştır. Kesme taştan inşa edilen yedi katlı yapının en üst 
katında sekiz köşeli, ortasında bir havuzun yer aldığı Cihannümâ Odası 
bulunmaktaydı. Kule biçimindeki bu oda piramit çatı ile örtülü olup zemini 
mermer döşeli idi ve çevresinde sedirler yer almaktaydı. Bu odanın etrafını 
yaklaşık 3 m. genişliğinde üzeri örtülü bir galeri çevrelemekteydi. Birçok 
defa tamir gören ve ilâveler yapılan yapıya Sultan Abdülaziz tarafından 
1873 yılında birinci kata çıkmak için merdivenlerin konulduğu 
bilinmektedir. Bu bina taht-ı hümâyun dairesiyle has odalar, yediler odası, 
sancak-ı şerif mescidi, sancak-ı şerif odası, sancak-ı şerif şeyhi dairesi ve 
kütüphâne-i hümâyun gibi bölümlerden oluşmaktaydı. Kasrın duvarları çini 
ve kalem işleriyle süslü olup odalar ve divanhânelerin zemini mermer 
levhalarla kaplanmıştı. Tahta üzerine deri gerilerek üstüne fırça ile desenler 
yapılmış olan tavanlar ayrı bir öneme sahipti. 


Cihannümâ Kasrı'nın üç yanında Hırka-i Saâdet Odası, Mâbeynciler 
Dairesi, Hazine-i Hümâyun, Silâhdar Ağa Dairesi, Kuşhâne Mutfağı ve 
Harem-i Hümâyun'un II. Mustafa tarafından yaptırılan Aynalı Kasrı vardı. 
Aynalı Köşk'ün kuzeyinde uzanan geniş saha üç kısma ayrılmış olup burada 
IV. Mehmed, TI. Mustafa ve III. Ahmed daireleri bulunuyordu. Bunların iki 
tarafında ve aralarında vâlide sultan, birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü 
kadınlarla şehzadeler ve câriye daireleri, gedikli dairesi, hastalar koğuşu, 
Dârüssaâde ağası ile diğer ağalara ait daireler mevcuttu. 


Bâbüssaâde'nin solunda Arz Odası vardı. Burası tek bir oda ve 
abdesthâneden oluşmakta ve Bâbüssaâde Kapısı ile birleşmekteydi. Yapı, 
yabancı elçilerin kabul edilip bayram kutlamalarının ve törenlerin 
gerçekleştirildiği yer olması bakımından çok önemlidir. Mimari bakımdan 
Topkapı Sarayı Arz Odası ile benzerlik gösteren yapıda Bâbüssaâde 
yönündeki 


pencerelerden birinin mâruzat penceresi olarak düzenlenmiş olması ilgi 
çekicidir. Odanın kapısı üzerinde III. Ahmed hattı ile yazılı besmele ve 
sağındaki çeşme üzerinde IV. Mehmed'in tuğrası bulunuyordu. Odanın içi 
IV. Mehmed dönemine kadar ahşap üzeri kalem işleriyle süslü iken daha 
sonra çini kaplanmıştı. Cihannümâ Kasrı'nın bir tarafında 856-858 (1452- 
1454) yıllarında inşa edilen padişah hamamı yer almaktaydı. 


Cihannümâ Kasrı'nın sağ tarafında yer alan Kum Kasrı'nın Fâtıh Sultan 
Mehmed döneminde yapıldığı tahmin edilmektedir. İsmi, içinde bulunduğu 
avlunun Kum Meydanı diye anılmasına dayanmaktadır. Birçok defa tamir 
geçiren yapı XVII. yüzyıl mimari üslüp özelliğine sahiptir. Yapı, ön 
cephesinde Cem cumbası, arkasında bir sofa, arka ve yan tarafında 
odalardan meydana gelmekteydi. Alt katta sedirlerle çevrili bir divanhâne, 
ortasında bir havuz yer almaktaydı. Duvarları altı kâgir, üstü ahşap olan 
binada bahçeye bakan büyük divanhâne yazın kapalı, kışın açık duracak 
şekilde ve direkler üzerine yapılmıştı. Cem cumbasının sağ tarafında 
bulunan, tamamen çinilerle kaplı muhteşem kâgir salonun ocağı arkadaki 
odanın ocağı ile birleşik olup her ikisi salondaki ocağın ateşinden 
ısınmaktaydı. Her iki ocak çok zengin bir çıni dekor ile süslenmişti. Bu 
kasır, şehzadelerin yetiştirilmesine tahsis edilmiş olduğundan bir nevi 


şehzadeler mektebi vazifesi görüyordu. Ayrıca bazan padişahların 
riyasetinde devlet ve ordu erkânının toplantılarının gerçekleştiği bu yapının 
Cem Sultan'ın doğduğu yer olduğuna inanılmaktadır. Yapıda dikkati çeken 
en önemli özellik, Cem cumbasının sonradan Edirne ve Anadolu'daki diğer 
birçok evde tekrar edilerek Türk ev mimarisine öncülük etmiş olmasıdır. 
Yapının Kum Kasrı Hamamı olarak adlandırılan bir de hamamı 
bulunmaktadır. Yine Fâtih Sultan Mehmed zamanında inşa edildiği 
düşünülen bu hamamın çok güzel mermer kurnaları ve rafları ile bazı 
yerlerinde kalem işi süslemelerin olduğu bilinmektedir. Ayrıca Harem 
Dairesi'nde Kanüni Sultan Süleyman'ın emriyle Mimar Sinan'a Yatak 
Hamamı denilen bir hamam yaptırılmıştı. On bir kurnalı olan bu hamamın 
ortasında bir havuz ve havuzun çevresinde halvetler vardı. 


IV. Mehmed Dairesi ve Şehvar denilen büyük havuz IV. Mehmed adına 
1058-1099 (1648-1687) yıllarında annesi tarafından yaptırılmıştır. 
Zeminden yüksek olan havuzun etrafı kesme taştan kalın duvarlarla 
çevrilmiştir. Sonradan doldurulduğu için buraya Dolmabahçe denmiştir. 
Ortasına IV. Mehmed kendi adına 33 x 33 m. ölçülerinde fıskıyesi bulunan 
büyük bir havuz yaptırmıştır. Şehvar ismini alan bu havuz yeni yapılacak 
kışlalara taş sağlamak amacıyla yıktırılmıştır. Cihannümâ Kasrı'nın 
karşısında nehir kıyısında sarayın mutfakları (matbah-ı âmire) bulunuyordu 
ve helvahâne, hassa fırını, güllaphâne, kiler, mumhâne gibi bölümlerden 
meydana gelmekteydi. Günümüzde kısmen mevcut olan matbah-ı âmirenin 
batısında mehterhâne sundurması, hâcegân, divân-ı hümâyun dairesi, kâtip 
ağa dairesi, veznedarlar dairesi, baltacılar dairesi ve mücrimler zindanı yer 
almaktaydı. 


Adalet Kasrı, 968 (1561) yılında Kanüni Sultan Süleyman'ın emriyle 
Mimar Sinan tarafından inşa edilmiştir. Üç katlı yapının ilk katında 
şerbethâne, ikinci katta divanhâne ve en üst katta padişaha ait havuzlu bir 
kasır odası bulunmaktadır. Yapı, havuzlu kasra su temin etmek için 
duvarlarından geçen su yolları sebebiyle uzun süre su terazisi 
zannedilmiştir. 1950'lerde silâh deposu olarak kullanılan yapı günümüzde 
boş olup ziyarete kapalıdır. Önünde yer alan iki taş kaideden ilki halkın 
dilekçelerinin bırakıldığı “seng-i hürmet” (saygı taşı), diğeri ise padişaha 
karşı geldikleri için boğdurulan devlet adamlarının başlarının sergilendiği 
“seng-i ibret”tir (ibret taşı). Adalet Kasrı'nın batısında yer alan 


Bostancıbaşı Kasrı, Sepetçiler Kasrı olarak da bilinir. Eski fotoğraflarından 
ortasında mermer fıskıyeli bir havuz olup iki kenarında alçak sedirlerin yer 
aldığı barok özellikte bir sofanın bulunduğu anlaşılan binanın Mimar Sinan 
tarafından yaptırıldığı tahmin edilmektedir. 


Kanüni Köprüsü'nün doğusunda Tunca nehri sahilinde Harem halkına ait 
Kafesli Kasır (İftar Kasrı) mevcuttu. Kurşun kaplı bir çatı ile örtülü olan 
kasrın pâyeleri arasında kafes zemininin mermer döşeli olduğu 
bilinmektedir. Bu durumu ile yapının XVTI. yüzyıla ait olduğu tahmin 
edilmektedir. Tunca kenarındaki kasırlardan biri de esası XVTI. yüzyıl 
başlarına tarihlenen Demirtaş Kasrı'dır. Ortada büyük bir ahşap kemer 
üzerine oturan üç pencereli geniş bir oda ile yanlarda ve ortada bulunan 
sofalardan oluşmaktaydı. Yabancı elçiler burada misafir edilirdi. 


Kanüni Köprüsü'nden Tavuk Ormanı ismindeki adaya geçince sağda Terazi 
Kasrı mevcuttu. Sarayın su ihtiyacını karşılamak üzere yapılan kasrın 
kenarları 7 m., yüksekliği 18 m. idi. 961 (1554) yılında Kanüni Sultan 
Süleyman'ın emriyle Hürrem Sultan adına Sinan tarafından inşa edilmiştir. 
Kulenin üzerinde, ortasında bir havuz bulunan 8 m”'lik oda su terazisi 
vazifesi görüyordu. Bu yapı Sanayi Mektebi yapılırken dönemin valisi 
Abdurrahman Paşa tarafından yıktırılmış, taşları mektep inşaatında 
kullanılmıştır. Âşık Ali Ağa'nın Sarây-ı Cedid-i Âmire adlı risâlesinde 
yazdığına göre Tavuk Ormanı'nda, değirmenin bulunduğu kıyının 
karşısında çatısı kurşun kaplı iki oda ile bir sofadan meydana gelen ve 
önünde taraçası bulunan Değirmen Kasrı yer almaktaydı. Buradaki 
merdivenlerden inilerek kayıkla gezinti yapılabiliyordu. Etrafı çınar 
ağaçları ile dolu olan kasrın yan tarafında iki gözlü kâgir bir köprü vardı. 


Bunların dışında Hasbahçe'de Bülbül Kasrı, Harem Bahçesi'nde Şikâr 
Kasrı, Aynalı Köşk, Iydiyye Kasrı, saray alanı dışında Akpınar Sarayı, 
Hıdırlık Kasrı, Bayırbahçe Kasrı, Yıldız Kasrı, Üsküdar Kasrı olmak üzere 
çeşitli kasır ve saraylar bulunmaktaydı. Saray etrafında başta Hasbahçe 
olmak üzere bahçeler yer alıyordu. 


Ayrıca su terazisinin 300 m. kuzeyinden başlayarak Saraçhane Köprüsü'ne 
kadar Tunca nehrinin iki sahiline Fâtih Sultan Mehmed tarafından rıhtımlar 
ınşa ettirilmiştir. 2 kilometreden fazla olan, zeminleri mermer döşeli bu 


rıhtımların taşları daha sonra sökülerek inşaatlarda kullanılmıştır. 


Edirne Sarayı 1752-1753 yıllarındaki depremler, yangınlar, su baskınları ve 
ilgisizliğin yanı sıra 1826 ve 1875'teki Rus işgali yüzünden zaman içinde 
yok olmaya başlamıştır. Özellikle 1877 Osmanlı-Rus Savaşı'nda sarayın 
divanhâne etrafındaki daireleriyle Cihannümâ Kasrı giriş katı silâh ve 
cephane deposu yapılmıştır. Rus ordularının Edirne'ye yaklaşması üzerine 
Vali Cemil Paşa ile kumandan Müşir Ahmed Eyüp Paşa arasında çıkan 
anlaşmazlık yüzünden cephane ateşe verilerek saray binaları üç günde yok 
edilmiştir. Birkaç yıl sonra Vali Rauf Paşa'nın izniyle İngiliz konsolosu 
tarafından saraya ait on yedi sandık çini İngiltere kraliçesine hediye 
edilmek üzere İngiltere*ye gönderilmiştir. Bu çiniler günümüzde Victoria- 
Albert Müzesi'nde sergilenmektedir. 


Saraya ait ilk bilimsel çalışmalar Tahsin Öz başkanlığında 1956'da 
gerçekleştirilmiştir. 1999 yılından beri sürdürülmekte olan Edirne Yeni 
Saray kazısında 2005'te matbah-ı âmirede kazı ve Bâbüssaâde'de 
restorasyon çalışmaları yapılmış, bu çalışmalar sonucu matbah-ı âmirede 
eski dönemlere ait su kanalları, yapının döşemesi, ocak kalıntıları, Balkan 
savaşlarından kalma mermi kovanları, top gülleleri bulunmuştur. 2006 
yılında ise Arz Odası batı tarafı temel kalıntıları açığa çıkarılarak 
Cihannümâ Kasrı'nın restorasyon projesi hazırlanmıştır. 
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N. Çiçek Akçıl 


SARÂAY-ı CEDİD-i ÂMİRE 


(bk. TOPKAPI SARAYT). 


SARAYBOSNA 


Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin başşehri. 


Slav dillerinde, Boşnakça”da ve Batı literatüründe Sarajevo, Osmanlı 
Türkçesi”'n-de Saray, Saray ovası, Saray kasabası, Saray-Bosna veya Bosna 
Sarayı (Bosnasaray) adlarıyla geçer. Yugoslavya'nın dağılmasından sonra 
kurulan Bosna-Hersek Cumhuriyeti'nin ve Bosna-Hersek Federasyonu'nun 
(Boşnak ve Hırvat Federasyonu), ayrıca Saraybosna Kantonu'nun merkezi 
olan Saraybosna, Bosna-Hersek bölgesinin tam ortasında bulunan 
Bjelağnica, Igman ve Trebeviğ dağları arasındaki Saraybosna ovasında 
Bosna nehrinin Miljacka ırmağı ile birleştiği kesimde yer alır. Trebeviğ 
(1629 m.), Ozren (1452 m.), Hrasnica (1550 m.), Crni Vrh (1502 m.), 
Bukovik (1532 m.) ve Crepoljsko (1526 m.) gibi tepelerle çevrili olup 
denizden yüksekliği 537-700 m. arasındadır. 


Bugünkü Saraybosna'nın bulunduğu mevkide Osmanlı öncesinde Bendbaşı 
bölgesindeki Brodec köyü ve onun çok yakınında Vrhbosna adında küçük 
bir yerleşim yeri mevcuttu. Bu kesimde Roma İmparatorluğu dönemine 
kadar inen bir küçük iskân biriminin var olduğu ve bir kısım Slavlar'ın daha 
sonra burada yerleştiği yapılan arkeolojik kazılardan anlaşılmaktadır. Ancak 
Saraybosna tamamıyla Osmanlılar devrinde kurulan bir şehirdir. 

Saraybosna bölgesine yönelik Osmanlı akınları 818'den (1415) itibaren 
sıklaştı ve Osmanlı nüfuzu Bosna'daki yerli hânedanlar arasındaki 
çekişmelerde etkili rol oynamaya başladı. Osmanlı hâkimiyetini kabul 
etmek zorunda kalan Kral TI. Tvrtko'nun (1420-1443) tahta çıkışından 
sonra Bosna kralları, birçok şehri ele geçiren ve askeri garnizonlar 
yerleştiren Osmanlılar tarafından haraca bağlandı (1428-1429). Osmanlılar 
ilk olarak 1428-1435 yılları arasında bugünkü şehrin yakınındaki Hodidjed 
kasabasını ele geçirdiler. Hodidjed vilâyeti Saray ovası ile beraber 852'de 
(1448) tamamen Osmanlı idaresi altına girdi. Bölgede Vrhbosna adlı 
varoşla birlikte Hodidjed kasabası ve civarı güçlü bir uç sahası durumuna 
geldi. Burası voyvoda unvanı taşıyan İshak Bey oğlu Üsküp beyi İsâ Bey 
tarafından idare ediliyordu. Civarda Osmanlı vasalı Bosna beyleri 
bulunduğundan bu bölge çift taraflı kontrol altına alınmış durumdaydı. Söz 


konusu idari kesimi gösteren 859 (1455) tarıhlı Tahrir Defterinde Saray 
ovası bir bölge adı olarak zikredilmiş, ancak bu isimde bir yerleşme 
yerinden söz edilmemiştir. 1462 yılından önce burada Bosna sancak beyi 
İshak Bey veya oğlu İsâ Bey tarafından ilk müslüman yerleşimi kuruldu. Bu 
mahalle 922 (1516) yılına kadar Hatip mahallesi, daha sonra Eski Mahalle 
ve ardından Hünkâr Mahallesi şeklinde anıldı. Gazi İshak Bey burada bir 
saray ve Fâtih Sultan Mehmed adına Hünkâr Camii ile (862/1458) yanında 
bir hamam yaptırdı. Bunların 866 Cemâziyelevvelinde (Şubat 1462) 
düzenlenen vakfiyesinden ayrıca zâviye, mevlevihâne, imaret, caminin 
karşısındaki Miljacka ırmağı üzerinde bir köprü, ırmağın karşı tarafında 
Kolobara Hanı, bedesten, kervansaray ve birkaç 


dükkânın yaptırıldığı anlaşılmaktadır (Mujezinoviğ, I, 17-18). 894 (1489) 
tarıhli bir kayda göre Saraybosna'nın bulunduğu yer Brodec adlı köyün 
ekinliği olup İsâ Bey tarafından alınarak imar edilmiştir (Şahin, s. 22). 
Saraybosna'nın bir şehir halinde temellerini oluşturacak eserlerin inşasına 
başlandığında Brodec köyünde yaptırılan ilk Osmanlı sarayından dolayı 
859'dan (1455) itibaren buraya Saray, Saray ovası veya Saray kasabası adı 
verildi (Kupusoviğ, s. 48, 51; ER fİng.J, IX, 29). Özellikle sarayın 
muhteşem olduğu ve bundan dolayı şehre Saraybosna adının verildiği 
rivayet edilir. Evliya Çelebi de aşağı şehirde Hünkâr Camii'nin olduğu 
yerde bir saray inşa edilmek suretiyle şehrin ismine Saray dendiğini, nehrin 
adının ise Bosna olduğunu, nehir isminin şehir ismine izâfe edilmesiyle 
“Bosna-Saray” tabirinin ortaya çıktığını belirtir (Seyahatnâme, V, 428). 


Bosna'nın tamamen fethedilmesiyle (1463) bu bölgede Bosna sancağı 
kurulunca burayı oluşturan dört vilâyetten biri “vilâyet-i Hodidjed” yahut 
“vilâyet-i Saray ovası” diye anıldı (Sabanovi€, s. 40-41). Saraybosna ise 
1468'de beş müslüman, altmış beş hıristiyan hânesine sahip küçük bir 
yerleşim birimiydi ve Trgoviğta pazarı adıyla anılıyordu. 890'da (1485) kırk 
iki müslüman, 103 hıristiyan ve sekiz Dubrovnikli aile yaşıyordu. Tahmini 
nüfus 700-800 kişi civarındaydı. 1489*da müslüman nüfusta artış gözlendi 
ve hıristiyan nüfus düşerken müslüman hâne sayısı seksen ikiye yükseldi. 
Bu tarihten sonra X VTİ. yüzyılın başlarına kadar hıristiyan nüfustaki 
gerileme eğilimi süreklilik kazandı. 922'de (1516) 884 hâne, 366 mücerret 
(bekâr erkek) müslüman nüfusa karşılık hıristiyanlar yetmiş dört hâne, on 
beş biveden (dul kadın) ibaretti. Altmış altı hâne de Dubrovnikli vardı. 


XVI. yüzyılın başında şehrin toplam nüfusu 5000 dolayına erişmişti. XVI. 
yüzyılın ilk yarısından itibaren Saraybosna'da bazı yahudi aileleri de 
yerleşmişti. Onların yaşadığı mahallenin adı “Çifuthâne”, Dubrovnikli 
ailelerin yaşadığı mahallenin adı “Latinluk” idi (E12 |İng.|, LX, 30). 


Saraybosna XVI ve XVII. yüzyıllarda önemli bir gelişme gösterdi. Bosna 
sancak beyliğine getirilen Gazi Hüsrev Bey tarafından burada inşa edilen 
külliye ve kurulan vakıflarla Saraybosna bir Türk-İslâm şehri haline geldi. 
1521-1541 yılları arasında üç defa Bosna sancak beyi olan Gazi Hüsrev 
Bey, Saraybosna ve çevresinin İslâmlaşmasında çok önemli rol oynayan 
dini, ticari ve kültürel tesisler yaptırdı. Bu sebeple Saraybosna'nın ilk 
kurucusu olarak İsâ Bey, ikinci kurucusu olarak Gazi Hüsrev Bey gösterilir. 
Onun şehrin ortasında tesis ettiği külliye bir sembol olmuş (bk. GAZİ 
HÜSREV BEY KÜLLİYESİ), yüzyıllarca bu bölgeye hizmet vermiş, 
medresesinden pek çok kimse yetişmiştir. Bu külliyenin inşasından sonra 
şehre ait 1530 yılı kayıtlarında Saraybosna'da toplam 1112 hâne, 572 
mücerret nüfusun varlığı dikkati çeker. Bu nüfus yoğunluğu içinde 
hıristiyanlar on beş hâne, on altı biveden ibaretti. Böylece müslüman nüfus 
“0 98'i bularak şehrin tipik bir İslâm şehri haline gelmesini sağlamış 
görünmektedir. 1542'de bu oranlar değişmedi. Hıristiyanlar on dört hâne, 
altı bive nüfusa sahipken müslümanlar 1418 hâne, 1094 mücerretle önemli 
bir sayıya ulaştı. Şehrin toplam nüfusu tahminen 9000'e yaklaşmıştı. 
1570'te aradan geçen otuz yıllık süre zarfında nüfus hacminin 20.000'1 
bulması dikkat çekicidir. Toplam seksen sekiz hâne, dört biveden oluşan 
hıristiyan nüfus yanında 3579 hâne, 2079 mücerret nüfusla müslümanlar “o 
97'lik bir oran sağlamıştır. Bu sırada şehirde altmış üç müslüman mahallesi 
vardı. 1604 kayıtları da bu durumu teyit eder, ancak artış oranı bir önceki 
kayıtlara göre daha aşağı seviyededir (toplam 4035 hâne, 140 hâne 
hıristiyan, 3895 hâne müslüman). Mahalle sayısı doksan bire yükselmiştir. 
Dubrovnik ve Makedonya'dan Macaristan'a giden yolların kavşağında yer 
alan Saraybosna önemli bir ticaret merkezi özelliği kazandı. Sokullu 
Mehmed Paşa, Mimar Sinan'a bir imaret yaptırdığı gibi çeşitli dönemlerde 
burada görevde olan valiler tarafından cami, medrese ve iımarethaneler inşa 
edildi. 


XVII. yüzyılın ikinci yarısında Saraybosna'yı ziyaret eden Evliya Çelebi, 
tepedeki küçük kalesi dışında ve akar suyun iki tarafında birçok Türk 


mahallesi ile Sırp, Bulgar ve Eflak reâyânın ikamet ettiği on mahalle ve iki 
yahudi mahallesinde ekseriyeti çok katlı, üstü kiremit ve bir kısmı tahta 
örtülü 17.000 kâgir evle 1080 dükkân bulunduğunu yazar. Sokakların temiz 
ve kaldırım döşeli olduğunu, kâgir binalı bedestende Venedik ve 
Dubrovnik'ten gelen her türlü ticari eşyanın satıldığını, çarşının üstünün 
kalın direklerle örtüldüğünü, şehirde yetmiş yedisinde cuma namazı kılınan 
177 cami, 180 sıbyan mektebi, sekiz dârülkurrâ, on dârülhadis, kırk yedi 
tekke, 110'un üstünde çeşme, 700 adet su kuyusu, üç kervansaray, yirmi üç 
han, beş hamam, yedi imaret, 176 su değirmeni ve Miljacka ırmağı üzerinde 
yedi köprünün bulunduğunu kaydeder. Etrafı yaylalarla sarılmış olan bu 
bölgenin ahalisinin Boşnakça, Türkçe, Sırpça, Latince, Hırvatça ve 
Bulgarca konuştuğunu belirtir (Seyahatnâme, V, 427-435). 


Saraybosna bu sıralarda Bosna eyaletinin merkezi durumundaydı. Ancak 
959'dan (1552) itibaren Bosna sancağına tayin edilen beylerin askeri 
maksatlarla Banyaluka'da (Banja Luka) oturmaya başlamaları üzerine 
sancağın merkezi Saraybosna'dan buraya taşındı. 1049”da (1639) yeniden 
sancağın merkezi Saraybosna oldu. Avusturya-Macarıstan güçleriyle 
Osmanlı orduları arasındaki savaşlardan Saraybosna da etkilendi ve bunun 
ardından sancağın merkezi Saraybosna”dan Travnik”e nakledildi, 1851'e 
kadar Bosna valileri burada oturdular. Saraybosna'nın en acı günlerinden 
biri, Zenta savaşından sonra 24 Ekim 1697”de 8500 kişilik Avusturya 
kuvvetlerinin acımasız hücumuna mâruz kalmasıdır. Bu hücum esnasında 
Saraybosna'da büyük bir yangın çıktı, şehrin önemli bir bölümü aşırı 
derecede zarar gördü. Saraybosna bu tarihten itibaren 1788, 1831, 1842, 
1852 ve 1879 yıllarında birkaç defa daha yangına mâruz kaldı. 9 Temmuz 
1842 tarihindeki yangında 957 dükkân ve 569 mağazanın yandığı tesbit 
edilmiştir. Bu dönemde şehir bulaşıcı hastalıkların etkisinde kaldı (1690, 
1731-1732, 1741, 1782). Avusturya ve komşu ülkelerle olan 


sürekli savaşların bir sonucu olarak nüfus kayıpları yaşandı, ekonomik 
açıdan zayıflama oldu. 


1739 Belgrad Antlaşması'nın ardından şehirde karışık bir dönem başladı ve 
sosyal tabakalaşmada bazı değişiklikler oldu. Kaybedilen kalelerden gelen 
yeniçeriler şehirlere yerleşerek nüfuz kazandılar. Saraybosna imtiyazlı bir 
merkez haline geldi. Şehir âyanı, askeri zümreler ve “kapudan” denilen sivil 


mahalli reisler bu durumun daha da güçlenmesini sağladı, bunlar siyasi 
otoritenin başlıca temsilcileri oldular. Bosna Valisi Ali Paşa zamanında 
bunların oluşturduğu, valiyi denetleyecek ve bazı gelirlerini belirleyecek 
yetkiye sahip bir âyan meclisi dahi teşekkül etmişti. Bu uygulamalar 
neticesinde X VTİ. yüzyılın ortalarından itibaren on yıllık bir dönem 
boyunca fakir halkın ve müslüman köylülerin bir dizi isyanı patlak verdi. 


XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren Saraybosna'da halkla idareciler 
arasında sılâhlı direnişe varan ciddi anlaşmazlıklar meydana geldi. 
1814'teki karışıklıklar sebebiyle 1820'de Celâleddin Paşa düzeni zorla 
sağlayabildi. Yeniçeri Ocağı'nın tasfiyesi Abdurrahman Paşa tarafından 
bastırılan isyanların en önemli sebebi sayılmaktadır. Reformlara karşı genel 
hoşnutsuzluk sürerken 1831'de bazı yenilikleri uygulamaya koyma 
teşebbüsleri, Hüseyin Kapudan Gradaşçeviç'in liderliğinde buradaki 
müslüman âyanın başını çektiği bir ayaklanmaya dönüştü. İsyancılar başarı 
kazandılarsa da aralarındaki rekabet ve anlaşmazlık sonucu kolayca 
dağıtıldılar (1832), isyan bastırıldıktan sonra kapudanlık müessesesi 
kaldırıldı (1835) ve yerine müsellimlikler kuruldu. Yine de sürtüşme ve 
direniş sürerken Bosna valisi sıfatıyla Ömer Paşa Latas (1850-1851) âyanın 
siyasi nüfuzunu kırıp reformları uygulamaya başladı. Bu dönemde Bosna 
altı, Hersek üç kaymakamlığa bölününce Saraybosna resmi merkez oldu. 
Topal Osman Paşa'nın valıliği sırasında (1861-1869) idari yapıda önemli 
değişiklikler meydana geldi ve Temmuz 1865'te vilâyet olarak adlandırılan 
Bosna yedi sancağa ayrıldı. Saraybosna bir sancak merkezi olup yedi 
kazadan ibaretti (Sabanovi€, s. 233-234). Burada vilâyet meclisi kuruldu, 
ulaşım şartları iyileştirildi. Ayrıca birçok okul açıldı, vilâyet matbaası 
kuruldu, ticaret ve pazarlama giderek gelişti; fakat küçük zanaat kolları 
çökmeye başladı. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısı ortalarına kadar Osmanlı hâkimiyetinde kalan 
Saraybosna, etrafındaki bir dizi köylü ayaklanmasından zarar gördü. 
1875'te çıkan isyan siyasi bir özellik kazandı ve bu ayaklanma büyük 
güçlerin müdahalelerine yol açtı. 1878”deki Berlin Kongresi'nde Bosna ve 
Hersek, Avusturya-Macaristan'ın himayesine verilince Saraybosna'nın 
durumunda önemli değişiklikler oldu. Bosna müslümanları Avusturya- 
Macaristan'ın işgaline karşı koydularsa da 29 Temmuz 1878 tarihinde 
Bosna'ya dört taraftan giren işgalci güçler 19 Ağustos 1878'de 


Saraybosna'ya girip büyük direnişe rağmen şehri işgal ettiler. Böylece 
Saraybosna'da Osmanlı hâkimiyeti dönemi sona erdi. Ancak resmi olarak 
Saraybosna ve Bosna-Hersek'te Osmanlı Devleti'nin hakları 1908”deki 
kesin ılhaka kadar sürdü (Enciklopedija Jugoslavije, 1, 114-115). 


Avusturya-Macaristan hükümeti Saraybosna'ya modem bir idare sistemi 
getirip ticareti geliştirmeye çalıştı, yollar inşa etti; yeni stilde binalar, 
okullar, ilmi kuruluşlar yaptırdı ve bununla müslümanların ileri gelenlerini 
kendi tarafına çekmeye çalıştı. Bu dönemde inşa edilen Devlet Müzesi, 
Halk Tiyatrosu, Üniversite rektörlüğü, mahkeme binası, Başbakanlık binası, 
Belediye binası, Demiryolları idare binası, Ekonomi Fakültesi, Hotel 
Central gibi yapılar tamamen Avusturya-Macaristan dönemi kültürünü 
Saraybosna'ya aktaran ve günümüze kadar devam eden eserlerdir. 
Modemleşmeye başlayan şehirde Ilıca”daki Türk hamamı restore edildi, 
şehre elektrik getirildi, su ihtiyacını gideren yeni su kanalları yaptırıldı. 
Ayrıca müslümanların dini ve hukuki ihtiyaçları için Şeriat Kadılık Okulu 
açıldı. Söz konusu okul hem dini kadronun hem kadıların yetiştirilmesini 
amaçlamış ve 11. Dünya Savaşı'na kadar toplumda büyük etkisi olmuştur. 
Bu devirde Viyana ve Budapeşte'de yetişen bazı müslüman ilim adamları 
(Sukrija Alagis, Fehim Bajraktarevic, Safvetbeg Bağagic, Sacir Sikirid) 
Saraybosna'nın o dönemdeki İslâmi ilimler ve şarkiyat bölümünün tesisinin 
öncülüğünü yaptılar. Müslüman dini kurumları üzerinde kontrolü sağlamak 
için Avusturya-Macaristan idaresi 1882'de “reisülulemâ” makamını 
oluşturdu. 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan veliahdı arşidük 
Frans Ferdinand ve eşi Sofia, Saraybosna'yı ziyaretleri esnasında gizli bir 
Sırp teşkilâtı mensubu olan Gavrilo Princip tarafından öldürüldü. Bu olay, 
Avusturya ile Sırbistan arasında bir savaşın çıkmasına ve hemen ardından |. 
Dünya Savaşı'nın başlamasına yol açtı. 


Saraybosna'nın XIX. yüzyıldaki nüfusu giderek artış gösteren bir meyıl 
izledi. 1851'de burada 21.102 (15.224 müslüman, 3575 Ortodoks, 239 
Katolik, 1714 yahudi), 1895'te 38.083 (17.787 müslüman, 5858 Ortodoks, 
10.672 Katolik, 4054 yahudi) kişi yaşıyordu. 1910'da nüfusunun 51.919'a 
(18.460 müslüman, 8450 Ortodoks, 17.922 Katolik, 6397 yahudi) 
yükseldiği anlaşılmaktadır (E12 |İng.|, LX, 32). Şemseddin Sâmi, 
Saraybosna'daki halkın üçte ikisinin müslüman ve şehirdeki toplam 
nüfusun 50.000 olduğunu, 120 kadar cami ve mescidin, birkaç medresenin, 


bir gureba hastahanesinin, bir rüşdiye, bir dârülmuallimin, yirmi sıbyan 
mektebinin bulunduğunu yazmaktadır. Ayrıca hıristiyanlara ait bir mektebi 
ıdâdi ile birkaç mektebi ibtidâinin olduğuna ve Saraybosna ile Brod 
arasında bir demiryolu hattının varlığına işaret etmektedir (Kâmüsü”l-a'lâm, 
TI, 1388). 


I. Dünya Savaşı'nın ardından 1918-1941 yılları arasında Saraybosna 
bölgede önemli bir merkez olmasına rağmen Yugoslavya Krallığı'ndakı 
Belgrad, Zagreb ve Ljubljana gibi şehirlerin seviyesine ulaşamadı ve eski 
önemini kaybetti. 1929'dan itibaren Drina Banlığı'nın merkezi olarak 
zikredildi. 1921'de 60.087 olan nüfusu (21.465 müslüman, 


12.479 Ortodoks, 18.076 Katolik, 7427 yahudi) 1941'de 80.000”e ulaştı. Bu 
devirde Gazi Hüsrev Bey Medresesi'ndeki eğitim devam ederken bir Şeriat 
Lisesi kuruldu. 1887'de açılan Şeriat / Kadılık Okulu kapatılarak yerine 
1937'de fakülte seviyesinde Yüksek İslâmi Şeriat-Teoloji Okulu açıldı. Bu 
dönemde müslümanlara ait gazete, dergi ve ilmi araştırmalar mevcuttu. 
Ayrıca müslümanların siyasi partileri faaliyetlerini Saraybosna'da 
sürdürmekteydi. Krallık Yugoslavyası devrinde Saraybosna'da Glasnik, 
Gajret, Narodna Uzdanica, Behar, Novi Behar gibi İslâmi dergi ve gazeteler 
vardı. II. Dünya Savaşı esnasında (1941-1945) Saraybosna, Hitler 
Almanyası ile iş birliği içerisinde bulunan Ante Pavelic liderliğindeki 
Bağımsız Hırvatistan Devleti'nin bir parçasıydı. 


II. Dünya Savaşı'nın ardından kurulan Tito Yugoslavyası döneminde (1945- 
1990) Saraybosna, Yugoslavya'yı oluşturan altı cumhuriyetten biri olan 
Bosna-Hersek Sosyalist Cumhuriyeti'nin başşehri olarak ilân edildi, 
böylece yeniden bölgede önem kazanmaya başladı. 1946'da 100.000'1 
geçen Saraybosna'nın nüfusu 1961'de 213.092”ye ulaştı, 1991'den sonra 
300.000'i aştı. Bu arada Nisan 1946'da Yüksek İslâmi Şeriat-Teoloji Okulu 
nihai şekilde kapatıldı. Ancak bağımsız ülkeler liderliğini üstlenen Tito 
Yugoslavyası, Saraybosna'daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi'nin devamına 
izin verdi ve 1977'de Islamski Teoloğki Fakultet adı altında bir ılâhiyat 
fakültesinin eğitime başlamasına göz yumdu. Söz konusu fakülte bugün 
İslâmi İlimler Fakültesi adıyla Saraybosna Üniversitesi içinde faaliyetini 
sürdürmektedir. 1950'de açılan Şarkiyat Enstitüsü de günümüzde 
mevcuttur. 


1990”daki demokratik seçimlerden sonra Aliya İzzetbegoviç yönetiminde 
müslümanların sosyal hayatı giderek daha da gelişti. Preporod adlı bir 
kültür cemiyeti, el-Kalem isminde İslâmi eserler neşriyatı yapan bir kuruluş 
ve Merhamet isminde bir sosyal yardım cemiyeti kuruldu. Saraybosna'da 
29 Şubat 1992 - I Mart 1997 tarihlerinde yapılan bağımsızlık 
referandumunun hemen ardından 1996”ya kadar sürecek olan savaş başladı. 
5 Nisan 1992'de Sırp yanlısı Yugoslav ordusu tarafından işgal edilen 
Saraybosna Havaalanı ile 2 Mayıs 1992'de Sırp güçleri tarafından resmen 
ilân edilen 1425 günlük Saraybosna Muhasarası 29 Şubat 1996 tarihinde 
sona erdi. Bu süre içerisinde Saraybosna, Sırp güçleri tarafından yoğun 
biçimde roket saldırısına mâruz kaldı. Stalingrad (St. Petersburg) 
muhasarasından sonra dünya tarihinde en şiddetli muhasara günlerini 
yaşayan Saraybosna'nın dış dünya ile ilişkisi 1993'te Butmir bölgesinde 
yaptırılan 800 metrelik bir tünelle sağlandı. Resmi bilgilere göre muhasara 
esnasında 11.000 kişi öldürülmüş, 50.000 kişi yaralanmış ve 35.000 bina 
tahrip edilmiştir. Bunlar arasında özellikle camiler, hastahaneler, 
kütüphaneler, medya merkezleri, devlet binaları, askeri kışlalar ve halkın 
yaşadığı bir kısım binalar büyük hasar görmüştür. Vijeğnica adıyla bilinen 
yapı ve içindeki Şarkiyat Enstitüsü 17 Mayıs 1992'de top atışlarıyla yanmış 
ve enstitünün zenginliklerinden sadece Yo 1'i kurtarılabilmiştir (kış. 
Riedimayer, IX/3 (1995), s. 337-341). Dayton Antlaşması'nda (1995) 
muhasaranın kaldırılması kararı alındığı tarihten itibaren günümüze kadar 
Saraybosna hem yeni kurulan Bosna-Hersek Devleti'nin hem de 
Müslüman-Hırvat Federasyonu'nun başşehridir. Savaş esnasında meydana 
gelen tahribatın bir kısmı günümüze kadar ancak giderilebilmiştir. 


Saraybosna bir Osmanlı şehri olarak geliştiği için bölgenin nüfusunun 
İslâmlaşmaya başlaması halkın hayat tarzında ve kültüründe önemli etkiler 
yapmıştır. Doğu dillerinde şiirler yazan Saraybosna'nın müslüman şairleri 
daha ziyade Türkçe'yi kullanmıştır. Türkçe şiir yazanlar arasında 
Saraybosna'da doğan Nergisi (6. 1044/ 1635), hem Türkçe hem Boşnakça 
şlir yazan Hasan Kâimi (6. 1102/1691), modem tarıhçıliğe geçişi 1fade eden 
bir eseri bulunan Şeyh Seyfudin Kemura (6. 1917), Osmanlı idaresinin son 
dönemleriyle Avusturya işgalini takip eden olaylarla ilgilenen Muhammed 
Enveri Kadiç (6. 1931), ilk modem tarihçi ve aynı zamanda şair Saffet Bey 
Başagiç (6. 1934) zikredilebilir. Saraybosna'da İslâm kültürü özellikle 


şehirli karakteri ağır basan bir niteliğe sahiptir. 


Günümüze kadar bütün zorluklara ve savaşlara rağmen Saraybosna'da 
Hünkâr Camii (862/1458), Gazi Hüsrev Bey Camii (937/1530), Ferhad Bey 
Camii (969/1562), Ali Paşa Camii (968/1561), Çekrekçi Muslihuddin 
Camii (932/1525), Hacı Osman Mescidi (1000/1591), Hoca Durak 
(Başçarşı) Camii (1283/1866), Çoban Hasan Camii (1291/1874), Hünkâr 
Köprüsü (862/1458), Seher-Cehajina Cuprija (1585), Kozja Cuprija (XVI. 
yüzyıl), Principov Most (1541); Hacı Sinan Tekkesi (1188/1775) ve Gazi 
Hüsrev Bey Hamamı, Gazi Hüsrev Bey Medresesi (Kurşumliye) 
(944/1537), Gazi Hüsrev Bey Bedesteni (1537), Brusa Bedesteni 
(958/1551), Gazi Hüsrev Bey Camii yanındaki Saat Kulesi, Morita Han 
gibi eserler hâlâ ayaktadır ve mimarinin muhteşem örneklerini teşkil 
etmektedir (daha geniş bilgi için bk. Mujezinoviğ, 1, 7-533; Ayverdi, 
Avrupa'da Osmanlı Mimâri Eserleri 1, III, 306-420; a.mlf., VD, sy. 3 
(1956), s. 194-206). 


Bosna-Hersek Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde faaliyet gösteren ve 
İmam-Hatip Lisesi seviyesinde olan Gazi Hüsrev Bey Medresesi'nin erkek 
ve kız olarak iki bölümü halen devam etmektedir. Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi, Gazi Hüsrev Bey Camii'ne çok yakın bir yerde yapılan yeni 
binasına taşınacaktır. Kütüphanede 17.000'1 aşkın yazma eser, 20.000'1 
aşkın matbu İslâmi eserle 20.000'i aşkın Boşnakça ve Avrupa dillerinde 
yazılmış matbu eser mevcuttur. 


Resmi olarak 297.416 nüfusa sahip olan Saraybosna'nın 1992-1996 
savaşından sonra nüfusunun 500.000'1 aştığı zikredilmektedir. Günümüzde 
Grad Sarajevo adındaki şehir Starı Grad, Centar, Novo Sarajevo ve Novi 
Grad isminde dört belediyeden oluşmaktadır. Şehirde hisarın eteğindeki 
kesimde tamamen Türk şehri görünümü, onun çevresinde 1878'den sonra 
gerçekleştirilen dama planlı Avusturya şehri görünümü, onun çevresinde 
geniş caddeler etrafında yayılan daha modern görünüm hâkimdir. Dayton 
Anlaşması'na göre şehrin büyük bir kısmı Bosna-Hersek Federasyonu'na, 


diğer bir kısmı da Sırp bölgesi olarak Sırp Cumhuriyeti'ne aittir. 
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Muhammed Aruçi 


SÂRBÂN AHMED 
(6. 952/1545) 
Bayrami Melâmiliğine mensup süfi ve şair. 


Hayrabolu'da doğdu. Hayatı hakkında bilinenler Nev'izâde Atâi'nin verdiği 
bilgilere dayanmaktadır. Atâi, onun Kanüni Sultan Süleyman'ın 940 (1533- 
34) yılında çıktığı Irakeyn Seferinde sârbân (deveci) olarak padişahın 
hizmetinde bulunduğunu, ordu Karaman'da iken Bayrami meşâyihinden Pir 
Alı Aksarâyi ile görüştüğünü, bu sırada ona intisap ettiğini, Hayrabolu”ya 
dönüp irşad faaliyetini sürdürdüğünü, 952 (1545) yılında burada vefat 
ettiğini, cezbe sahibi bir kişi olarak tanındığını, meşrebi dolayısıyla 
zındıklıkla suçlandığını, bununla birlikte yüksek mânevi mertebelere 
ulaşmış, keramet sahibi velilerden sayıldığını belirtir (Zeyl-i Şekâik, s. 70). 


Bayrami Melâmileri'nden Sarı Abdullah Efendi ise Sârbân Ahmed'in 
Irakeyn Seferi'ne sersârbân sıfatıyla katıldığını, Pir Alı Aksarâyi'nin ondaki 
yeteneği keşfedip kendisine iltifat ettiğini, sefer dönüşü ordudan ayrılarak 
onun yanında kaldığını, seyrü sülük döneminde Ahmedi ve Kaygusuz 
mahlasıyla söylediği çok sayıda şiiri bulunduğunu kaydederek, “Varımı ol 
dosta verdim hânümânım kalmadı / Cümlesinden el yudum pes dü cihânım 
kalmadı” beytiyle başlayan şiirini ve hanımıyla ilgili bir menkiıbesini 
nakleder (Semerâtü'l-fuâd, s. 252-256). Yine Bayrami Melâmileri'nden 
olan La'lizâde Abdülbâki Efendi bu bilgileri tekrarlar. Müstakımzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi, aynı bilgileri aktardıktan sonra Sârbân 
Ahmed'in iki mektubuyla ona ait olduğunu söylediği bazı şiirleri kaydeder. 
Mehmed Ali Ayni, Sâdık Vicdâni, Bursalı Mehmed Tâhir, Hüseyin Vassâf 
gibi müellifler Sârbân Ahmed hakkında yukarıdaki bilgileri 
tekrarlamışlardır. 


Pir Ali Aksarây'nin oğlu İsmâil Ma'şükt'nin idamının ardından Bayrami 
Melâmileri”nin kutbiyyet makamına Sârbân Ahmed geçmiş, Bayrami 
Melâmi silsilesi ondan sonra müridlerinden Hüsâmeddin Ankaravi 
tarafından sürdürülmüştür. Sârbân Ahmed, tarikat mensupları için son 


derece krıtık olan bu dönemde Atâinin de belirttiği gibi hakkında bazı 
olumsuz söylentiler çıkmakla birlikte devletin takibatına uğramadan 
faaliyetine devam etmiş, ancak Hüsâmeddin Ankaravi takibattan 
kurtulamamıştır. Sârbân Ahmed'in diğer bir müridi “Kaygusuz” mahlasıyla 
şiirleri olan Vizeli Alâeddin Efendi'dir. Alâeddin Efendi'nin yetiştirdiği 
Gazanfer Dede zındık ve mülhid olduğuna dair bir ihbar üzerine Vize'den 
İstanbul'a getirilerek Divân-ı Hümâyun'da muhakeme edilmiştir. Sârbân 
Ahmed ile pirdaş olan ve kendisini yakından tanıması gereken Mir'âtü”l-ışk 
müellifi Abdurrahman el-Askeri'nin eserinde ondan hiç bahsetmemesi 
dikkat çekicidir. Sârbân Ahmed'in kabri üzerine sonraları bir türbe inşa 
edilmiş, çeşitli onarımlar geçiren türbe son yıllarda özelliksiz bir mimariyle 
yenilenmiştir. Türbe bugün Hayrabolu Kur'an Kursu'nun bahçesi içinde 
kalmıştır. 


Abdülbaki Gölpınarlı, Melâmilik ve Melâmiler adlı eserinde önce yukarıda 
anlatılan kaynaklar çerçevesinde bir Sârbân Ahmed portresi çizmiş (s. 54- 
70), kitabın sonuna koyduğu ilâve kısmında Ahmed Sârbân'a ait divan 
nüshalarının üzerinde “Divân-ı Ahmed Sârbâni” (İÜ Ktp., TY, nr. 802), 
“Divân-ı Ahmed Sârbân Dukakinzâde” (İÜ Ktp., Hâlis Efendi, nr. 7169 
(yeni nr. TY, nr. 2830/1 )), başka bir nüshada ise “Divân-ı Ahmedi” (Millet 
Ktp., Ali Emiri Efendi, Manzum, nr. 15) diye yazılmış olduğunu söyleyerek 
Alı Emiri Efendi'nin bu nüshaya eklediği bilgileri aktarır. Ali Emiri'nin 
Mevlevi şairi Fasih Ahmed Dede'nin kendi hattıyla bir mecmuada gördüğü 
kaydına göre divanın sahibi Ahmed Bey, Dukakinzâde Ahmed Paşa'nın 
oğludur. Şair Fasih'in de babası Dukakinzâde Ahmed Bey'dir. Abdülbaki 
Gölpınarlı bu bilgiye dair bazı mülahazalardan ve tezkire müelliflerinin, 
Dukakinzâde Ahmed Bey'in “ağır zeâmeti ve hayli şevket ve riyâset var 
iken” inzivaya çekilmeyi tercih ettiğine ve tasavvufi şiirleri bulunduğuna 
dair verdiği bilgileri naklettikten sonra Sârbân Ahmed ile Dukakinzâde 
Ahmed Bey'in aynı şahıs olduğunu kesin bir dille 


ifade etmiştir. Gölpınarlı, Melâmilik ve Melâmiler'den bir yıl sonra 
yayımladığı Melâmi Edebiyatı Metinleri I Kaygusuz Vizeli Alâeddin adlı 
çalışmasında Sârbân Ahmed veya Dukakinzâde Ahmed adına kayıtlı bazı 
divan nüshalarıyla şiir mecmualarında yer alan “Kaygusuz” mahlaslı 
şiirlerin Sârbân Ahmed'e değil müridi Vizeli Alâeddin'e ait olduğunu tesbit 
etmiştir. Bu eserde de Sârbân Ahmed'in Dukakinzâde ile aynı kişi olduğu 


görüşünü sürdüren Gölpınarlı, 1936 yılında yayımladığı Yunus Emre adlı 
kitabında Dukakinzâde'nin Ahmed Sârbân olduğuna dair daha önce 
kaydettiği bilgilerin yanlış olduğunu söylemiş (s. 298, 299), ancak ayrıntılı 
bilgi vermemiştir. Türk Şairleri adlı eserinin “Ahmed (Dukakinzâde)” 
maddesinde kaynaklardaki bilgileri değerlendiren Sadettin Nüzhet Ergun, 
Sârbân Ahmed ile Dukakinzâde'nin ayrı kişiler olduğu sonucuna ulaşmış ve 
yeni belgeler bulununcaya kadar eldeki divanın Dukakinzâde Ahmed Bey'e 
ait olduğunun kabul edilmesi gerektiğini söyleyerek Abdülbaki 
Gölpınarlı”ya itiraz etmiştir. Gölpınarlı ise daha sonra yayımladığı bir 
çalışmasında, “Dukakinzâde'nin mezarı Eyüp'tedir, mezar taşı mevcuttur, 
vefat tarihi 964'tür. Artık bu zat Ahmed Sârbân'dan tamamen ayrılmıştır” 
demiş (Yunus ile Âşık Paşa, s. 48), fakat şiirlerin kime ait olduğu 
konusunda bir şey söylememiş, daha sonraki çalışmalarında da bu konu 
üzerinde durmamıştır. Nejat Sefercioğlu, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansıklopedisi'nde yayımlanan “Dukakinzâde Ahmed” maddesinde (IX, 
549-550) bu ikisinin ayrı kişiler olduğu görüşünden hareketle divanda yer 
alan manzumelerin yanlışlıkla Sârbân Ahmed adına kaydedildiğini, kesin 
bilgiler bulununcaya kadar bunların Dukakinzâde Ahmed Bey'e ait 
olduğunun kabul edilmesi gerektiğini savunmuştur. 


Kütüphanelerde Ahmed Sârbân veya Dukakinzâde Ahmed Bey adına 
kayıtlı divan nüshaları üzerine Hüseyin Süzer tarafından bir doktora tezi 
hazırlanmıştır (Dukakinzâde Ahmed Bey Divanı, 1994, İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Bu çalışmada Sârbân Ahmed ve Dukakinzâde Ahmed Bey'in 
ayrı kişiler ve şiirlerin Dukakinzâde”ye ait olduğu görüşünden hareket 
edilmiştir. Ancak hazırlayanın, “Küntü kenzen gencine mâlik olan sultan 
dede” mısraıyla başlayan “dede” redifli manzumenin tamamında Oğlan 
Şeyh İsmâil Ma“şükr'den bahsedildiğini söylemesi, “Pir olup şekl-i beşerde 
ârıf-I rabbânidir / Ana rahminden velâyet gösteren Oğlan Dede” beytinde 
Pir Ali Aksarâyi ve oğlu İsmâil Ma“şüki'ye açıkça atıfta bulunulması 
divanın Dukakinzâde'ye ait olduğu görüşüyle çelişki arzetmektedir. Öte 
yandan tamamen melâmet neşvesi ve Ehl-i beyt muhabbetiyle dolu yaklaşık 
3000 beyit ihtiva eden divanın seyrü sülük görmüş süfi bir şaire ait olması 
gerekir ki bu özellik Sârbân Ahmed'e uymaktadır. Son zamanlarda yapılan 
bir çalışmada Sârbân Ahmed'in asıl adının Dukakinzâde Ahmed olduğu 
belirtilmiş, fakat ayrıntılı bilgi verilmemiştir (Ocak, s. 307). Divanın 
Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi'nde bulunan iki nüshası üzerine (nr. 


74, 82) Ayfer Kayabaşı tarafından bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır 
(Sârban Ahmed ve Divanı, 1995, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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Nihat Azamat 


SARDINYA 
Akdeniz”de İtalya'ya bağlı ada. 


İtalyanca adı Sardegna'dır (Sardenya); Arap kaynaklarında Sardinya, XIX. 
yüzyıl Osmanlı kaynaklarında Sardunya şeklinde geçer. İtalya'nın 
Sicilya'dan sonra en büyük adası olup özerk bir bölgedir. Fransa'ya ait 
Korsika adasından Bonifacio adı verilen dar bir boğazla ayrılır, 
çevresindeki küçük adalarla birlikte yüzölçümü 24.090 km?'yi bulur. Çok 
yeri dağlık görünüşte olan adanın en yüksek yeri Gennargentu zirvesinde 
1834 metreye ulaşır. Adanın merkezi Cagliarı”dir. Eskiçağ”'lardan beri 
kendine mahsus bir medeniyet geliştiren ve diğer Akdeniz adaları gibi 
dışarıdan gelen tesirlere açık kalan Sardinya bazı dönemlerde 
bağımsızlığını aramış, bir aralık oluşan devlete adını vermiştir. İslâm 
âlemiyle çeşitli zamanlarda ilişki içinde bulunmuş, bunun etkilerini günlük 
hayata, siyasete ve kültürüne yansıtmıştır. 


Tarihi kaynaklarda adı milâttan önce XIII. yüzyıla kadar iner ve 
Mısırlılar?ın ada halkını Sardana diye andıkları belirtilir. Adanın milâttan 
önce IX. yüzyılda Fenikeliler”ce iskân edildiği bilinmektedir. Ardından 
Roma İmparatorluğu”nun hâkimiyeti altına girmiştir (m.ö. 238-m.s. 456). 
Hıristiyanlığın Avrupa kıtasında güçlenmeye başlaması üzerine din 
adamları adada etkili teşebbüsler yaptı ve Roma'da bulunan papalık 
idaresinin nüfuzunu sağladı. Bizans İmparatorluğu'nun kuvvetli 
zamanlarında Afrika'nın kuzey tarafındaki mahalli idareye bağlandı (534- 
1000). Merkezi otoritenin zayıflamasından sonra Cenova Cumhuriyeti ve 
Pisa gibi küçük devletlerin etkisine girdi. Napoli şehrine hâkim olan 
Aragonlar (1323-1479) ve İspanyollar (1479-1708) 


burada idarelerini kabul ettirdiler. XVMI. yüzyılda İtalya'da dağınık olan 
küçük şehir devletleri daha geniş müstakil devletler haline geldiği sırada 
merkezi Torino olan Piemonte yöresi de bunlara katıldı; etraftaki şehirlerin 
birleşmesinin ardından bu siyasi teşekküle Sardinya Krallığı adı verildi. 
İtalyan birliği kurulduğu zaman (18 Şubat 1861) buranın son kralı olan II. 
Vittorio Emanuele oluşturulan meclis tarafından 17 Mart 1861'de yeni 


devletin ilk kralı ilân edildi. Ada bu tarihten sonra bir eyalet şeklinde kaldı; 
hem kendi içinde hem İtalya merkez hükümeti tarafından çeşitli zamanlarda 
kabul edilen kanunlara göre mahalli bir idareye kavuştu. Günümüzde de 
ımtiyazlı kanunlarla yönetilmektedir. Fakat belirli bir ekonomik gelişme 
hiçbir zaman gerçekleşmedi; tarım, hayvancılık, küçük el sanatlarına dayalı 
ekonomi yanında sanayi hiç kurulamadı. Tarihin en eski devirlerinden beri 
görülen susuzluk her bir aşamada menfi yönde etkili oldu. 1968'de başlayan 
anarşi hareketleri Avrupa kıtasında tesirini gösterirken Sardinya içinde çok 
daha fazla haklar elde etme ve bağımsız bir devlet kurma eğilimi ortaya 
çıktı. Alınan sert tedbirler neticesinde merkezi hükümet bunu bastırdı. 
Bunun yanında tarihin en eski çağlarından beri zengin bir kültür geleneğine 
sahip bulunan adanın bu özelliklerinin korunması için müzeler, araştırma 
merkezleri, kültür evleri kuruldu ve teşvik edildi. 1980'li yıllarda turizm 
hareketinin gelişmesi yeni bir iş sahasının açılmasına yol açtı, fakat ada 
halkının dışarıya göçü hiçbir zaman durdurulamadı. Bundan dolayı başta 
Afrika ülkeleri olmak üzere ucuz emek gücünü karşılamak için resmi veya 
gayri resmi yollardan adaya yönelik göç hareketi oldu. İslâm ülkelerinden 
çok sayıda aile buraya geldi. Günümüzde 4 milyon nüfus barındıran adada 
her türlü siyasi akım mevcuttur. 


İslâm Dünyası ile İlişkiler. Sardinya diğer Batı Akdeniz adaları gibi İslâm 
denizcilerinin akınlarına hedef olmuştur. Çeşitli zenginlikteki ziraat varlığı 
ekonomik gelişmeleri de beraberinde getirmiş, Akdeniz'in en hareketli esir 
ticareti burada yoğunlaşmıştır. Afrika'nın kuzey sahillerine sahip olan 
müslüman idareciler ve denizciler Bizans egemenliğini zayıflatıp 84 (703) 
yılından itibaren adaya akınlar gerçekleştirdiler, ancak bu akınlar kalıcı 
olmadı. Bazı araştırmacılar bunu adalıların kendilerini çok iyi savunmasına 
ve ilâhi kuvvetlerin yardımına bağlar. Bu durumda sahilleri korumak için 
kaleler, gözetleme ve haber verme kuleleri inşa edildi, buraların mali ve 
ıdari mesuliyetleri oralardaki ailelere verildi. Bunlar sonraki asırlarda büyük 
topraklar elde ederek adanın idaresinde söz sahibi oldular. 135'te (752-53) 
adaya büyük bir İslâm ordusunun gelip hâkimiyet kurduğu ve halkı cizye 
ödemeye mecbur tuttuğuna dair İslâm kaynaklarında verilen bilgiler Batılı 
kaynaklar tarafından teyit edilmez. Diğer büyük bir harekâtı 1010-1025 
yılları arasında İspanya yarımadasında kurulmuş İslâm emirliklerine bağlı 
Mücâhidiler'in gerçekleştirdiği üzerinde durulur. Nitekim Mücâhid el- 
Âmiri 406'da (1015-16) 120 gemi ve 1000 süvariyle adanın büyük bir 


kısmını fethetmişti. Buna karşılık kıta tarafında kurulmuş küçük İtalyan 
devletlerinin başta papalık olmak üzere bir müttefik ordusu gönderdikleri, 
bu gelişme vesilesiyle Katolik kilisesinin adada çok kuvvetli bir teşkilât 
tesis ettiği belirtilir. İslâm denizcilerinin akınları neticesinde bir askeri ve 
siyasi başarı elde edilmese de adanın coğrafi yapısı ve özellikleri İslâm 
coğrafyacılarınca kaydedildi. Ticari ilişkilerin mahiyeti hakkında arkeolojik 
kalıntılar belirleyici oldu. Özellikle bulunan paralar (700-778 yılları arasına 
alt on bir sikke, yedisi bakır), müzelerdeki bazı örnekler ve az sayıdaki 
mezar kitâbeleri (1070 ve 1077 yıllarına ait küfi yazılı kitâbeler) söz konusu 
münasebetleri aydınlatıcı bilgi sağlar. Ayrıca adanın toponimisinde Arapça 
adlara rastlanır. 


Adanın Osmanlılar'la olan ilişkisi, Afrika'nın kuzey taraflarına sahip olup 
XV. yüzyıl sonunda kuvvetlenen İspanya Krallığı karşısında kendini 
müdafaa edemeyen mahalli beylerin Osmanlı himayesini istemeleriyle 
başlar. Mısır'ın ele geçirilmesi ve Kuzey Afrika sahillerine doğru 
hâkimiyetin genişlemesi Batı Akdeniz'deki Osmanlı gücünü arttırınca ada 
bundan etkilendi. XVI. yüzyılda Sardinya'yı da hedefleyen akınlar (meselâ 
950'de (1543) Barbaros Hayreddin Paşa'nın akını) siyasi olduğu kadar 
ticari, iktisadi, kültürel alanda yeni gelişmeleri beraberinde getirdi. XVI. 
yüzyıl başlarında Piri Reis ada ve çevresi hakkında askeri olduğu kadar 
iktisadi durumunu da gösteren ayrıntılı bilgiler verdi ve haritasını çizdi. 
1560'ta siyasi ilişkiler hız kazandı. 1029-1036 (1620-1627) yılları arasında 
yapılan akınlar esnasında büyük miktarda mal, para ve köle elde edildi. 
XVTL. yüzyılda süren akınlar mahalli idarecileri zor durumda bıraktı. 
Osmanlı Devleti'ne bağlı Garp ocaklarının Batı kaynaklarında “Reggenze” 
olarak geçen Afrikalı / Mağrıblı denizcileri Osmanlı himayesi altında 
olmakla beraber Avrupa kıtasındaki devletlerle bir dizi antlaşma yaptı ve 
bunlar ada için belirli bir barış zemini getirdiyse de akınlar hiçbir zaman 
durmadı. Sardinya Krallığı adıyla ortaya çıkan devlet ise 1816'da Cezayir, 
Tunus ve Trablusgarp'ı yöneten beyler ve dayılarla diplomatık ilişkilere 
girişip konsolosluklar açtı. Esirler karşılıklı olarak serbest bırakıldı. 24 
Haziran 1803'te adanın merkezi Cagliarı*'de düzenlenen büyük bir âyin 
esnasında İslâm dinini terkedip Hıristiyanlığa geçenler takdis edildi. 


Osmanlı Devleti ile Sardinya Krallığı arasında XIX. yüzyıl başlarında 
İngiltere'nin aracı olması üzerine diplomatik ilişkiler başlatıldı ve kısa 


zaman içinde ilerledi. Bu ilişkinin esas temeli Cenova Cumhuriyeti'ne 
dayanmaktaydı. Zira kuvvetini kaybedip tarıh sahnesinden silinen Cenova 
asırların birikiminin uzantısını Sardinya içinde devam ettiriyordu ve 
girişimler neticesinde 25 Ekim 1823 tarihinde tamamlanan antlaşma yeni 
bir devri haber veriyordu. Böylece Osmanlı Devleti kendisine yeni bir 
müttefik edindi, devlet merkezi olan Torino'ya dâimi elçiler tayin edildi. 
Sardinya Krallığı, İstanbul'daki elçilik yanında konsolosluklar aracılığı ile 
İtalyan geleneğinin Şark topraklarında devamını sağladı. Osmanlı 
başşehrine gönderilen kıymetli 


diplomatlar arasında Ludovico Sauli P'Igliano ile Romualdo Tecco kaleme 
aldıkları eserler sayesinde öne çıktılar. İlki memleketine döndükten sonra 
Cenova Devlet Arşıvı'ndeki Şark'a dair kayıtları neşretti, diğeri de şarkiyat 
çalışmalarına eğilip eserler topladı, İran dili ve edebiyatı üzerine çalışmalar 
yaptı. Adlarını kalıcı kılanlar arasında askeri alandaki birikim ve 
deneyimini yeni ordu düzeninde uygulayan ve Rüstem Bey adıyla da şöhret 
yapan Giovanni Timoteo Calosso, İstanbul ve Anadolu hakkında yazıp 
resimlediği eserlerle bilinen Antonio Baratta sayılabilir. 11. Mahmud 
zamanında getirtilen ve sonraları paşa rütbesini alan Giuseppe Donisetti'nin 
besteleri, yetiştirdiği Türk bestekârlar ve Cumhurbaşkanlığı Senfoni 
Orkestrası vasıtasıyla varlığını sürdürmektedir. Sardinya Krallığı'nın 
ağırlığının duyurulmasını sağlayan gelişme Kırım harbine müttefik olarak 
katılmış olmasıyla ortaya çıktı. Savaş sırasında veya hastalık sebebiyle 
ölenler Feriköy Mezarlığı'nda özel hazirelere gömüldüler. Yeniköy ve 
İstinye semtlerinde kurulan hastahaneler bir gelenek meydana getirdi. Bu 
tarihten sonra İtalyanlar'ın varlığı İstanbul ve liman şehirlerinde hep arttı ve 
Sardinya Krallığı yaptığı bir dizi antlaşma sayesinde Osmanlı Devleti'nin 
Avrupa'daki etkinliğini tanıttı. Bu devletin merkezine giden diplomatlar 
yeni bir anlayışın hazırlayıcısı oldular. Bugün adada mevcut İslâm 
cemaatının tam sayısını vermek zor olsa da Fas ve Senegal asıllı olanlar 
çoktur. Bir miktar Türk vatandaşının bulunduğu 1990”daki bir istatistikte 
görülür. Cagliari Üniversitesi'nde bazı zamanlar şarkiyat çalışmalarına yer 
verilmiştir. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 


SAREKAT ISLAM 


Endonezya'da dini-siyasi bir hareket. 


Hacı Semenhüdi adlı Cavalı bir tüccarın önderliğinde Sarekat Dagang Islam 
(İslâm Ticaret Birliği) adıyla kurulan (1911) ve yerli müslüman halkın ticari 
menfaatlerini Avrupalı ve Çin asıllı tüccarlara karşı korumak amacını 
taşıyan teşkilât, aristokrat bir aileden gelen Hacı Ömer Said 
Çokroaminoto'nun 1912'de üye olmasıyla yeni bir hüviyet kazandı. 10 
Eylül 1912”de adı Sarekat Islam'a (İslâm Birliği) çevrildi ve tüzüğünde 
amacı “müslümanlar arasında kardeşlik, birlik ve karşılıklı yardımlaşma 
vasıtasıyla toplumdaki maddi ve mânevi gelişmişliği sağlamak” şeklinde 
ifade edildi. 1934 yılında ölümüne kadar teşkilâtın en etkili ve popüler 
lideri olan Çokroaminoto kuruluş döneminde sömürge hükümetine karşı 
sadakatli bir çizgi izledi ve daima Sarekat Islam'ın siyasi ve devrimci bir 
hareket olmadığını söyledi. Bununla birlikte bu söylem Hollandalı yetkililer 
arasında ihtiyatla karşılandı ve Sarekat Islam'ın hükümet aleyhtarı bir 
harekete dönüşebileceği endişesiyle ülke genelinde faaliyet göstermesine 
ancak 1916 yılında izin verildi. Bundan sonra teşkilât hızlı bir şekilde 
gelişerek üye sayısını 1917'de 800.000'e çıkardı. Böylece sosyal 
adaletsizliğe uğrayan kesimler ve umutsuz gruplar arasında taraftar bularak 
ülkenin ilk milli teşkilâtı haline geldi. 


Sarekat Islam gelişmesinin paralelinde siyasi konulara eğilmeye başladı. 
1916 yılındaki ilk milli kongrede Çokroaminoto, Endonezya toplumunun 
birliğini ve Endonezyalılar'ın bir millet olduğunu vurgulayarak Hollanda 
yönetimi altında ilk defa özerk bir yönetimin kurulmasını talep etti ve 
halkın siyasi konularda daha fazla sesini duyurabilmesi için bir halk 
temsilciler meclisi oluşturulmasını savundu. Önceleri kapitalizme ve 
sömürge rejimine karşı çıkan teşkilâtın lideri Çokroaminoto, 1924'te 
yazdığı Islam dan Sosialisme adlı eserinde ekonomik düşüncelerini 
sosyalizm temeline oturtmaya çalışırken dini inancı ve Tanrı'nın varlığını 
kabul etmeyen Marksizm”'i şiddetle eleştirdi. Çokroaminoto, diğer bir 
Sarekat Islam üyesiyle birlikte 1918”de hükümet tarafından yeni kurulan 
Volksraad adlı danışma meclisine tayın edildi. Bunlar, muhalif bir tutum 


takınarak demokratik usulle seçilmiş bir parlamentonun oluşturulmasını 
isteyen radikal gruba katıldılar. 


I. Dünya Savaşı sonrasında Sarekat Islam kendine ait gazetesi ve birçok 
şubesi vasıtasıyla geniş bir üyelik ağı kurmuş ve hükümetin çekindiği 
ülkenin en büyük milli hareketi haline gelmişti; artık sömürge yönetimine 
karşı yaygın halk protestoları ve yürüyüşler düzenlemekteydi. Fakat bu hızlı 
yükseliş devam etmedi; teşkilât 1920'li yıllarda iç çekişmeler, diğer 
teşkilâtlarla rekabet ve Hollanda baskısı sonucu zayıflamaya başlayarak biri 
solcu, diğeri İslâmcı olmak üzere iki gruba ayrıldı. İç çekişmelerin 
yoğunlaşmaya başlaması üzerine teşkilâtın üyelik oranında gerileme oldu 
ve özellikle çiftçilerin desteği kaybedildi. 1921'de yapılan altıncı kongrede 
Marksist grup teşkilâttan uzaklaştırıldı. Ayrıca Sarekat Islam bu yıldan 
itibaren sömürge yönetimini daha fazla eleştirmeye başladı ve ardından 
hükümetle iş birliği yapmama kararı alarak hicret politikası benimsedi. 
1923 ve 1929 yıllarında iki aşamada Partai Sarekat Islam Indonesia 
(Endonezya İslâm Birliği Partisi) adlı milliyetçi bir siyasi partiye dönüştü. 
1930”lu yıllarda 


Persatuan Islam ile görüş ayrılıkları neticesinde müslüman toplum 
üzerindeki liderliğini kaybeden ve elinde eski üye sayısının yaklaşık o 11 
kalan kuruluş, Japon işgali döneminde parti olarak yasaklanmasına rağmen 
üyelerinin II. Dünya Savaşı sonrasındaki bağımsızlık çalışmalarında ve 
ülkenin siyasi hayatında önemli roller oynamaları sebebiyle yeniden itibar 
kazandı. 1947'de, Japonlar'ın 1943”te bütün İslâmi partilere ortaklaşa 
kurdurdukları Majlis Syura Muslimin Indonesia*dan (MASYUMI) ayrılarak 
tekrar müstakil bir parti haline geldi ve liderleri 1947-1957 yılları arasında 
oluşturulan altı koalisyon hükümetinde yer aldı. Varlığını 1973'e kadar 
devam ettiren Partai Sarekat Islam Indonesia, o yıl Suharto yönetiminin 
bütün İslâmcı partileri Partai Persatuan Pembangunan (Birleşik Kalkınma 
Partisi) adı altında birleşmeye zorlaması üzerine kendini feshederek bu 
partiye katıldı. 


Endonezya'nın ilk siyasi ve milli uyanış hareketi sayılan Sarekat Islam 
ülkedeki müslüman halkın siyasal bilinçlenmesine önemli katkılar yapmış, 
dini alanda yenilikçi bir çizgi izleyerek özellikle eğitim konularına 
yönelmiştir. Sarekat İslâm'ın çeşitli zamanlarda çıkardığı Oetoesan Hindia, 


Sinar Djawa, Pantjaran Warta, Sarutomo gibi yayın organları ve Sarekat 
Tani (çiftçi teşkilâtı), Pergerakan Wanita (kadın kolu), Gabungan Sarekat 
Buruh (işçi teşkilâtı), Pemuda PSII (gençlik kolu), Sarekat Mahasiswa 
(öğrenci birliği) gibi yan kuruluşları da bulunmaktaydı. 
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İsmail Hakkı Göksoy 


SARF 


(Gi yl) 
Arapça gramerinin kelime yapısıyla ilgili dalı. 


Sözlükte “çevirmek, döndürmek” anlamındaki sarf kelimesi terim olarak 
biri ameli, diğeri nazari olmak üzere iki şekilde kullanılır. Ameli sarf, asıl 
kabul edilen kelimeyi (masdar veya mâzi) lafız veya anlamla ilgili bir 
maksat için değişik fiil ve isim vezinlerine dönüştürmektir (tasrif). Nazari 
sarf ise “1'rab ve binâ dışında kelime durumlarının kurallarını inceleyen 
ilim” diye tanımlanır. Müteahhir dilciler sarf ilmiyle tasrıf ilmini eş anlamlı 
kabul ederken Sibeveyhi gibi kadim dilciler tasrıfı, nahiv ilminin bir 
bölümü olarak gördükleri sarf ilminin bir cüzü sayar. 


Sarf ilminde mebni isimler, câmid fiiller ve harfler dışında çekimli bir fil 
kökünden türeyen fiillerle isimler çerçevesinde mücerred (asli) ve mezid 
kalıplar, bunlara ârız olan harf ve hareke değişiklikleri demek olan ibdâl, 
lâl, kalb, hazif, idgam ve imâle durumları ele alınır. Filler kök filler ve 
türemişler (mücerred-mezid) şeklinde iki kategoriye ayrılır. Üçlü kök fiil ve 
türemişleriyle dörtlü kök fiil ve türemişleri kök harfleri içinde illet harfi 
bulunup bulunmamasına göre yedi kategoride incelenir ve her birine ait 
mâzi, muzâri, emir ve nehiy kiplerinin mâlüm ve meçhule göre çekim 
şekilleri söz konusu edilir; illetli fillerin çeşitli kalıp ve kiplerinde görülen 
harf ve hareke değişiklikleri açıklanır. Gerek kök gerekse türemiş ful 
kalıplarına ait isimler olarak masdar çeşitleri, ism-i fâil, ism-i mef'ül, sıfat-ı 
müşebbehe, mübâlağa sigaları, zaman, mekân ve alet isimleri, ism-i tafdil, 
mensub ve musaggar isimler, isimlerde müzekker-müennes, müfred- 
tesniye-cemi durumları ele alınır. 


Gerek fil gerekse isim kalıplarında asıl ve ziyade harflerle bunların hareke 
ve sükünları bir ölçüte göre belirlenir. Kadim dilcilerden beri kullanılan ve 
“mizân-ı sarfi” adı verilen bu ölçüt “feale”dir (Jsâ). Kökün ilk harfi fâ, 

ikinci harfi ayın, üçüncüsü “lâm”a tekabül eder. Kelime dört kök harfli ise 
mizanın sonuna bir lâm (Jiaâ), beş kök harfli ise bir lâm daha (Jai — Jp yün 


gibi) eklenir. Kelimede zâit harf veya harfler varsa mizanda karşılıklı 
yerlerine konarak ölçüt belirlemesi yapılır (Jlxâ gibi). Mizana “vezin” (binâ, 
siga), ona uygun düşen kelime kalıbına da “mevzun” denilir. Kelimelerin 
köklerini belirlemede önem arzeden vezin bulma olgusu üzerinde kadim 
dilcilerden beri önemle durulmuş, “mesâilü”t-temrin, el-mesâilü'l-avisa, 
temsil” adı verilen başlıklar altında birçoğu yapay olan güç bazı kelimelerin 
veznini çıkarma alıştırmaları yapılmıştır. 


Zamanımıza ulaşan ılk müstakil sarf kitabı olan Ebü Osman el-Mâzini'nin 
(6. 249/ 863) et-Taşrif”inde isim ve fil kalıpları bunları meydana getiren 
asli ve ziyade harfler temelinde karışık ele alınmış, ibdâl, 1'lâl, kalb, taz'if 
adıyla anılan harf değişim ve dönüşümleri eserin ana konusunu teşkil 
etmiştir. Ancak modern zamanlarda yazılan sarf kitaplarında fiil ve isim 
kalıpları müstakıl bölümler halinde incelenmiştir. Aynı eserlerde daha çok 
kıraat ilmini ilgilendiren el-ibtidâ” ve”l-vakf, ıdgam, işmâm, imâle ve revm 
gibi konulara ise yer verilmemiştir. Alı Kuşçu, “Unküdü'z-zevâhir adlı sarf 
kitabında farklı bir yöntem izleyip bu ilmin temeli olarak gördüğü vaz! 
ilmiyle iştikakı bir giriş mahiyetinde olmak üzere ayrıntılı biçimde ele 
almıştır. 


Sarf meseleleri nahiv ilminin kuruluşundan itibaren bu ilmin konuları 
arasında karışık bir şekilde incelenmiştir. Sibeveyhi gibi kadim dilciler ve 
Radıyyüddin elEsterâbâdi sarfı nahvin bir cüzü diye görmüşlerdir. Nitekim 
zamanımıza ulaşan ilk gramer kitabı olan Sibeveyhi'ye ait el-Kitâb'ın ikinci 
yarısının çoğunu sarfla ilgili bahisler teşkil eder. Bu yöntem daha sonra 
yazılan el-Muktedab (Müberred), el-Uşül (İbnü”s-Serrâc), el-Mufaşşal 
(Zemahşeri), el-“Ubâb (Ukberi), el-Mukarrib (İbn Usfür el-İşbili), el- 
Elfiyye (İbn Mâlik) gibi nahve dair kitaplarda yankı bulmuş, bunların son 
kısımlarında sarf konularına yer verilmiştir. Ebü Hayyân el-Endelüsü'nin 
İrtişâfü”d-darab'ında, Süyütü'nin Hem'wl-hevâmi' inde de nahiv ve sarf 
konuları birlikte ele alınmıştır. Mâzini, el-Kitâb'da bulunan sarf 
bahislerinden yararlanarak Kitâbü't-Taşrif'ini yazmıştır. Eserin zamanımıza 
ulaşan en eski sarf kitabı olması sebebiyle Mâzıni sarf ilminin kurucusu 
kabul edilmiştir. Ancak ondan önce Ali b. Hasan el-Ahmer (6. 194/809), 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Ahfeş el-Evsat'a da aynı adı taşıyan, günümüze 
ulaşmamış eserler nisbet edilmiştir. Mâzini'den önce el-Vakf ve'l-ibtidâ?, 
el-Cem' ve”l-ifrâd, et-Taşgır (Ruâsi), el-Meşâdir (Ali b. Hamza el-Kisâi), 


el-Meşâdir (Nadr b. Şümeyl), el-İştikâk, el-Hemz, Fe'ale ve ef ale 
(Kutrub), el-Meşâdir fi'l-Kur'ân, el-Makşür ve'l-memdüd, el-Müzekker 
ve'İ-mü ?ennes, 


el-İdğâm (Ferrâ) gibi monografiler kaleme alınmıştır. Süyüti, kelime 
veznini tesbit alıştırmasına dair Muâz b. Müslim el-Herrâ”dan (6. 187/803) 
yapılan bir rivayete dayanarak onu sarf ilminin kurucusu saymış, Şeze'|1- 
Sarf fi fenni'ş-şarf sahibi Ahmed el-Hamelâvi de bu konuda ona uymuştur 
(bk. bibil.). Ancak bu görüş, temrin meselelerinin bir ilmin esaslarının 
ortaya konulmasından sonra ele alınabileceği gerekçesiyle kabul 
görmemiştir. 


TI (VU) ve Tİ. (IX.) yüzyıllarda kaleme alınan bu eserlerden sonra IV. (X.) 
yüzyıldan itibaren sarf ilmine dair birçok eser yazılmış olup başlıcaları 
şunlardır: Kâsım b. Muhammed el-Müeddib, Deka 'ıku't-taşrif (nşr. Ahmed 
Nâci v.dör., Bağdat 1407/ 1987); Ebü Ali el-Fârisi, et-Tekmile; Rummâni, 
et-Taşrif, İbn Cinni, et-Taşrifü”l-mülüki ve el-Münşıf fi şerhi”t-taşrif li”1- 
Mâzıni; Abdülkâhir el-Cürcâni, el-“Umde ve el-Miftâh; Ahmed b. 
Muhammed el-Meydâni, Nüzhetü't-tarf; Neşvân el-Himyeri, Risâle fi”t- 
taşrif; Kemâleddin el-Enbâri, el-Veciz; Sekkâki, Miftâhu”l-“ulüm (sarf 
kısmı); İbn Yaiş, Şerhu”t-Taşrifi”I-mülüki; İbnü”1-Hâcib, eş-Şâfiye; Radi 
elEsterâbâdi, Şerhu” ş-Şâfiye; İbn Usfür, el-Mümti“ , Ebü Hayyân el- 
Endelüsi, el-Mübdi'; Mekküdi, el-Bast ve't-ta'rif fi “ilmi't-taşrif; 
İsâmüddin el-İsferâyini, Mizânü”l-edeb. Modern zamanlarda kaleme alınan 
eserlerden bazıları da şöylece sıralanabilir: Yüsuf Fâris Eftimus - Said 
Şukayr, Tibü'l-arf (Beyrut 1888); Hârün Abdürrâzık, “Unvânü'z-zarf 
(Bulak 1306/1889); Ahmed el-Hamelâvi, Şeze'l-arf (Bulak 1312); Didkos 
Sinân, Menârü”l-elbâb (Orşelim 1903); Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamid, Dürüsü”t-taşrif (Kahire 1958); Seyyid Emin Ali, Fi “İlmi”ş- 
şarf (1-11, Kahire 1975-1976); Fethi ed-Decni, Fi “İlmi?ş-şarf (Küveyt 
1979); Muhammed Ebü”l-Fütüh, “İlmü”ş-şarf (Kahire 1986); Ebüssuüd 
Haseneyn, “İlmü”ş-şarf (Kahire 1987); Fahreddin Kabâve, Taşrifü”l-esmâ 
ve'l-ef âl (Beyrut 1408/1988); Abdülcebbâr Alvân, eş-Şarfü'l-vâzıh 
(Bağdat 1408/1988); Abdüsselâm b. Âmir, el-Müncid (Tunus 1990); Hâzim 
Alı, Taşrifü'l-esmâ? (Kahire 1998); Fâris M. İsâ, “İlmü”ş-şarf (Amman 
1421/2000); Eymen Emin Abdülgani, eş-Şarfü”l-kâfi (Beyrut 1421/2000); 
Abdullah M. el-Hatib, el-Müstakşâ (1-11, Küveyt 1426/2005); M. Hayr el- 


Hulvâni, el-Muğni”I-cedid (Beyrut, ts.). Ayrıca Reşid eş-Şertüni 
Mebâdi?ü'l- Arabiyye (1-I1V, Beyrut 1960-1963), Mustafa el-Galâyini 
Câmı'u'd-dürüsi”i-“ Arabiyye (1-11, Kahire 1382/1962, 8. bs.), Abbas 
Hasan en-Nahvü”l-vâfi (1-1V, Kahire 1973), Alı Rızâ el-Merci* ve 
Muhammed el-Antâki el-Muhit adlı eserlerinde nahivle sarf konularını 
birlikte ele almışlardır. 


İslâm dünyasında özellikle Osmanlı medreselerinde eş-Şâfiye (İbnü”l- 
Hâcib), el-Emsile, Binâ?ü'l-efâl, el-Makşüd (üçü de anonim), el-“ İzzi 
(Zencâni) ve Merâhu'l-ervâh (Ahmed b. Ali b. Mes'üd) adlı muhtasar sarf 
kitapları yoğun ilgi görmüş, bunlarla ilgili çok sayıda şerh ve hâşiye 
yazılmış, yeni baskıları ve Türkçe tercümeleri yapılmıştır. Sarf öğretiminde 
günümüzde de önemini koruyan son beş eser “sarf cümlesi” olarak 
tanınmıştır. Osmanlı döneminde Molla Fenâri Esâsü'ş-şarf fi “ilmi 't-taşrif, 
Ali Kuşçu “Unküdü”z-zevâhir, Cemâleddin İshak Karamâni et-Tevâbi* fi?ş- 
şarf, Birgivi Kifâyetü'l-mübtedi”yi kaleme almış, Bedreddin el-Ayni, 
Ahmed Dinküz, Dede Cöngi ve Muslihuddın Mustafa Sürüri gibi âlimler de 
medreselerde okutulan sarf kitaplarına şerh ve hâşiyeler yazmışlardır. 


Anlatım dili Türkçe olan sarf kitaplarının telifi İskilibi'nin (6. 1199/1785) 
Tuhfetü'l-ihvân'ı ile başlamış ve Tanzimat'tan sonra yoğunluk kazanmış 
olup başlıcaları şunlardır: Ali b. Hüseyin Edirnevi, Kavâidü'1-1'lâl ve”|- 
idgâm (İstanbul 1276); Mazlümzâde Mustafa, Teshilü”t-tasrif (İstanbul 
1286); Hacı İbrâhim Efendi, Tafsilü”t-te'lif (İstanbul 1289); Abdülkerim b. 
Hüseyin Amasyevi (İngiliz Kerim Efendi), Zübde fi ilmi?s-sarf (İstanbul 
1292); Mehmed Zihni, el-Müntehab (İstanbul 1303); Abdüssamed Refi, el- 
Muhtasar (İstanbul 1307); Muhammed Lutfi, Mücmelü's-sarf (İstanbul 
1308); Fevzi Nâdiri, Türkçe Külliyyât-ı Kavâid-1 Arabiyye'den Sarf Kısmı 
(İstanbul 1308); E. Serâyi, Mufassal Sarf-ı Arabi (İstanbul 1314); 
Komisyon, Mülahhas Sarf-ı Arabi (İstanbul 1314); Manastırlı Mehmed 
Rifat, İlm-i Sarf-ı Arabi; Hanbelizâde Mehmed Şâkir, Temrinli ve İ'râblı 
Lisân-ı Arabi (sarf kısmı, İstanbul 1327, 1329). Son dönemde İmam-Hatip 
okulları ile Yüksek İslâm enstitüleri ve ardından İlâhiyat fakültelerinde, 
Edebiyat fakültelerinin Arap dili ve edebiyatı bölümlerinde ders kitabı 
ihtiyacını karşılamak üzere klasik eserlerin yeniden yayımlanması, 
tercümesi, ayrıca yeniden telif şeklinde bazı çalışmalar gerçekleştirilmiştir. 
Telif eser yazanlar arasında Ahmet Ateş - Tahsin Yazıcı - Nihad M. Çetin, 


Bekir Topaloğlu - Hayreddin Karaman, Hüseyin Atay - İbrahim Atay - 
Yakup İskender, M. Meral Çörtü, M. Sadi Çöğenli ve Hulüsi Kılıç yer alır. 
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Hulüsi Kılıç 


SARF 


(iyi) 
Paranın parayla değişimini konu edinen akid anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “savmak, çevirmek, harcamak, değiştirmek, nakletmek, altın 
parayla gümüş parayı değiştirmek, bir para diğerine üstün olmak” gibi 
anlamlara gelen sarf kelimesi fıkıhta paranın para ile değişimini konu 
edinen akdi ifade eder. Sarf işini meslek edinen kişiye sayrafi veya sarrâf 
denir. Bu akde sarf isminin verilmesi kelimenin kökündeki “nakletme” veya 
“üstünlük” mânasıyla açıklanarak bedeller akid 


meclisinde karşılıklı şekilde el değiştirdiği veya bir paranın diğerine göre 
kalite ve değer yönünden bir üstünlüğe sahip olmasının değişimin sebebini 
oluşturduğu için sarfın bu adı aldığı, paralar arasındaki kalite farkını 
anlayan kişiye de bu sebeple sarraf dendiği belirtilmiştir (Zemahşeri, TI, 
295). Sarf kelimesine ait para değişimi mânasının Ârâmice etkisi altında 
geliştiği de söylenmiştir (E12 Suppl. |İng.|, s. 703). Sarf kelimesinin çeşitli 
türevleri, Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde sözlük anlamında yaygın 
biçimde kullanılmıştır (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “şrf” md.; Wensinck, 
el-Mu'cem, “şrf” md.). Terim mânasıyla sarf temel hadis eserlerinin büyü', 
ticârât vb. bölümlerinde yer alan sahâbe ve sonraki nesillere ait ifadelerde 
sıkça geçmektedir (Buhâri, “Büyü“”, 78, 80; İbn Mâce, “Ticârât”, 50). Sarf 
“değişime konu edilen paralar arasındaki oran” (parite / kur) anlamında da 
kullanılmıştır (İbn Rüşd, VII, 23). İslâm'ın ilk dönemlerinde altın ve 
gümüşün kendi içlerinde ve çapraz olarak değişimiyle sınırlı olan sarf daha 
sonra para işlevi gören diğer metalleri de kapsamına almıştır. Modem 
dönemde ise sarf altın, gümüş ve diğer metalleri konu edinen değişimin 
ötesine geçerek ağırlıklı biçimde kâğıt para çerçevesindeki döviz alım satım 
işlemlerine (kambiyo / exchange) kaymış, bu tür işlemlerin yapıldığı yer 
olan banka modern Arapça'da aynı kökten türetilen masrif kelimesiyle 
karşılanmıştır. 


İslâm'ın ana kaynaklarında helâl ve meşrü kazancın önemiyle haksız 


kazanca yol açan yöntem ve uygulamalara karşı alınacak tedbirler üzerinde 
ısrarla durulmuş, fakihler bunların ayrıntılarıyla ilgili öneriler geliştirmiştir. 
Bu tedbirler genellikle tarafların yaptıkları akid hakkında yeterli bilgiye 
sahip olmaması (cehalet), belirsizlik (garar), hile ve faiz (ribâ) gibi 
hususlarla ilgilidir. Karşılıklı bedellerin her ikisinin de paradan ibaret 
olduğu sarf ribâya bulaşmaya yatkın bir yapıda olduğundan bu yasağa 
bulaşmadan paranın parayla değişiminin sağlanması sarf akdiyle ilgili fıkıh 
doktrininin özünü oluşturur. Ribâ yasağını düzenleyen hadislerde altın ve 
gümüş kendi cinsiyle mübadele edilecekse bedellerin peşin ödenmesi ve 
eşit miktarda olması, değişimin farklı cinsler arasında olması halinde sadece 
bedellerin peşin ödenmesi şart koşulmuştur (Müslim, “Müsâkat”, 75-85; 
ribâ yasağının kapsamı ve ayrıntılarıyla ilgili görüş ayrılıkları hakkında 
bilgi için bk. FAİZ). Fıkıh literatüründe sarf akdini ilk dönemlerden itibaren 
müstakil bir bölüm halinde (kitâbü's-sarf) işleyenler bulunsa da genel 
temayül konuyu bey' / büyü' bölümünün bir alt başlığı halinde ve özellikle 
ribâ ile birlikte işleme yönünde olmuştur. Fıkıh eserlerinde geniş anlamıyla 
bey' iki bedelin karşılıklı değişimini konu edinir. Değişime konu olan 
bedellerin durumu bey'in alt türlerini belirler. Karşılıklı bedellerden para 
niteliğinde olanlar (dirhem ve dinar: nuküd) sürekli semen konumunda olup 
bunların birbiriyle değişimi genel anlamda bey' akdi kapsamında olmakla 
birlikte özel olarak sarf adını alır (ayrıca bk. MEBİ*; SEMEN). Altın ve 
gümüş gibi farklı cinsten paraların değişiminin fıkıhta sarf adını alacağında 
ıhtılâf yoktur; ancak bir paranın kendi cinsiyle, meselâ altının altınla veya 
gümüşün gümüşle değişimine fakihlerin çoğunluğu sarf adını verirken 
Mâlikiler bu tür değişim için tartı yoluyla gerçekleşmişse “murâtala”, 
sayıyla yapılmışsa “mübâdele” terimlerini kullanmışlardır. Fıkıh 
doktrinindeki sarf hükümleri bu iki metalden mâmul malların yanı sıra para 
işlevi gören başka metallere de teşmil edilmiştir. Modern dönemde metal 
para sistemi terkedilip kâğıt para sistemine geçildiğinden klasik sarf modeli 
bu yeni yapıya uyarlanmaya çalışılmaktadır (bu konuda bazı 
değerlendirmeler için bk. Durmuş, bibi.). 


Sarf Akdinin Rükün ve Şartları. Sarf akdinin rükünleri Hanefiler?e göre 
ıcap ve kabulden ibaret olup taraflar, ehliyet ve akdin konusu gibi hususlar 
kuruluş (in'ikad) ya da sıhhat şartı sayılırken diğer mezhepler bunların 
tamamını rükün kapsamında değerlendirmiştir (bk. AKİD; BEY *; İRADE 
BEYAND). Öte yandan bu akde özgü ileri sürülen şartlar, tamamen karşılıklı 


bedeller arasında faize geçit vermeyecek biçimde bir değişimin 
gerçekleşmesini sağlamaya yöneliktir. Fıkıh doktrininde sarf akdinin 
şartlarıyla ilgili olarak ele alınan meseleler şu şekilde özetlenebilir: 1. 
Bedellerin Para veya Para Hükmünde Olması. Sarf akdine konu olan 
karşılıklı bedellerin para veya para hükmünde varlıklar olması gerekir. Para 
denildiğinde literatürde ilk akla gelen altın ve gümüşten mâmul sikkeler, 
yani dinar ve dirhemdir. Bu metallerin külçe, kalıba dökülmüş veya 
işlenmiş halde olması onların para olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Hatta 
başka bir menkul eşyanın içine yedirilmiş ve onun ayrılmaz parçası haline 
getirilmiş olan altın ve gümüş parçaları da para hükmünde sayılmıştır. Öte 
yandan başka madenlerle karıştırılmış altın ve gümüş paralarla (mağşüş 
dirhem ve dinar) altın ve gümüş dışında demir, bakır gibi metallerden 
basılmış paraların (fels, çoğulu fülüs) piyasada tedavülde olması halinde 
sarf hükümlerine tâbi olacağı genel kabul görmüştür. Bedellerden birine 
veya ikisine para dışında bir malın eklenmesi durumunda eklenen malın 
ribâyı gizleme aracı olarak kullanılıp kullanılmadığı önem taşımaktadır. Bu 
tür işlemlerde eklenen malın değeri karşı bedeldeki fazlalığa paha yönüyle 
tekabül edebilecek durumdaysa bu işlem iyi niyetle yapılmış sayılır; fakat 
eklenen mal ile onun payına düşen karşı bedel arasında makul sayılmayacak 
bir fazlalık varsa bunun ribâ yasağını aşmaya yönelik bir hile olduğu kabul 
edilir. Fıkıh eserlerinde, genel kabul görmesi halinde altın ve gümüş 
dışındaki metallerin de para gibi işlem göreceği ve bunlara da sarf 
hükümlerinin uygulanacağı kabul edildiği gibi günümüzde baskın görüş 
piyasaya hâkim olması sebebiyle kâğıt paraya da sarf hükümlerinin 
uygulanması gerektiği yönündedir. İslâm Konferansı Teşkilâtı'na bağlı 
İslâm Fıkıh Akademisi, 11-16 Ekim 1986 tarihlerinde yapılan üçüncü 
dönem toplantısındaki 21 sayılı kararıyla bu kanaati desteklemiştir. Altın ve 
gümüşün Hz. Peygamber döneminde birtakım hükümlere tâbi tutulması 
öncelikle bunlardaki parasal özelliğe bağlı olduğundan para özelliği taşıyan 
her türlü varlığın aynı hükmü taşıması şârlin amacına uygun görünmektedir. 
Bu bakımdan sarf işlemiyle ilgili olarak getirilen kural ve kısıtlamalar, 
yabancı ülke parası ile yerli paranın alım satımı demek olan günümüzdeki 
döviz ticaretini doğrudan ilgilendirmekte olup vadenin söz konusu 
edilmediği durumlarda döviz değişim (kambiyo) işlemlerinin câiz olduğu 
günümüz fakihlerince benimsenmiş, İslâm Konferansı Teşkilâtı'na bağlı 
İslâm Fıkıh Akademisi'nin 14-19 Kasım 1998 tarihlerinde yapılan on 
birinci dönem toplantısındaki 102 sayılı kararı da bu yönde olmuştur (bk. 


NAKİT, PARA). 


2. Aynı Cinsten Bedellerin Eşit Miktarda Olması (Mümâselet). Bu şart 
Resül-i Ekrem'in, bedellerin tamamen eşit miktarda olmasını şart koşan 
“mislen bi-mislin” ve “sevâen bi-sevâin” ifadelerine (Müslim, “Müsâkât”, 
82, 88) ve bir sahâbinin altın işlemeli bir gerdanlığı altın para ile almak 
istemesi üzerine Hz. Peygamber'in gerdanlıktaki altının çıkarılmasını ve 
altının aynı miktar altın para ile değişimini, geri kalan kısmına da değer 
konarak satın alınmasını emretmesi (Müslim, “Müsâkât”, 89-92) gibi 
uygulamalara dayanır. Fıkıh doktrininde sahâbenin de uygulamaları esas 
alınarak aynı cins çerçevesindeki sarf 


işlemlerinde ayar ve işçilik farkı dikkate alınmaksızın eşit ağırlık şartına 
uymanın gerekliliği vurgulanmıştır. Ahmed b. Hanbel?”den, işçiliğin başlı 
başına artı bir değeri bulunması sebebiyle sağlamla kırıklar arasında 
değişim yapılmasının câiz olmadığı yönünde bir rivayet de nakledilmiştir 
(İbn Kudâme, IV, 10-11; İbnü”l-Hümâm, V, 369; günümüz kuyumculuk 
uygulamasında işçiliklerin altın üzerinden hesaplanıp karşı bedeli oluşturan 
altına eklendiği, meselâ aynı ayar hurda altınla mâmul altın birbiriyle 
değiştirilirken işçiliğin ağırlık olarak takdır edilip ilgili bedele yansıtıldığı 
hakkında geniş bilgi için bk. Cengiz, s. 10-12). Bu şart gereği, tarafların 
miktar ölçümü yapmadan göz kararıyla veya tahmine dayalı (cüzâf) 
yapacakları işlem fâsid sayılmıştır. Karşılıklı bedeller eşit de olsa tarafların 
bundan habersiz oluşlarının akdi yine de etkileyeceği kabul edilmekle 
birlikte Hanefiler, akid meclisi dağılmadan yapılacak miktar belirleme 
işleminde bedellerin denk olduğunun anlaşılması halinde işlemin geçerlilik 
kazanacağını savunmuştur; zira akid meclisi farklı şeyleri bir araya getiren 
bir bütün sayılır (İbnü”1-Hümâm, V, 369). Mübâdele adını verdikleri aynı 
cins çerçevesinde sayıyla yapılan sınırlı miktardaki değişimlerde bedeller 
arasında küçük bir miktar farkının olabileceğini kabul eden Mâlikiler, bunu 
bütünüyle ticari amaçlı değil taraflara kolaylık sağlama amacı gözeten bir 
işlem olarak görmüşlerdir. Tartıyla eşitliği tesbit etme şartını aramadıkları 
mübâdele işlemini Mâlikiler şu şartlar eşliğinde kabul etmişlerdir: İşleme 
konu edilen paraların sayıyla değişilebilen türden olması, sayının yediden 
fazla olmaması, aralarında oluşacak farkın sayı bakımından değil ağırlık 
hususunda olması ve bu fazlalığın da 1/6'yı aşmaması (Muhammed b. 
Abdullah el-Haraşi, V, 49). Öte yandan farklı cinsten metal paraların 


değişiminde bedellerin eşit ağırlıkta olması şartının aranmamasında görüş 
birliği bulunmaktadır. Bu tür değişimlere konu edilecek bedellerin cüzâf 
yoluyla belirlenmesinde de bir sakınca görülmemiştir. Karşılıklı bedellerden 
her birinin altın ve gümüş karmasından oluşması halinde Züfer hariç 
Hanefiler bu tür sarfı geçerli sayarken diğer fakihler bunu câiz görmemiştir. 
Farklı izahlar getirmekle birlikte karşı çıkanlar temelde, karşılıklı 
bedellerdeki aynı cins madenin miktarları arasındaki eşitliği tesbit etmenin 
mümkün olmadığını ve bu durumun faiz şüphesi içerdiğini belirtmişlerdir. 
Hanefiler ise her iki bedelde yer alan farklı cinsten madenler arasında 
çapraz bir ilişki kurarak bu durumda eşitlik şartının aranmayacağını ileri 
sürmüşlerdir. 


3. Tarafların Birbirinden Ayrılmadan Karşılıklı Bedelleri Kabzetmesi. Ayrı 
cinsten iki para arasındaki değer farkının her an değişime açık olması 
sebebiyle veresiye faizine (ribe'n-nesie) düşmemek ve taraflar arasında 
ıhtılâfa sebebiyet vermemek için sarfta karşılıklı bedellerin akid meclisinde 
kabzı şart koşulmuştur. Bu şart ilgili hadislerin “yeden bi-yedin”, “hâe ve 
hâe” (peşin olarak) şeklindeki açık ifadesine dayanır (yk. bk.). Bir cinsin 
kendi içinde veya başka cinsle değişimini konu edinen her iki sarf türünde 
de bu şart gerekli görülmüş ve bu hususta icmâ oluştuğu belirtilmiştir 
(İbnü”l-Hümâm, V, 369; Buhüti, III, 266). Sarfta iki bedelden birinin 
muayyen hale getirilmesi deynin deyn ile satışı yasağından sakınma 
düşüncesine dayanırken diğer bedelin muayyen hale getirilmesi faiz 
yasağından sakınma amacını taşımaktadır (İbnü”1-Hümâm, V, 380). Bu 
bağlamda fıkıh eserlerinde kabz ve ayrılma (teferruk) terimleri hakkında 
geniş açıklamalar yapılmıştır. “Tarafların ayrılması” yorumlanırken akid 
meclisini sona erdiren davranışlardan ziyade tarafların birbirinden bedenen 
ayrılmaları ölçü alınmıştır. Şöyle ki: Tarafların akid meclisini terketmeden 
bir başka işle ilgilenmeleri, hatta uyuyakalmaları, bayılmaları veya akdin 
yapıldığı yeri birlikte terkedip aynı istikamete birlikte gitmeleri bu şartın 
ıhlâli olarak değerlendirilmemiştir (Serahsi, XIV, 3; Nevevi, IX, 180; 
Buhüti, II, 266). Karşılıklı bedellerin kısmi kabzı durumunda fukahanın 
çoğunluğu kabzı gerçekleşen kısım itibariyle akdin geçerlilik kazandığı, 
geri kalan kısım itibariyle ise akdin geçersiz olduğu görüşündedir. Mâliki ve 
Hanbeli mezheplerinde kısmi kabz halinde akdin bütünüyle geçersiz olduğu 
yönünde bir görüş vardır. Tarafların yanlarında para bulunmadığı halde sarf 
akdi yapıp henüz birbirlerinden ayrılmadan borçlandıkları edimi bir şekilde 


temin edip meselâ üçüncü şahıslardan ödünç alarak borçlarını ifa etmeleri 
Ebü Hanife ve Şâfii tarafından câiz sayılırken Züfer ve İbnü”l-Kâsım bunun 
sadece tek taraflı yapılmasını câiz görmüştür (İbn Rüşd, Bidâyetü”l- 
müctehid, Il, 167). Öte yandan kabz şartının gereği olarak sarfta şart 
muhayyerliği Ebü Sevr dışındaki fakihler tarafından câiz görülmemiştir. 
Zira bedellerin akid meclisinde kabzedilmesi şartını etkisiz hale getirme 
sonucunu doğuracak bu muhayyerliğe imkân vermek tutarsızlık olarak 
değerlendirilmiştir. 


Diğer taraftan para borcunun sarfa konu edilmesinin cevazı ve yapılan 
işlemin sarf mı yoksa istibdâl mi olacağı tartışılmıştır. Para borcunun farklı 
cins para üzerinden ödenmesi hususundaki anlaşma literatürde daha çok 
ıstibdâl diye bilinir. Fakat istibdâlın bu açıdan genel, sarfın ise özel bir 
terim olduğu söylenebilir. Şöyle ki: Deyn niteliğindeki borcun konusu 
sadece paradan ibaret olmayıp para dışındaki bir borç da ifa yerine edim 
anlaşmasına konu olabilir. Dolayısıyla hem para hem de para dışı bir borcun 
ifa sırasında tarafların anlaşmasıyla değiştirilmesi, yani farklı bir cinsten 
ödenmesi genellikle istibdâl adını alır. Bu çerçevede yapılan işlem eğer para 
ile para arası yapılmışsa sarftan ibaret bir istibdâl işlemi söz konusu olur. 
Vadesi dolan alacağın ifa sırasında sarfa konu edilmesi meselesinde iki 
farklı görüş bulunmaktadır. Hâkim kanaate göre taraflar ayrılmadan önce 
kabzın gerçekleşmesi şartıyla böyle bir işlem geçerlidir (İbnü”1-Cellâb, LI, 
154-155). Bu görüşün delili şu hadistir: Vadeli olarak altın parayla deve 
satıp alacağını gümüş para üzerinden tahsıl ettiğini, bazan da bunun aksini 
yaptığını Resülullah'a aktaran İbn Ömer, günün fiyatıyla tahsilât yapmadan 
ayrılmamak şartıyla bunda sakınca olmadığı yönünde cevap almıştır (Ebü 
Dâvüd, “Büyü”, 14). Bu grupta yer alan Ebü Hanife vadesi gelmemiş 
alacağın bile sarfa konu edilebileceği kanaatindedir. İbn Abbas ve İbn 
Mes'üd gibi sahâbilerin kavline dayanan diğer görüşe göre ise vadesi 
gelmiş olsun olmasın alacak sarfa konu edilemez. Bu görüşün gerekçesi 
altın ve gümüşün mübâdelesinde bedellerden birinin peşin, diğerinin 
veresiye olmasını yasaklayan hadisin umumi ifadesidir (Buhâri, “Büyü“”, 
78; İbn Rüşd, Bidâyetü”l-müctehid, Il, 167). İbn Kudâme, hadiste 
yasaklandığı belirtilen veresiye-peşin satımının bedellerden birinin peşin, 
diğerinin vadeli oluşu veya bedellerden birinin akid meclisinde 
kabzedilmesine karşılık diğerinin kabzedilmemesi olarak anlaşılması 
gerektiğini belirtmiştir (el-Muğni, IV, 51). 


Esasen para borcunun sarf akdine konu olup olmayacağı meselesi borcun 
kaynağına göre farklılık arzeder. Bu yönüyle fıkıh literatüründe çeşitli 
akidlerden doğan para borçları ayrı ayrı değerlendirmeye tâbi tutulmuştur. 
Meselâ karz akdinden doğan para borcu sarfa elverişli sayılarak bu tür 
borcun tarafların anlaşması halinde ifa sırasında bir başka para cinsi 
üzerinden ödenmesi câiz görülmüştür. Karzın yanı sıra bey' akdinde semen 


konumundaki edim de ifa sırasında istibdâle, dolayısıyla sarfa konu 
olabilirken sarf bedeliyle selemdeki re'sülmâl istibdâle elverişli 
sayılmamıştır. Vedia olarak başkasına bırakılmış para da akid meclisinde 
mevcut değilse sarfa elverişli sayılmayıp karşı bedelin mecliste hazır 
bulunması ve kabza konu olması sarf için yeterli görülmemiştir; zira vedia 
konusu para emanet hükümlerine tâbi iken sarfa konu edildiğinde emanet 
olmaktan çıkıp damân hükümlerine tâbi olur. Sorumluluk açısından statüsü 
değişen bu paranın akid meclisinde bulunmayıp kabza konu olmaması 
ıhtılâfa sebebiyet verme potansiyeline sahiptir. Farklı para türlerinden 
oluşan karşılıklı alacaklar arasında sarf işlemi konusunda Ebü Hanife, 
alacağın vadesinin gelmiş olup olmamasına bakılmaksızın her hâlükârda 
bunun yapılabileceği görüşünü benimserken Mâlik, deynin deyn ile 
satışından kaçınmak amacıyla ancak muaccel olan karşılıklı alacaklar 
arasında sarfa imkân tanımıştır. Şâfli ve Hanbeliler ise alacaklar arasında 
hiçbir şekilde sarf işlemi yapılamayacağı görüşündedir (İbn Rüşd, 
Bidâyetü'l-müctehid, TI, 166-167). 


Bu bağlamda, peşin kabz şartının ihlâlinden dolayı klasik doktrinin fâsid 
saydığı pek çok sarf işlem çeşidinin, özellikle de çeşitli vadeli sarf 
işlemlerinin, günümüz dünyasında geniş uygulama alanı bulduğu ve bu 
işlemlerin çeşitli yönlerden incelenip özel araştırmalara konu edilmesi 
gereken fıkıh problemleri arasında bulunduğu söylenebilir (kabzın şekilleri 
ve özellikle günümüz uygulamaları ışığında kabz şartının değerlendirilmesi 
ve konuyla ilgili İslâm Fıkıh Akademisi”nin kararı hakkında bk. Mecelletü 
Mecma' i”1-fıkhi”l-İslâmi, VI (1990), s. 771-772; ayrıca bk. KABZ). 


Sarf Akdinde Ayıp Muhayyerliği. Sarf akdinde şart muhayyerliğinin kabul 
görmemesine mukabil ayıp muhayyerliği câiz görülmüştür. Hanefi ve 
Mâlikiler'e göre ayıplı bedel, altın veya gümüşten mâmul eşya gibi ferden 


muayyen ise tarafların birbirlerinden ayrılmış olup olmadıklarına 
bakılmaksızın akid son bulur; zira bu tür bir bedelin telâfisi mümkün 
değildir. Fakat bedel para gibi ferden muayyen değilse taraflar bir arada 
bulundukları sürece akid sona ermez; çünkü borçlu ayıpsız bir bedel temin 
ederek akdin geçerliliğini devam ettirebilir. Taraflar birbirinden ayrıldıktan 
sonra ayıplı bedel geri verilmişse Ebü Hanife ve Züfer'e göre akid geçersiz 
olurken Ebü Yüsuf ve Muhammed'e göre iadenin yapıldığı mecliste ayıpsız 
bedel temin edilirse akid geçerliliğini sürdürür. Şâfii ve Hanbeliler ise ayıplı 
bedelin, akidde ferden muayyen hale getirilmiş olup olmamasına bakarak 
tayin edilmiş bedelin tamamı ayıplı çıkmışsa akdin geçersiz olacağını, bir 
kısmı ayıplı çıkmışsa onunla sınırlı bir geçersizlik söz konusu olup 
alacaklıya akdi feshetme imkânı doğacağını, ayıplı bedel tayın edilmemiş 
olup bedeldeki kusur taraflar bir arada bulundukları sırada fark edilmişse 
ayıpsız bedel teminiyle akdin geçerliliğini sürdürmenin mümkün olduğunu, 
taraflar ayrıldıktan sonra ayıp farkedilmişse bu durumda karşılıklı kabz 
vuku bulmadan ayrılık meydana gelmiş olduğu için akdin geçersiz 
sayılacağını ifade etmişlerdir. 
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Bilal Aybakan 


SARFE 


ça) 


Kur'ân-ı Kerim'in erişilmez üstünlüğünü kanıtlamayı amaçlayan bir 
i“câzü l-Kur'ân teorisi. 


Sözlükte “geri çevirmek, engel olmak” anlamındaki sarf kökünden türeyen 
sarfe, belâgat yönünden Kur'an'ın benzerini meydana getirme gücünün 
bulunduğu, fakat inkârcıların bu gücü kullanmasının Allah tarafından 
engellendiği tezine dayanan 1'câzü”l-Kur'ân teorisini ifade eder. Bazı 
müellifler, sarfe teorisinin ilk temsilcisi olarak Vâsıl b. Atâ veya İsâ b. 
Sabih el-Murdâr'ı gösterirse de kaynakların çoğunluğu bu teorinin ilk defa 
Nazzâm tarafından ortaya konulduğunu kaydeder. Bu telakkiye göre 
Kur'an, içerdiği edebi özellikler bakımından Hz. Peygamber'in nübüvvetini 
kanıtlayan bir mücize olmayıp geçmiş ilâhi kitaplar gibi Allah'ın insanlara 
bildirdiği emirleri ve gayba dair haberleri ihtiva eder. Fesahat ve belâgat 
itibariyle Kur'an'ın benzerini, hatta ondan daha üstün olan bir kitabı Arap 
ediplerinin meydana getirmesi aklen mümkündür. Ancak Allah, 
inkârcılardan Kur'an'la yarışma cesaret ve bilgisini onlardan alarak bu işi 
gerçekleştirmelerini engellemiştir. Bu sebeple Kur'an'ın mücize oluşu, 
Allah'ın aslında yapma gücüne sahip oldukları bu işten inkârcıları geri 
çevirmesi (sarf) füliyle irtibatlıdır ve teori adını bu fülden almıştır. 


Sarfe teorisinin dayandığı ana fikir şöylece özetlenebilir: Bazı sürelerde de 
açıklandığı üzere Kur'an'ın Arapça bir kitap olduğu ve Arap ediplerinin o 
dönemde edebiyatın üstün ürünlerini ortaya koyduğu bilinmektedir. Bu 
durum, Arap ediplerinin Kur'an'da bulunan metinlerin en azından bir 
kısmının benzerini üretebileceklerini gösterir. Aslında Kur'an'da insanlar 
tarafından söylenmiş bazı sözler nakledildiği gibi belâgat üstünlüğü 
taşımayan beyanlar da mevcuttur. Buna rağmen inkârcı Araplar'ın 
Kur'an'ın bir süresinin benzerini yapmak için teşebbüse girişmemeleri 
kendi iradelerine bağlı bir olay olarak açıklanamaz; çünkü onlar dinlerini 
terketmeyi istemedikleri gibi Hz. Muhammed'in nübüvvet davasında 
başarılı olup kendilerini mağlüp etmesini de hiç arzu etmiyorlardı. Şu halde 


inkârcı Araplar'ın güçlerinin bulunmasına rağmen Kur'an'a nazire 
getirmeye girişmemeleri farkına varamadıkları gizli bir müdahalenin 
sonucu olmalıdır. Bu yönüyle sarfe bir tür hissi mücize kabul edilebilir. 
Sarfeyi şöyle bir örnekle de açıklamak mümkündür: Eğer Allah nübüvvetle 
görevlendirdiği peygamberine elini sağa sola hareket ettirmeyi veya ayağını 
uzatmayı mücize olarak verse, peygamber de bu hareketleri kimsenin 
yapamayacağını söylemesine rağmen insanlar bunları yapmaktan âciz 
kalsalardı bu hareketler o peygamber için hissi bir mücize olurdu (Hattâbi, 
s. 20). 


Sarfe teorisinin mahiyeti konusunda iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Bir 
görüşe 


göre sarfe, inkârcı Arap ediplerinin aslında Kur'an'ın benzeri bir eser 
ortaya koymaya güçleri bulunduğu halde amaçlarını gerçekleştirecek 
iradeyi Cenâb-ı Hakk'ın yok etmesidir. Nazzâm ve Rummâni bu görüştedir. 
İkincisine göre sarfe, Arap ediplerinin Kur'an'a benzer bir metin üretmeyi 
düşündükleri ve bunu gerçekleştirmeye çalıştıkları halde amaçlarına 
ulaşmalarını sağlayacak bilgi ve birikimi kendilerinde bulamadıklarını 
hayretle görmeleridir. Şii âlimlerinden İbn Sinân el-Hafâci bu görüştedir 
(Salâh Abdülfettâh el-Hâlidi, s. 82-83). Sarfe teorisi başta Vâsıl b. Atâ ve 
Nazzâm olmak üzere İsâ b. Sabih el-Murdâr, Hişâm b. Amr el-Fuvati, 
Abbâd b. Süleyman es-Saymeri, Câhiz ve Rummâni gibi umumiyetle 
Mu'tezile'ye mensup kelâmcılar tarafından benimsenmekle birlikte Ebü 
Mansür el-Eyyübi, İbn Hazm, İmâmü”-Haremeyn el-Cüveyni, Gazzâli, 
Fahreddin er-Râzi gibi Sünni ve İbn Sinân el-Hafâci, Şerif el-Murtazâ, 
Yahyâ b. Hamza el-Alevi gibi Şii âlimlerince de kabul görmüştür. 


Kur'an'ın doğrudan değil dolaylı ve izâfi bir mücize olması sonucunu 
doğurduğu gerekçesiyle sarfe teorisi Ehl-i sünnet âlimlerince zayıf 
görülmüş ve Kur'an'ın tezine aykırı bulunmuştur. V. (XI.) yüzyıldan 
itibaren bu teori başta Ebü Bekir el-Bâkıllâni olmak üzere âlimlerin 
çoğunluğu tarafından eleştirilmiş ve bu sebeple fazla taraftar bulmamıştır. 
Yapılan eleştiriler şu noktalarda toplanmaktadır: 1. Kur'an'ın Allah kelâmı 
değil insan sözü olduğunu ileri süren inkârcı Araplar tehaddi âyetlerinde 
Kur'an'ın bir benzerini yapmaya açıkça davet edilmiştir. Bu ise iradelerinin 
kendilerinden alınmadığını gösterir. Aksi takdirde, güçlerinden yoksun 


bırakılmış insanların Kur'an'la yarışmak üzere bir araya gelmeye, 
birbirlerine yardım etmeye davet edilmesi tehaddinin mantığı açısından 
anlamsız olur. 2. Müslümanlar Kur'an'ın 1'câz özelliği taşıdığı konusunda 
icmâ etmiştir. Eğer onun benzerinin meydana getirilememesi Allah'ın 
engellemesine bağlı ise bu Kur'an'da bizâtihi 1*câz özelliği bulunmadığı 
mânasına gelir (Kâdi Abdülcebbâr, s. 232-233; Zerkeşi, II, 94). 3. Sarfe bir 
i*câz tarzı ve teorisi değil Kur'an'ın 1'câzı etrafında ileri sürülmüş zayıf bir 
delil olabilir. Çünkü bu telakki, Kur'an'ın gerek dil özellikleri gerekse 
içerdiği bilgiler açısından beşer sözlerinden üstün bir tarafının bulunmadığı 
tezini ileri sürmektedir, bu ise inkârcıların temel iddiasıdır (M. Hasan 
Heyto, s. 79). Halbuki insanların belâgat ve fesahat özellikleri yanında 
içerdiği bilgiler açısından Kur'an'a denk bir eser meydana getirmeleri 
mümkün değildir. 4. Kur'an'ın benzeri ve dengi olmasa da 
Müseylimetülkezzâb, İbnü”l-Mukaffa' ve Ebü”l-Alâ el-Maarri gibi 
şahısların ona nazire yazdıklarına ilişkin rivayetler mevcuttur. Bunlar da 
sarfe teorisinin geçersizliğini gösterir. Çünkü söz konusu rivayetler, en 
azından bazı kimselerin Kur'an'a denk bir edebi eser yazma girişiminde 
bulunduğunu kanıtlayıcı niteliktedir (Zerkeşi, II, 95). 5. Hz. Peygamber'in 
nübüvveti Kur'an'ın, benzeri meydana getirilemeyecek bir kitap olduğu 
tezinden hareketle temellendirilir. Şayet edebi yönü ve muhtevası itibariyle 
Kur'an'ın benzerinin ortaya konabileceği ileri sürülürse Resülullah?ın 
nübüvveti temel dayanağından yoksun bırakılmış olur ve yalnız sarfe 
nazariyesi onun tek kanıtı haline gelirdi. Halbuki Kur'an'da sarfe kelimesi 
geçmediği gibi işaret yoluyla da olsa ona atıfta bulunulmaz, ayrıca bu 
hususa dair herhangi bir hadis mevcut değildir (Fethi Ahmed Âmir, s. 276). 
6. Resül-i Ekrem döneminde Arap edebiyatının zirvesinde bulunan bazı şair 
ve ediplerin fesahat ve belâgat yönünden Kur'an'ın kendi ürünleriyle 
karşılaştırılamayacak bir üstünlük taşıdığını itiraf ettikleri, bazı inkârcıların 
da cazibesine kapılarak okunan Kur'an'ı gizlice dinledikleri nakledilir. Bu 
rivayetler de sarfe teorisinin yanlışlığını kanıtlar (Ahmed Cemil el-Ömeri, 
Ss. 258). 


Sarfe Kur'an'ın müciz oluşunu sadece fesahat ve belâgat noktasına 
indirgeyen bir teoridir. Bu teorinin aslını oluşturan, Allah'ın insan iradesi ve 
bilgisine müdahale ettiği tezini savunmak oldukça zordur, çünkü iman ve 
itaatle yükümlü tutulmak düşünce ve irade hürriyetini gerekli kılar. Ayrıca 
Hz. Peygamber'in gönderilişiyle birlikte nübüvveti kanıtlama aracı olarak 


hissi mücize devrinin kapandığı (el-İsrâ 17/59) ve Kur'an'ın fesahat ve 
belâgatı dışında da 1*câz yönlerinin bulunduğu dikkate alınırsa sarfenin 
ınsanların çoğunluğuna hitap etmekten uzak, zayıf bir teori olduğu görülür. 
Her ne kadar İbn Hazm gibi bazı sarfe taraftarları Kur'an'ın sarfe dışında da 
i“câz yönlerinin bulunduğunu söylemişse de bunlara göre 1'câzın 
merkezinde sarfe yer almaktadır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


SARHOŞLUK 


Sarhoşluk, kişinin içki veya uyuşturucu madde alması neticesinde 
ayıldıktan sonra o esnadaki söz ve fiillerini bilemeyecek derecede akli 
melekelerinin zaafa uğramasını ifade eder. Arapça'da sarhoş (F. serhöş) 
sekrân, “sarhoş olma” sekr ve “sarhoşluk / sarhoş olma” hali sükr 
kelimeleriyle karşılanır. Kur'ân-ı Kerim'de üçü sekrânın çoğulu sükârâ 
olmak üzere (en-Nisâ 4/43; el-Hac 22/2) yedi yerde sekr kökünden türeyen 
kelimeler geçer (el-Hicr 15/ 15, 72; en-Nahl 16/67; Kaf 50/19). Hadislerde 
sekrân ve sükr yanında aynı kökten türeyen kelimelerin kullanımına sıkça 
rastlanır (Wensinck, el-Mu'cem, “skr” md.). 


Birey ve toplum için önemli zararları bulunduğundan İslâmiyet'te sarhoş 
edici içecekler kesin biçimde yasaklanmıştır. Resül-i Ekrem'in ilk 
muhataplarını oluşturan toplumda içki alışkanlığı oldukça yaygın 
bulunduğundan bu konuda tedrici bir yöntem uygulanmış, önce içkinin bazı 
yararları bulunsa da zarar ve günahının daha büyük olduğunu (el-Bakara 
2/219), ardından namaza sarhoşken yaklaşılmaması gerektiğini (en-Nisâ 
4/43) bildiren âyetler ve nihayet bunları kesin biçimde yasaklayan Mâide 
süresinin 90-91. âyetleri nâzıl olmuştur. Hz. Peygamber de birçok hadisinde 
sarhoş edici içeceklerin haram olduğunu belirterek bu yasağı teyit etmiş ve 
ilgili hükümleri açıklamıştır (bk. İÇKİ). 


Tıbbi anlamıyla sarhoşluk, alkol veya alkollü maddenin alınmasıyla sinir 
sisteminde depresyon yahut kısmi felçler meydana gelmesini 1fade eder. 
Dokuların hayati 


özellikleri ve organizmanın işlevleriyle ilgili güçleri üzerinde etki yapan 
eroin, esrar, morfin, kokain gibi uyuşturucu maddeler de bir çeşit sarhoşluk 
meydana getirir (bk. UYUŞTURUCU). Kişinin ful ehliyetine etkisi 
sebebiyle hukukun değişik dallarında ele alınan sarhoşluk ceza hukuku 
incelemelerinde daha özel bir yere sahiptir. Ağız, burun veya enjeksiyon 
yoluyla alınan alkol dışındaki maddelerin, hatta ağız dışında bir yolla alınan 
alkollü maddelerin sebep olduğu fizyopsişik hali sarhoşluk sayabilmek için 
kanunda bu konuda açıklık bulunması gerektiğini ileri süren ceza hukuku 


yazarları bulunmakla birlikte hâkim kanaat, alınan maddenin mahiyeti veya 
vücuda giriş biçimi değil kişinin akli melekelerinde meydana getirdiği 
olumsuz etkinin dikkate alınması ve aynı sonucu verdiği takdirde bu 
durumların da sarhoşluk kavramı içinde mütalaa edilmesi gerektiği 
yönündedir. Alkol kullanımı ile uyuşturucu madde kullanımının yol açtığı 
fizyolojik ve psişik sonuçlar arasındaki farklara dikkat çekerek uyuşturucu 
maddeden ve alkolden kaynaklanan sarhoşluk hallerinde işlenen suçlar 
hakkındaki rejimin birbirinden farklı esaslara dayandırılması gerektiğini 
savunan yazarlar da vardır (Alacakaptan, s. 7, 22-23, 34-35, 175-177). 


Sarhoşluk, sarhoş edici maddelerin bir defa veya birbirine yakın aralıklarla 
kullanılması sonucunda meydana gelirse had (geçici) sarhoşluk, bunları 
kullanmanın alışkanlık ve hastalık meydana getirecek derecede 
tekrarlanmasından kaynaklanırsa kronik sarhoşluk diye anılır. Birinci şekil 
de sağlıklı bir kimse söz konusu olduğunda basit sarhoşluk, fizyolojik- 
psişik bozukluklar taşıyan bir kimse söz konusu olduğunda patolojik 
sarhoşluk adını alır. Basit sarhoşluk, vücuttan atılmalarından sonra bazı 
haller müstesna gerek organizmada gerekse ruhi mekanizmada kayda değer 
bir değişiklik meydana getirmeyen sarhoş edici maddelerin sağlıklı bir 
ınsanda yol açtığı zehirlenmedir. Kişi, bu maddelerin belirli seyir takip eden 
etkisinden kurtulduktan sonra psikolojik olarak normal kişiliğini yeniden 
kazanır. Genellikle sarhoşluk denince bu tür kastedilir. Patolojik sarhoşluk 
yaratılış özellikleri, ruh hastalıkları, damar sertliği gibi devamlı veya açlık, 
kadınlarda âdet hali gibi ârızi sebeplerle sarhoşluğun normal şeklinden 
uzaklaşıp patolojik bir mahiyet kazanmasını, insanın sarhoş edici maddelere 
karşı anormal ve şiddetli reaksiyonlar göstermesini ifade eder. Bu 
reaksiyonlar, ya kişinin çok önemsiz alkol dozlarından bile etkilenip alınan 
alkol miktarıyla mütenasip olmayan ruhi değişikliklere mâruz kalması 
(kantıtatıf tahammülsüzlük) yahut anormal ruhi değişikliklerin ortaya 
çıkması (kalitatif tahammülsüzlük) şeklinde tezahür eder. Kronik sarhoşluk 
ise (alkolizm) alkollü içkilerin devamlı surette kullanımı sonucunda ortaya 
çıkan sürekli fizyolojik ve psişik bozukluklar bütününü 1fade eder. Alkollü 
maddelerin uzun süre kullanımı kalıtsal veya bu nitelikte sayılmayan başka 
bir faktörün etkisi olmasa bile bazı müzmin psişik ve fizyolojik bozukluklar 
meydana getirerek yaratılışı itibariyle normal, aktif, kültürlü, şerefine 
düşkün bir insanı ahlâk hissi sönmüş, her türlü kötülüğü yapabilen, hiddetli, 
tembel, çevresine duyarsız bir canlı haline getirir. Kronik alkolizm kişinin 


alkol kullanmadığı zamanlarda da etkisini gösteren bir akıl hastalığıdır. 
Alkollü maddelerin sürekli kullanımı mutlaka kronik alkolizme götürmez; 
alkol almayı itiyat haline getirip bunu senelerce sürdürenler arasında 
psikopatik hiçbir âraz taşımayan, şuuru normal insanlarınkı kadar berrak 
kalan kimseler vardır. Fakat alkollü maddeleri uzun yıllar büyük bir 
tahammülle kullanan bu tip kimselerin bir hadden sonra bir kadehe dahi 
dayanamadıkları görülmüştür (a.g.e., s. 7-8, 27-32). 


Ceza hukuku incelemelerinde sarhoşun isnat kabiliyetini belirleme amacıyla 
sarhoşluğu sebebine göre çeşitlere ayırma eğiliminin hâkim olduğu görülür. 
Sarhoşluğun meydana gelmesinde fâile en hafif bir kusurun dahi izâfe 
edilemediği durumlar ârızi sarhoşluk, bunun dışındaki durumlar ihtiyari 
sarhoşluk diye anılır ve ikincisi basit ihtiyari sarhoşluk, tasarlanmış 
sarhoşluk ve itiyadi sarhoşluk kısımlarına ayrılır. Bazı yazarlarca kasdi veya 
taksirli diye de adlandırılan basit ihtiyari sarhoşluk, gerek alınan maddenin 
nitelik ve miktarı gerekse vücut yapısındakı özellikler dolayısıyla alkol 
kullanımının sarhoşluk sonucuna götüreceğini bilen veya bilmesi gereken 
kimsenin bu tür maddeleri isteyerek kullanmasıyla oluşan sarhoşluk 
türüdür. Tasarlanmış sarhoşluk, kişinin suç işleme kararını pekiştirme veya 
bu hususta cesaretini arttırma ya da cezayı kaldıran yahut azaltan 
hükümlerden yararlanma düşüncesiyle sarhoş olması demektir. İtiyadi 
sarhoşluk, sık sık sarhoş olmayı yerleşik bir alışkanlık haline getirme ve 
alkollü içkilere müptelâ olmayı ifade eder. Yine sarhoşluk şiddeti ve etkisi 
çeşitli faktörlere bağlı olarak değişen bir durum olduğu ve isnat kabiliyeti 
açısından suçun işlendiği an önem taşıdığı için şiddetine göre sarhoşluk tam 
ve tam olmayan şeklinde bir ayırıma tâbi tutulur. Fâilin anlama ve isteme 
kabiliyetini tamamıyla yok edecek derecede ileri safhaya ulaşmış olan 
sarhoşluk tam, bu kabiliyeti tamamıyla yok etmeyip önemli surette azaltan 
sarhoşluk ise tam olmayan, kısmi, yarım gibi isimlerle anılır. Ancak gerek 
yasal düzenlemelerde gerekse doktrinde bu kavramların benimsenmesi, 
sınırlarının belirlenmesi ve benzer kavramlarla mukayesesi konusunda ortak 
bir yaklaşım bulunmamaktadır (a.g.e., s. 35-61). 26 Eylül 2004 tarih ve 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 34. maddesinin ilk fıkrasında, “İrade 
dışı alınan alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle, işlediği filin hukuki 
anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fülle ilgili olarak 
davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye 
ceza verilmez” denerek kişinin kasten veya taksirle sebebiyet vermeksizin 


sarhoş olması neticesinde isnat yeteneğini yitirdiğinde o esnada işlediği 
suçlardan dolayı cezalandırılmayacağı hükme bağlanırken ikinci fıkrasında, 
“İradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu madde etkisinde suç işleyen kişi 
hakkında birinci fıkra hükmü uygulanmaz” denerek tasarlanmış sarhoşluk, 
kasten sarhoşluk ve taksirle sarhoşluk hallerinde isnat kabiliyetinin var 
kabul edileceği ve suçtaki kusurluluğuna göre cezalandırılacağı esası 
benimsenmiştir (Hakeri, s. 41, 181-184). 


Medeni hukuk incelemelerinde sarhoşluğun hukuki işlem ve eylemlerin 
geçerliliğine etkisi konusunda esas alınan kriter bu durumun temyiz gücünü 
ortadan kaldırmış olup olmadığıdır. Alınan alkolün miktarı, içilen içkinin 
sertlik derecesine göre çeşidi ve kişinin dıştan görünen tutum ve 
davranışları bu hususta kesin bir ölçü olmayıp her olayın özellikleri ve 
kişinin durumu değerlendirilerek temyiz gücünün kalkıp kalkmadığı 
belirlenmelidir. Zira herkesin alkole dayanıklılık derecesi aynı değildir. 
Hatta alkolikler bakımından alkol almaktan çok almamanın iradeyi 
etkilediği, dolayısıyla sürekli alkol aldıkları halde bazı alkoliklerin 
mümeyyiz oldukları söylenebilir. Sarhoşlukla ilgili belirlemelerde kişinin 
değerlendirme konusu olan işlem veya eylemi yaptığı sıradaki durumu 
önemli olup temyiz gücünü ortadan kaldıracak derecede sarhoş olduğu 
esnadakı işlem ve eylemleri bakımından fiil ehliyetinden yoksun sayılır; 
buna karşılık kişinin bir işlem veya eylemi yaparken bu ölçüde sarhoş 
olmadığı halde daha önce veya sonra sarhoş olması o işlem veya eylemin 
geçerliliğini 


etkilemez (Zevkliler, s. 198-199). Temyiz gücünden yoksun kişinin fil 
ehliyetinin bulunmadığının kabulü ilkesine dürüstlük kuralına ve 
hakkaniyete aykırı sonuçların doğduğu bazı durumlarda istisnalar getirilmiş 
olup bunların bir kısmı sarhoşluk halini de ilgilendirmektedir. Meselâ 
sarhoşluk sebebiyle mâkul surette hareket etme iktidarını geçici olarak 
kaybetmiş bir kimse bu durumun kendi kusuru olmaksızın meydana 
geldiğini ispat edemezse o esnada haksız bir fiiliyle başkasına verdiği zararı 
tazmin etmekle yükümlü olur (Borçlar Kanunu, md. 54/TI). 


Fıkıh literatüründe sarhoşluk usul eserlerinin “ehliyeti ortadan kaldıran 
veya daraltan sebepler” (avârızu”l-ehliyye) başlığı altında ve iradi yolla 
meydana gelen (müktesebe) ârızalar arasında; fürü eserlerinin ise içki içme 
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ve sarhoş olmanın cezasını inceleyen “haddü'ş-şürb”, “el-eşribe ve haddü”|- 
müskir” gibi bölümleriyle ehliyet durumunun söz konusu olduğu 
muâmelâtla ilgili değişik yerlerinde ele alınır. Mezhep imamlarından 
nakledilen tanımlara göre sarhoşluk kişinin sözlerinde karışıklık, 
düzensizlik ve saçmalamanın hâkim hale gelmesi, kendi sırlarını açığa 
çıkarır biçimde konuşmaya başlamasıdır. Ebü Hanife had gerektiren 
sarhoşluk konusunda farklı şeyleri birbirine karıştırma, meselâ yeri gökten, 
erkeği kadından ayırt edememe ölçütünü eklemiş, sarhoşluğun bu dereceye 
ulaşmamasının had uygulanmasını engelleyecek bir şüphe sayılacağına 
hükmetmiştir. Bunların sarhoşluğun mahiyetinden çok belirtilerini 
açıklayan anlatımlar olduğunu dikkate alan usul âlimlerince sarhoşluk için, 
“aklı izâle etmeyen, fakat mâkul hareket etmeyi önleyen etkiye sahip bazı 
maddelerin vücuda alınmasıyla akli melekelere baskın gelen sürur ve 
organlarda gevşemeyle birlikte oluşan gaflet hali”, “dimağın şarap vb. 
maddelerin buharlaşan zerrecikleriyle dolması sebebiyle insana ârız olan ve 
aklının âtıl hale gelmesine yol açan durum” gibi tanımlar yapılmıştır. “Aklı 
ızâle edici nesnelerin alınması neticesinde aklın zâil olması” şeklindeki tarif 
ise sarhoşluğun bir tür akıl hastalığı (cünün) sayılmasını gerektirdiği için 
eleştirilmiştir (Abdülâziz el-Buhâri, IV, 352; İbn Emiru Hâc, Il, 194). 


Fıkıhta genel kabul gören, akıl ve temyiz gücünü dini ve hukuki 
yükümlülük ve sorumluluğun ön şartı sayma ilkesi temyiz kudretine sahip 
bulunmayan sarhoşun edâ ehliyetinden yoksun olduğuna hükmetmeyi 
gerektirmekle birlikte fakihlerin büyük çoğunluğu, İslâm'da açık biçimde 
yasaklanmış bir eylemi kendisini mâzur kılan şartlar altında olmaksızın 
işleyerek sarhoş olan müslüman kişiye bu ilkenin mutlak biçimde 
uygulanmasının yükümlülük ve sorumluluğun önünü kesen bir istismar 
aracı olarak kullanılabileceğini ve ilkenin temelindeki düşünceyle 
bağdaşmayan sonuçlara yol açabileceğini dikkate alarak sarhoşun ehliyet 
durumunu belirlerken mubah yolla ve mubah olmayan yolla sarhoşluk 
arasında ayırım yapma noktasında birleşmiştir. Zor kullanılarak veya ağır 
tehdit altında bırakılarak içki veya uyuşturucu madde alması sağlanan, 
açlıktan / susuzluktan ölecek duruma gelip helâl bir nesne bulamadığı için 
yahut sarhoş edici özelliğini bilmeden bu tür maddeleri alanları vb. 
sarhoşluğu mubah yolla sarhoşluk diye nitelenmiş, bu durumdakilerin 
baygın veya uyuyan kişi gibi kabul edilerek günahkâr sayılmaması ve içki 
içme veya sarhoş olma cezasına çarptırılmaması gerektiği hususunda ittifak 


edilmiştir. Buna göre mubah yolla sarhoş olan kişinin hukuki işlemleri 
geçerli olmadığı gibi cezai sorumluluğu da yoktur; ancak kusur 
sorumluluğunun aranmadığı durumlarda başkalarının canına ve malına 
verdiği zararları tazminle yükümlüdür. Genel kural bu durumdaki kişinin 
ibadetle yükümlü sayılmaması yönünde olmakla birlikte bazı fakihler 
kazâsında güçlük bulunmayan ibadetleri kazâ etmesi gerektiği 
kanaatindedir (bu konuda esas alınan ölçütler için bk. CÜNÜN); ayrıca bazı 
kaynaklarda Hanefi mezhebinde mubah yolla sarhoş olanın namazın kazâsı 
hususunda baygın kişiden farklı değerlendirildiği belirtilmektedir (İbn 
Nüceym, s. 370). Bu durumda abdestin bozulacağı hususunda ise ittifaka 
yakın bir görüş birliği vardır (karşı görüş için bk. İbn Hazm, 1, 221-222). 
Buna karşılık bazı fakihler, sarhoşluğun nasıl meydana geldiğine 
bakılmaksızın sarhoşa cünün hükümlerinin uygulanması gerektiğini 
savunur (Tahâvi, s. 281; İbn Hazm, X, 210-211; XI, 39). Bu yaklaşıma göre 
haram yolla sarhoş olan da mubah yolla sarhoş olan hakkındaki hükümlere 
tâbidir; ancak bu kimse içki içmesi sebebiyle günahkâr sayılır ve sadece bu 
fülinden dolayı cezalandırılır. Mubah yolla ve mubah olmayan yolla 
sarhoşluk arasında ayırım yapma ilkesini benimseyen fakihler, haram yolla 
sarhoş olan kişiden dini yükümlülüğün sâkıt olmayacağı noktasında 
birleşirken hukuki işlemlerinin geçerliliği ve cezai sorumluluğu konularında 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Fıkıh ve usül-i fıkıh eserlerinde sarhoşun 
hükümleri incelenirken kural olarak bu şekilde sarhoş olan kişiler kastedilir; 
aşağıda söz konusu edilecek hükümler de bu gruba giren sarhoşlarla 
ilgilidir. 


Türkçe'ye “şarap” olarak çevrilen hamr kelimesinin kapsamıyla ilgili görüş 
ayrılıkları bir yana, sarhoş olmasa da az veya çok hamr içtiği sabit kişiye bu 
cezanın verileceğinde fikir birliği edilmiş olmasına karşılık şarap dışındaki 
sarhoş edici içecekleri (müskirat) almanın cezası hususunda Hanefiler'le 
çoğunluk arasında temel bir yaklaşım farklılığı vardır. Cumhur az miktarda 
da alınsa bu tür içecekleri içmenin cezasının aynı olacağı kanaatindedir. 
Hanefiler ise şarap içmenin cezasını “haddü'ş-şürb” ve “haddü”l-hamr” 
diye isimlendirirken şarap dışındaki içkileri içene had cezası verilebilmesi 
için sarhoş olmayı şart koşarlar ve bu durumda uygulanacak cezayı 
“haddü”s-sükr” diye adlandırırlar. Ayrıca şarap dışındaki içkilerin sarhoşluk 
meydana getirmeyecek düzeyde içilmesinden dolayı ta'zir cezası 
verilebileceğini kabul ederler. Şarap içme ve sarhoş olma cezalarının 


dayanaklarıyla ilgili yorum farklılıkları sebebiyle bazı çağdaş araştırmacılar 
bu cezaların had değil ta'zir olarak nitelendirilmesi gerektiğini 
savunmaktadır (el-Avvâ, s. 136-150; ayrıca bk. HAD; İÇKİ). 


Fakihler, işlediği mâsiyet sebebiyle geçici olarak dini hitabı anlayamayacak 
duruma düşse de akıl melekesini yitirmiş olmadığı için sarhoşun haram 
fülleri işlemekten dolayı günahkâr sayılacağına ve ibadetler konusunda 
yükümlülüğünün devam edeceğine, dolayısıyla o durumda eda etmesi 
geçerli olmamakla birlikte kazâsı mümkün ibadetleri kazâ ile mükellef 
olduğuna hükmetmişlerdir. Aklın mevcudiyetini korumasından söz 
edilmekle beraber anlama yeteneğinin bulunmadığı açık olduğundan 
-özellikle Nisâ süresinin 43. âyeti delil gösterilerek-ya bu durumun hitabın 
yönelmesini engellemediği yönünde izahlar yapılmakta veya gerçekte bu 
hükmün caydırma ve cezalandırma düşüncesine dayandığı, dolayısıyla 
anlama yeteneğinin hükmen var kabul edildiği belirtilmektedir. Fıkıh 
eserlerinde sarhoşluğun bazı ibadet hükümlerine ve helâl-haram 
değerlendirmelerine etkisiyle ilgili meseleler üzerinde de durulmuştur. 
Bunlar arasında öne çıkan hususlardan biri sarhoşun kestiği hayvanın etinin 
helâl olup olmadığıdır. Kesen kişinin mümeyyiz olmasını şart koşan 
çoğunluk bu soruya olumsuz cevap verirken Şâfii mezhebinde bu şartı 
taşımayan eti yemenin mekruh olacağı görüşü tercih edilmiştir. Mubah 
yolla sarhoşlukta 


abdestin bozulduğu hatırlanırsa bu durumda abdestin bozulması evleviyet 
gereğidir. Sarhoşluğun 1“tikâfı bozup bozmayacağı veya hangi şartlarda 
bozacağı hususunda ise mezheplerin farklı değerlendirmeleri vardır (başka 
bazı meseleler için bk. Süyüti, s. 383-384). 


Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçerliliği konusunda farklı eğilimler vardır. 
Bazı fakihler ayırım yapılmaksızın bütün hukuki işlemlerinin geçersiz 
sayılması gerektiğini savunur. Osman el-Betti, Leys b. Sa'd, Hanefiler?'den 
Tahâvi ile Ca'feriler ve Zâhiriler bu görüştedir. Hanefi mezhebinde sözlü 
tasarruflarının geçerli sayılması kuralı benimsenmiş, ancak irtidad ve rücü 
edilebilir nitelikteki ikrar gibi bazı tasarruflar bu kuralın dışında tutulmuştur 
(diğer istisnalar için bk. İbn Nüceym, s. 369-370; İbn Âbidin, XII, 137- 
138). Mâliki mezhebinde benimsenen eğilim akidlerini ve mal varlığı 
haklarıyla ilgili ikrarlarını geçersiz sayma, talâk ve köle âzadı ile malla 


ilgili olmayan ikrarlarını geçerli kabul etme yönündedir. Ancak bazı 
tasarruflar hakkında farklı görüşler vardır; bu çerçevede temyiz gücünü 
tamamen yitirmiş olması halinde sarhoşun talâkının geçerli sayılmayacağı 
da söylenmiştir (Derdir, 11, 543; TII, 17, 525-526; IV, 140, 512-513). Şâfii 
mezhebi kaynaklarında bu konunun daha çok talâk ekseninde ele alındığı 
görülür. Mezhepte benimsenen görüşün sarhoşun talâkının geçerli olduğu, 
ancak Müzeni ve Ebü Sevr'in aksi yöndeki kavli tercih ettiği belirtilir; 
ayrıca mezhepte tek görüş bulunduğu, Müzeni'nin rivayet ettiği kavlin ise 
Şâfli tarafından başkalarına ait bir görüş olarak nakledilmiş olabileceği 
ıddiasına yer verilir. Diğer hukuki işlemler incelenirken genellikle talâk 
konusundaki görüş ayrılığına atıfta bulunulur (bk. Ebü İshak eş-Şirâzi, IV, 
278-279, 478; V, 206, 674). Hanbeli kaynaklarında Ahmed b. Hanbel'den 
sarhoşun talâkının geçerli ve geçersiz olduğu yönünde iki rivayet geldiği, 
Ebü Bekir el-Hallâl'in birincisini, Gulâmü”l-Hallâl diye tanınan öğrencisi 
Ebü Bekir Abdülaziz'in ikincisini tercih ettiği belirtilir; diğer hukuki 
işlemler konusunda da talâktakine benzer rivayet ve tercih farklılıklarından 
söz edilir (İbn Kudâme, X, 346-348; XII, 295-296). İbn Kayyim, Ahmed b. 
Hanbel'in önceleri sarhoşun talâkını geçerli sayma yönünde fetva verirken 
sahâbenin bu konudaki tavrını dikkate alarak bu görüşten vazgeçtiğini 
belirtmektedir. Aile bireyleri, özellikle boşanan kadın ve çocukları üzerinde 
önemli etkileri ve sosyal sonuçları bulunduğu için sarhoşun talâkı meselesi 
fıkıh tarihi boyunca ciddi tartışmalara yol açmış, son dönem kanunlaştırma 
çalışmalarında bu konuya ayrı bir alâka gösterilmiştir. Kaynaklarda tâbiin 
âlimleri, müctehid imamlar ve mezhep fakihleri arasında sarhoşun talâkının 
geçerli olup olmayacağı konusunda her iki yönde görüş belirten pek çok 
isim zikredilir (İbn Hazm, X, 209-211; İbn Kudâme, X, 346-347). Bazı 
eserlerde Hz. Ali, Muâviye ve İbn Abbas geçerli sayanlar arasında anılırsa 
da (İbn Kudâme, X, 346-347) İbn Kayyim, Hz. Osman ve İbn Abbas'ın 
sarhoşun talâkını geçerli saymadıklarını ve bu hususta sahâbe arasında 
görüş ayrılığı bilinmediğini belirtir. Ona göre esasen sarhoşun sözlü 
tasarruflarından hiçbirinin geçerli sayılmaması gerektiği çok sayıda delille 
desteklenebilmektedir (İ“lâmü”l-muvakkı“in, IV, 47-49). Osmanlı Hukük-ı 
Âile Kararnâmesi”nin Esbâb-ı Mücibe Lâyihası'nda da (s. 19-20) sarhoş 
kocanın geçici cinnet halinde yaptığı bir fiile fıkhi sonuç bağlanarak bir 
ailenin mahvına yol açılması ve bunun haram yolla sarhoş olma temeline 
dayandırılması eleştirilmiş, Hz. Osman'dan sarhoşun talâkını geçerli 
saymadığının rivayet edildiği, Şâfii'nin iki görüşünden birinin bu olduğu, 


Hanefiler'den de Muhammed b. Sellâm'ın (bilgi için bk. Leknevi, s. 168) 
bu kanaatte olduğu ve Tahâvi ile Kerhi'nin bu görüşü tercih ettiği 
belirtilerek anılan kararnâmede, “Serhoşun talâkı muteber değildir” 
hükmüne yer verilmiş (md. 104), bunu takiben 1929 tarihli Mısır Medeni 
Kanunu ile birçok İslâm ülkesinin ilgili kanunlarında bu yönde hüküm 
konmuştur. 


Sarhoş, suç teşkil eden fiillerinden dolayı fakihlerin çoğunluğuna göre diğer 
kişiler gibi sorumludur (Ebü İshak eş-Şirâzi, V, 10, 379, 420; Pezdevi, IV, 
355; İbn Kudâme, X, 347; XI, 482-483; Derdir, II, 17-18; IV, 439, 512- 
513). Osman el-Betti ve Zâhiriler ise sarhoşa sadece içki içme cezası 
uygulanacağı ve sarhoşken işlediği suçlardan dolayı bedeni cezaya 
çarptırılmayacağı görüşündedir. Hz. Osman'a dayandırılan ve Şâfii'den 
nakledilen iki kavilden biri olduğu belirtilen bu görüşü az sayıda da olsa 
dört mezhebin her birinde benimseyen fakihler bulunmaktadır (Abdülkadir 
Üdeh, 1, 582-583). Ca“feri mezhebinde de hâkim kanaat çoğunluğun görüşü 
ıstikametindedir; hatta bazı Şii fakihleri bu hususta icmâ bulunduğunu 
belirtirler (Hâşım Ma'rüf el-Haseni, el-Mes 'üliyyetü”l-cezâ iyye, s. 238- 
239). Sarhoşun başkalarının canına veya malına zarar veren fullerinden 
dolayı tazmin sorumluluğunun bulunduğu hususunda ittifaka yakın görüş 
birliği vardır (karşı görüş için bk. İbn Hazm, X, 344-345), 


Sarhoşun bütün sözlü tasarruflarının geçersiz sayılması ve içki içme cezası 
dışında bedeni cezaya da çarptırılmaması gerektiğini savunanların 
dayandıkları gerekçeler şöylece özetlenebilir: “Ey iman edenler! Siz sarhoş 
iken ne söylediğinizi bilinceye kadar ... namaza yaklaşmayın” meâlindeki 
âyetten (en-Nisâ 4/43) anlaşıldığı üzere sarhoş ne dediğini bilemeyecek 
durumdaki kimse demektir. Böyle birinin dini hükümlere muhatap kabul 
edilmesi mümkün olmayıp akıl hastası hükmündedir. İrade beyanlarında 
kastın veya kasıt yerine geçecek bir durumun (mazınne) bulunması asgari 
şart olduğuna, sarhoşta ise bunlardan hiçbiri bulunmadığına göre hukuki 
işlemlerinin bütünüyle geçersiz sayılması gerekir; yine mükellefiyetin 
temelini anlama yeteneği oluşturduğuna, sarhoşta ise bu yetenek 
bulunmadığına göre cezai fiillerinden sorumlu olmamalı, içki içmesinden 
dolayı verilen şer'i ceza dışında bir cezaya çarptırılmamalıdır. Bu hususta 
mubah yolla sarhoş olanla haram yolla sarhoş olan arasında bir ayırım 
yapılması doğru olmaz, zira her ikisi de akli muhâkeme ve temyiz 


gücünden mahrumdur; aralarındaki gerçek fark sarhoş oluş biçimidir, şu 
halde hüküm bakımından da yegâne fark mubah yolla sarhoş olan kişinin 
bundan dolayı cezalandırılmaması, diğerinin cezalandırılması olmalıdır. 


Kural olarak sarhoşun sözlü tasarruflarının geçerli sayılması ve cezai 
füllerinden sorumlu tutulması gerektiği kanaatini taşıyan fakihlerin temel 
delili şudur: Sarhoş kendi iradesi ve fiiliyle yasak nesneyi alıp akli 
melekesini geçici olarak ortadan kaldıran kimse demektir. Şu halde birçok 
fıkhi meselede olduğu gibi hakikaten varlık şartı aranmayıp takdiren akli 
melekelerinin sağlam olduğu kabul edilmelidir. Zira mâsiyet / suç onu 
işleyen kişiye özel müsamaha tanıma sebebi olamaz, aksine böyle bir fiili 
işlemek bütün sonuçlarını kabullenmek anlamına gelir. Ancak bu gruptaki 
fakihlerden Hanefiler irtidadı ve rücü edilebilir nitelikteki ikrarı geçersiz 
saymalarına şöyle bir açıklama getirirler: İrtidad inançtaki değişiklik 
demektir ve bu değişiklik ancak o yöndeki kastın bulunması veya kasta 
delâlet eden objektif bir irade açıklamasıyla gerçekleşebilir; oysa sarhoş 
böyle bir açıklama yapmaya elverişli durumda değildir. Yine sarhoşun 
ayıldığında o esnadaki beyanlarını geri alması muhtemel olduğu için 
ıkrarlarından vazgeçeceği kabul edilmeli ve rücü edilebilir 


nitelikteki ikrarları geçersiz sayılmalıdır. Mâlikiler de sarhoşun 
sözleşmelerini geçersiz sayarken akidlerin geçerliliği için temyiz kudretinin 
şart olduğuna, sarhoşun ise bundan mahrum bulunduğuna dikkat çekerler. 
İkrar konusunda ise malla ilgili olup olmayışına göre izahlar yaparlar. 


Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçersiz sayılması, fakat cezai fullerinden 
sorumlu tutulması gerektiğini savunanlar daha çok bunların sonuçlarının 
başkalarına verdiği zarar ölçütünü esas alırlar. Onlara göre sözlü 
tasarruflarının tamamen geçersiz sayılması başkalarına zarar vermez, 
halbuki cezai fiillerinden sorumlu tutulmaması topluma yönelmiş bir 
zarardır. Bu fiillerin karşılıksız bırakılması suç işleme eğilimindekileri suça 
teşvik anlamı taşır ve bu yolla toplumsal huzur, başkalarının can ve mal 
güvenliği tehdit altına girer; aynı zamanda mâsiyet / suç niteliği taşıyan bir 
ful başka bir suçun sorumluluğunu ortadan kaldırma aracı kılınmış olur 
(Abdülkerim Zeydân, s. 104-107). 


Esasen temyiz kudretinden yoksunluk halinde hukuki işlem ehliyetinin 


yitirileceği ve isnat kabiliyetinin, dolayısıyla cezai sorumluluğun ortadan 
kalkacağı hususunda İslâm hukukuyla Batı hukuk doktrinlerindeki temel 
kabul arasında köklü bir fark bulunmamaktadır. Nitekim mubah yoldan 
sarhoş olan kişinin bu süre içinde dinen yükümlü sayılmayacağı, cezai 
sorumluluğunun bulunmayacağı ve hukuki tasarruflarının geçerli 
olmayacağı fıkıhta benimsenen genel bir ilkedir. Aynı şekilde kişinin 
hukuki ve cezai sorumluluktan kurtulma amacıyla geçici olarak temyiz 
kudretini ortadan kaldırmaya sebebiyet verecek bir yöntem uygulaması 
durumunda bu ilkenin mutlak biçimde işletilmesinin başkalarının haklarını 
ıhlâle ve âdil olmayan sonuçlara yol açacağı dikkate alınarak belirtilen 
durumun özel hükümlere bağlanması gerekeceği fakihlerin büyük 
çoğunluğunca kabul edilmektedir. Ancak Batı hukuk doktrinlerinde cezai 
sorumluluk için kişinin kusurluluğunun, yani kendi ihtiyarıyla sarhoş 
olduğunun belirlenmesi şartı aranırken fıkıhta müslüman hakkında içki 
yasağı esasından hareket edilerek haram yolla içki alma kusurluluğun 
karinesi sayılmış, böylece mubah yoldan sarhoşluk ve haram yoldan 
sarhoşluk şeklinde bir ayırım yapılmıştır. Batı hukukunda sarhoş olmada 
kusurluluğun belirlenmesi cezai sorumlulukla ilgili sorunları çözmeye yetse 
de akdi sorumluluk ve haksız fiil sorumluluğu konularında başka ilkelerden 
yardım alınması ihtiyacı ile karşılaşılmıştır. Meselâ sırf akdi sorumluluktan 
kurtulmak için akid öncesinde kendi füliyle sarhoş olup temyiz gücünü 
geçici olarak yitiren kişinin o esnadaki tasarruflarının geçersizliğine 
hükmetmek hüsnüniyet kuralı ve hakkaniyet ilkesi ile çatışmaktadır. Yine 
haksız fiil sorumluluğundan kurtulmak için kendi fiiliyle sarhoş olup temyiz 
gücünü geçici olarak yitiren kişinin verdiği zararlar konusunda kusur 
sorumluluğunun esas alınması hakkaniyete aykırı sonuçlar ortaya 
çıkarmaktadır. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


SARI ABDULLAH EFENDİ 


(6. 1071/1660) 
Reisülküttâb, Mesnevi şârıhi, âlım ve süfi. 


29 Safer 992'de (12 Mart 1584) İstanbul?da doğdu. Babası, İstanbul'a göç 
edip devlet hizmetine alınan Seyyid Muhammed adlı bir Mağrib şehzadesi, 
annesi Kaptanıderyâ ve Sadrazam Kayserili Halıl Paşa'nın ağabeyi Vezir 
Mehmed Paşa'nın kızıdır. Sarı Abdullah babasını küçük yaşta kaybedince 
tahsiliyle üvey babası Hacı Hüseyin Ağa ilgilendi. Dönemin Bayrami- 
Melâmi kutbu İdris-i Muhtefi'nin mensuplarından olduğu anlaşılan Hacı 
Hüseyin Ağa'nın, on beş-on altı yaşlarındayken kendisini Bayrami-Melâmi 
esnafının faaliyet gösterdiği Kırkçeşme”deki Peştemalcılar Hanı”'na 
götürerek bir “kalbe bakıcı”ya kalbine baktırdığını, bu sırada kalbini bir 
nurun kapladığını anlatan Sarı Abdullah Efendi böylece ilk tarikat telkinini 
almış oldu. Bir süre sonra yine üvey babası vasıtasıyla bir cuma namazı 
çıkışında Ayasofya Camii avlusunda İdris-i Muhtefi ile karşılaştı. Bu 
yıllarda annesinin amcası Halil Paşa'nın himayesinde öğrenimini sürdürdü. 
Arapça'yı, 


Farsça'yı, dini ve edebi ilimleri öğrendi. Hâlid Efendi adlı bir hattattan 
hüsn-i hat dersleri aldı. Yirmi beş yaşlarında Halıl Paşa'nın divitdarı olarak 
memuriyet hayatına başladı ve çeşitli şehirlerde onunla birlikte bulundu. 
İdris-i Muhtefi'nin vefatından (1024/1615) sonra Hacı Kabâyi Efendi'ye 
ıntisap etti. Halil Paşa'nın Osmanlı-Safevi mücadelelerinin devam ettiği ilk 
sadrazamlık döneminde 1617-1618 yıllarını onun yanında İran sınırındaki 
şehirlerde geçirdi. 1619 yılı başlarında Halil Paşa ile birlikte İstanbul'a 
döndü. Bu tarihten Halil Paşa'nın ikinci defa sadrazamlık makamına 
getirildiği 1036 (1626) yılına kadar muhtemelen paşanın hizmetinde 
bulunmayı sürdürdü; bu arada eser telif etmeye başladı. Tanınmış 
eserlerinden Semerâtü”l-fuâd'ı 1033'te (1624) iki ay içerisinde tamamladı. 
İki yıl sonra Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi adlı eserini yazmaya girişti. Halil 
Paşa'nın IV. Murad tarafından ikinci defa sadârete getirilip isyan halinde 
olan Abaza Paşa'yı itaat altına almak ve İran'la sürmekte olan savaşı barışla 


sonuçlandırmakla görevlendirildiği dönemde Divân-ı Hümâyun tezkirecisi 
oldu, onunla birlikte Şark seferine çıktı. Sefer sırasında ölen Mehmed 
Efendi'nin yerine reisülküttâb tayın edildi. Abaza Paşa ile yapılan 
müzakerelerden bir sonuç alınamaması ve Ahıska'nın Safeviler'in eline 
geçmesi üzerine Şâban 1037'de (Nisan 1628) görevinden azledildi. 


Halıl Paşa ve Sarı Abdullah yeni sadrazam Hüsrev Paşa'nın kendilerine bir 
zarar vereceği endişesiyle tebdilikıyafet ederek gizlice İstanbul'a döndüler. 
Halil Paşa, daha önceden irtibat halinde olduğu ve muhtemelen İdris-i 
Muhtefi'nin vefatından sonra teberrüken intisap ettiği Azız Mahmud 
Hüdâyi”'nin yanına sığındı. Sarı Abdullah Efendi evinde gizlendi. Mürşidi 
Hacı Kabâyi Efendi'nin vefatını azil olayından sonra Erzurum'da 
sığındıkları bir evin hanımından öğrendiğini, İstanbul'a döndüğünde uzunca 
bir süre Hacı Kabâyi Efendi'nin yerine geçen zatı aramakla meşgul 
olduğunu, dostlarının onu kendisine bildirmediklerini söyleyen Sarı 
Abdullah Efendi, nihayet mürşidinin kabrini ziyaret ettiği bir gün Sütçü 
Beşir Ağa ile karşılaştı. Halıl Paşa'nın ölümü üzerine (1038/1629) hâmisini 
kaybeden Sarı Abdullah Efendi on yıl sürecek uzlet hayatına çekildi. Bu 
sırada eser telifiyle meşgul oldu, Mesnevi şerhini tamamladı. Şevval 
1047'de (Şubat-Mart 1638) rikâb-ı hümâyun reisülküttâb kaymakamlığına 
getirildi ve IV. Murad'ın maiyetinde Bağdat Seferi'ne katıldı. Bağdat'ın 
fethi sırasında şehid olan İsmâil Efendi'nin yerine reisülküttâb tayin edildi. 
Dönüşte Diyarbekir?de görevinden azledildiyse de (Zilhicce 1048 / Nisan 
1639) daha sonra tekrar reisülküttâb kaymakamlığına getirildi (Şâban 1049 
/ Aralık 1639). Cevheretü”l-bidâye adlı eserini bu görevi sırasında 
tamamlayıp IV. Murad'a sundu. Ertesi yıl Anadolu muhasebeciliğine, bir ay 
sonra cizye muhasebeciliğine tayin edildi. 1053 (1643) yılında Düstürü”1- 
inşâ adlı eserini tertip etti. 1059”da (1649) Nasihatü'l-mülük'ü yazıp IV. 
Mehmed'e sundu. 1060 yılı sonlarında (Aralık 1650) piyade 
mukabeleciliğine, 1065 Muharreminde (Kasım 1654) mensuh 
mukâtaacılığına getirildi. Ahmed Resmi onun bu tarihte mensuh 
mukâtaacılığından azledildiğini, Müstakimzâde ise 1069'da (1658-59) bu 
göreve getirildiğini kaydeder. Mensuh mukâtaacılığı onun son görevi oldu. 
Son yıllarını Kocamustafapaşa'da Sünbül Efendi Dergâhı yakınındaki 
evinde ilim, ibadet ve çiçek yetiştirmekle geçiren Sarı Abdullah Efendi 23 
Safer 1071 (28 Ekim 1660) tarihinde vefat etti. Vefatına, “Gül-i nesrin-i adn 
ola ilâhi Sarı Abdullah” mısraı tarih düşürülmüştür. Kabri, Topkapı'dan 


Maltepe'ye giden yolun sol tarafındaki mezarlıkta Şeyhler Makberesi diye 
tanınan sofadadır. 


Sarı Abdullah Efendi kendini “aslen Bayrami, tarikaten Celveti, terbiyeten 
Mevlevi” olarak tanıtır (Nasihatü”l-mülük, İÜ Ktp., TY, nr. 9625, vr. 263b). 
Onun Hamza Bâli”'den sonra Hamzaviyye diye anılan Bayrami-Melâmiliği 
ile ilgisi daha çocuk yaşlarında başlamış, Bayrami-Melâmi kutubları İdris-i 
Muhtefi, Hacı Kabâyi Efendi ve Sütçü Beşir Ağa dönemlerini idrak 
etmiştir. Ancak Hacı Kabâyi Efendi'nin vefatından sonra kutbun kendisine 
bildirilmemesi bu çevreyle bazı sorunları olduğu izlenimini vermektedir. 
Öte yandan Safây”'nin, Sarı Abdullah'ın Beşir Ağa ile aynı semtte 
oturduğunu ve kendisiyle sık sık görüştüğünü, bu durumun onun Hamzavi 
zannedilmesine sebep olduğunu, ancak Hamzavilik”le ilişkisi 
bulunmadığını söylemesi dikkat çekicidir (Tezkire, s. 376). İdris-i 
Muhtefi'nin en şiddetli hasımlarından Abdülmecid Sivâsi'nin halifesi 
Mehmed Nazmi Efendi'nin kendisinden takdırkâr ifadelerle bahsetmesinin 
(Osmanlılarda Tasavvufi Hayat, s. 455) izahı oldukça güçtür. Ayrıca Nazmi 
Efendi'nin anlattığına göre Abdülahad Nüri, Sarı Abdullah Efendi, Bayrami 
Melâmiliği'nin ileri gelenlerinden Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi ve 
kendisinin bulunduğu bir mecliste İbrâhim Efendi'nin Sarı Abdullah'a 
yönelttiği ağır ifade bu bağlamda değerlendirilmelidir. Abdülbaki 
Gölpınarlı onun İdris-i Muhtefi tarafından “kalbe bakıcı” tayin edildiğini 
söyler. Ancak yukarıda anlatılanlar dikkate alındığında bunun doğru 
olmadığı söylenebilir. 


Sarı Abdullah Efendi, Celvetiyye tarikatının piri Aziz Mahmud Hüdâyi'den 
feyiz aldığını eserlerinde çeşitli münasebetlerle kaydeder. 
Müstakimzâde'nin onun ilk olarak Aziz Mahmud Hüdâyi'ye intisap ettiğini 
söylemesi (Tuhfe, s. 281) doğru değildir. Sarı Abdullah Efendi, Halil 
Paşa'nın himayesine girdikten sonra ve muhtemelen ilk sadrazamlığı 
döneminde Aziz Mahmud Hüdâyi'ye intisap etmiş olmalıdır. Onun 
Mevlevilik”le ilgisi ise Mevlânâ'ya ruhani bağlılığından kaynaklanmaktadır. 
Esrar Dede kendisini “seçkin bir Mevlânâ muhibbi” diye tanımlar (Tezkire, 
s. 212). Semerâtü”l-fuâd”daki ifadelerden diğer bir Mesnevi şârihi İsmâil 
Rusühi Ankaravi ile tanıştığı anlaşılmaktadır. 


XVII. yüzyıl şairlerinden, Edirne Mevlevihânesi şeyhi Neşâti Ahmed 


Dede'nin reisülküttâblığı sırasında Sarı Abdullah Efendi'nin onun 
kesedarlığı hizmetinde bulunduğu, bu sırada ondan melâmet neşvesi aldığı 
kaydedilir. Mevleviler'den diğer bir 


yakını da şair ve hattat Cevri İbrâhim Çelebi”dir. Sarı Abdullah'ın birçok 
eserinin Cevri tarafından istinsah edildiği görülmektedir. Bayrami 
Melâmiliği”'ne dair Sergüzeşt adlı eserin müellifi La'lizâde Abdülbâki 
Efendi, Sarı Abdullah Efendi'nin kız kardeşinin torunudur. Müstakimzâde, 
Sarı Abdullah'ın cebeciler kâtibi iken 1066'da (1655-56) vefat eden 
Mustafa Resmi adlı divan sahibi şair oğluyla La'lizâde Abdülbâki Efendi ve 
babası La'li Mehmed Efendi'yi ondan feyiz alanlar arasında zikreder. 


Sarı Abdullah Efendi, “Abdi” mahlasıyla tasavvufi manzumeler kaleme 
almıştır. Çoğu didaktik olan bu manzumelerin fazla edebi değeri 
bulunmamaktadır. Bunların en tanınmışı seyrü sülüke dair 105 beyitlik 
“Meslekü”l-uşşâk” adlı kasidedir. La'lizâde Abdülbâki Efendi buna kırk 
yedi beyitlik bir zeyil yazmıştır (metinleri için bk. Tomar-Melâmilik, s. 72- 
82). Sarı Abdullah Efendi tasavvufi kişiliğinin yanı sıra hattatlığı, özellikle 
ağaç, çiçek yetiştiriciliği ve bahçe düzenlemesiyle tanınmıştır. Yedi yeni 
zerrin lâle çeşidi yetiştirdiği, bunların üçünün kendi ismiyle tanındığı, en 
meşhurunun “yamalı kabak” adlı zerrin çeşidi olduğu kaydedilir. Kendisine 
“Sarı” lakabının yetiştirdiği zerrinlerin renginden dolayı verildiği rivayet 
edilmektedir. Sarı Abdullah Efendi'ye bu konudaki ustalığı sebebiyle Sultan 
İbrâhim tarafından “şüküfe-perverân” üzerine reis ve mümeyyiz tayin 
edilmiş ve kendisine bir berat verilmiştir (beratın metni için bk. 
Müstakimzâde, Risâle, vr. 57a-58b). 


Eserleri. 1. Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi. Sarı Abdullah Efendi'nin “şârih-i 
Mesnevi” unvanıyla anılmasını sağlayan eser Mesnevi'nin |. cildinin 
şerhidir. Müellifin (V. Murad'a takdim ettiği eserin adı telife başlama, 
“hitam” ise bitirme tarihini vermektedir. Kitabın Cevri tarafından istinsah 
edilmiş tezhipli bir nüshası Köprülü Kütüphanesi'ndedir. Yirmiyi aşkın 
yazma nüshası bulunan eser beş cilt (2600 sayfa) halinde basılmıştır 
(İstanbul 1287-1288). 1. cildin başında Sarı Abdullah'ın Ahmed Resminin 
Halikatü'r-rüesâ'sındaki biyografisi yer almaktadır. Mesnevi'nin bir cildi 
üzerine yazılmış en geniş şerh olma özelliğini taşıyan eserde tasavvufun 
hemen bütün konuları derinlemesine ele alınmıştır. Cevâhir-i Bevâhir-i 


Mesnevi ile ilgili henüz yeterli bir çalışma yapılmamıştır. 2. Semerâtü” |- 
fuâd fi'1-mebde” ve'I-meâd. Müellifin İsmâil Ankarâvi ile yaptığı bir 
sohbetin ardından kaleme almaya karar verdiği eser onun en tanınmış 
kitabıdır. Sarı Abdullah Efendi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi ve Hacı 
Bayrâm-ı Veli'den istimdad ederek yazmaya başladığını söylediği eseri 
1033 (1624) yılında kısa sürede tamamlamıştır. Beş bölümden meydana 
gelen eserde Hz. Âdem'in hilâfeti, insan, kutub, cezbe, aşk, seyrü sülük, 
tarıkat, hakka yönelme gibi konular işlendikten sonra tarikat silsilelerine ve 
meşhur süfilerin biyografilerine yer verilmiştir. Birçok yazma nüshası 
bulunan Semerâtü”l-fuâd İstanbul'da basılmıştır (1288). Eserin özensizce 
yapılan sadeleştirilmiş bir yayımı bulunmaktadır (Gönül Meyveleri, haz. 
Kenan Necefzâde, İstanbul 1967). 3. Cevheretü”l-bidâye ve dürretü'n- 
nihâye. Bağdat'ın fethini tebrik için 1049 (1639) yılında IV. Murad adına 
kaleme alınan eser padişahı metheden ve fethi anlatan bir bölümle 
başlamaktadır. Zât-ı ilâhi, ruh, insanın hakikati, kader gibi konular üzerinde 
durulduktan sonra dört halife ile on iki imamın biyografileri verilmiş; 
Nakşibendiyye, Halvetiyye ve Celvetiyye silsilelerinin ardından Bayrami- 
Melâmi kutublarından bahsedilmiştir. 304 varaklık bu hacimli eserin 
müellif nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi”nde kayıtlıdır (TY, nr. 
3792). 4. Düstürü'l-inşâ. II. Bayezid devrinden kendi dönemine kadar 170 
civarında siyasi belgeyi ihtiva eden eser 1053 (1643) yılında tertip 
edilmiştir. Sarı Abdullah Efendi belgelerin bir kısmını reisülküttâblığı 
sırasında bizzat kendisi kaleme almış, bir kısmını Cevriye yazdırmıştır. 
Feridun Bey'in Münşeâtü”s-selâtin'inin zeyli kabul edilen eserin 
muhtevasını Adnan Erzi kendi kütüphanesindeki nüshaya dayanarak 
tanıtmıştır (bk. bibl.). Eserin nüshalarında belge sayısı farklılıklar 
göstermektedir. 5. Nasihatü'l-mülük tergiben li-hüsni's-sülük. IV. 
Mehmed'e ithaf edilen eser iki bölümden meydana gelmektedir. Birinci 
bölüm tam bir siyasetnâmedir, ikinci bölümde dini-tasavvufi meselelere 
temas edilmiştir. Sarı Abdullah Efendi, devlet adamlarını zulüm ve 
hatalardan korumak amacıyla kaleme aldığını söylediği eseri Mesnevi 
beyitleriyle süslemiştir. Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi”'ndedir 
(Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 679). Eseri Osmanzâde Ahmed Tâib Efendi 
Telhisü'n-Nesâyih adıyla özetleyip II. Ahmed'e takdim etmiştir (İstanbul 
1283). 6. Mir'âtül-aşfıyâ” fi şıfâtı'l-Melâmetiyyeti”l-ahfiyâ”. Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi'nin el-Fütühâtü”1-Mekkiyye'sindeki melâmet, Melâmetilik, 
kutub ve Mehdi ile ilgili metinlerin derlenmesiyle meydana gelen Arapça 


eserin sonunda İbnü”l-Arabi”nin faziletleri ve menkıbelerine yer verilmiştir. 
Sarı Abdullah Efendi'nin vefatından kısa bir süre önce tamamladığı eserin 
müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Şehid Alı Paşa, nr. 461). 
Çeşitli kaynaklarda Sarı Abdullah Efendi'ye nisbet edilen Risâletü ricâli”|- 
gayb, Tedbirü'n-neş'eteyn, Gülşen-i Râz, Metâlıu'l-envâr, Tercüme-i 
Makâsıdü”l-ayniyye, Risâle fi merâtibi”l-vücüd gibi eserler ona ait değildir. 
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Nihat Azamat 


SARI SALTUK 


(6. 697/1297-98) 


Anadolu ve Balkanlar'ın Türkleşip müslümanlaşmasındaki etkisiyle adı 
etrafında menkıbeler oluşmuş bir alperen. 


Kaynaklarda “mücahid-gazi, gazi-derviş, alperen, mübarek zat, ermiş” gibi 
sıfatlarla anılan Sarı Saltuk Sünni, Alevi ve Bektaşi çevrelerince farklı 
yönleriyle benimsenmiş önemli bir isimdir. Anadolu ve Rumeli'nin 
Türkleşip İslâmlaşmasında etkin rol oynamasına rağmen bu yönü mitolojik 
kimliğinin gölgesinde kalmıştır. Hayatından daha çok menâkıbnâme 
türündeki eserlerde bahsedildiğinden tarihi kimliğini tesbit etmek güçtür. 
Hakkında kaleme alınmış müstakil eserlerin en önemlisi Cem Sultan'ın, 
onun türbesini ziyaret edip 


menâkıbını dinledikten sonra Ebülhayr Rümi'ye yazdırdığı Saltuknâme'dir. 
Hayatının 697”ye (1297-98) kadar olan dönemi tarihi bilgilerle kısmen 
ırtibatlandırılabilmektedir; 661'den (1263) öncesine ait bilgiler muğlaktır. 


Yakın zamana kadar Sarı Saltuk'tan bahseden en eski kaynak İbn 
Battüta”'nın Seyahatnâme'si olarak bilinmekteydi. İbn Battüta, 732 (1331- 
32) yılında Bizans'a gidiş ve gelişinde uğradığı Baba Saltuk kasabasında - 
bugünkü Romanya'da Babadağı olmalıdır-Sarı Saltuk hakkında dinlediği 
menkıbevi hikâyelerden bahseder. Bazı araştırmacılar, Baba Saltuk 
kasabasının Güney Rusya stepleri taraflarında bulunduğunu söylerse de 
onların bu görüşünü destekleyen fazlaca delil yoktur. Diğer taraftan Kuzey 
Dobruca”daki Babadağı kasabasının en azından XV. yüzyılın ikinci 
yarısından beri Sarı Saltuk kültünün merkezi olduğu bilinmektedir. 1913'te 
Jean Deny, Babadağı'nın Sarı Saltuk ile özdeşleştiğini ve buranın onun 
kasabası olduğunu söylemiştir. Arap coğrafyacısı Ebü'l-Fidâ'nın 721'de 
(1321) tamamladığı Takvimü”l-büldân'a göre Kuzey Dobruca'da 
Babadağı'nın kuzeybatısındaki İsakça”da halkın çoğu müslümandı. İsakça o 
sırada bağımsız müslüman bir yönetici olarak kendi adına para bastıran 
Nogay Han'ın başşehriydi. Bu bilgiler, Sarı Saltuk'un Türk-müslüman 


kültürünün hâkim olduğu bir çevrede yetiştiğini göstermesi bakımından 
önemlidir. 


Yazıcıoğlu Ali'nin Oğuznâme”sine göre 660'ta (1261-62) Selçuklu Sultanı 
II. İzzeddin Keykâvus, Moğollar?ca desteklenen kardeşi Rükneddin 
Kılıcarslan'a yenilip beraberindeki Türkmenler”le birlikte İstanbul'a 
İmparator VI. Mikhail Palaiologos'a sığınmış, imparator kendisine 
Dobruca'da yer gösterince beraberindeki Türkmenler'le Rumeli'ye geçerek 
buraya yerleşmiştir. Yazıcıoğlu, hıristiyan-Türk hükümdarı Dobrotiç'ten 
sonra (1354-1386) bu yeri Dobruca olarak anan ilk tarihçidir. Dobruca'da 
iki kasabada otuz kırk obalık bir nüfus oluşturan bu Türk gruplarına Sarı 
Saltuk liderlik yapmış, ancak Bulgar beylerinin bölgede güç kazanmasıyla 
birlikte (1304) bunlar Batı Anadolu'ya geçerek Karesi'ye yerleşmiştir. Bir 
diğer rivayete göre İzzeddin Keykâvus bir ara Enez'de hapse düşmüş, 
Kırım Hanı Berke tarafından kurtarılarak beraberindeki Türkmenler'le 
Kırım'a götürülmüş ve bir müddet Kefe'de yaşamıştır. Sarı Saltuk'*un da 
içinde bulunduğu bu Türkmen topluluğu İzzeddin Keykâvus'un 677'de 
(1278-79) vefatı ve hâmileri Berke Han'ın ölümünden sonra tekrar 
Dobruca'ya dönmüştür. Sarı Saltuk burada 1293 yılına kadar yaşamış ve 
ölümünün ardından Babadağı'ndaki zâviyeye gömülmüştür. Yazıcıoğlu'na 
göre Dobruca halkı Sarı Saltuk'un vefatından sonra dinleri dahil bütün 
kimliklerini kaybetmiştir. Bunlar kendilerini Dobruca'ya yollayan İzzeddin 
Keykâvus'un isminden dolayı Gagavuz adını alan topluluk olup halen bir 
kısmı Dobruca”'da, Varna'nın kuzeyindeki bazı köylerde ve daha çok 
Moldova Cumhuriyeti'nde yaşamaktadır. 


Sarı Saltuk hakkında bilgi veren bir diğer kaynak yakın zamanlara kadar 
ihmal edilmiş olan Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâninin (6. 1932) Câmi'u 
kerâmâtı”I-evliyâ? adlı eseridir. Nebhâni kitabında Sarı Saltuk (Saltuk et- 
Türki) hakkında bilgi verirken buna Kemâleddin Muhammad Serrâc er- 
Rifâi'nin 715'te (1315) yazılmış olan Tüffâhu”l-ervâh adlı eserini kaynak 
olarak gösterir. Serrâc'ın verdiği bilgilere göre (Berlin Staatsbibliothek, nr. 
8734, vr. 110b) Sarı Saltuk eski adı İsakça olan Dobruca”da yaşamış ve 
697'de (1297-98) vefat ettiğinde zaman zaman inzivaya çekildiği dağın 
yakınlarına gömülmüştür. Mensuplarının onun adına yaptırdığı zâviye 
sebebiyle burası Babadağı olarak adlandırılmıştır. Serrâc eserinde sonraları 
popüler bir hikâye haline gelecek olan yedi lahit hikâyesine abartılardan 


arındırılmış basit bir kurguya sahip olarak yer vermiştir. Buna göre Sarı 
Saltuk'un cesedi mezarından alınıp bilinmeyen farklı mezarlara 
konulmuştur. Bunun sebebi, o dönemde hüküm süren bir hıristiyan kralın 
cesedi alıp kendi siyasi emelleri doğrultusunda kullanmasına engel 
olmaktır. Nebhâni ve Serrâc'ın eserleri karşılaştırıldığında Nebhâni'nin 
kaynağındaki bilgileri olduğu gibi aktardığı görülür. Nebhâni, Serrâc'ın Sarı 
Saltuk hakkındaki bilgileri, o zamanlar İslâm dünyasında çok yaygın olan 
Haydariyye tarikatının mensubu olması ihtimali yüksek bulunan Seyyid 
Behram Şah el-Haydari”den aldığını kaydetmiştir. Serrâc, Sarı Saltuk'un 
Dobruca'da yaşadığını ve yetmiş yaşlarında iken 700 (1300-1301) yılından 
üç yıl kadar önce öldüğünü söyler. Sarı Saltuk'un vefat ettiği 697 ile 
Serrâc'ın eserini yazdığı 715 (1315) arasında on sekiz yıl vardır. Bu 


durumda Tüffâhu”l-ervâh 715 (1315) yılında yazılmış oluyor ki bu da onun 
şimdilik İbn Battüta'nın Seyahatnâme'sinden önce Babadağı hakkında bilgi 
veren tek kaynak olduğunu göstermektedir. Sarı Saltuk'un tasavvufi 
kimliğine ait bilgiler de içeren bu kaynağa göre mürşidi Şeyh Mahmud 
adında bir zat olup Şeyh Ahmed er-Rifâf'nin Irak Ümmüubeyde”deki 
tekkesinden feyiz almıştır. Şeyh Mahmud'un himmetiyle Sarı Saltuk kâfir 
topraklarını dolaşarak oradakileri müslüman yapmıştır. 


Sonraki yüzyıllara ait kaynaklarda Sarı Saltuk tamamen menkıbevi yönüyle 
anılır. 1480'de tamamlanan Ebülhayr Rümi'nin Saltuknâme'si diğer 
kaynaklara nisbetle gerçek tarihi hikâyelerle dolu olduğundan akademik 
çevrelerde kabul görmektedir. 1481-1500'lü yıllarda kaleme alınan Hacı 
Bektâş-ı Veli Vilâyetnâmesi”ne ve aynı yıllarda yazılmış olan Vilâyetnâme-1 
Kutbü'l-aktâb Sultan Otman Baba adlı esere göre Sarı Saltuk, Hızır'ın 
himmetiyle Karadeniz'i seccadesiyle geçip Rumeli'ye gelmiştir. Ayrıca 
Battal Gazi'nin torunu olarak ortaya çıkan Sarı Saltuk zaman zaman bir 
şahin şekline girerek kerametler göstermiş, ınsan yiyen yedi başlı devi tahta 
kılıcıyla öldürmüştür. Kâfirlerin konuştuğu dilleri ve dinlerini iyi 
bildiğinden kendini gizleyen bir keşiş ve rahip olarak onların kilise ve 
saraylarını gezmiş, bazı yöneticilerini öldürmüş, bazılarını İslâm'a 
döndürmüştür. Hacı Bektaş, müridi olduğu zaman Sarı Saltuk'a bir kılıç, bir 
seccade ile yanına Ulu Abdal ve Kiçi Abdal adında iki arkadaş vermiştir. 
Üçü birlikte seccadeyle Sinop'tan Ermenistan'a kadar giderek kralını 
müslüman yaptıktan sonra Varna”'nın kuzeyindeki Kalliakra Kalesi'ne 


ulaşmış, orada bulunan yedi başlı bir ejderi öldürüp kale kumandanının 
müslüman olmasını sağlamıştır. Ardından Sarı Saltuk arkadaşlarıyla beraber 
bir süre önce vefat etmiş olan Hacı Bektaş'ın kabrini ziyaret için 
Anadolu'ya dönmüştür. 


Tarihi kaynaklara göre Sarı Saltuk, Dobruca'ya yerleşmesinden vefatına 
kadar irşad faaliyetlerini sürdürmek amacıyla çeşitli tekke ve zâviyeler 
açmıştır. Dobruca'daki Sarı Saltuk, Kaligra”dakı Sultan (Yılan) Tekkesi, 
kendisinin bizzat açtığı ve faaliyette bulunduğu tekkeler olarak 
bilinmektedir. Sarı Saltuk”'un adına ölümünden sonra açılan tekkeler 
Babaeski”deki Eski Baba Tekkesi ile Kütahya Şeyhlü?deki Sarı Selcük 
Tekkesi”dir. Sarı Saltuk uğradığı yerlerde önemli hizmetlerde 
bulunduğundan adına makam-türbeler oluşturulmuştur. Saltuknâme'ye göre 
başlıcaları Kalliakra (Bulgaristan), Babadağı (Romanya), Blagay (Hersek), 
Ohri (Makedonya), Kruya (Akçahisar / Arnavutluk), Rumelifeneri 
(İstanbul), Babaeski (Edirne), Bor (Niğde), Diyarbakır, Tunceli ve İznik 
gibi merkezlerde olmak üzere Sarı Saltuk'un pek çok türbesi 
bulunmaktadır. 


Babadağı”'ndaki zâviye 1484'te TI. Bayezid'in emriyle külliyeye 
dönüştürülmüş ve etrafında yeni bir şehir olarak Babadağı kurulmuştur. 
Buradaki zâviye XVIII ve XIX. yüzyıllardaki Rus istılâlarında yok olmuş, 
1828'den sonra yaptırılan tek kubbeli basit türbe binası zaman zaman 
onarılarak korunmuş, son olarak Türk iş adamları tarafından restore ettirilip 
26 Ekim 2007'de ziyarete açılmıştır. Önceleri hıristiyanların da ziyaret 
ettiği türbe halen hem ziyaretgâh hem önemli tarihi bir mekân olarak 
korunmaktadır. Kalliakra'da Sarı Saltuk'a ait bir zâviyenin varlığı, XVI ve 
XVII. yüzyıl kaynaklarında temellükâtı ve dervişlerinin isimleri 
zikredilmek suretiyle belirtilmektedir. Kaynaklar o dönemde Sarı Saltuk'un 
hâtırasının yaşadığını gösterse de zâviye bugün mevcut değildir. Kruya, 
Ohri ve Blagay'da bulunan türbeleri yanı başlarındaki yapılarla hâlâ birer 
ziyaretgâhtır. Arnavutluk'un Kruya kasabasındaki (Akçahisar) Sarısaltuk 
tepesinde bir mağaranın içinde basamaklarla inilen tekkedeki türbe 975'te 
(1567-68) veya daha geç yapılmış olmalıdır. Ohri”de Sveti (Aziz) Naum 
Manastırı'ndaki şapelde yer alan türbe hıristiyanların Slav asıllı hıristiyan 
bir azize, müslümanların ise Sarı Saltuk'a ait kabul ettikleri bir yerdir. 
Kosova'da Dragaş'a yakın Plava köyünde, Jur köyünde, Virmica-Dragaş 


kavşağının sağında, Paştrik dağının tepesinde, Yakova - İpek arasındaki 
Pirlepe köyünde Sarı Saltuk makamları vardır. Bunlardan İpek”te bulunan 
ve her yıl 2 Ağustos'ta büyük kutlamalar yapılan türbe sarılık hastalığına 
yakalananların ziyaret ettiği bir mekândır. 


Türkiye sınırları içinde de birçok yerde Sarı Saltuk türbeleri vardır. 
Bunlardan Tunceli Hozat'ta aynı adla anılan tepedeki türbe Aleviler için 
önemli bir ziyaretgâhtır. Diyarbakır'da şehrin merkezinde Gülşeniler 
Tekkesi diye bilinen tarihi yapılar arasında ona ait bir türbe mevcuttur. 
Niğde Bor'daki türbe edebi kaynaklarda adından bahsedilen bir 
ziyaretgâhtır (Kuddüsi Divânı, s. 660). Bektaşi kaynaklarına göre bu türbe 
Sarı Saltuk'un Anadolu'yu dolaşmaya gönderdiği oğlu İbrâhim Saltuk?a 
alttır (Saltık, sy. 34 (2005), s. 16). Babaeski?”deki Sarı Saltuk Tekkesi, 
Bulgar savaşında veya Cumhuriyet'ten sonra yok olmuştur. İznik'te şehir 
dışındaki özel bir arazide dört sütun üzerine kurulu etrafı açık bir başka 
türbe daha bulunmaktadır ki hacca gidenler tarafından yolculuk öncesi 
ziyaret edilmektedir. Manisa Alaşehir'de Şeyh Sinan Camii yakınında da 
Sarı Saltuk adına bir türbe vardır. İstanbul'da Rumelifeneri binası içindeki 
sanduka ve kitâbeli kabrın de Sarı Saltuk'a ait olduğuna inanılmaktadır. 
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SARICA KEMAL 


(6. 894/1489”'dan sonra) 
Divan şairi. 


Kemâl-i Zerd ve Mevlânâ Kemal olarak da anılır. Hayatına dair çok az bilgi 
mevcut olup Saruhan vilâyetine bağlı Bergama”dandır. Latifi, Edirneli 
olduğunu söyleyenlerin bulunduğunu, ancak, “Her diyârın bir metâ-ı hâssı 
var lâbüd Kemâl / Hâk ü âb-ı Bergama mahbüb ile şâir kopar” beytinin de 
gösterdiği gibi Bergamalı olduğunu söyler (Tezkire, s. 466). Sehi Bey'e 
göre Fâtih Sultan Mehmed'in sadrazamı Mahmud Paşa'nın musâhibi ve 
gılman sarayının hocası idi. Paşanın ölümünden (878/1474) sonra onun 
çiftliği ve bağlı köylerinin bulunduğu Hasköy (Bulgaristan) kasabasına 
yerleşmiş ve burada ziraatla uğraşmıştır. Latifi ve Kınalızâde Hasan 
Çelebi'ye göre ise ölünceye kadar Mahmud Paşa'nın Hasköy'de yaptırmış 
olduğu medresede öğretimle meşgul olmuştur. Dönemin kaynaklarında 
Sarıca Kemal'in ölüm tarihiyle ilgili bilgi yoktur. Belâgatnâme adlı eserini 
894”'te (1489) tamamladığına göre bu tarihten sonra ölmüş olacağından 
Sicill-i Osmâni'nin verdiği 880 (1475) yılı yanlıştır. Kaynaklarda bir 
tarıkata bağlılığından bahsedilmese de divançesindeki bazı beyitler 
Mevlevilik”le irtibatını düşündürmektedir (Walsh, TII (1979), s. 404). Bazı 
nazire mecmualarında şiirlerinin Kemâl-i Derviş ve Şeyh Kemal başlığı 
altında verilmesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir (Anhegger, bk. bibi.). 
Sarıca Kemal'in divan tertip edip etmediği bilinmemektedir. Latifi dışındaki 
tezkire yazarları bir divanı olduğundan söz etmez. Sehi, Sarıca Kemal'in 
şairliğinden bahsederken gazelde ve meselde eşsiz olduğunu söyler. Latifi 
de onun şiirlerini mübalağalı bir şekilde över. Ali Mustafa Efendi ise devrin 
şairlerince beğenildiğini belirtir. 


Eserleri. 1. Divançe. İki nüshası mevcuttur (John Rylands Library, 
Manchester, Turkish Manuscripts, nr. 62, vr. 406a-436b; İÜ Ktp., TY, or. 
759, s. 60-90). Kanüni Sultan Süleyman döneminde derlenen Pervâne Bey 
mecmuasında Sarıca Kemal'in çok sayıda gazelinin bulunması eldeki 
divançelerin onun bütün gazellerini kapsamadığını göstermektedir. Âşık 


Çelebi, “Mahmud Paşa hakkında mersiyeleri vardır ve ekser-i nazmında 
Mahmud Paşa hakkında izhâr-ı âsâr-ı terbiyetleri vardır” dediğine göre 
Sarıca Kemal'in kasideleri ve divançede yer almayan başka şiirleri de 
mevcuttur. Bilinen iki nüsha esas alınarak John R. Walsh tarafından 
neşredilen divançede (bk. bibl.) 146 gazel, bir murabba ve Bergama için 
yazdığı manzum bir mektup yer almaktadır. Robert Anhegger, J. R. Walsh 
neşrini Câmiu'n-nezâir, Mecmüatü'n-nezâir gibi nazire mecmuaları ve bazı 
şiir mecmualarıyla karşılaştırmış ve nüsha farklarını göstermiştir. İsmail 
Ulutaş eser üzerine gramer bakımından bir yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (Sarıca Kemal Divançesi”nin Gramatikal İndeksi, 1992, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Belâgatnâme. Fazlullah el- 
Hüseyni el-Kazvini'nin XIV. yüzyıl başlarında yazdığı el-Mu'cem fi âsârı 
mülüki'l-“ Acem adlı eserinin Türkçe çevirisi olup iki nüshası bilinmektedir 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1465; Pertsch, s. 254). Âşık Çelebi her ne kadar 
bu tercümeyi 


beğenmiyorsa da Latifi eserden uzunca bahsedip inşâ alanında çok başarılı 
sayıldığını ve ağdalı nesrinin herkesçe anlaşılamayacağını ifade eder. 
Belâgatnâme, Sarıca Kemal'in nesri kullanmada şiirden daha başarılı 
olduğunu gösterir (Walsh, (11 (1979), s. 405). Bazı araştırmalarda Sarıca 
Kemal, II. Bayezid döneminde yaşayan Selâtinnâme müellifi Kemal ile 
karıştırılmış ve Selâtinnâme Sarıca Kemal'e ait gibi gösterilmiştir. Bu 
konuya ılk defa dikkat çeken R. Anhegger, Selâtinnâme'nin Sarıca Kemal'e 
ait olamayacağını delilleriyle ortaya koymasına rağmen bu yanlış daha 
sonra da tekrarlanmıştır (TDEA, V, 270; Öztürk, Prof. Dr. Fikret Işıltan'a 
80. Doğum Yılı Armağanı, s. 222). Çok basit bir üslüpla yazılmış olan 
Selâtinnâme ile Sarıca Kemal'in Belâgatnâme'sinin ve gazellerinin 
karıştırılması bu eserin Sarıca Kemal'e ait olamayacağını ortaya 
koymaktadır (Walsh, III (1979), s. 405). Selâtinnâme'nin neşrinde de eserin 
müellifi Kemal olarak gösterilmiştir (XV. Yüzyıl Tarihçilerinden Kemal: 
Selâtinnâme, haz. Necdet Öztürk, Ankara 2001). Kınalızâde Hasan 
Çelebi'den naklen Sarıca Kemal'in Nazar-ı Kimyâ adlı bir eseri olduğundan 
bahsedilirse de (TDEA, V, 270) böyle bir eser mevcut değildir. 
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SARICA PAŞA 


(bk. SARUCA PAŞA). 


SARIGÖREZ NÜREDDİN EFENDİ 


(6. 928/1522) 
Osmanlı âlimi. 


Aslen Karesi sancağından olup babasının adı Yüsuf”tur. Sarışın ve kısa 
boylu olması sebebiyle “Sarıgörez” lakabıyla tanınmıştır. Fetvalarındaki 
ımzasına göre asıl adı Hamza'dır. Nüreddin'in ise sıfatı olduğu 
anlaşılmaktadır. Dönemin meşhur âlimleri Hocazâde Muslihuddin Efendi, 
Hatibzâde Muhyiddin Efendi ve Sinan Paşa'nın derslerine devam edip 
hizmetlerinde bulunarak kendini yetiştirdi. Sınan Paşa, Fâtih Sultan 
Mehmed'in saltanatı sonlarında 882-886 (1477-1481) yılları arasında mevki 
ve itibarını kaybederek İstanbul'dan uzaklaştırıldığında vefakâr talebesi 
Molla Lutfi gibi Sarıgörez de onun yanında bulundu. II. Bayezid zamanında 
Sinan Paşa'nın ikbali yeniden parlayıp Sivrihisar kadılığından Edirne 
Dârülhadis Medresesi'ne müderris tayın edilince onun muidi oldu ve 
mülâzemet aldı. Molla Yegân'ın daha sonra Hızır Bey ile oğlu Sinan 
Paşa'nın sürdürdüğü Fenâri mektebine intisap etti. 


Tahsilini tamamlamasının ardından müderris olarak bazı küçük dereceli 
medreselerde görev yaptı. Bursa'da Bayezid Medresesi, Edirne'de 
Dârülhadis Medresesi ve İstanbul?da Sahn-ı Semân Akdeniz Başkurşunlu 
Medresesi müderrisliklerinde bulunarak birçok talebe yetiştirdi. Son 
müderrisliği sırasında 913 ve 914”te (1507 ve 1508) padişah in'amı ile 
ödüllendirildi; II. Bayezid'in itimat ve takdirini kazandı. TI. Bayezid onu, o 
sırada taht için kardeşleriyle rekabet halinde olan ve Şehzade Ahmed'in 
tercih edileceğini anlayınca Trabzon'dan Kefe'ye geçip kendisini ziyaret 
etmek üzere İstanbul'a gelmek isteyen Şehzade Selim'e nasihat için 
gönderdi (917/ 1511). Burada Selim ile görüşüp Trabzon'a sancağına geri 
dönmesi yolunda nasihatte bulundu; ayrıca bazı kaynaklara göre babasını 
İstanbul'da ziyaret etmesinin fitneye yol açma ihtimalinin yüksek olması 
sebebiyle kendisine izin verilmediğini bildirdi. Bazı kaynaklarda, 
şehzadenin ona on-on beş yıldan beri babasını görmediğini söyleyip bu 
durumda sıla-i rahime engel olunup olunmayacağı konusunda fetva istediği, 


Sarıgörez'in de, “Şer'i bakımdan kimse engel olamaz” cevabını verdiği 
belirtilir. Sarıgörez'in Selim ile yaptığı temaslardan onun Şehzade Ahmed'e 
verilen miktarda dirlik istediği, aksi takdirde Çerkeskirman ve Mankirman 
hisarlarını ele geçirerek burada bir müstakıl beylik kurma arzusunda olduğu 
ortaya çıkmıştı. 


Nüreddin Efendi, bu hassas görevi yerine getirip döndükten sonra 
müderrislikten emekli oldu ve hemen ardından İstanbul kadılığına tayin 
edildi. Bu görevde iken İstanbul'a ait bazı vakfiyeleri onayladığı dikkati 
çeker (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, nr. 2107, 2117). Bir süre sonra 
Anadolu kazaskerliğine, ardından Rumeli kazaskerliğine getirildi. Bu sırada 
920'de (1514) Safeviler'e ve kızılbaşlara karşı verdiği sert fetvası büyük 
yankı uyandırdı. Şah İsmâil'in dini-siyasi hareketi karşısında Osmanlı 
tarafının düşünce ve yaklaşımını yansıtan, şekil ve muhteva bakımından bir 
fetvadan ziyade beyannâme niteliğinde olan bu dini-hukuki metinde 
Sarıgörez, kızılbaşların ve reisleri olan İsmâil'in Hz. Peygamber'in 
sünnetini ve Kur'an'ı istihfaf ettiklerini, haram kılınan bazı hususları helâl 
kabul ettiklerini, ulemâya ihanet edip mescidleri yaktıklarını, ilk iki halifeye 
çok ağır hakaretlerde bulunduklarını, Hz. Âişe'ye de iftira ettiklerini, Resül- 
ı Ekrem'in tebliğ ettiği dini kaldırmak istediklerini delilleriyle sıralamış, 
cevap veya hüküm olarak ise bu taifenin dinden uzaklaştığını, bunlarla 
mücadelenin, cemaatlerini dağıtmanın ve katillerinin farz olduğunu, 
mallarının gaziler arasında dağıtılması gerektiğini bildirmiştir (Tekindağ, 
XVI22 (1968), s. 54). 


Kazaskerlikte bulunduğu sırada askerin şer'i ve hukuki işleriyle yakından 
ilgilendiği, yaptığı tayinlerde liyakati ve ilmi seviyeyi daima gözettiği ifade 
edilir (Mecdi, s. 315). Yavuz Sultan Selim ile aralarında geçen bir olay 
üzerine Rumeli kazaskerliğinden ayrılmak zorunda kaldı. Öğretim hayatına 
dönerek Sahn-ı Semân'a yevmi 120 akçe ile müderris olduysa da bir 
müddet sonra tekrar İstanbul kadısı olup bir süre bu makamda kaldı, 
ardından yevmi 120 akçe ücretle İstanbul kadılığından mâzul oldu. Bu 
görevinden ayrılmasının sebebi muhtemelen Semendire Beyi Bâli Bey 
davasında rüşvet aldığı yolundaki iddialardır. Yaptığı zulüm dolayısıyla 
halk tarafından padişaha şikâyet edilen Bâli Bey'in davasını görmekle 
vazifelendirilen Sarıgörez soruşturma sırasında Bâli Bey'den 50.000 akçe 
alarak şikâyetçilerini haksız çıkarmıştı (TSMA, nr. E. 6304). Bu olayın 


doğru olup olmadığı konusunda başka bir bilgiye rastlanmamakla birlikte 
rüşvet Iddiasının görevden alınmasına yol açtığı söylenebilir. Bundan sonra 
bir süre daha yaşadı ve 928'de (1522) vefat etti. İstanbul Kıztaşı'nda 
Çıkrıkçı Kemâleddin'in inşa ettirdiği 


mescid civarında Sarıgörez Nüreddin Efendi'nin evi bulunduğundan mescid 
ve çarşı onun adıyla tanınmıştır. Nüreddin Efendi ve ailesinin bazı fertleri 
bu mescidin haziresine defnedilmiştir. İstanbul'da Sarıgüzel Camii ve 
semtinin adı Sarıgörez'den gelmektedir. Bazı araştırmalarda Sarıgörez adı 
yanlış olarak Sarı Gürz / Sarı Kürz, Sarı Kerez, Sarı Kez, Sarı Gez şeklinde 
okunmuştur. Kazasker Muhaşşi Sinan Efendi, Nüreddin Efendi'nin damadı 
ıdı. Kaynaklarda hadis ve fikıh ilminde mütehassıs olup bazı çalışmaları 
bulunduğu belirtilmektedir. Fıkha dair kaleme aldığı el-Murtazâ adlı eseri 
mevcuttur (TSMK, TII. Ahmed, nr. 1104). Ayrıca Hamidli Kara Seyyidi'nin 
sorularına cevap niteliğinde bir risâle yazdığı belirtilir (Mecdi, s. 315). 
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Mehmet İpşirli 


SARIK 


Kavuk, külâh, takke ve fes gibi bir başlıkla üzerine sarılmış ince uzun 
tülbent, ağbani veya şaldan meydana gelir. Arapça'da daha çok imâme, 
Farsça'da destâr denir. Başı aşırı sıcaklıktan koruma ve vücut 1sısını 
muhafaza etme özelliği sebebiyle gündüzleri sıcak, geceleri soğuk olan 
karasal iklimin hüküm sürdüğü çöl ülkeleriyle Hindistan'da yaygındır. 
Sarığın Arapça'da pek çok adı bulunmakta, bunlar arasından daha ziyade 
ımâme (Farsça ve Türkçe'de amâme) kelimesi kullanılmaktadır. Hz. 
Peygamber Mekke'nin fethi sırasında siyah sarık (imâme sevdâ) giymiştir 
(Müslim, “Hac”, 451, 452). Dolağı az olan imâmeye isâbe, etrafı kıymetli 
taşlarla süslü isâbe gibi şeylere iklil denilir. Bir hadis rivayetinde Enes b. 
Mâlik, Resül-i Ekrem'in duasıyla Medine civarına yağan yağmurun 
oluşturduğu manzarayı iklile benzetir (Buhâri, “İstiskâ?”, 13). Resülullah'ın 
mest ve hımâr üzerine meshettiğine dair rivayetteki (Müslim, “Tahâret”, 84; 
Taberâni, 11, 129) hımâr kelimesi sarık diye açıklanmıştır (Nevevi, Il, 174). 
Dolanma, sarılma özelliğinden dolayı sarığa mikver de denilmiş ve 
Kur'an'da gecenin gündüzü sarıp sarmalaması “kevr” kelimesiyle ifade 
edilmiştir. Özellikle Endülüs'te sarıklı memur ve fakihler için kullanılan 
“mükevvir” kelimesi “müteammım” ile aynı anlamdadır. Suriye, Mısır, 
Arap yarımadası ve İran'da şâş kelimesi de “sarık” mânasında 
kullanılmıştır; Kalkaşendi, Eyyübiler döneminde kadıların ve ulemânın 
giydiği büyük sarıklardan “şâşât” ve serbest bıraktıkları ucundan (taylasan) 
“züâbe” adıyla söz eder (Şubhu'l-a“şâ, IV, 43-44). Batı dünyasında sarığa 
verilen türban adının Farsça tülbendden geldiği sanılmaktadır (İA, X, 227). 


Sarığın kullanımı çok eskilere kadar gider. Vehb b. Münebbih'e göre sarığı 
ilk defa Zülkarneyn giymiştir (Süyüti, V, 436). Tevrat'ta Hz. Hârün için 
yapıldığı söylenen mukaddes esvabın bir unsuru da sarıktır (Çıkış, 28/2-4, 
37,39; 29/6; 39/28; Levililer, 8/9; 16/4). Daha sonra Beytülmakdis 
bekçilerinin de giymesi emredilen sarık (Hezekiel, 44/18) yahudi 
geleneğinde kutsal elbisenin bir parçası olarak devam eder (Zekarya, 3/5). 
Yavuz Sultan Selim'in Mısır'dan getirdiği mukaddes emanetler arasında 
zaman zaman giydiği, Hz. Yüsuf'a ait olduğu söylenen bir sarık da 
bulunmaktadır. Bâbilliler'in başlarına türban sardıklarından söz eden 


Herodot'un anlattığına göre Persler de sarık kullanır ve dini törenlerde 
etrafına mersin yaprakları dizerlerdi. Anadolu'da gelişmiş eski 
medeniyetlerden kalan heykel ve tasvirler en az dört binyıldan bu yana hem 
erkek hem kadınların giyim kuşamında bazı sarık türü başlıkların yer 
aldığını göstermektedir (Türkoğlu, s. 19). 


Sarık Araplar'da Câhiliye devrinden beri bilinen bir başlık çeşididir. Hz. 
Peygamber genellikle beyaz elbise giyer ve beyaz sarık kullanırdı; 
Medine'ye hicretinde sarığının beyaz olduğu rivayet edilir (Taberi, IV, 436). 
Abbâsi halifeleriyle aristokratlar ve onlara özenen orta sınıf, başlarına 
Bağdat'ın Rusâfiye semtinde imal edildiği için bu adla anılan siyah sarık 
takarlardı. Bağdat ekolü minyatürlerinde değişik sarık tiplerine rastlanır. 
Ulemâ sınıfı mensupları tepesi yuvarlak bir külâh üzerine kısa ve hafif bir 
sarık sararlardı; bunların arkasında veya bir yanında taylasanları bulunurdu. 
Daha sonra Abbâsi ordusunda memlük (gulâm) kökenli askerler tarafından 
kullanılan çift taylasanlı bir tür daha ortaya çıkmış ve çıktığı yere göre 
“Bağdâdiyye” adıyla anılmıştır. Bağdâdiyyelerin üzerine bazan “tarha” 
denilen simle işlenmiş siyah bir örtü atılır ve uçları yanlardan salınır yahut 
çene altından bağlanırdı. Fâtımi sarayında bu tarz sarık kullanan yüksek 
rütbeli görevlilere “muhannekün” deniliyordu (Kalkaşendi, III, 551 vd.). 
Sarıklar altın işlemeli, yün veya pamukla karışık ipek, saf pamuk, saf yün 
ve ince keten kumaşlardan olabilmekteydi. Abbâsi halifeleri sohbet 
meclislerinde altınla işlenmiş ipekli sarık takarlardı. Devlet dairelerinde 
çalışanlar görev ve rütbelerine göre değişik tarzda sarık sararlardı. Kadıların 
sarıkları çok büyüktü. Nizâmiye Medresesi müderrisleri siyah cübbe ve 
sarık giyerdi (DİA, XXX, 189). Abbâsi halifelerinin gönderdikleri veya 
Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey'e olduğu gibi Bağdat'ta giydirdikleri hilâfet 
şları hil'atların yanında siyah sarık da vardı (Kalkaşendi, Il, 293, 294). 
Abbâsiler devrinde Hz. Peygamber'in soyundan gelenler yeşil sarık 
giymeye başlamış, fakat yeşil sarık yaygınlaşınca istısmarı önlemek için 
bundan vazgeçilmiştir. Belli dönemlerde zimmilerin müslümanlarla aynı 
renkte ve tarzda sarık kullanmaları yasaklanmış, hıristiyanların mavi, 


yahudilerin sarı ve Sâmiriler'in kırmızı sarık giymesi emredilmiştir. Gayri 
müslimlerin önceleri 5, daha sonra 7 zirâdan (yaklaşık 3,5 m.) uzun sarık 
sarmaları yasaktı (a.g.e., XIII, 363, 383; Mayer, s. 119). 


Osmanlılar?'da sarığın yanı sıra destar adı da yaygın biçimde kullanılmıştır. 
Sarıkçılık yapanlara “destâri”, sarık takanlara “destârbendân” denilirdi. 
Sarıkların dağdağan, silme, burma, örfi, yüsufi, selimi, düzkaş gibi çeşitleri 
vardı. Genellikle padişahlar beyaz kumaştan burma sarık, ulemâ örfi tabir 
edilen beyaz sarık, tarikat mensupları beyaz, kırmızı, siyah, yeşil ağbani 
sarık sarar, ulemâdan rütbeliler resmi günlerde taylasan bırakırlardı. 
Osmanlılar'ın giydiği en eski başlıklardan birini teşkil eden mücevveze 30 
santimetreyi aşan silindirik mukavva üzerine beyaz tülbent sarılarak 
yapılırdı. Adını Yavuz Sultan Selim'den alan selimi mücevvezeden daha 
yüksek (yaklaşık 60 cm.) ve tepesi düz bir sarık tipiydi. Yeniçeri Ocağı'nın 
ılgasına kadar padişahlar bazı küçük değişikliklerle bu başlığı tercih 
etmişlerdir. XVLİ. yüzyıldan sonra vezirler ve diğer devlet erkânı da bazı 
merasimlerde selimi sarık giyerlerdi (Pakalın, TI, 161). Hollandalı ressam 
Van Mour'un yaptığı resimler arasında ve J. Goodwin'in albümünde çok 
çeşitli sarık tipleri yer almakta, bunlardan özellikle kadı ve müftülerin 
giydikleri büyüklükleriyle dikkat çekmektedir (Eski Türk Kıyafetleri, Iv. 6, 
12, 20; On Sekizinci Yüzyılın Başında Osmanlı Kıyafetleri, Iv. 20, 21). 
Tasavvuf ehlinin sarıkları da külâhın üzerindeki dilimlerin sayısına, sargının 
uzun veya kısa oluşuna, rengine ve sarılış biçimine göre farklı anlamlar 
taşımakta (Yahyâ Agâh b. Sâlih el-İstanbuli, s. 32 vd.) ve tarikat adlarına 
göre Kâdiri, Gülşeni, Rifâi gibi yahut bağlama özelliğine göre Cüneydi, 
Hüseyni, pâyeli, örfi gibi isimlerle anılmaktaydı. 


Osmanlı sarayında muteber mansıplardan biri de sarıkçıbaşılıktı. Emri 
altında bulunan on beş kadar yamağı ile birlikte önceleri Revan Odası, 
sonraları Sarık Odası denilen yerde hizmet veren sarıkçıbaşının diğer bir adı 
tülbent ağası idi ve yamaklarına da sarıkçı yamağının yanı sıra tülbent 
gulâmı denirdi. Sarık ve püşidelerden eskiyenler hazine başkullukçusu ve 
kaftani mârıfetiyle yenilenirdi. Sarıklar altın kaplama şimşir sarıklıklar 
üzerinde dururdu (Uzunçarşılı, s. 326, 351, 352; Pakalın, TI, 129). 
Sarıkçılık ve kavukçuluk 11. Mahmud dönemine kadar önemini korumuştur. 
Lokman b. Hüseyin, Kanüni Sultan Süleyman devrinde İstanbul'da birçok 
sarıkçı dükkânı açıldığından, buralarda çeşitli tiplerde sarık ve bunlar için 
tülbent satıldığından söz eder (Kıyâfetü'l-insâniyye, vr. 51b). Nakkaş 
Osman'ın 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun'unda da bu esnafın geçit 
alayına katıldığı ve bazı sarık örnekleri sergilediği görülmektedir (TSMK, 
Hazine, nr. 1344, vr. 353a). 


Bazı dönemlerde sarığın büyüklüğü onu taşıyan kişinin makamının 
büyüklüğüne işaret sayılmış ve sanduka başlarına yerleştirilen, insanın 
taşıyamayacağı büyüklükteki sarıklarla bu anlam vurgulanmıştır. Ayrıca 
kişilerin hayattaki görev ve makamının göstergesi olarak mezar taşlarına 
sarıklar işlenmiştir. Toplumun her kesimi tarafından giyilmiş olmakla 
birlikte genellikle sarık ulemânın simgesi diye görülmüştür. Zaman zaman 
sarık sarmak erkekliğe geçişin göstergesi sayılmış ve ergenliğe ulaşan oğlan 
çocukları için salavatlar eşliğinde sarık sarma törenleri düzenlenmiştir. 


Bugün de çeşitli İslâm ülkelerinde ve Hindistan alt kıtasında, geçen 
asırlarda olduğu kadar yaygın değilse de sarık kullanma geleneği devam 
etmektedir. Hindistan'da destar ve serpuşun yanında “pagli” ve “safa” gibi 
adlarla anılan sarık özellikle Sihler için eskiden beri büyük önem arzeden 
dini bir zorunluluktur. Başka ülkelere göç eden ve resmi görevlerde çalışan 
Sihler de sarıklarını başlarından çıkarmazlar. Hindistan'da hüküm süren 
Bâbürlüler'in ve diğer müslüman hânedanların sarık kültürünün devamında 
ve çeşitlilik kazanmasında ayrı bir yeri bulunmaktadır. Saray nakkaşlarının 
yaptığı minyatürlerde hükümdarların özel dokunmuş çok değerli 
kumaşlardan sarık taktıkları ve bunların değerli taşlarla ve incilerle 
süslenmiş oldukları görülmektedir. Ulemâ, molla, şeyh ve dervişler genelde 
beyaz sarıkla resmedilmiştir (Okada, Iv. 37, 42, 205, 207,213, 222,234). 
Kalkaşendi, Hint kıyafetlerinden söz ederken vüzerâ ve küttâbın 5-6 zirâ 
(yaklaşık 2,5-3 m.) uzunluğunda sarık sardıklarını ve önde hafif bir taylasan 
bıraktıklarını söyler (Şubhu”l-a'şâ, V, 89). 


Sarık sadece erkeklere ait bir başlık değildir. Bazı Türk toplumlarında 
özellikle Kırgızlar?da kadınlar da “eleçek” denilen bir tür sarık giyerler. 
Evli kadınların sarığının yüksekliğine ve arka tarafındaki nakışlara 
bakılarak hangi boydan olduğu tesbit edilebilmektedir. Bazı bölgelerde çene 
altından bağlanan sarığın üstüne yine bölgesine, kadının yaşına ve 
zenginliğine göre ilâve süsler eklendiği görülmektedir (Klavdia - Aydarbek, 
bk. bibl.). Memlük (Mayer, s. 127, 128) ve Osmanlı (Gürtuna, s. 12, Iv. 23, 
85) kadın giysileri içinde de sarığa rastlanmaktadır. 


Türkiye'de, 25 Kasım 1925 tarih ve 671 sayılı Şapka İktisâsı Hakkında 
Kanun ve 13 Aralık 1934 tarih ve 2596 sayılı Bazı Kisvelerin 


Giyilmeyeceğine Dair Kanun'la yasaklanmış olan sarık, yalnız cami imam- 
hatipleriyle müftü ve vâizlere görevlerini yaparken ve Diyanet İşleri 
başkanına sokakta da -cübbeyle birlikte-münhasır kılınmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü”l-Esir, en-Nihâye, II, 482; Buhâri, “Libâs”, 14, “Menâkıb”, 22, 
“Fezâilü”s-şahâbe”, 41; Herodot, Tarih (trc. Perihan Kuturman), İstanbul 
1973, s. 53, 69; Taberi, Târih, Beyrut 1407/1987, IV, 436; Taberâni, el- 
Mu'cemü”l-evsat (nşr. Târık b. Avazullah - Abdülmuhsin el-Hüseyni), 
Kahire 1415, II, 129; Nevevi, Şerhu Müslim, HI, 174; Kalkaşendi, Şubhu”|I- 
a'şâ (Şemseddin), LI, 293, 294,551 vd.;IV,4,5,43-44; V, 89; XIII, 363, 
383; Süyüti, ed-Dürrü'l-mensür, Beyrut 1403/1983, V, 436; Lokman b. 
Hüseyin, Kıyâfetü”l-insâniyye fi şemâ”ili'1-Osmâniyye, İstanbul 1998, vr. 
2la, 26b, 39a, 42a, 43a, SIb, 56b; Yahyâ Âgâh b. Sâlih el-İstanbuli, 
Mecmüatü'z-Zarâif Sandükatü'l-Maârıf: Tarikat Kıyafetlerinde Sembolizm 
(haz. M. Serhan Tayşi - Ülker Aytekin), İstanbul 2002, s. 32 vd.; J. 
Goodwin, Eski Türk Kıyafetleri ve Güzel Giyim Tarzları: Picturesgue 
Representations of the Dress and Manners of the Turks (trc. Muharrem 
Feyzi), İstanbul 1932-33, Iv. 6, 12, 20; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 326, 
351,352; 1. A. Mayer, el-Melâbisü”l-Memlükiyye (trc. Sâlih eş-Şiti), 
Kahire 1972, s. 25-26,29,30,31,51,52,53,54,55,57,89,90, 93,94, 98, 
99,116, 118,119, 127, 128; Salâh Hüseyin el-Ubeydi, el-Melâbisü”|l- 
“Arabiyyetü”l-İslâmiyye fi”l-“aşri”1-“ Abbâsi, Bağdad 1980, s. 97, 98, 113, 
114,115, 116,118, 119, 120, 121, 122, 130; On Sekizinci Yüzyılın Başında 
Osmanlı Kıyafetleri (trc. Cenap Yazansoy), İstanbul 1980, s. 15, Iv. 14, 18, 
20,21,22,23,24,28,33,34,36,37,40, 42, 


51,56,57,58;S.N. Dar, Costumes of India and Pakistan, Bombay 1982, s. 
20,22,44,47,51, 76,97, 98,1v.V, VI, X, XI, XX, XXXII; Muhammed 
Abdülhakim el-Kâdi, el-Libâs ve'z-zine mine's-sünneti'I-mutahhara, Kahire 
1409/1989, s. 124 vd.; Amina Okada, Imperial Mughal Painters (trc. D. 
Dusinberre), Paris 1992, s.36,37,42,176,177,1v.37,42, 205, 207,213, 
222,234; 1873 Yılında Türkiye'de Halk Giysileri: Elbise-1 Osmaniyye (trc. 


Erol Üyepazarcı), İstanbul 1999, 1.bi.,1v.2,3,23;2.b1..(W.4;3.b1.. iv. 1, 
3,5,7,8,11,12,14,21,28,29,32,34, 35, 36,39, 41; Sevgi Gürtuna, 
Osmanlı Kadın Giysisi, Ankara 1999, s. 12, 98, Iv. 23, 85; Sabahattin 
Türkoğlu, Tarih Boyunca Anadolu'da Giyim Kuşam, İstanbul 2002, s. 19, 
90, 102,119, 137,142, 144, 147, 156, 158, 159; Antipina Klavdia - 
Köçkünov Aydarbek, Kırgızların Milli Giysileri, Ankara 2004, s. 12, 13, Iv. 
1,13,16,23,27,34,37,47, 76, 87-91; Muhittin Uysal, Peygamber 
Günlerinde Giyim Kuşam ve Süslenme, Konya 2004, s. 102 vd., 155 vd.; 
Pakalın, 1, 432; IL, 152, 476; MI, 60, 129, 161; W. Björkman, “Sarık”, İA, X, 
221 vd.; Nebi Bozkurt, “Kavuk”, DİA, XXV, 71, 72; a.mlf. “Mukaddes 
Emanetler”, a.e., XXXI, 108-111; Abdülkerim Özaydın, “Nizâmiye 
Medresesi”, a.e., XXXIIT, 189. 


Nebi Bozkurt 


FIKIH. 


Kur'ân-ı Kerim'de sarıkla ilgili bir ifade yer almamakla birlikte Bedir 
Gazvesi'nde müslümanlara 5000 meleğin yardım edeceği bildirilirken 
meleklerin sıfatı olarak geçen “müsevvim” (belli alâmet konmuş, nişanlı) 
kelimesinin (Âl-i İmrân 3/125) “sarıklı” anlamında kullanıldığına dair 
rivayetler bulunmaktadır (Taberi, IV, 83; Süyüti, ed-Dürrü'l-mensür, LI, 
309-310). Hadis kaynaklarında ise doğrudan ve dolaylı biçimde sarıktan söz 
eden birçok rivayet yer almaktadır. Meselâ yer sıcak olduğunda sarık 
üzerine secde edilebilmesi, ihramlı iken sarık giyilmemesi, abdestte sarık 
üzerine meshedilmesi bağlamında sarık kelimesi kullanıldığı gibi Hz. 
Peygamber'in bir defasında minberde hutbe irat ederken siyah sarığının 
ucunu omuzları arasına sarkıttığı, Mekke fethi günü başında siyah sarık 
bulunduğu ve Dümetülcendel”e yapılan bir seferde Abdurrahman b. Avf'ın 
başına kendi elleriyle sarık sarıp ucunu sarkıttığı rivayet edilmektedir 
(Buhâri, “Şalât”, 23, “Hac”,21; Müslim, “Tahâret”, 81-83, “Hac”, 451, 
453; Ebü Dâvüd, “Libâs”, 25). “Bizimle müşrikler arasındaki fark başlıklar 
üzerindeki sarıklardır” anlamındaki rivayet ise (Tirmizi, “Libâs”, 41) hadis 
âlimlerince zayıf görülmektedir (Tirmizi, a.y.; Mübârekfüri, V, 393, 394). 
İkinci derecede hadis kaynaklarında yer alan Cebrâil'in sarıklı olarak vahiy 
getirdiği, sarıkla kılınan namazın sarıksız kılınandan yetmiş kat daha 


faziletli sayıldığı, sarık sarmanın kişinin sabrını arttıracağı, sarığın 
meleklerin siması ve peygamberlerin sünneti olduğu yolundaki rivayetlerin 
hemen hepsi hakkında zayıf, metrük veya mevzü gibi değerlendirmeler yer 
almıştır (Heysemi, V, 120; Mübârekfüri, V, 411-414). 


Resül-i Ekrem'in ve sahâbenin sarık sardığı bilinmekle beraber sarığın dini 
hükmü ve sarıkla namaz kılmanın fazileti konusunda üç farklı yaklaşım 
bulunmaktadır. Bir kısmının zayıf veya uydurma kabul edildiği yönünde 
görüşler olsa da rivayetlerin birbirini desteklemesinden ve müslümanların 
bu yöndeki uygulamasından hareket eden görüşe göre namazda ve namaz 
dışında sarık sarmak sünnet olup tarih boyunca müslümanların belirgin 
simgelerinden sayılmıştır. İkinci yaklaşıma göre, Hz. Peygamber'in günlük 
hayatında sarık sarması geleneğe uymasıyla ilgili bulunsa da sarıklı iken 
namaz kılmanın faziletini belirten rivayetler namazda sarık sarmanın dinen 
teşvik edildiğini yani sünnet olduğunu göstermektedir. Üçüncü yaklaşım ise 
sarığı örf, âdet ve iklim şartlarından ortaya çıkmış bir kıyafet şekli olarak 
görür; bunun İslâm öncesinde de kullanıldığını ve sarık sarmayı teşvik eden 
hadislerin zayıflığını göz önünde bulundurarak namazda veya namaz 
dışında sarık takmaya dini bir değer yüklemenin bir esasa dayanmadığını 
kabul eder. 


İslâm'ın geniş alanlara yayılması ve çevresindeki medeniyetlerle yakın 
teması sonucunda kılık kıyafette ve bu arada başlık kullanımında 
değişmeler görülmüş, ancak Ortadoğu toplumlarında sarık yaygın bir başlık 
olarak varlığını korumuştur. Bu konuda dikkat çekici gelişmelerden biri 
sarığın toplumsal statü belirten özelliğine göre şekil farklılıklarının ortaya 
çıkması, bir diğeri de sarığa dini ve milli bir anlam yüklendiği için gayrı 
müslimlerin sarıklarına zaman zaman renk veya biçim yönünden müdahale 
eden düzenlemelerin yapılmasıdır (Shoshan, XXTI (1988), s. 45; Elr., |, 
920; ayrıca bk. GIYÂR; GAYRİ MÜSLİM). 


BİBLİYOGRAFYA 


Wensinck, el-Mu'cem, “imâme” md.; Taberi, Câmi'u”'l-beyân, IV, 83; 
Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, el-Mevzü' ât (nşr. Abdurrahman M. Osman), 
baskı yeri yok) 1403/1983 (Dârü”l-fikr), s. 45; Heysemi, Mecma'u?'z- 
zevâ?id, V, 119-120; İbn Hacer el-Askalâni, Lisânü'1-Mizân (nşr. M. 
Abdurrahman el-Mar'aşli), Beyrut 1416/1996, III, 224; Süyüti, el-Le'âlı”1- 
maşnü'a fi'l-ehâdisi'l-mevZü'a, Kahire, ts. (el-Mektebetü't-ticâriyyetü”|- 
kübrâ), Il, 260; a.mif., el-Hâvi li'l-fetâvi, Beyrut, ts. (Dârü'l-kitâbi'l-Arabi), 
L 102; a.mif., ed-Dürrü”l-mensür, Beyrut 1993, TI, 309-310; İbn Hacer el- 
Heytemi, el-Fetâva'l-kübra”l-fıkhiyye, Kahire 1357/1938, 1, 170; 
Mübârekfüri, Tuhfetü'l-ahvezi, Kahire 1384/ 1964, V, 393, 394, 410-415; 
Ali Mazaheri, Ortaçağda Müslümanların Yaşayışları (trc. Bahriye Üçok), 
İstanbul 1972, s. 84-85; M. Abdülaziz Amr, el-Libâs ve'z-zine fi? ş- 

şeri ati”l-İslâmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 259-262; İslâm?”da Kılık Kıyafet 
ve Örtünme (nşr. İslâmi İlimler Araştırma Vakfı), İstanbul 1991, s. 163-168; 
Muhittin Uysal, Peygamber Günlerinde Giyim Kuşam ve Süslenme, 
İstanbul 2004, s. 102; B. Shoshan, “On Costume and Social History in 
Medieval Islam”, AAS, XXII (1988), s. 35-51; Habib Ziyâd, “el-İmâme 
fvlL-İslâm”, el-Meşrik, XLIW/1, Beyrut 1949, s. 217; W. Björkman, “Sarık”, 
İA, X, 221-233; Y. K. Stillman, “Libâs”, ER (İng.), V, 732; H. Algar, 
“Amâma”, Elr.,1, 919-921. 


İsmail Yalçın 


SARISÖZEN, Muzaffer 


(1900-1963) 


Müzik folklorcusu, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yurttan Sesler 
Korosu'nun kurucusu, eğitimci, yazar. 


Rümi 1315 (1900) yılında Sivas'ta dünyaya geldi (bazı belgelerde doğum 
yılı mahkeme tashihiyle 1319 (1904) olarak geçmektedir). Sarıhatipzâdeler, 
Sarıhatipsözenzâdeler, Şeyhzâdeler, Saçlı Efendiler diye anılan, yetiştirdiği 
âlim, şair ve müsikişinaslarla tanınan bir aileye mensuptur. Asıl adı 
Muzaffereddin Mazhar olup soyadı kanunundan önce Muzaffereddin, 
Muzaffer Sözen gibi isimleri kullanmıştır. Babası Nakşibendi şeyhi Hüseyin 
Hüsnü Efendi, annesi Zeliha Hanım'dır. Mektebi ibtidâiyı bitirmesinin 
ardından Sivas Sultânisi'ne kaydoldu. Sekizinci sınıfta iken Çanakkale 
Savaşı'na gitmek için okuldan ayrıldı. Döndükten sonra 7 Aralık 1922'de 
mezun oldu. Bu arada Mekâtib-i ibtidâiyye muallim muavinliği imtihanını 
vererek Sivas Sanâyı Mektebi'ne muallim yardımcılığına getirildi (18 
Kasım 1918). 31 Ağustos 1920'de ikinci defa askerlik yapmak için bu 
görevinden ayrıldı. Dönüşünde Sivas Muallim Mektebi'ne Türkçe 
öğretmeni oldu (2 Mart 1921). I Mayıs 1923'te Sivas Lisesi'nde 


müsiki muallimi olarak görevlendirildi. 31 Ağustos 1927 tarihinde İstanbul 
Konservatuvarı Müdürü Yusuf Ziya Bey'in (Demirci) isteğiyle keman 
eğitimi almak üzere İstanbul Konservatuvarı'na gönderildi. 14 Mart 
1929*da konservatuvardan mezun oldu ve Sivas Lisesi'ndeki görevine 
döndü. 


Ahmet Kutsi Tecer'in 1930 yılı Eylülünde Sivas Lisesi'ne tayın edilmesi 
Sarısözen'in hayatı için yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Sivas'ta maarif 
müdürlüğü de yapan Tecer'le 1931'de Halk Şairleri Koruma Derneği'ni 
kurdular. Sarısözen'in umumi kâtiplik görevini üstlendiği bu dernek çatısı 
altında Türkiye'de ilk defa düzenlenen halk şairleri bayramı (5-8 Kasım 
1931) aralarında Âşık Veysel'in de bulunduğu on beş âşığın tanınmasına 
ımkân sağladı. Sivas'ta görev yaptığı okullarda Türkçe ve müsiki dersleri 


yanında tarih, coğrafya, tabiat bilgisi ve Fransızca dersleri de veren 
Muzaffer Sarısözen 19 Ekim 1933 tarihinden itibaren Sivas Lisesi'nde 
müdür yardımcılığı yaptı. 


Sarısözen, 1936 yılında Ankara'ya çağrılarak Ankara Devlet 
Konservatuvarı'nın kuruluş günlerinde planlanan derleme gezilerini 
gerçekleştirecek heyet üyeleri arasında yer aldı. Atatürk'ün emriyle Müsiki 
Muallim Mektebi'nden iki sınıf alınıp Ankara Devlet Konservatuvarı'nın 
kuruluşu gerçekleştirildi. Konservatuvarın bünyesindeki müzik arşivinin 
başına getirildiği halde tayini hemen yapılmayan Sarısözen, Sivas'tan 
başlatılan ilk derleme gezilerini gerçekleştirecek heyete derleyici sıfatıyla 
dahil edildi. Türk müsiki tarihinde Ankara Devlet Konservatuvarı Derleme 
Gezileri olarak anılan ve 1937-1953 yılları arasında sürdürülen bu faaliyet, 
Dârülelhan'dan sonra Cumhuriyet döneminde yapılan ikinci ve en büyük 
organizasyondur. Muzaffer Sarısözen, I Kasım 1938'de Ankara Müsiki 
Muallim Mektebi'nden sağlanan şan öğretmenliği kadrosuyla müzik arşivi 
şefliğine tayin edildi. Bu sırada yayım hayatına yeni başlayan Ankara 
Radyosu'nda halk müziği programlarını hazırlayıp sunan Sadi Yaver 
Ataman'ın 1940'ta ikinci defa askere alınması üzerine yayımdan kaldırılan 
program Sarısözen'in yönetiminde yeniden başlatıldı. Muzaffer Sarısözen 
tarafından kurulan, adını bir radyo programından alan ve günümüzde 
Yurttan Sesler Korosu olarak bilinen Türk halk müziği sanatçı kadrolarının 
ılk çekirdeği bu süreçte ortaya çıktı. Muzaffer Sarısözen, Ankara Radyosu 
bünyesindeki bu kadroların benzerlerini 1953'te İzmir'de, 1954”te 
İstanbul'da oluşturdu. Böylece Türkiye Radyo Kurumu bünyesinde derleme 
gezilerinde tesbit edilen türküleri geleneksel seslendirme prensipleriyle 
seslendiren sanatçı kadroları Muzaffer Sarısözen'in gayretleriyle kurulmuş 
oldu. Ömrünün son gününe kadar Ankara Devlet Konservatuvarı 
kadrosunda görev yapan Sarısözen burada folklor arşivi şefliği yanında 
çeşitli dersler verdi. 4 Ocak 1963 tarihinde Ankara'da öldü ve Cebeci Asri 
Mezarlığı'na defnedildi. 


Muzaffer Sarısözen, Türkiye Cumhuriyeti'nin kültür-sanat politikası 
doğrultusunda döneminde bilgilerinden yararlanılan başvuru kaynaklarının 
başında gelmektedir. Kaç türkü derlediği ya da derlenmesine ön ayak 
olduğu kesin olarak bilinmemekle beraber bu rakamın ortak derlemelerle 
birlikte 10.000 civarında bulunduğu söylenebilir. Ayrıca Ankara Devlet 


Konservatuvarı Folklor Arşivi / Müzik Arşivi şefliği adına kaynak 
kişilerden 1970'li yılların başına kadar özel derlemeler yapıldığı 
bilinmektedir. Sarısözen, resmi derleme gezileri dışında özel derleme 
gezileri de gerçekleştirmiş, kendisini ziyarete gelen mahalli sanatçılardan 
türküler kaydetmiş, özel yöre ve mekânlarda derlemeler yapmıştır. Radyo 
sanatçılarına öğretmek amacıyla Ankara Devlet Konservatuvarı arşivinden 
1000'1 aşkın usullü ve serbest ritimli ezgi başta olmak üzere kendi özel 
derlemeleri ve bazı piyasa plaklarından yazdıklarıyla birlikte 2000'e yakın 
halk müsikisi eserini notaya alan Sarısözen onların profesyonel 
müzisyenlerce seslendirilmelerine imkân tanımış, bu notaları zaman zaman 
kitap ve makalelerinde yayımlamıştır. Notaya aldığı türkülerin büyük 
çoğunluğu 1970 yılından itibaren neşredilmiştir. Sarısözen, konserlerle halk 
müziğinin yaygınlaşması için büyük çaba göstermiş, bazı sinema fılm 
müziklerinde halk müziğini görsel olarak da geniş kitlelere sevdirmiş, 
öğrencilerinin doldurduğu plaklarda onlara yardım etmiştir. 


Sarısözen halk oyunları konusunda da önemli hizmetlerde bulunmuştur. 
Figüratif / stılistik zenginliğe, türel çeşitliliğe ve kılık kıyafet renkliliğine 
sahip Türk halk oyunlarının ve bu çerçevede oyun müziklerinin yaşatıldığı 
yörelerden derlenip arşivlenmesi, yörelerinde koruma altına alınması 


ve yaygınlaştırılması konularında değerli katkılarda bulunmuştur. Yapı ve 
Kredi Bankası'nın finansörlüğünde 1950'de kurulan Halk Oyunlarını 
Yaşatma ve Yayma Tesisi / Vakfı adına İstanbul?da Açık Hava 
Tiyatrosu'nda 1970'li yılların başına kadar düzenlenen halk oyunları 
bayramlarının genel organizasyonlarında da katkıları olan Sarısözen, ayrıca 
oyun ekiplerinin çalıp çığırdıkları oyun havalarından kırk kadarını notaya 
almıştır. 


Eserleri. 1. Seçme Köy Türküleri (İstanbul 1941). Birinci bölümde yetmiş 
üç parçalık küçük hacimli solfej notalarının, ikinci bölümde ülke 
genelinden seçilmiş türkü notalarının yer aldığı eserin halk müziği 
geleneğinden yararlanılarak hazırlanmış bol notalı ilk solfej eğitim kitabı 
olduğu söylenebilir. 2. Yurttan Sesler (Ankara 1952). Eserde yetmiş bir 
tanesi vokal ve vokal-enstrümantal, on beş tanesi enstrümantal toplam 
seksen altı nota vardır. Sarısözen bilhassa müzikal yapının kolayca 
algılanabilmesine imkân verecek bir yazım biçimini tercih etmiştir. 3. Türk 


Halk Musikisi Usulleri (Ankara 1962). Türk halk müziği başvuru 
kaynaklarının en başında gelen kitap büyük bir kısmı ilk defa yayımlanan 
orijinal müzik örnekleri, sınıflandırma yöntemleri, analitik düşünce 
yoğunluğu ve yine ilk defa ortaya konulan bilgiler bakımından büyük bir 
emek ürünüdür. Eserde vokal, vokal-enstrümantal ve enstrümantal tarzda 
142 müzik örneğine yer verilmiştir. Sarısözen'in ayrıca 1935 yılında Seçme 
Halaylar adlı bir denemesinden bahsedilmektedir (Yılmaz, s. 17). 


Muzaffer Sarısözen'in Altay Türkleri Halk Musikisi (Altay Halk Türküleri) 
adlı henüz yayımlanmamış önemli bir eseri daha vardır. 1955 yılında Doğu 
Türkistan ve Altaylar'dan Türkiye'ye göç eden Türkistan / Kazak Türkleri 
ile ikamet ettikleri Sirkeci ve Zeytinburnu göçmen misafirhanelerinde 
görüşerek derlemeler yapan Sarısözen, onlardan derlediği materyalleri 26 
Haziran 1961 tarihinde Ankara Devlet Konservatuvarı Kitaplığı'na teslim 
etmiştir. Sarısözen bu derlemede toplam kırk esere yer vermiştir. Eserin bir 
kopyası, Kültür ve Turizm Bakanlığı Eğitim ve Araştırma Genel Müdürlüğü 
Halk Kültürlerini Araştırma ve Geliştirme Şube Müdürlüğü Arşivi'nde 
bulunmaktadır. Eser hakkında Süleyman Şenel tarafından bir tanıtım yazısı 
yayımlanmıştır (“Türk Halk Musikisi Konusunda Yayımlanmamış Beş 
Kitap”, Müteferrika, sy. 4 (İstanbul 1994), s. 59-69). Sarısözen'in bunun 
dışında Toplu Halk Oyunlarından Sivas Halayları adlı basılmamış bir eseri 
de vardır. 


Makaleler-Tebliğler. Muzaffer Sarısözen'in kaleme aldığı araştırma yazıları 
Duygu ve Düşünce (Sivas), Çorumlu, Ülkü, Güzel Sanatlar, Köy Postası 
gibi dergilerde; Ahmet Kutsi (Tecer) imzalı Sivas Halk Şairleri Bayramı 
broşüründe (1932) ve Ulus gazetesinde yayımlanmış, derlediği / notaya 
aldığı türkülerin notaları Sivas Halk Şairleri Bayramı broşürüyle (1932) 
Radyo ve Musiki Ansiklopedisi adlı dergilerde neşredilmiştir. Hayatta iken 
yayımlanmamış bazı makaleleri ıle daha önce yayımlanmış bir kısım 
yazıları Yakutiye, Sivas Folkloru ve Türk Folklor Araştırmaları gibi 
dergilerde ve Şerif Baykurt'un Türkiye'de İlk Halk Oyunları Semineri adlı 
kitabında neşredilmiştir (1996). 


Muzaffer Sarısözen hakkında üç kitap yayımlanmıştır: Alparslan Ayral, 
Muzaffer Sarısözen (Sivas 1995); Niyazi Yılmaz, Türk Halk Müziğinin 
Kurucu Hocası Muzaffer Sarısözen (Ankara 1996); Armağan Coşkun Elçi, 


Muzaffer Sarısözen: Hayatı, Eserleri ve Çalışmaları (Ankara 1997). Ayrıca 
F. Reyhan Altınay, Muzaffer Sarısözen'in Hayatı ve Türk Halk Müziğine 
Katkıları başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1993, Ege Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Süleyman Şenel 


SÂRİK 
(Gok) 
Görüşmediği bir râviden görüşmüş gibi hadis rivayet eden kimse 


(bk. MESRÜK). 


SARİULGAVÂNİ 


ill ge va) 
Ebü'I-Velid Müslim b. el-Velid el-Ensâri (6. 208/823) 
Abbâsi dönemi Arap şairi. 


140 (757) yılı dolaylarında Küfe'de doğdu. Muhtemelen İran asıllı bir 
dokumacı olan babası, ashaptan Es'ad b. Zürâre el-Hazreci'nin âzatlı kölesi 
ıdı. Müslim bir 


yandan Küfe Mescidi'nde Kur'an, hadis, fıkıh, dil, edebiyat ve şiir 
derslerine devam ederken diğer yandan dini kitaplar okuyarak kendini 
yetiştirdi. Genç yaşta şiire ilgi duydu, eski Arap şiirini gerek şekil gerekse 
içerik yönünden taklit etti. Babası ve kendisi gibi şair olan ağabeyi âmâ 
Süleyman ile birlikte Basra'ya yerleşip Beşşâr b. Bürd'ün şiir sanatıyla 
ilgili bilgisinden ve tecrübesinden yararlandı. Beşşâr'ın çırağı ve râvisi olan 
Süleyman ustası gibi zındıklıkla itham edilmesine karşılık Müslim böyle bir 
ıthama mâruz kalmadı. Çöle yakın olan Basra'da bedevilerle irtibat halinde 
oldu, onların ahlâk ve âdetlerinden etkilendi, dil selikası bedevi fesahatı ile 
gelişti. Bu sebeple şiirlerinde bedevi fesahatiyle hazari (şehirli) anlam 
inceliğini mezcetti. Ayrıca Basra'da kelâmcıların derslerini takip ettiği 
şiirlerinde ortaya koyduğu fikirlerden anlaşılmaktadır. 


Müslim tasvir, aşk, şarap, ağıt, yergi ve övgü gibi kendinden önceki Arap 
şairlerinin ilgilendiği her konuda şiirler söylemekle birlikte daha çok övgü 
şiirlerinde ün yapmıştır. Kendisi “bedi'” (yeni tarz şiir) adını verdiği ekolün 
öncüsü kabul edilir. Aslında onun bu konuda yaptığı cinas, tıbâk, istiare gibi 
bedii sanatlara yoğunluk vermesidir. İbnü”I-Mu*tez ne onun ne de Beşşâr ve 
emsalinin bu alanda ilk olmadığını, bu sanatların Kur'an'da ve kadim şiirde 
örneklerinin bulunduğunu kanıtlamak üzere el-Bedi adlı eserini kaleme 
almıştır. Bazı eleştirmenlere göre Müslim ve takipçileri olan Ebü Temmâm, 
Buhtüri ve İbnü'l-Mu'tez gibi şairler, edebi sanatların icrasını kendi doğal 
mecrasından çıkarmak ve tekellüf yolunu açmak suretiyle şiirin tabii akışını 


bozmuştur. 


Çağındaki âlim, edip, kâtip ve şairlerin geleneğine uymak üzere Bağdat'a 
giden Müslim öncelikle soydaşları olan Bermekiler ve bilhassa Vezir Fazl b. 
Yahyâ ile ilişki kurdu; onlara yazdığı methiyelerden (Velid b. İsâ et-Tabihi, 
s. 146, 249-252, 260-267, 276) kazandığı paraları arkadaşlarıyla eğlence 
meclislerinde harcadı. İsraf derecesinde cömertliğiyle tanınan Müslim bu 
davranışını ölümünden yedi sekiz yıl öncesine kadar sürdürdü. Daha sonra 
Abbâsi kumandanı Yezid b. Mezyed'e methiyeler sundu ve 185 (801) 
yılında vefat edince ona mersiyeler yazdı (a.g.e., s. 1-23, 61-68, 97-98, 141- 
145,268,271,310, 324). Halifenin dayısı Mansür b. Yezid el-Himyeri 
vasıtasıyla Hârünürreşid ile tanıştı ve huzurunda bir methiye okudu. Halife 
şiirin bir dizesinden etkilenerek onun hakkında “sariu”l-gavâni” (güzellerin 
kurbanı) ifadesini kullandı. Söz konusu lakap bu olayla ilişkilendirildiği 
gibi şiirlerinde bu tür anlatımların çok geçmesinden dolayı bununla anılmış 
olabileceği de 1fade edilir. Bu lakabı ilk alan şair Kutâmi olmakla birlikte 
bununla daha çok tanınan Müslim olmuştur. 


Müslim, Bağdat'ta başta Hârünürreşid ile (a.g.e., s. 69-79, 253-254, 279- 
280, 324,331) Halife Emin olmak üzere Muhammed b. Mansür b. Ziyâd el- 
Himyeri (a.g.e., s. 230-237, 240-244, 275, 283,319, 323, 344), Zeydb. 
Müslim el-Hanefi, Dâvüd b. Yezid el-Mühellebi, Mesleme b. Yahyâ, 
Hammâd b. Seyyâr gibi ileri gelen devlet adamlarına methiyeler yazdı. Aynı 
şekilde veziri Fazl b. Sehl vasıtasıyla Halife Me'mün ile tanışarak her ikisi 
için övgü şiirleri kaleme aldı (a.g.e., s. 150, 304, 307, 343-344, 346). Ensar 
taraftarı olan Müslim ile ensarı yerip Kureyş'i öven Hakem b. Kanber 
birbirine hiciv yazdı (a.g.e., s. 130-140, 309, 322, 339, 343). Müslim, 
Abbas b. Ahnefile (a.g.e., s. 258-259, 306) Said b. Selm (a.g.e., s. 270, 
271) ve Müsâ b. Hâzim (a.g.e., s. 239) için de yergi şiirleri kaleme aldı. 


Vezir Fazl b. Sehl, Müslim'i yaşlandığını görerek 200 (816) yılında Cürcân 
eyaletine posta veya mezâlim teşkilâtı yöneticisi olarak gönderdi, 
İsfahan'da onun için geniş bir arazi tahsis etti. Son derece müsrif olduğunu 
bildiğinden mali işlerini yönetmek üzere yanına bir görevli verdi. Bu ilginin 
ve yaşlılığın etkisiyle eski derbeder hayatını bırakan Müslim vefat edinceye 
kadar burada zâhidâne bir hayat sürdü, ciddi bir devlet adamı kimliği ortaya 
koydu. Eski lakabıyla anılmaktan hoşlanmadı; başta yakın dostu ve sadık 


öğrencisi Di'bil olmak üzere eski işret arkadaşlarının ziyaretlerini kabul 
etmedi. Hatta şiir bile yazmayı bıraktığı ve eski şiirlerini Cürcân nehrine 
attığı rivayet edilir. 


Sariulgavâni'nin tek eseri divanıdır. Ebü Bekir es-Sülünin derleyip 
kafiyelerine göre sıraladığı ve 6000 beyit içerdiği rivayet edilen divanla 
Müberred'in derlediği divan zamanımıza ulaşmamıştır. Velid b. İsâ et- 
Tabihi'nin şerh ve rivayetiyle gelen divanın yegâne nüshası Leiden 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (nr. 8880 r.). Michael Jean de 
Goeje eseri şairin Latince hal tercümesi ve beyitlerin şerhiyle birlikte 
neşretmiştir (Diwân Poeta Abu'l-Walid Moslim İbno-”I- Walid al-Ançâri 
Cognomine Çario-I-ghawâni, Leiden 1875). Divan alfabetik olmayıp yetmiş 
beş parça ihtiva eder. Bu neşirle ilgili olarak Theodor Nöldeke, Casimir 
Adrien Barbier de Meynard ve Osman Reşer tarafından eleştiri yazıları 
kaleme alınmıştır. Mirza Ali Muhammed el-Hüseyni bu neşri Latince 
girişiyle Latince notlarını ve indeksini çıkararak yeniden bastırmıştır 
(Bombay 1303/1885; Kahire 1325, 1330, 1376). Sâmi ed-Dehhân, eserin 
nüshasına dayanarak mevcut yetmiş beş parçaya çeşitli kaynaklardan 
derlediği 130 beyit ve kıtayı notlarla birlikte ilâve etmek, şairin hayatı, 
haber ve şiirleriyle ilgili kırk beş eski kaynağın muhtevasını vermek ve 
çeşitli indeksler eklemek suretiyle eseri yeniden yayımlamıştır (Şerhu 
Divâni Şari'vI-gavâni Müslim b. el-Velid el-Enşâri, Kahire 1957, 1958, 
1970, 1985). Müslim b. Velid'in hayatı ve şiirleri üzerine Fuâd Hannâ Terzi, 
Muhammed Cemil Sultan, Abdülkâdir er-Rubâi, Hasan (b.) Alvân, 
Abdülmecid el-Hur, Abdüllatif Abdünnebi Hanif (Müslim b. el-Velid: 
Hayâtühü ve şi“rühü, doktora tezi, 1960, Ezher Üniversitesi Arap Dili 
Fakültesi) tarafından monografiler yazılmıştır. 
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İsmail Durmuş - Nasuhi Ünal Karaarslan 


SÂRİYE b. ZÜNEYM 


(8) Ale) 
Sâriye b. Züneym b. Abdillâh ed-Düeli (6. 30/650-51) 
Hz. Ömer'in kumandanlarından. 


Kinâneoğulları'nın Düil koluna mensup olduğu için Düli (Dili, Düeli) 
nisbesiyle anılır. Câhiliye döneminde kabilesinden bir süre uzaklaştırılan 
Sârıye'nin başka kabilelere baskın düzenleyerek ve hırsızlık yaparak 
hayatını sürdürdüğü belirtilir. Çok cesur ve çevik olduğu kadar iyi bir binici 
olduğu, bir atlıyı geçecek kadar süratli koştuğu rivayet edilir (İbn Hacer, II, 
5; Bedrân, VI, 45). Aynı zamanda şair olan ve kasideleri dillerde dolaşan 
Sâriye'nin İslâm'a girmeden önce Hz. Peygamber'i hicveden bazı 
şiirlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 


Sâriye'nin ne zaman müslüman olduğu konusunda kaynaklarda açık bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak onun senetü'l-vüfüdda (9/630-31) kabilesiyle 
birlikte İslâmiyet'i benimsediği kabul edilebilir. Çünkü bu yıl onun 
kabilesinden bir heyet Resül-ı Ekrem'e gelerek müslüman oldu ve 
Medine'den ayrılmadan önce kendileri ve kabilelerinin diğer mensupları 
için Resülullah'tan eman talebinde bulundu. Hz. Peygamber, Sâriye'nin 
yeğeni olup Bedir'de öldürülen müşrikler için mersiyeler düzenleyen Enes 
b. Ebü Ünâs b. Züneym (veya kardeşi Esid b. Ebü Ünâs) hariç herkese 
eman verdi. Enes'in durumuna üzülen Sâriye onunla görüşüp Resülullah'a 
giderek af dilemesini istedi, Enes de Resül-i Ekrem'in huzuruna çıkarak af 
dileyince Resül-ı Ekrem onu affetti. Ancak Enes'in Hz. Peygamber'in 
huzuruna amcası Sâriye ile birlikte gittiği rivayeti (Bedrân, VI, 45) 
kaynakların büyük bir kısmı tarafından teyit edilmemektedir. Ayrıca 
Sâriye'nin Resül-i Ekrem'i görüp görmediği hususu ihtilâflıdır. Başta İbn 
Sa'd olmak üzere bazı tabakat kitaplarında Sâriye'nin ismi yer almaz. 
İbnü”l-Esir, İbn Hacer el-Askalâni ve İbn Düreyd Sâriye'yi sahâbi kabul 
eder. İbn Hibbân onu tâbiinden sayarken Merzübâni, Sâriye'yi Resül-i 
Ekrem ile aynı dönemde yaşadığı halde kendisini bizzat göremeyen 


muhadramün grubuna dahil eder (farklı görüşler için bk. İbn Hacer, II, 4- 
5k 


Sâriye b. Züneym''in Resülullah”tan sonraki dönemde adı Hz. Ömer 
zamanında katılmış olduğu İran fetihleri dolayısıyla geçer. Hz. Ömer, 
Sâriye'ye Ebü Müsâ el-Eş'ari, Süheyl b. Adi, Ahnef b. Kays, Mücâşi b. 
Mes“üd ve Osman b. Ebü”l-Âs ile birlikte sancak vererek İran cephesine 
gönderdi. Nihâvend zaferinden sonra Fesâ ve Darabcird'in fethiyle 
görevlendirilen Sâriye 23 (643-44) yılında büyük bir düşman ordusuyla 
karşılaştı. Çarpışmalar esnasında yenilgiye uğramak üzere iken, “Yâ Sâriye, 
el-cebel, el-cebel!” (Sâriye, dağa çekil dağa) diye bir ses duyunca 
askerlerini vadiden dağa çekti. Bu olayın Nihâvend'de meydana geldiğine 
dair rivayetler de vardır (Önkal, 111/6 (20051, s. 14). Böylece Sâriye ve 
beraberindekiler sırtlarını dağa vermek suretiyle yaptıkları çarpışmada 
düşmanı mağlüp ederek çok miktarda ganimet elde ettiler. Savaştan 
yaklaşık bir ay sonra Sâriye'nin gönderdiği müjdecinin Medine'ye ulaştığı 
ve savaş esnasında Hz. Ömer'in “Sâriye, dağa çekil dağa” sözünü duyup 
dağa çekilerek yenilgiden kurtulduklarını bildirdiği, Medine halkının Hz. 
Ömer'in hutbedeki sözünün mânasını bu açıklama üzerine anladığı 
nakledilmektedir (Taberi, IV, 179; İbnü”l-Esir, 11, 381). Klasik kaynaklarda 
yer alan bu rivayet birçok araştırmacı tarafından çeşitli açılardan 
tartışılmıştır (Abbas Mahmüd el-Akkâd, s. 31-32; Önkal, 111/6 (20051, s. 39- 
49). Sâriye'nin zaferin ardından ganimetler arasından ayırdığı bir mücevher 
sandığını Hz. Ömer'e bir müjdeciyle birlikte gönderdiği (Taberi, IV, 178- 
179) veya zafer haberini bizzat kendisinin götürdüğü (İbn Kesir, VII, 131) 
rivayet edilmektedir. Fesâ ve Darabcird'in fethini gerçekleştiren Sâriye'nin 
İsfahan'ı da ele geçirdiğine dair rivayetler bazı kaynaklarda yer alırsa da 
(Zehebi, II, 326; İbn Hacer, III, 6; Bedrân, VI, 48) İsfahan'ın fethinin Ebü 
Müsâ el-Eş'ari kumandasındaki ordular tarafından gerçekleştirildiği 
bilinmektedir (Belâzüri, s. 436-437). 
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Adem Apak 


SARNIÇ 


Yağmur suyunu biriktirmek veya temiz su saklamak için kullanılan depo. 


Sarnıç kelimesi, “su depolamak üzere yapılmış üstü kapalı veya açık havuz” 
anlamındaki Arapça sıhricden (çoğulu sahâric) gelmektedir. İran'da üstü 
kubbe örtülü ve havalandırma bacalı sarnıçlara âb-anbâr denilmektedir. 
Yazların kurak geçtiği Ortadoğu'da Fırat, Dicle ve Nil gibi suyu bol 
nehirlerin kenarında kurulmuş olsa da hemen her yerleşim biriminde 
dinlenmiş temiz su saklamak için sarnıçlara ihtiyaç duyulmuştur. Daha çok 
yüksek yerlere yapılan kalelerde ve bir kısmı çöllerden geçen kervan 
yollarında su depolamanın hayati önemi bulunmaktadır. Şehir ve kalelerde 
nüfusa göre bazan çok sayıda, bazan sayıca az fakat hacmi büyük sarnıçlar 
yapılmıştır. Eski Ortadoğu şehirlerinin samıçlar sayesinde varlıklarını 
sürdürdükleri söylenebilir. Devamlı güneş altında kalması suyun çabuk 
bozulmasına yol açtığı için genellikle sarnıçların üzeri kapalıdır veya yer 
altına yapılmıştır. Eski Ahid'de çöllerde (11. Tarihler, 26/10) ve şehirlerde 
(Nehemya, 9/25) mevcut sarnıçlardan ve bunların temizliğiyle ilgili 
hükümlerden (Levililer, 11/36) söz edilir. Ayrıca İsrâiloğulları”nın Rabb'in 
yolundan sapması diri suların kaynağını bırakıp su tutmayan sarnıçlar 
kazmaya benzetilir (Yeremya, 2/13); yine aynı bölümün 38. babında suyu 
çekilmiş, dibi çamurlu sarnıca atılan Peygamber Yeremya”'nın Ebed-Melek 
tarafından nasıl kurtarıldığı anlatılır (6-13). 


Sarnıçlar genellikle su depolamak üzere kazılan çukurun duvarları taş veya 
tuğlayla örülerek ve Horasan harcı gibi su geçirmez bir sıvayla yalıtılarak 
yahut tamamı kayalara oyularak yapılırdı. Milâttan önce 1. binyıldan 
itibaren bu ikinci tip samıçlar yaygın hale gelmiştir. En eski örneklerden 
biri olan ve Karataş-Semayük kazılarında ortaya çıkarılan milâttan önce TlI. 
binyıla ait 7 m. derinliğinde, 4 m. çapındaki sarnıcın dibi kille yalıtılmış, 
duvarları taşlarla örülmüştür. Nabatiler'in başşehri Petra'nın karmaşık bir 
sulama sistemi vardı ve etrafındaki kayalık dağlara oyulan çok sayıda 
sarnıcın yeri gizli tutulmuştu. Su mimarisinin en muhteşem yapılarını inşa 
eden Romalılar kemerlerle taşıdıkları suyu toplama havuzlarında 


biriktiriyor, oradan kanal ve künklerle şehre dağıtıyordu. Bizanslılar bu 
sistemi daha da geliştirmişler ve kemerlerle dışarıdan su getirerek -sık 


sık gerçekleşen kuşatmalar sırasında susuz kalmaması için- İstanbul'u 
sayısı 100'ü geçen sarnıçlarla donatmışlardır. 


İslâm'da suyla ilgili yapıların özel bir yeri vardır. Hz. Peygamber, annesinin 
vefat ettiğini söyleyen ve onun için yapacağı hayırların kendisine fayda 
edip etmeyeceğini soran Sa'd b. Ubâde'ye, adına yapacağı hayır işlerinin 
annesine fayda edeceği ve bunların en faziletlisinin de insanların su 
ihtiyacını gidermek olduğu cevabını vermiştir. Bunun üzerine Sa'd'ın 
Medine'ye iki sarnıç yaptırdığı bilinmektedir (Said b. Mansür, 1, 124). 
Kuyu ve sarnıçların özellikle kutsal şehirlerde büyük değer taşıdığı 
görülmektedir. Bunlardan Kudüs'te Harem dahilinde beş sebille çok sayıda 
kuyu ve sarnıç bulunmaktadır (DİA, XXIX, 271). Yâküt el-Hamevi, Kudüs 
hakkında bilgi verirken hemen her evin bir sarnıçı olduğundan söz eder 
(Mu“cemü”l-büldân, V, 168-169). Müslümanlar yeni kurdukları şehirlerin 
su ihtiyacını kanallar ve sarnıçlarla karşılıyordu. Belâzürü'nin verdiği 
bilgilere göre Basra'ya Dicle nehrinden kanallarla su getirilmiş ve Haccâc 
b. Yüsuf es-Sekafi, İbn Âmir, Ziyâd b. Ebih ve Abbâd b. Ziyâd gibi kişiler 
tarafından çeşitli sarnıçlar yaptırılmıştı. Muhammed b. Süleyman b. Ali de 
burada açtırdığı kuyuların dolapları, onları döndüren develer, bakımları vb. 
masrafları için bir çiftlik vakfetmişti (Fütüh, s. 536). İslâm coğrafyasında 
suların kuyulardan veya ırmaklardan yukarı çıkarılması ve tevzii ile ilgili 
bir kültür gelişmiştir. Cezeri ünlü eserinin bir bölümünü dolap sistemlerine 
ayırmıştır (el-Câmı', s. 441 vd., Iv. 135, 136, 137, 138). Sarnıçların 
hepsinin üstü kapalı olmayıp bir kısmı büyük havuzlar şeklindeydi. Bu 
tipteki sarnıçların en büyüklerinden biri Ağlebiler'ce Kayrevan 
yakınlarında kurulan Rakkâde'de yapılmıştı ve uzunluğu 500, eni 400 zirâ 
(yaklaşık 250 x 200 m.) olan bu sarnıca büyüklüğünden dolayı “bahr” 
(deniz) deniliyordu (İbnü”l-Ebbâr, I, 176). 


Deniz kenarına kurulan şehirlerde içme suları tuzlu olabiliyor ve tatlı 
yağmur sularını toplamak için sarnıçlara ihtiyaç duyuluyordu. Bu sebeple 
İskenderiye”de hem Nil'in suyu yer altı kanallarıyla şehre dağıtılmış hem de 
sarnıçlar yapılmıştır (Kalkaşendi, II, 334). Kahire'nin yüksek bir tepesine 
kurulan, Memlük sultanlarının oturduğu Kal'atülcebel”de çok sayıda sarnıç 


bulunuyordu. Sultan Berkuk'un inşa ettirdiği büyük sarnıç Nil'in taşkın 
zamanında doldurulurdu (a.g.e., III, 427). Daha önceleri de Mısır'da devlet 
kuran Türkler burada çok sayıda sarnıç yaptırmışlardı. Bunlardan 
Tinnis'teki Ahmed b. Tolun'un sarnıçları “sahâricü'l-emir” diye biliniyordu 
(Yâküt, II, 52). Evliya Çelebi, Tanta”da Memlük Sultanı Kayıtbay'ın inşa 
ettirdiği Seyyid Ahmed Bedevi Külliyesi'nde caminin sol minaresinin 
altındaki 15.000 deve kırbası su alan bir sebilhâne sarnıcından söz 
etmektedir (Seyahatnâme, X, 605). 


Geniş İslâm coğrafyasında ihtiyaç duyulan her yerde, özellikle ticaret ve 
hac kervan yolları üzerinde belli aralıklarla sarnıçlar bulunurdu. Küfe ile 
Mekke arasında Hârünürreşid'in eşi Zübeyde'nin adını taşıyan 
Derbizübeyde kervan yolu boyunca doksan kadar konaklama yeri ve sarnıç 
ınşa edilmişti. Bunların içinde Medine'nin 200 km. doğusunda Rebeze'de 
yapılan tesisler ilk dönem İslâm mimarisi açısından büyük önem taşır (DİA, 
IX, 166). Burada gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar evlerde de özel su 
depolarının olduğunu göstermiştir (Sa'd b. Abdülaziz er-Râşid, er-Rebeze: 
al-Rabadhah, s. 41 vd.). 


İran'daki sarnıçların (âb-anbâr) bir kısmı zengin evlerine aittir. Suyu daha 
çok kanallarla sağlanan, merdivenlerle inilen ve genelde kubbeli olan bu tür 
sarnıçlarda suyu soğuk tutmak ve bozulmasını önlemek için hava akışını 
sağlayan, “bâd-gir” denilen karşılıklı bacalar yapılmış, bazılarının duvarları 
sırlı tuğla veya çinilerle kaplanmıştır. Şehir ve kasabalarda yağmur sularının 
birikmesi için yapılan, halkın kullanımına açık sarnıçların bakımı çoğu kere 
bir vakıf tarafından üstlenilirdi. Özellikle çöl güzergâhlarının âb-anbârları 
kervanların yollarını bulmalarında kolaylık sağlardı. 


İslâm fıkhında sarnıçlar kuyularla bir tutularak mülkiyet, suyun tasarrufu, 
temizlik vb. yönlerinden ele alınmıştır. İçinde belli miktarda su bulunan 
sarnıca düşen hayvanın ölüp tüylerinin dağılması (İbnü”s-Salâh, 1, 224), bir 
kimsenin komşusunun sarnıcına yakın bir yere incir gibi kökleri duvarının 
yarılmasına ve su kaçırmasına yol açabilecek ağaçlar dikip dikemeyeceği 
(İbn Kudâme, VI, 202) gibi meseleler fıkıhçılar tarafından konu edilmiştir 
(bk. KUYULAR; SU). 
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Nebi Bozkurt 


Selçuklu ve Osmanlı Devri. 


Konya ve çevresinde bir kısmı Selçuklu, bir kısmı Geç Osmanlı dönemine 
alt çok sayıda sarnıç tesbit edilmiştir. Bunlardan özellikle Selçuklu devrine 
tarihlenen sarnıçların çoğu bugün yok olmuştur. İbrahim Hakkı Konyalı'nın 
tesbitlerine göre Konya-Beyşehir yolunda bulunan Hoca Fakih Sarnıcı 
büyük boyutlu bir yapı olup Selçuklu eseriydi. Konya-Lâlebahçe yolu 
üzerinde Gümüş ırmağı önünde yer alan Şerefeddin Sarnıcı taş ve tuğla ile 
inşa edilmiş iki katlı tipte bir yapıdır. Üst yapısı düz toprak damla örtülü 
olan bu sarnıçtan 881 (1476) tarihli Konya Tahrir Defteri'nde 
bahsedilmektedir. Aynı güzergâhta Kovanağzı mevkiinde Çakır ırmağı 
yakınındaki Ak sarnıç da benzer tipte iki katlı olup yalnızca eyvan 
şeklindeki üst yapısı tonoz örtülüdür. Durunday mahallesinde Ana Sultan 


Mezarlığı önünde bulunan samıç da iki katlıdır ve toprak altındaki haznesi 
dolmuştur. Eyvan şeklinde düzenlenen üst kat 


beşik tonoz örtülüdür. Konya merkezinde İnce Minareli Medrese'nin 
güneyinde yapının temel duvarına bitişik olarak yer alan sarnıç tamamen 
toprağa gömülü olup kuzey-güney doğrultusunda yamuk dikdörtgen planlı 
bir yapıdır. İçten yaklaşık 10,60; 3,80; 10,50; 2 m. ölçüsünde kenarlara 
sahip yapının üzeri sivri kemerli beşik tonoz örtülüdür. Yapının XIV-XV. 
yüzyıllarda inşa edilmiş olabileceği ileri sürülmektedir (Özyurt, s. 41-42). 


Çumra-Akören yolu üzerinde Akhan'ın yakınında yer alan Akhan Sarnıcı 
yarısı toprağa gömülü tipte bir sarnıçtır. Kareye yakın planda olan yapı 
içten yaklaşık 7,50 x 9,20 m. ölçülerinde olup üzeri tonoz örtülüdür. 
Basamaklı girişi güney köşesinde yer almaktadır. Hatunsaray-Akören 
yolunda Akören Mezarlığı yakınında bulunan 13,50 x 5,10 x3,10 m. 
ölçülerindeki dikdörtgen planlı sarnıç beşik tonoz örtülüdür. Konya-Meram 
yolu üzerinde yer alan ve Selâhaddin Sarnıcı adıyla bilinen yapı XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında inşa edilmiştir. Tamamen toprağa gömülü olan yapı 
içten yaklaşık 13,80 x 4,50 m. ölçüsünde dikdörtgen planlıdır. İçi horasan 
harçla sıvalı olan yapının üzeri beşik tonoz örtülüdür. Yorgancı 
mahallesinde Gazanbendi caddesiyle Çakılırmak sokağı köşesinde bulunan 
ve XX. yüzyılın başlarında inşa edilen Seyit Bey Sarnıcı iki katlı bir yapı 
olup toprağa gömülü hazne kısmı tonoz örtülüdür. Kare planlı ve meyilli 
ahşap çatılı olan üst katta iki yön “L” biçiminde duvarla kapatılmış, diğer 
iki yön ise açık bırakılmıştır. Aynı mahallede yer alan ve aynı devirde 
yapılmış olan Hacı Osman Efendi Sarnıcı da benzer özelliklere sahiptir. 


Kayseri'de Battal Gazi mahallesinde bulunan sarnıcın büyük bölümü 
toprağa gömülü olup I m. kadarı zemin üzerinde yer almaktadır. Kesme 
taşla inşa edilen yapı 13 x 7 m. ölçüsündedir ve üzeri tonoz örtülüdür. Eski 
Develi'de kalede yer alan ve 1990 yılında Kayseri Müzesi tarafından kazısı 
yapılan sarnıç kesme taşla inşa edilmiştir. XII-XIII. yüzyıllara tarihlenen 
yapı 1,15 x 6,50 m. ölçüsünde olup yıkık olan üst örtüsünün tonoz olduğu 
anlaşılmaktadır. Kızıl Köşk önünde yamaçta bulunan ve 18 x 4,80 m. 
ölçüsünde olan sarnıç da tonoz örtülü olup XIV. yüzyıla tariıhlenmektedir. 
Zincirdere kasabasında askeri kışla içinde yer alan sarnıç kesme taşla inşa 
edilmiş büyük boyutlu bir yapıdır. 


Alanya Kalesi'nde sarnıçların çokluğu dikkat çekmektedir. Buradaki 
sarnıçları inceleyen İbrahim Hakkı Konyalı büyük sarnıçların Türk eseri 
olduğunu ve halk arasında Mecvedin Sarnıcı diye bilinen bir sarnıcın adını 
Karamanoğulları”ndan Mecdüddin Mahmud'dan almış olduğunu belirtir 
(Alanya, s. 318-319). İç kalede saraya bitişik iki sarnıç mevcuttur. 
Bunlardan sarayın kuzeybatı köşesinde mutfak mekânına bitişik ele alınan 
sarnıç dıştan yaklaşık 10 x 7 m. ölçüsündedir. Güneydoğudaki burca bitişik 
olarak yer alan diğer bir sarnıç ise daha geç devirde ilâve edilmiştir (Arık, s. 
18). 


Batı ve Güney Anadolu bölgelerinde özellikle Denizli, Aydın, Muğla ve 
Antalya çevresinde kümbet adıyla anılan ve Türk devrinde inşa edilmiş 
olduğu anlaşılan çok sayıda sarnıcın varlığı bilinmektedir. Moloz taşla 
yapılan ve iç yüzeyleri horasan harcıyla sıvalı bulunan bu yapıların çoğu 
küçük boyutludur. Kare, sekizgen, daire veya dikdörtgen planlı olan 
samıçların çoğunun üzeri sivri kubbe veya tonoz örtülüdür. Antalya-Burdur 
yolu üzerinde üç önemli sarnıç tesbit edilmiştir (Önge, sy. 325 (1967, s. 
24-26). XIV. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen ilk samıç dıştan 8,30 x 8,30 
m. ölçüsünde kare bir alt yapı üzerinde tromplarla geçişi sağlanan, eşkenar 
olmayan sekizgen bir gövdeye sahip olup üstü sivri kubbe ile örtülüdür. 
Yarısı toprağa gömülü olan yapıda sivri kemerli kapısından sonra aşağıya 
inen basamaklar vardır. Sarnıcın yaklaşık 200 m. yakınında içi horasan 
harçla sıvalı ve aşağıya doğru genişleyen bir kuyu bulunmaktadır. Benzer 
planda ikinci sarnıç dıştan yaklaşık 8 x 8 m. ölçüsünde olup yalnızca 
içerideki basamakları çift yönlüdür. Bu yapı da XVI. yüzyıla 
tarihlenmektedir ve 20 m. yakınında aynı tipte bir kuyusu vardır. Üçüncü 
sarnıç 7 X 2 m. ölçüsünde ve 3 m. derinliğinde dikdörtgen planlı bir yapıdır. 
Sivri kemerli kapısı üzerinde vaktiyle bir kitâbesinin olduğu tahmin edilen 
sarnıç XVI. yüzyıla tarihlenmektedir. Bu sarnıcın yakınında da benzer tipte 
bir kuyu mevcuttur. Muğla civarında özellikle yol kenarlarında sıkça 
rastlanan sarnıçlar sivri kubbeli formlarıyla dikkat çeker. Bazı sarnıçların 
kapıları üstünde okunamayacak derecede yıpranmış olan kitâbeler tesbit 
edilmiştir. Bunların 1522'de Kanüni Sultan Süleyman'ın Rodos Seferi 
sırasında Inşa edildiği kabul edilmektedir. Bor'un Çukurkuyu kasabası 
çevresinde küçük ölçülerde çok sayıda sarnıcın varlığı bilinmektedir. Bu 
sarnıçların büyük bir kısmının XVUI ve XIX. yüzyıllarda yapılmış olduğu 


tahmin edilmektedir. Osmanlı devrinde Edirne'de inşa edilen ilk saray 
bugünkü Selimiye Camii'nin yerinde bulunuyordu. Bu saraya ait olduğu 
tahmin edilen ve XV. yüzyılın ilk yarısında TI. Murad devrine tarihlenen 
büyük bir sarnıç caminin avlusunda yer almaktadır. Edirne'de Taşlı 
Müsellim köyü yakınlarında kümbet adı verilen ve XVI. yüzyılda kesme 
taştan inşa edilmiş olan büyük bir su toplama havuzu mevcuttur. 
Arnavutluk'ta Osmanlı devrinde inşa edilmiş olan Berat Kalesi'nde 
gösterişli mimarisi ile büyük boyutlu bir sarnıç bulunmaktadır (bk. DİA, 
XXIV, 235). 


İstanbul?da şehrin su ihtiyacını karşılayan çeşitli tesislerde benzer su 
toplama havuzları vardır. Bunların içinde en önemlisi Kırkçeşme Suları 
tesislerinden olan ve Cebeciköy ile Küçükköy arasında yer alan Balıklı 
Havuz”'dur. Kesme taşla inşa edilen yapı 16,40 x 12,80 m. ölçüsünde olup 
derinliği 7,20 metredir. Su ihtiyacı arttıkça şehir içinde yeni su tesisleri 
kurulmuş, bazı tesislere büyük su depoları yapılmıştır. Taksim suyu 
tesislerinden Taksim ve Kılıçalipaşa hazneleri XVLİ. yüzyılın ilk yarısında 
ele alınan büyük boyutlu su hazneleridir. Aynı şekilde Balmumcu”da 
Hamidiye Su Deposu da XX. yüzyılın başlarında inşa edilmiştir. Üsküdar 
Bağlarbaşı'nda benzer şekilde bir su deposu bulunmaktadır. Bayrampaşa'da 
Ferhad Paşa Çiftliği'nde eğimli arazide yarısı toprağa gömülü olan ve 
XVTL. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilen iki sarnıç mevcuttur. Dıştan 
kesme köfeki taşı kaplı, içten tuğla örgülü ve sıvalı sarnıçlardan büyük olanı 
12Xx19,50 x 5,50 m. ölçüsünde olup ön cephesi üç payanda ile, diğeri ise 
kısmen çatlamış olmakla birlikte 5,30 x 11 x 2,60 m. ölçüsünde bir yapı 
olup ön cephesi iki payanda ile desteklenmiştir. Bunlardan başka şehrin 
çeşitli yerlerine sarnıçlar inşa edilmiştir. Beşiktaş'ta Sinan Paşa Mescidi 
sokağında ve Edirnekapı'da sur içinde Osmanlı devrine ait birer sarnıç 
tesbit 


edilmiştir. Divanyolu'nda II. Mahmud Türbesi'nin yakınında iki bölümlü 
bir sarnıç (XIX. yüzyıl ilk yarısı) mevcuttur. Son devirde ınşa edilen bazı 
binaların altında sarnıçlar yapılmıştır. Bugün Cağaloğlu'nda İstanbul Kız 
Lisesi olarak kullanılan yapının altında iki bölümden oluşan ve kemerli 
açıklıklarla birbirine bağlanan, üzeri tonoz örtülü bir sarnıç (XIX. yüzyıl) 
tesbit edilmiştir. Aynı şekilde Sultanahmet'te son yıllarda kazısı yapılan 
Eski Adliye Sarayı binasının altından dikdörtgen planlı ve aynalı tonoz 


örtülü iki sarnıç (XIX. yüzyıl) ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca şehirdeki pek çok 
çeşmenin arkasında sarnıç niteliğinde birer küçük su haznesi mevcuttur. 
İstanbul?da sık sık çıkan ve ahşap yapıların çokluğu sebebiyle geniş alanları 
harabeye çeviren yangınların etkisini azaltmak için XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda başta camilerin dış avluları olmak üzere semtin uygun bir 
yerinde su depolamak amacıyla yangın havuzları inşa edilmiştir. Bunlar 
sarnıçların bir türü olan açık su toplama havuzları gibi olup kare veya 
dikdörtgen planlıdır. Fâtih, Sultan Ahmed, Çinili ve Ayazma camilerinin 
avlularında bu dönemden kalma yangın havuzları günümüze ulaşmıştır. 
Lâleli Camii avlusunda benzer şekilde bir yangın havuzu inşa edilmişken 
daha sonra yıktırılmıştır. Sirkeci ile Gülhane arasında Aydınoğlu Tekkesi 
karşısında Sür-ı Sultâni'ye bitişik olarak yapılan böyle bir yangın havuzu 
mevcuttur. Kastamonu'da 1924 yılından sonra benzer tipte iki yangın 
havuzu inşa edilmiş olup bunlardan bir tanesi günümüze ulaşmıştır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


İstanbul?da Osmanlı Öncesi Döneme Ait Sarnıçlar. 


Eski Roma ve Bizans döneminden kalma en muhteşem sarnıçları barındıran 
İstanbul?daki açık sarnıçların örneklerinden biri, 1. Anastasios'un (491-518) 
yaptırdığı Fatih-Altımermer?deki Mokios Sarnıcı'dır. 170 x 147 m. 
boyutlarındaki dikdörtgen planlı bu yapı 6 m. duvar kalınlığına ve 12 m. 
derinliğe sahiptir. 421 yılında inşa edilen Karagümrük'teki Aetos Sarnıcı 
244 x 85 m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir su toplama havuzudur. 
Yavuzselim'de 459'da yapılan Aspar Sarıcı kenarları 152 m. olan kare 
planlı, 11 m. derinliğinde bir haznedir. Bakırköy'de Fıldamı denilen açık 
sarmıç 127 x 76 m. boyutlarında dikdörtgen planlı ve duvarlarının 
yüksekliği 10 metreyi aşan bir yapıdır. 


İstanbul'un en büyük kapalı sarnıcı VI. yüzyılın ortalarına ait Bazilika 
Sarnıcı'dır (Yerebatan Sarayı). 140 x 65 m. boyutlarındaki sarnıcın tonoz 
örtüsü 336 sütunla taşınır. Şehrin ikinci büyük kapalı sarnıcı olan, 
Konstantinos devrine ait Filoksenus Sarnıcı (Binbirdirek) 64 x 57 m. 
ölçüsünde 224 sütunlu bir sarnıçtır. Bir başka büyük Bizans sarnıcı Fâtih 
Camii'nin doğusunda külliyenin Karadeniz Ortakurşunlu ve Başkurşunlu 
medreselerinin altındadır. Bir kısmı yıkık olduğundan tamamı hakkında 
fikir edinilemeyen bu sarnıç kalın gövdeli kırk üç sütunla büyük bir yapının 
mahzenini oluşturuyordu. Fatih'te Büyükotlukçu Yokuşu Sarnıcı 26,80 x 21 
m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir alt yapıyken sarnıca çevrilmiştir. Üst 
örtüsünü otuz beş kubbeli tonoz teşkil eder. Etmeydanı Samıcı (Ortaçeşme 
Mahzeni) dikdörtgen planlı on altı tuğla kubbeyle örtülü dokuz sütunlu bir 
sarnıçtır. Fatih'te Kambur Mustafa Paşa Camii (Yayla Camii) altındaki 
samıç 23,60 x 12,20 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı bir yapıdır. Beşerden 
iki sıra halindeki on kırmızı granit sütun mekânı üç nefe böler. 
Saraçhane'deki IX-XI. yüzyıllara ait Atpazarı Sarnıcı'nın kilise alt yapısı 
olduğu bellidir. Mahzen 32,25 x 16,70 m. boyutlarındadır. Tavanı sekizerli 
iki sıra sütun ve iki pâye ile desteklenir. Unkapanı Manifaturacılar 
Çarşısı'nın içindeki dokuz sütunlu küçük samıç da bir alt yapı olmalıdır. 
Pantokrator Manastırı Sarnıcı 50 x 18 m. boyutlarındadır. Yedi sütunluk iki 
destek sırasına sahip bu sarnıcın üzerine Piri Mehmed Paşa'nın Soğukkuyu 
Mescidi yapılmıştır. Cibali Kadir Has Üniversitesi (eski Tütün Fabrikası) 
altındaki Seferikos Sarnıcı 540 m'lik bir alanı kaplar. Üzeri kırk sekiz 
sütunun taşıdığı yirmi dört kubbeyle örtülüdür. VII-VTL. yüzyıllara 
tarihlenen bu sarnıcın su künkleri günümüze sağlam ulaşmıştır. Çemberlitaş 
Öğrenci Yurdu altındaki VMI. yüzyıla tarihlenen Fazlıpaşa Dizdariye 


Sarnıcı 6,60 x 4,52 m. boyutlarında dikdörtgen planlı dört sütunlu bir 
yapıdır. Çarşıkapı Divânıâli Sokağı Sarnıcı düzgün dikdörtgen planlı, 24 Xx 
16,70 m. ölçüsündedir. Dörderli altı granit sütun sırasının taşıdığı yükü 
hafifletmek için destekler tuğla zarflar içine alınmıştır. Eminönü Belediyesi 
binası altındaki Şerefiye Sarnıcı 42,5 x 25 m. ölçüsünde, sekizerli dört 
sütun sırasının beş nef oluşturduğu otuz iki sütunlu bir yapıdır. 


Emprovize sarnıçların en gösterişlisi Lâleli Myralaton Manastırı kompleksi 
içinde yer alan 30 m. çapındaki daire şekilli sarnıçtır. X. yüzyıla ait olan 
manastırın yakınındaki Roma yapısı, yetmiş kadar sütunla desteklenen tuğla 
kubbeciklerle örtülerek sarnıca dönüştürülmüştür. Manastır sarnıçları içinde 
en eskisi (462-463 tarihli) Yedikule Studios Manastırı Sarnıcı'dır. Kilisenin 
güney duvarına bitişik konumdaki bu sarnıç 18,60 x 16,65 m. ölçüsünde 
yirmi dört sütunlu bir yapıdır. Draman Pammakaristos Manastırı altında on 
altı 


destekli bir sarnıç bulunur. Edirnekapı Khora Manastırı, Zeyrek 
Pantepoptes Manastırı'nın da aynı tipte sarnıçları vardır. Bu tipteki bir 
başka yapı Sarayburnu Mangana Sarayı içinde, bir diğeri Cağaloğlu Cemal 
Nadir sokağındadır. Sultanahmet Meydanı'nda Hipodrom'un güney 
bölümündeki kavisli kısmın altındaki mekânlar da sarnıca 
dönüştürülmüştür. 


Sur dışındaki Bizans sarnıçlarından Galata*”da Kanser Araştırma 
Merkezi'nin bulunduğu yerdeki IV-V. yüzyıllara ait sarnıç yok edilmiştir. 
Baltalimanı”'ndaki bir manastıra ait olması muhtemel sarnıç 28,40 x 15,20 
m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir yapıydı. Beylerbeyi, Kadıköy, 
Merdivenköy, Pendik ve Bayramoğlu”nda Bizans sarnıçları vardır. Sur 
içindeki imparatorluk saraylarının yanı sıra Küçükçekmece, Bakırköy, 
Fenerbahçe, Küçükyalı (Brias), Samandıra sayfiye saraylarında da mutlaka 
sarnıç vardı. Aynı şekilde kale içleri, ileri karakol durumundaki hisarların 
hepsinde sarnıçlar tesis edilmesine, bu noktalar seçilirken istihkâmların 
stratejik konumunun yanı sıra su kaynağının bulunduğu yerde kurulmasına 
özen gösterilirdi. 


İstanbul?da Bizans sarnıçlarının bir kısmı şehir Osmanlılar'ın eline 
geçmeden âtıl duruma gelmiş, bir kısmı bağ bahçe olmuştu. Fetih sonrası 


bunlardan kısmen yararlanılmıştır. Çünkü sağlam durumdaki kullanılabilir 
sarnıçların sayısı azdı ve birçoğu sağlık açısından sakıncalıydı. Bu 
sarmıçlardan bir kısmı onarılmadan, bir kısmı tamir edilerek kullanılmıştır. 
Asli görevine uygun biçimde yararlanılan sarnıçlar, üzerine inşa edildikleri 
konutların su deposu olmuştur. Binbirdirek Sarnıcı'nın üzerine X V. 
yüzyılda Tayyarzâde Konağı, XVII. yüzyılda Fazlı Paşa Konağı yapılmıştır. 
Çırçır'daki Atpazarı Sarnıcı da bir alt yapıydı. Fatıh Büyükotlukçu Yokuşu 
Sarnıcı'nın üzerine Râşid Efendi Konağı inşa edilmiştir. Karagümrük'te 
İpekbodrumu Sarnıcı'nın üzerinde 1919 Selmatomruk yangınında yanan 
Cin Ali Köşkü bulunuyordu. Bazı cami ve mescidlerin de Bizans sarnıçları 
üzerine Inşa edildiği görülür. Bunlardan biri Etmeydanı”'ndaki Orta 
Cami'dir. Fatih'te Kambur Mustafa Paşa Camii (Yayla Camii), aynı şekilde 
Mahzeni Kebir denilen sarnıcın üzerine Bağdat Valisı Mustafa Paşa 
tarafından XVTI. yüzyıl ortasında yapılmıştır. Bazılıka Sarnıcı'nın üzerine 
Fâtih Sultan Mehmed devrinde Şatırbaşı Mehmed Ağa Üskübiye 
Mescidi'ni inşa ettirmiş, XIX. yüzyılın ortalarında Sahaflar Şeyhizâde Esad 
Efendi'nin konağıyla kütüphanesi yapılmıştır. 


Bir kısmı iplikçi atölyesi veya yorgancı olarak kullanılan içi boş durumdaki 
samıçlar yaz mevsiminde serin bir çalışma mekânıydı ve ipek ipliğinin 
kurumadan bükülmesi için uygun bir ortam oluştururdu. İçinde XV-XIX. 
yüzyıllar arasında su olmayan Binbirdirek Sarnıcı yanında Nuruosmaniye 
Samıcı, Sultanselim”de Sakızağacı Sarnıcı, İpekbodrumu Sarnıcı, 
Soğukçeşme Sokağı Sarnıcı ile Kızlar Hamamı yanındaki sarnıç da atölye 
halinde kullanılmıştır. Binbirdirek Sarnıcı'nın yakınındaki Pulkheria 
Sarnıcı'ndan XX. yüzyılın başına kadar dökümhâne olarak yararlanılmış, 
Fâtıh Camii yakınındaki sarnıcın içine 200 adet saraç dükkânı yapılmıştır. 
Binbirdirek Sarnıcı 2002 yılından beri müze, kültür etkinliklerinin 
gerçekleştirildiği bir mekân ve lokanta şeklinde kullanılmaktadır. Şerefiye 
Sarnıcı 1991?de onarılıp 1992'de müze olarak ziyarete açılmıştır. Myraleon 
Manastırı Sarnıcı 1993 yılında alışveriş merkezi yapılmıştır. Yerebatan 
Sarıcı 1985-1987 yılları arasında restore edilmiş olup 1988”den beri müze 
olarak kullanılmaktadır. 


Açık sarnıçların Türk döneminde değişik maksatlarla kullanıldığı bilinir. 
Sultanselim”deki Çukurbostan (Aspar Sarnıcı) adından anlaşıldığı gibi ekili 
alan olmuş, zamanla içinde küçük bir mahalle oluşmuş, yakın bir zamanda 


semt pazarı olarak kullanılmıştır. Yine yakın zamana kadar bostan olarak 
kullanılan Fildamı Sarnıcı şimdi kültür merkezidir. Aetios Sarnıcı da önce 
bostan olarak değerlendirilmiş olup 1962'den beri stadyum (Vefa- 
Karagümrük Stadı) olarak kullanılmaktadır. 
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Enis Karakaya 


SARRAFLIK 


Sözlükte “altını gümüş karşılığında satmak” anlamındaki sarf kökünden 
türeyen sarrâf bu işi yapan kimseyi ifade eder. Sarraf karşılığında sayraf, 
sayrafi ve nakkâd gibi kelimeler de kullanılmaktadır. Önceleri Irak 
bölgesinde sarraflara Himyeri dilinden alınma şaşkale adı veriliyordu. 


Paranın icadından önce insanlar altın ve gümüşü külçe halinde kullanırlardı. 
Altın 


ve gümüş paraların ağırlıklarına göre değerlendirildiği ve itibari 
kıymetlerine bakılmadığı da olmuştur. Eski Mezopotamya 
medeniyetlerinden beri altın ve gümüş satışında arpa tanesi ölçü birimi 
kabul edilmiştir. Hammurabi kanunlarında yapılan işler, kira veya alım 
satım işlerinde kaç arpa tanesi ağırlığı gümüş ödeneceği belirtilmektedir 
(Tosun - Yalvaç, s. 210-211). Eski Ahid'de alışverişlerde gümüş tartmaktan 
söz edilir (Yeremya, 32/9). Hz. Peygamber'in, satın aldığı elbise 
karşılığında ödediği dirhemlerin vezzân tarafından tartılmasını istediği 
bilinmektedir (Müsned, IV, 352; Ebü Dâvüd, “Büyü'”, 7). O dönemde 
çarşılarda sarraflar gibi dirhem ve dinarları tartan vezzânların da bulunduğu 
ve yaptıkları iş karşılığında ücret aldıkları anlaşılmaktadır (bk. Abdülhay el- 
Kettâni, II, 171, 265-266). Sarraflar altın ve gümüşün saflık derecesini, 
hangi karşılığa tekabül ettiğini iyi bilen ve bunları hassas terazilerde tartıp 
değişimini yapan, bunun için belirli bir ücret alan kimselerdi. Hadis ilminde 
mevzü olanla sahih olanı ayırmak amacıyla hadisin bu ilmin erbabına arzı 
altın ve gümüşün sarraflara arzına benzetilmiştir (İbn Ebü Hâtim, Il, 21). 
Türkçe'de iyi insanın veya kıymetli bir şeyin değerini herkesin 
anlayamayacağını ifade etmek için söylenen, “Altının değerini sarraf bilir” 
sözü darbımesel olmuştur. Sarrafların çokça bulundukları yerler para 
değişiminin veya bozdurulmasının gerektiği çarşı pazarlarla sık ziyaret 
edilen yerler veya gümrüklerdi. Farklı coğrafyalardan insanların toplandığı 
Kudüs'te sarrafların tezgâhlarını Mescidi Aksâ'nın içine kadar soktukları 
anlaşılmaktadır. Yeni Ahid'de, Hz. İsâ'nın Allah'ın mâbedine girdiği ve 
burada alışveriş yapanları dışarı attığı, sarrafların masalarını devirdiği ve 
paralarını döktüğü kaydedilmektedir (Matta, 21/12; Markos, 11/15; 


Yuhanna, 2/14, 15). 


Sarraflık hakların korunması için dikkat gerektiren, hilesi, istismarı fazlaca 
olabilen bir meslektir. Bu sebeple bazı hadislerde mesleğini dürüst şekilde 
yapmayan sarraflar uyarılmış, âhirette Allah'a ihanetle suçlanacakları 
bildirilen birkaç meslek erbabı arasında yer alacakları (Deylemi, 1, 256) ve 
ateşle cezalandırılacakları (Münziri, HI, 7) haber verilmiştir. Cevberi, el- 
Muhtâr fi keşfi”l-esrâr adlı eserinde sarrafların yaptıkları hilelere dair bir 
bölüm ayırmıştır. Meselâ yüzüğünde doğal mıknatıs taşı bulunan ve onunla 
teraziyi etkileyerek müşteri aleyhine oynayan bir sarraftan, muhtesip 
tarafından ayarlanıp mühürlenmiş ağırlıkların açılıp daha ağır veya hafıf 
hale getirilmesinden, civa kullanarak altının ayarının nasıl bozulduğundan 
söz eder (vr. 99b-102b). Ahmed b. Abdülmelik el-Endelüsi de sarrafları 
meşrü olmayan yollardan sakındırmak amacıyla el-Bâhir fil-hiyel ve'ş- 
şa'beze adıyla bir kitap yazmıştır. 


Resül-i Ekrem Medine'ye geldiği sırada sarraflık ve kuyumculuk işleriyle 
daha çok yahudiler uğraşıyordu. Hz. Ömer halife olunca valilere mektup 
göndererek hıristiyan ve yahudilerin kasaplık ve sarraflık yapmalarının 
yasaklanmasını istemiştir (Sahnün, I, 542); bunun sebebi faizle 1ş 
görmelerinden kaynaklanmaktaydı (Şâtıbi, Il, 274). İslâm coğrafyasının 
büyük bölümünde faizli işlemlerden sakınmanın güçlüğü sebebiyle olmalı 
müslümanlar sarraflıktan uzak dururken genellikle gayri müslimler ve 
bilhassa yahudiler sarraflıkla uğraşmayı sürdürmüştür. 


Kaynaklarda Abbâsiler döneminde yeni sikke darbı sırasında sarrafların da 
görev aldığı belirtilmektedir. 632'de (1234-35) Müstansır-Bıllâh bozuk altın 
dinarlar yerine yeni gümüş dirhemler darbettirdiğinde vezirle birlikte 
valiler, tâcirler ve sarraflar da hazır bulunmuştur (Süyüti, s. 462; ayrıca bk. 
CEHBEZ). 


Fıkıhta, kıymetli madenlerin ve paraların birbiriyle değişimi konusu geniş 
şekilde ele alındığı gibi sarrafların ellerindeki malların devamlı değişimi 
sebebiyle zekât için gereken, üzerinden bir yıl geçme şartının gerçekleşip 
gerçekleşmediği hususu da tartışma konusu olmuştur (bk. SARF; ZEKÂT). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 


Osmanlılar'da sarraflarla ilgili bilgilere XV. yüzyıldan itibaren 
rastlanmaktadır. Değişik isimde ve ayarda yerli ve yabancı pek çok paranın 
kullanılması bunlar arasında fiyat farkı oluşturmuş, bu da para alıp satmayı 
ve aralarındaki farktan yararlanmayı meslek haline getiren aracı bir grubu, 
sarrafları ortaya çıkarmıştır. Bunlar, daha ziyade Bizans'tan kalan Venedik 
ve Cenevizli tüccarların yerli azınlıklarla evlenmesi neticesinde oluşan ve 
Levanten diye adlandırılan zümre ile Rum, yahudi ve Ermeni gibi yerli 
tebaadan müteşekkildi. Sarraflar İstanbul'da ve taşrada ticaretin canlı 
olduğu şehirlerde faaliyet gösterirlerdi. İlk dönemlerde faaliyet alanları para 
ve değerli maden alım satımında yoğunlaşırken zamanla mali sistemin 
ayrılmaz bir parçası durumuna geldiler. Fâtıh Sultan Mehmed döneminden 


XVILL. yüzyıla kadar Rum ve yahudilerin sarraflık mesleğinde ön planda 
olduğu görülür. XVII ve XIX. yüzyıllarda İstanbul'daki sarrafların hemen 
tamamı gayrı müslimdi ve yaklaşık 9 85'i Ermeni'ydı. Kahire gibi yerlerde 
ise bu esnaf arasında müslümanlara da rastlanabilmekteydi. 


Sarraflar değişik paraları alıp satmanın yanında para nakli ve muhafazası, 
gayri menkul alım satımına aracılık etme, devlet adamlarının finans işlerini 
yürütme, onlara borç verme, çeşitli kişi ve kurumların (para vakıfları ve 
eytâm idareleri) paralarını işletme, 1760'lardan itibaren özellikle savaş 
yıllarında kısa vadeli borçlarla hazineyi finanse etme gibi fonksiyonları 
yerine getirirlerdi. Bunların dışında en önemli işlev alanlarından biri 
mukâtaaların emaneten işletilmesi ve iltizam uygulamasıydı. Bilhassa 
emaneten işletilen mukâtaalarda her bir mukâtaa için bir sarrafın tayin 
edilmesi zorunluydu. Sarraf tayini mukâtaa emininin teklifi, darphâne 
nâzırının onayı ve padişahın beratıyla olur, sarraf, hem mukâtaa eminine 
hem de özellikle maden mukâtaalarında görevli olan ustalara ihtiyaçları 
olan sermayeyi verir ve hasat mevsiminden sonra hesap görülürdü. 


Sarrafların en etkili olduğu alan iltizam sistemiydi. Bu sistemde belli bir 
mukâtaanın vergilendirilmesi, bir ile üç yıl arasında değişebilen bir zaman 
dilimi için kâr ve zararı kendisine ait olmak üzere fiyatı müzayede ile 
belirlenen bir bedel karşılığında mültezime devredilir, mültezim bedelin bir 
kısmını peşin olarak hazineye yatırırdı. Bu peşinat ve geri kalan taksitler 
genelde sarraflar tarafından ödenirdi. 1695 yılından sonra mukâtaaların 
kaydıhayat şartıyla ihale edilmesi sarrafların iltizam 


sektöründeki etkinliklerini azaltmadı. Aksine, bu şekilde verilen 
mukâtaanın vergisi ıltızama göre daha yüksek olup bu bedeller de 
sarraflarca hazineye ödenirdi. Mültezim ve mâlikâne sahibi bir sarrafı kefil 
göstermek zorundaydı. Öte yandan eğer mâlikâne sahibi mukâtaayı iltizama 
verirse mültezimin mâlikâne sahibine ödeyeceği peşinat da sarraf tarafından 
verilirdi. Böylece hem mâlikâne sahibine hem mültezime kefil 
olduklarından hazine her durumda taksit bedellerini sarraflardan alırdı. Bu 
açıdan bakıldığında sarrafların iltızam sisteminin en önemli unsurlarından 
biri olduğu söylenebilir. Ancak sarrafa yüksek faizle borçlanan mültezim 
bunu çok defa halka ödettiği için neticede halk zarar görürdü. 


Padişahın, saray mensuplarının, vâlide sultanın, vezirlerin, önemli devlet 
adamlarının, hatta maden iş kolu ve sılâhdar ocakları gibi bazı kurumların 
birer sarrafı mevcuttu. Sarraflar bunların şahsi veya resmi işleri için gereken 
nakit ihtiyaçlarını karşılar, alacaklarını takip eder, nakitlerini faizle çalıştırır, 
kısaca parayla alâkalı her türlü işleriyle ilgilenirdi. Sarraflardan alınan 
borçlara karşılık değerli eşyalar rehin olarak bırakılır, borçlar ödendiğinde 
rehinler kurtarılırdı. 


Küçük sermayeli sarrafların faaliyet alanları para alım satımıyla ve 
kuyumculara değerli maden satışıyla sınırlıydı. Hazine sarrafları ise 
(kuyruklu sarraf) daha büyük sermayeye sahipti ve itibarları devlet 
tarafından tanınırdı. XIX. yüzyılda ayrıca İstanbul'un değişik yerlerinde 
para bozmakla görevli köşe sarrafları mevcuttu. Bunlar, kendilerine verilen 
izin tezkireleri karşılığında 100 kuruşa kadar olan kâime değiş tokuşu 
yapabilirlerdi. Bu oranın üzerindeki para bozma işi hazineye ait bir 
sorumluluktu. 1854'te yapılan bir düzenlemeyle köşe sarraflarının sayısı 
yetmiş sekizden yirmiye indirildi. 


Sermayesi olan herkes sarraflık yapamazdı; sarraflar padişah beratıyla ve 
gedik usulü çerçevesinde işlerini yürütürlerdi. Dolayısıyla X VT. yüzyılın 
sonlarından itibaren bir esnaf loncasına ve bir esnaf kethüdâsına, 
yığıtbaşıya, ihtiyarlara, ustalara, kalfa ve çıraklara sahiptiler. 1714'te 
İstanbul?daki sarraf sayısı kırk olup gümüşçülerle birlikte bu rakam elliye 
çıkmaktaydı. 1740”ta İstanbul'da gedikli sarraf sayısı yetmiş iki idi. Ancak 
gedikli olmayıp sarraflık yapan kişiler de mevcuttu ve 1761'de bunların 
sayısı altmışa ulaşmıştı. Bu tarihte İstanbul'da gedikli ve gediksiz olmak 
üzere toplam 137 sarraf vardı. Loncaya kayıtlı esnafın dışındakilerin 
sarraflık yapmaması için zaman zaman emirler çıkarılır, ölen sarrafların 
meslekleri genelde oğullarına intikal ederdi. Bunların iş yerleri, nakit ve 
değerli evraklarını muhafaza ettikleri han odaları daha ziyade Galata 
semtinde olduğundan Galata sarrafı ve XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Galata bankerleri diye anılmıştır. 


Sarraflar, devletin maliyesini ve iltizam sistemini finanse ettikleri için 
askeri zümreden sayılır, yaptıkları faaliyetlerden normal piyasada belirlenen 
orandan (S6 15) biraz daha yüksek bir faiz almalarına izin verilirdi. Savaş 
dönemlerinde cephede ölenlerin vereselerinden alacaklarını tahsil 


edememeleri, devlete açmış oldukları kredilerin mali sıkıntılar yüzünden 
geri ödenememesi gibi sebeplerle X VTİ. yüzyılın son çeyreğinde bazı 
sarraflar iflâs etmiştir. Görevini kötüye kullanan sarraflar meslekten 
çıkarılma, sürgün, hapis, muhallefât zaptı ve hatta idama varan cezalara 
çarptırılırdı. 


Hükümet, 1813'te eyalet ve sancak dahilindeki mukâtaaların vali ve sancak 
mutasarrıflarına ihale edilmesi yönünde bir karar aldı. Bu kapsama daha 
ziyade mâlikâne olarak idare edilen mukâtaalar girmekteydi. Valı ve sancak 
mutasarrıfı güvenilir bir sarrafı kefil göstermek zorundaydı. Mültezimlerin 
alacağı gelir payının taşra yöneticilerine aktarılmasını öngören bu karar 
sarrafların durumunda fazla bir değişiklik yapmadı. Ancak 1839 Gülhane 
Hatt-ı Hümâyunu'nun ardından iltizamın kaldırılması ve muhassıllık 
sisteminin kurulmasıyla birlikte sarraflar en önemli faaliyet alanı olan 
iltizamı kısa bir süre için de olsa kaybettiler. İltizamla beraber sarrafların 
önceki taahhütlerinin de feshedilmesi halk arasında sarraflığın kaldırıldığı 
şeklinde yorumlandıysa da bunlar dükkânlarında yürüttükleri sarraflık 
hizmetini sürdüreceklerdi. Bununla birlikte sarraflar Bâbıâlı”ye başvurarak 
mali sıkıntılarının giderilmesini istediler. Hükümet, ödeme güçlüğü içinde 
bulunan veya alacaklarını tahsil edemeyen sarrafların sorunlarıyla 
ilgilenecek bir memur tayın etti. 1842'de muhassıllık sisteminin kaldırılıp 
ılttzama geri dönülmesi sarrafları da eski durumuna kavuşturdu ve 
bazılarının durumu daha da iyileşti. Zira Meclisi Vâlâ'nın girişimiyle, 
Tanzimat'ın uygulandığı yerlerin vergisini toplayıp merkeze poliçe etmek 
üzere muteber on üç sarraftan oluşan Anadolu ve Rumeli kumpanyaları 
teşkil edildi. Maliye nâzırı söz konusu sarraflardan birer taahhütnâme aldı. 
Bu kumpanyalar 1852'de lağvedilinceye kadar vergi toplama faaliyetini 
yürüttüler. 


XIX. yüzyılın ortalarından itibaren finans piyasalarında meydana gelen 
gelişmelere bağlı olarak sarrafların önemi daha da arttı. 1840'ta kâğıt 
paranın çıkarılması, ekonominin parasallaşması, esham ve tahvil gibi itibari 
ve spekülatif değerlerin yoğun biçimde kullanılmaya başlanması sarraf ve 
bankerlere yeni kâr imkânları sundu. Bu değerler üzerinde yaptıkları 
spekülasyonlar, devletin dış borçlanma sürecine zaman zaman aracılık 
etmeleri, Avrupa finans çevrelerinden düşük faizle ve uzun vadeli aldıkları 
paraları devlete açtıkları kısa vadeli ve yüksek faizli avanslara 


dönüştürmeleri neticesinde büyük kâr sağladılar. Bu gelişmeler sonucunda 
İstanbul?da Baltazzi, Zarifi, Kamondo, Koronio, Mavrokordato, 
Mısırlıoğlu, Ralli, Rodoconachi ve Düzoğlu gibi banker ailelerinin 
oluşturduğu bir finans burjuvazisi ortaya çıktı. 1849'da Dersaâdet Bankası 
ile başlayan ve daha sonra diğer bankaların kurulmasıyla devam eden 
süreçte banker aileleri önemli rol üstlendiler. Ancak sermaye hareketlerinin 
kısıtlı olduğu taşradaki sarraf ve tefeciler için durum biraz daha farklıydı. 
Bankaların ülkenin değişik yörelerinde şube açmaları, para ve kredi 
işlemlerini üstlenmeleri, taşradaki sarraf ve tefecilerin bankalara karşı 
düşmanca bir tutum takınmasına sebep oldu. İstanbul'daki büyük bankerler, 
devletin talebi doğrultusunda İngiliz sterlini 110 kuruş hesabı üzerinden 
devlet adına Avrupa'ya poliçe çekmek gibi önemli bir hizmete aracılık 
ettiler. Bu işi Avrupa'daki sermaye çevreleriyle olan iyi ilişkileri sayesinde 
gerçekleştirdiler. Ancak Avrupa finans çevrelerine olan borçları gün 
geçtikçe kabardığı için ödemede güçlük çekmeye ve bir süre sonra 
çektikleri poliçeler Avrupa'da kabul görmemeye başladı. Avrupalı 
sermayedarlar 1861”de alacaklarını tahsil etmek için temsilcilerini 
İstanbul'a göndermek zorunda kaldılar. 


22 Mayıs 1860 tarıhli bir irade ile sarraf gedikleri lağvedildi. 13 Aralık 
1861'de İstanbul'da piyasalarda panik yaşandı ve kâjme büyük ölçüde 
değer kaybetti. Hükümet bunun üzerine spekülasyona sebep oldukları 
gerekçesiyle sarraf dükkânlarını kapattı. Panik atlatıldıktan sonra sarrafların 
görevlerini yapmalarına tekrar izin verildi. Öte yandan bazı yabancı 
uyruklular da izinsiz olarak sarraflık yapmaya başlamıştı. 1875'te devletin 
dış borçlarını 


ödeyemeyeceğini ilân etmesinin yol açtığı mali buhran ve ardından çıkan 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı'nın maliye üzerine yüklediği büyük yükün 
ortaya çıkardığı enflasyonist ve spekülatif ortam sarraflara büyük kâr 
ımkânları sağladı. Dışarıdan borç alamayan devlet, savaş sürecinde ve daha 
sonra Galata'daki sarraflardan kısa vadeli ve yüksek faizli borç alarak mali 
açıklarını kapatmaya çalıştı. 8 Nisan 1916'da İttihatçılar'ın piyasadaki para 
karmaşasına son vermek amacıyla çıkardıkları Tevhid-ı Meskükât Kânün-ı 
Muvakkatı ile para rayiçleri lağvedildi ve sarraflık yasaklandı. Yasağa 
uymayan kişiler için üç aydan iki yıla kadar hapis cezası öngörüldü. 
Önceleri yabancı paralar sarraflık yasağı dışında tutulmuşken yaklaşık sekiz 


ay sonra bunlar da kanun kapsamına dahil edildi. Sarrafların İstanbul”daki 
büyük rollerine dikkat çeken The Times'ın İstanbul muhabirinin 1877'de 
İstanbul'un adının “Sarrafopoli” olarak değiştirilmesini önermesi, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında bu grubun Osmanlı piyasalarındaki etkinliğine 
işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir. 
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Ali Akyıldız 


SARRE, Friedrich 


(1865-1945) 
Alman müzecisi ve sanat tarihçisi. 


Fransa'dan göç etmiş eski bir aileye mensuptur. Leipzig Üniversitesi'nde 
okudu ve sanat tarihi doktorası yaptı. Anadolu sanatı ve asıl üzerinde 
uzmanlaştığı Selçuklu sanatı ile tanışması 1895 yılında oldu. Almanya'dan 
İzmir'e ve oradan Alaşehir'e giden, ardından Konya'ya geçerek Selçuklu 
bölgesini inceleyen Sarre ertesi yıl bu yolculukla ilgili seyahatnâmesini 
yayımladı (Reise ın Kleinasien-Sommer 1895, Forschungen zur 
seldjukischen Kunst und Geographie des Landes, Berlin 1896; trc. Dara 
Çolakoğlu, Küçükasya Seyahati, İstanbul 1998). Anadolu gezisinin 
ardından İran'a gitti ve 1898 yazına kadar ülkenin pek çok yerini dolaşarak 
İran sanatına dair notlar aldı; bu arada çok kıymetli sanat eserleri topladı. 
Döndükten sonra Anadolu Selçuklu sanatı hakkındaki ikinci kitabını 
yayımladı (Seldschukische Kleinkunst, Leipzig 1909), ardından İran İslâm 
sanatına dair eserini neşretti (Denkmaeler persischer Baukunst- 
geschichtliche Untersuchung und Aufnahme muhammedanischer 
Backsteinbauten in Vorderasien und Persien, Berlin 1910). 1. Dünya 
Savaşı'ndan az önce, hıristiyan ve Bizans sanatları uzmanı olan Ernst 
Herzfeld ile birlikte yaptıkları çok zahmetli bir seyahatte 
Mezopotamya”daki (Irak) İslâmi mimarlık eserlerini tesbit ederek bunları 
fotoğraflarıyla birlikte dört büyük cilt halinde yayımladı (Archacologische 
Reise im Fuphrat-und Tigrisgebiet, Berlin 1911-1920). Bu araştırma 
seyahatinin arkasından İslâm sanatının ilk büyük merkezlerinden 
Sâmerrâ'da arkeolojik bir kazı yaptı. 


Kendisine mühendislik şeref doktoru unvanı verilen Sarre, Berlin 
Üniversitesi'nde profesör olarak çalıştı. Alman Devlet müzelerinin, 
kurulmasında büyük emeğinin geçtiği ve koleksiyonlarının çekirdeğini 
onun toplayıp ülkesine götürerek müzeye devrettiği buluntuların 
oluşturduğu İslâm eserleri seksiyonunu 1921 yılından 1931'e kadar yönetti. 
Ancak seksen yaşına geldiğinde Almanya'nın yıkılışıyla birlikte müzenin 


kısmen de olsa mahvını ve eserlerin dağılışını gördü. 31 Mayıs 1945 
tarihinde ölümünün hemen arkasından Berlin yakınında Babelsberg”deki 
villasına Ruslar tarafından el konulurken ailesi dışarı atılarak zengin 
kütüphanesi notlarıyla birlikte yakıldı. 


Sarre'nin eserlerinin ayrıntılı ve açıklamalı bir listesi kitap halinde 
yayımlanmıştır (J. Heinrich Schmidt, Friedrich Sarre, Schriften Zum 22. 
Juni 1935 zusammengestelit, Berlin 1935). Bu bibliyografyadan 
öğrenildiğine göre onun Türk sanatını yakından ilgilendiren çok sayıdaki 
makalesinin arasında bilinen en eski Selçuklu halısına dair makalesiyle 
Leonardo da Vinci'nin Haliç üzerine bir köprü kurulması hakkındaki 
tasarısını ele aldığı çalışmaları en dikkate değer olanlardır. Bunların dışında 
1895 seyahatnâmesi, XIX. yüzyılın sonlarında ılk defa Selçuklu sanatını 
ılim âlemine tanıtan bir kitap olarak önemlidir ve bazı bölümleri, Aziz 
Sayhan tarafından Türkçe'ye çevrilerek Konya'da yayımlanan Anıt 
dergisinin 8-11 ve 13-19. (1949-1950) sayılarında basılmıştır. Bu kitaptan 
alınan kısa bir bölümü de Nevin Selen Türkçe'ye çevirmiştir (“Modern 
Konya”, Batı Dil ve Edebiyatları Araştırmaları Dergisi, 11/3 (Ankara 1976), 
s. 177-187). Yine onun Konia, seldschukische Baudenkmaeler (Berlin 
1921) ve içindeki çini, alçı kabartma, ahşap bezemelerinin bir kısmı XX. 
yüzyıla kadar gelen, fakat bir Konya valisinin marifetiyle yıktırılan Konya 
Köşkü (Alâeddin Köşkü) hakkında kaleme aldığı Der Kiosk von Konla 
başlıklı bir eseri daha (Berlin 1936) bulunmaktadır (trc. Şehabeddin Uzluk, 
Konya Köşkü, Ankara 1967). TI. Türk Tarih Kongresi'nde (1937) verdiği 
tebliğin “Konya'da Selçuk Sanatı” başlıklı Türkçe özeti de kongre 
zabıtlarında yayımlanmıştır (Ankara 1943, s. 611-813). 


Sarre'nin 1895 Anadolu seyahatinde Afyonkarahisar'a 30 km. uzaklıkta 
bulunan Şuhut'ta rastlamış olduğu çok değerli bir İlkçağ lahdinin 
üzerindeki yüksek kabartmalardan birinin kafasını elde ederek bunu özel 
koleksiyonu için ülkesine götürdüğü, fakat lahdin İstanbul Arkeoloji 
Müzeleri”'ne taşınmasından sonra tekrar yerine yapıştırılmak üzere müzeye 
gönderdiği bilinmektedir. 


Sarre'nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Transkankasien-Persien- 
Mesopotamien-Transkaspien. Land and Leute (Berlin 1899), 
Altorientalische Teppiche (Leipzig 1908), Seldschukische Kleinkunst 


(Leipzig 1909), Konia. Seldschukische Baudenkmaeler (Berlin 1921), Die 
Keramik von Samarra (Berlin 1923), Das Islamische Milet (Berlin 1933), 
Orientalische Steinbücher und persische Fayencentechnik (Istanbul 1935). 
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Semavi Eyice 
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6 mz 
SARRUF, Ya'küb 
(sma vi sözi) 
Ya'küb b. Nikülâ Sarrüf (1852-1927) 
Lübnan asıllı hıristiyan yazar, el-Muktetaf dergisi nâşırı. 


18 Temmuz 1852'de Beyrut yakınlarındaki Hades köyünde Mârüni bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Eğitimine Amerikan misyonerleri 
tarafından Cebelilübnan”da açılan Abiyye (Âwe) Okulu'nda başladı. 1866'da 
yine Amerikan misyonerlerinin Beyrut'ta yeni açtığı Suriye Protestan 
Koleji'ne kaydoldu ve 1870'te buradan mezun oldu (bu kolej 1920'de 
Beyrut Amerikan Üniversitesi'ne dönüştürülmüştür). Üç yıl süreyle Sayda, 
Trablusşam ve Beyrut'ta Amerikan misyoner okullarında Arapça 
öğretmenliği yaptıktan sonra okuduğu üniversiteye 1873'te öğretim üyesi 
olarak girdi. Burada matematik, fizik ve Arapça gibi çeşitli alanlarda on iki 
yıl süreyle ders verdi. 


Ya'küb Sarrüf, bir taraftan üniversitede ders okuturken diğer taraftan çeşitli 
siyasi ve edebi cemiyetlerde faaliyet gösterdi. 1873'te Süleyman b. Hattâr 
el-Büstâni, Edib İshak, Fâris Nimr ve İbrâhim el-Yâzici ile birlikte 
Cem'iyyetü zehreti”l-âdâb adıyla, amacı retorik (hitabet), araştırma, hikâye 
ve tiyatro ile uğraşma olan bir dernek kurdu. 1875'te Fâris Nimr, Şâhin 
Makaryos ve İbrâhim el-Yâzici”nin aralarında bulunduğu Gizli Beyrut 
Cemiyeti (Cem'iyyetü Beyrut es-sırriyye) isimli bir cemiyet teşkil ederek 
burada Suriye-Lübnan topraklarını Osmanlı Devleti'nden koparma amaçlı 
faaliyetlerde bulundu. 1876 baharında Fâris Nimr ile beraber hocaları 
Cornelius Van Dyke'in danışmanlığında Batı'daki bilimsel gelişmeleri 
popüler bir dille okuyucuya aktarmak için el-Muktetaf dergisini çıkarmaya 
başladı. Dergide dini, sosyal, siyasi ve edebi yazılara da yer veriliyordu. 
1884'te Darwin'in evrim teorisi etrafında cereyan eden tartışmalarda evrim 
teorisini savunan yazılar kaleme alındığı gibi bununla ilgili başka yazılar da 
yayımlanıyordu. Sarrüf bu konuda fakülte yönetimiyle anlaşamayınca işine 
son verildi (geniş bilgi için bk. N. Farag, MES, VTIVI1 (1972), s. 73-83; 


Shafig Jeha, s. 131-138). Bu arada Mısır'ı işgal eden İngilizler'in Mısır 
yüksek komiseri Evelyn Baring (sonradan Lord Cromer), işgal güçlerinin 
basın yayın yoluyla propagandasını yapmaları için Sarrüf ve Nimr'i 
Kahire'ye davet etti. Onlar da Mart 1885'te Mısır'a giderek el-Muktetaf 
dergisini buraya taşıdılar; dergi İngilizler'in desteğiyle Mısır'da kısa sürede 
tutundu. 1889'da Ya'küb Sarrüf, Fâris Nimr ve Şâhin Makaryos yine 
Evelyn Baring'in desteğiyle el-Mukattam gazetesini çıkarmaya başladılar. 
Bu gazete ile, yine Suriye göçmenlerinden olan Bişâre ve Selim Tekla 
kardeşler tarafından çıkarılıp Fransız taraftarlığı ile tanınan el-Ehrâm 
gazetesine karşı İngiliz çıkarlarının desteklenmesi amaçlanmıştı. Sarrüf, 
Nimr ve Makaryos, Lord Cromer'in desteğiyle 1903'ten itibaren Hartum”da 
es-Südân (Sudan Times) isimli bir gazete yayımladılar. Haftada iki defa 
çıkan gazetede orijinal yazı ve haberler yanında el-Mukattam?'daki yazılar 
da tekrar yayımlanıyordu. Ayrıca İngiliz yetkilileriyle yapılan bir anlaşmaya 
göre gazetede yönetim adına yıllık resmi raporlar ve belgeler basılacaktı 
(Sharkey, XXX1/4|(1999), s. 532 vd.). 1890'da Ya'küb Sarrüf ve Fâris 
Nimr'e mezunları oldukları Beyrut'taki Suriye Protestan Koleji tarafından 
fahri doktora unvanı verildi. Ya'küb Sarrüf 9 Temmuz 1927”de öldü. 


Sarrüf'un en önemli eseri sayılan el-Muktetaf dergisi pozitivist-materyalist, 
seküler dünya görüşünün İslâm âleminde yaygınlaşmasında önemli rol 
oynamıştır. Dergi Şibli Şümayyil, İskender Ma'lüf, Ferah Antün, Corci 
Zeydân, Muhammed Kürd Ali ve Selâme Müsâ gibi yazarların ilk yazarlık 
tecrübelerini kazandıkları bir yayın organı olmuş, bunların pek çoğu 
sonradan kendi dergilerini çıkarmaya başlamıştır. Dergide anatomi, 
astronomı, fizik ve veterinerlik gibi tabii bilimlerin yanı sıra felsefi 
meseleler ve Avrupa edebiyatı alanındaki gelişmeler okurlara popüler bir 
dille ulaştırılmıştır. Sarrüf, 1881 yılında henüz Beyrut'ta iken ortağı ile 
birlikte el-Muktetaf”ta yayımladığı “el-Luğatü”l-“ Arabiyye ve'n-necât” 
başlıklı yazıda bilimin bütün halk kitleleri tarafından anlaşılabilmesi için 
yazı dilinin halkın anlayacağı şekilde değiştirilmesi gerektiğini savunmuş, 
böylece uzun sürecek olan bir tartışmayı başlatmıştır. Fasih Arapça'nın dini 
ilimlerle de bağlantısını kuran entelektüeller, bu tartışmaların Batılılar'ın 
etkisiyle başlatıldığını belirterek Sarrüf ve Nimr'e karşı çıkmıştır 
(tartışmalar için bk. Daniğis, s. 85 vd.; Gully, XLIV/I (19971, s. 81 vd.). 
Yazılarında İngilizler'in müslüman coğrafyasındaki çıkarlarını açıkça 
müdafaa etmekten çekinmeyen Sarrüf, XIX. yüzyılda bazı İslâm 


ülkelerinde taraftar bulmaya başlayan sosyalist fikirleri benimsememiş, 
Batılı kapıtalızm taraftarı yazarlara dayanarak sosyalist ve komünist 
sistemin zararlarından bahseden yazılar kaleme alıp liberal ekonomiyi 
savunmuştur (Reid, 1/4 (1970), s. 358-367). 


Eserleri. Roman. 1. Fetâtü Mışr (Kahire 1905, 1922). İlk defa el-Muktetaf 
dergisinin eki olarak yayımlanmış olup Kıpti bir kızla bir İngiliz'in evliliği 
etrafında gelişen sosyopsikolojik bir romandır. 2. Emiru Lübnân (Kahire, ts. 
(1906 veya 1907). Lübnan'da 1860'lı yıllarda müslümanlarla hıristiyanlar 
arasında cereyan eden olaylar etrafında gelişen bir romandır. 3. Fetâtü'|l- 
Feyyüm (Kahire, ts. (1907 veya 19087). Bu romanda İngiltere'de okuyup 
Mısır'a dönen zengin bir Kıpti kızın başından geçen olaylar anlatılır. 


Diğer Eserleri. el-Huliyyü”l-feyrüziyye fi”l-luğati”l-İnkiliziyye (Kahire 
1882), el-Mebâdi 'ü'l-aşlıyye fvI-luğatı”l-Ferensiyye (Kahire 1882), 
Besâıtu “ilmi”l-felek ve şuveri's-semâ? (Kahire 1923), A'lâmü”I-Muktetaf 
(Kahire 1925), er-Ruvvâd (Kahire 1927), el-Sİlm ve”1-“umrân (Kahire 
1928), Resâilü'l-ervâh (Kahire 1928, el-Muktetaf'ta ruhçuluk hakkında 
yayımladığı yazıların ölümünden sonra kitap haline getirilmiş şeklidir), 
Fuşül fi't-târihi”t-tabi“i min memleketeyı”n-nebât ve'l-hayevân (Kahire 
1931), Ricâlü'l-mâl ve”l-a“mâl (Kahire 1933), Fiktüriyâ: Meliketü”l-İnkiliz 
ve İmbrâtüretü”l-Hind (Kahire, ts.). 


Tercümeleri. Mevâ'iz (George Burder'den, Beyrut 1876), Kalbü'l-esed 
(Kahire 1886, W. Scott'un Tales of Crusades adlı kitabının tercümesi 
olmalıdır |Brugman, s. 231)), Sirru'n-necât (Beyrut 1913; Kahire 1922, 
Samuel Smiles'ın Self-Help with Illustrations of Conduct and Perseverence 
adlı eserinin tercümesi), Siyerü'l-ebtâl ve'l-“uzamâ” el-kudemâ” (Beyrut 
1883, 1912). Sarrüf'un ayrıca el-Muktetaf ve el-Mukattam 


gibi dergi ve gazetelerde çok sayıda makalesi yayımlanmıştır. 
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Hılal Görgün 


SARTON, George Alfred L&on 


(1884-1956) 
Bilim tarihçisi. 


Belçika'nın Ghent şehrinde doğdu. Tahsıl hayatını orada tamamlayarak 
üniversitede felsefe okuduktan sonra 1911'de matematik alanında doktora 
yaptı. Öğrenciliğinin son yıllarında birkaç romanı yayımlandı ve bir 
denemesinden dolayı ödül aldı. 1913'te bilim tarihi alanının ilk süreli yayını 
olan Isis'i çıkarmaya başladı. I. Dünya Savaşı'nın başlangıcında 
Hollanda'ya, ardından İngiltere'ye, oradan Amerika Birleşik Devletleri'ne 
gitti ve Harvard Üniversitesi'nde felsefe dersleri vermeye başladı (1916). 
1918'de Washington'daki Carnegie Enstitüsü'nde araştırmacı olarak ilk 
düzenli görevine girdi. 


1919”da Isis'in 2. sayısını çıkaran Sarton 1920'de konferans vermek üzere 
bir süre Cambridge Üniversitesi”nde bulundu. 1927'de en büyük eseri 
Introduction to the History of Science adlı çalışmasının |. cildini 
(Homeros'tan Ömer Hayyam'a kadar), 1931'de TI. cildini (Rabbi Ben 
Ezra'dan Roger Bacon'a kadar) yayımladı. Aynı yıl Kuzey Afrika ve 
Ortadoğu'da araştırmalarda bulundu. 1936'da Osiris adlı ikinci bilimsel 
dergisini çıkardı. 1947-1948 yıllarında Introduction to the History of 
Science'ın “XIV. Yüzyılda Bilim ve Öğretim” başlıklı TI. cildini 
tamamladı. 1940'ta Harvard'da bilim tarihi profesörü olan Sarton 1951'de 
emekliye ayrıldı; ancak öldüğü 22 Mart 1956 tarihine kadar ders vermeye 
devam etti. Şair ve romancı kızı May Sarton, 1959 yılında babasını tanıttığı 
I Knew a Phoenix: Sketches for an Autobiography başlıklı bir kitap 
yayımladı. 1963'te Joseph Agassi Towards an Historiography of Science 
adlı çalışmasında onun bilim tarihine yaptığı katkıları eleştirel biçimde 
inceledi. George Sarton'a ulusal ve uluslararası topluluklar tarafından on 
şeref madalyası ve çeşitli dünya üniversiteleri tarafından yedi fahri doktora 
unvanı verilmiştir. Ayrıca Amerikan Bilim Tarihi Derneği, 1955 yılından 
başlayarak bu alana önemli katkıları bulunan bilim adamlarına verilmek 
üzere onun adına bir madalya düzenlemiştir. 


Sarton, bilim tarihini akademik bir disiplin haline getiren ve bu yönüyle 
XX. yüzyıl bilimine ve felsefesine önemli katkıları olan bir ilim adamıdır. 
Bu alanda başlattığı araştırma süreci daha öncelerden gelen pek çok yanlış 
kanıyı ortadan kaldırmış, özellikle eski Mısır, Mezopotamya, Hint ve Çin 
kaynaklarına dayanarak bunların Grek ve Ortaçağ İslâm kültürü üzerindeki 
derin izlerini göstermiştir. Araştırmaları aynı zamanda bilimin sürekliliğini, 
bir uygarlıkta kaybolmaya yüz tuttuğunda diğer bir uygarlıkta gelişmeye 
devam ettiğini ortaya koymuştur. Bu bağlamda, aynı zamanda felsefenin 
bilimselleşmesini savunan pozitivist ve yeni pozitivist çizgiye de büyük bir 
katkıda bulunmuş, eğer bilimsel felsefeden söz edilecekse onun temelinde 
bilim tarihinin verilerinin yer alması gerektiğini ileri sürmüştür. Sarton 
bilimin insanın ortaya koyduğu en güvenilir şey olduğuna inanıyordu ve 
bütün çalışmalarını bilimsel etkinliğinin merkezine yerleştirmesinin ardında 
yatan asıl sebep de onun bu inancıydı. 


Bütün meslek hayatı boyunca Sarton birbirine bağlı iki fikir geliştirmiştir: 
İnsanlığın birliği, bilginin birliği. Onun Introduction to the History of 
Science adlı çalışması dünya üzerindeki pek çok insan grubunun ne kadar 
geniş ölçüde farklılık gösterse de birbiriyle kültürel temasta bulunmaktan 
geri durmadığını açıkça ortaya koymuştur. Ona göre bilim bütün dünyanın 
ortak düşüncesidir ve her tür keyfiliğin dışta bırakıldığı, aydın kesimin 
üzerinde anlaştığı, tartışma alanının ötesinde muvakkaten konmuş bütün 
olay ve teorilerden düzenlenmiş bir bütündür. Klasik bilimin alanı 
uluslararası imtiyazlı bir alandır, çünkü bilim her zaman bütün insanların 
ortak mirasıdır. Üstelik bilim insani ilerlemenin gerçek mihverini oluşturur 
ve sosyal organizasyonun temel metotlarını ve gerçek prensibini ortaya 
koyar (Sayılı, IX/25 (1996), s. 120). Bu anlamda toplumsal ilerlemenin de 
bilimsel verilerden yararlanmakla gerçekleşeceğini ve topyekün 
kalkınmanın, ilerlemenin anahtarının bilim olduğunu bütün toplumlara 
göstermek istemiştir. Bu ise onun deyimiyle hümanizmden başka bir şey 
değildir. Sarton bilginin birliğini de şöyle değerlendirmektedir: “Bilim tarihi 
hiç değilse iki farklı biçimde bilimin birliğini kurar. İlki her bilimin 
ilerlemesi diğer bilimlerin ilerlemesine bağlıdır; yani bilimler bağımsız 
olmayıp bir biçimde birbirleriyle ilişkilidir ve bu ilişkiler ârızi değil 
organiktir. İkincisi, farklı yerlerde ve zaman zaman farklı metotlarla yapılan 
bilimsel keşiflerin eş zamanlı olabilmeleri de içsel bir uygunluk gerektirir” 


(a.g.e., 1X/25(1996),s. 121). 


Eserleri. 1. Introduction to the History of Science (1-111, Baltimore 192 7- 
1948; Far. trc. Gulâmhüseyin Sadri Afşâr, Mukaddime ber Târib-i “İlm, I- 
II, Tahran 1353-1357 hş.; I-VI, Tahran 1383). 2. The History of Science 
and New Humanism 
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(Cambridge, Mass. 1936). 4. The Study of the History of Mathematics 
(Cambridge, Mass. 1936). 5. The Life of Science: Essays in the History of 
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Tahran 1343 hş.). 6. The Incubation of Western Culture in the Middle Fast 
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ri âyeti'ş-şarkı”l-evsat, Beyrut 1952). 7. A Guide to the History of Science 
(Waltham, Mass. 1952). 8. A History of Science (Cambridge 1952; Ar. trc. 
Târihu'l-“ilm, I-VI, Kahire 1957-1972; Far. trc. Ahmed Ârâm, Târih-i “ İlm, 
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12. Six Wings: Men of Science in the Renaissance (Bloomington 1957; Far. 
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Sarton'un bazı önemli makaleleri de şunlardır: “Letter to Habib b. Kâtibah” 
(Syrian World, sy. 1/1935), s. 4); “A Story of the Arabian Nights” (ISIS, 
XXVIII (1938), s. 321-329); “The Tomb of Omar Khayyam” (a.g.e., XXIX 
(1938), s. 15-19); “La Transmission au monde moderne de la science 
anclenne et medicval” (Revue d'histoire des sciences, Il | Paris 1949), s. 
101-138); “Arabic Science and Learning in the Fifteenth Century, their 
Decadence and Fall” (Homenaje a Millâs Vallicrosa, Barcelona 1956, TI, 
303-324). Onun en önemli kuramsal yazıları ayrıca Dorothy Stimson 
tarafından Sarton on the History of Science adıyla derlenmiştir (Cambridge, 
Mass. 1962). 
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Hüseyin Gazi Topdemir 


SARUCA PAŞA 


(6. 818/1415'ten önce) 
Gelibolu Tersanesi'ni ve deniz üssünü kuran Osmanlı devlet adamı. 


Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda 
kendisinden sonra yaşayan ve İstanbul'un fethi sırasında vezir olarak görev 
yapan diğer Saruca Paşa ile karıştırılmıştır. 28 Muharrem 818 (9 Nisan 
1415) tarihli vakfiyede Sârımüddin lakabıyla zikredilmekte olup (VGMA, 
Vakfiye Defteri, nr. 776, s. 269, sıra nr. 206), 1. Murad ve 1. Bayezid 
devirlerinde görev yapmıştır. Saruca Paşa'nın, 1. Murad'ın ilk saltanat 
yıllarında yaya ordusunun başında Meriç vadisini izleyen yol üzerinde 
faaliyet gösteren ünlü bir uç beyi olduğu anlaşılmaktadır. İlk Rumeli 
fetihlerinde önemli rol oynamış olmalıdır. Ona bağlı askerlerin XV. yüzyılın 
ilk yarısında “ulu beğ nökerleri” olarak Rumeli'nin birçok yerinde timar 
tasarruf ettikleri tesbit edilmektedir (Hicri 835 Tarıhlı Süret-i Defteri 
Sancak-i Arvanid, s. XVI). Nitekim 1371'de Çirmen bölgesi fethedildikten 
sonra bu sancağın kurucusu ve ilk sancak beyi Saruca Paşa olmuştur. 
Çirmen sancağı defterlerinden anlaşıldığına göre Saruca Paşa, Meriç 
vadisinde yer alan yaya toprakları üzerinde tevcih yapma yetkisine sahip bir 
sancak beyi sıfatıyla teşkilâtın yerleşmesini ve sancağın iskânını 
sağlamıştır. 


Neşri, 788'de (1386) 1. Murad'ın Karamanoğlu Ali Bey'le yaptığı savaşa 
Saruca Paşa'nın, Çirmen yayalarının başında Rumeli yaya başısı olarak sağ 
cenahta Şehzade Yâkub Çelebi ile birlikte katıldığını kaydeder. Ayrıca onun 
Rumeli'de Makedonya ve Arnavutluk taraflarında Türk yayalarının başında 
uç beyi sıfatıyla faaliyetini sürdürmekte olduğu da belirtilir. Vezirlâzam 
Çandarlı Alı Paşa'nın 790”da (1388) Bulgaristan'ın Tuna tarafındaki 
Susmanoz ili denilen Şehirköy”de yaptığı savaşa Saruca Paşa'nın Rumeli 
yaya başısı “ulu beğ subaşı” olarak katıldığı bilinmektedir. Neşri, Kosova 
savaşına (791/1389) emrinde Aydın ve Saruhan askeri olduğu halde sol 
tarafta katıldığını yazar (Cihannümâ, 1, 227, 228, 243, 263, 277,291,301). 
Hoca Sâdeddin Efendi'ye göre ise sağ kanatta olan Şehzade Yıldırım 


Bayezid'in emrindedir (Tâcü't-tevârih, I, 120). Kosova savaşı 
fetihnâmesinde Anadolu beylerbeyi sıfatıyla emrinde Karaman askerleri de 
bulunduğu halde savaşta yer aldığına temas edilir (Feridun Bey, 1, 113-115). 
Bunun dışında Âli Mustafa Efendi onun 1. Murad döneminde çeşitli 
beyliklerde bulunduğunu ve Anadolu'da idarecilik yaptığını belirterek 
Gelibolu”daki sahil sarayından boğazdan bir Frenk gemisinin geçtiğini 
gören I. Murad'ın emriyle gemiyi durdurduğunu, içinde bulunan Bizans 
ımparatorunun kızını ele geçirdiğini kaydeder. Bu kız Şehzade Bayezid'e 
nişanlanmış, ayrıca gemideki bütün malları Saruca Paşa'ya verilmiştir 
(Künhü”l-ahbâr, V, 74-75). 


Saruca Paşa, Yıldırım Bayezid döneminde de faaliyetlerini sürdürmüştür. 
Nitekim Yıldırım Bayezid'in Antalya'yı Osmanlı topraklarına kattığı 
Hamid-ıli fetihleri sırasında Çanakkale Boğazı tahkimatıyla uğraştı. Padişah 
Çanakkale Boğazı'na verdiği askeri ve ticari önem sebebiyle 792'de (1390) 
âdeta bir Boğaz muhafızlığı kurarak Saruca Paşa'yı bu göreve getirdi. 
Muhafızlığın merkezi olmak üzere Gelibolu'nun bir tepe üstünde olan iç 
kalesini takviye ettirdi, dış kaleyi yıktırdı ve suni limanı temizleterek liman 
ağzında iki kule inşa ettirdi. Bu liman gerektiğinde üç katlı bir zincirle 
kapatılabiliyordu. Çanakkale'nin tahkiminde büyük bir gayret gösteren 
Saruca Paşa teşkil ettiği donanma ile Çanakkale Boğazı'nda Osmanlı 
hâkimiyetini kuvvetle tesis etti. Daha sonra altmış gemiyle Ege denizine 
açılarak Sakız ve Eğriboz adaları ile Yunanistan sahillerini yağmaladı. 
Bunun üzerine Venedikliler adalardaki garnizonları ve istıhkamları 
takviyeye başladılar. Bizans'a yardım için harekete geçen Fransa 
öncülüğündeki müttefik Haçlı donanması 1399*da Çanakkale Boğazı'ndan 
içeri girdiğinde Gelibolu'da üslenen Saruca Paşa kumandasındaki on sekiz 
gemilik Türk donanmasıyla karşılaştı ve ilk çatışmada Bozcaada'ya geri 
çekilmek zorunda kaldı. Sonunda Venedik kadırgalarının da gelmesiyle 
daha fazla güçlenen müttefikler Boğaz'ı geçmeyi başararak İstanbul'a 
ulaşabildi (Turan, s. 229-230). 


Saruca Paşa, Ankara Savaşı'nda da (1402) Osmanlı ordusunun önde gelen 
kumandanları 


arasında yer aldı. Muhtemelen bundan sonra Rumeli topraklarına döndü ve 
kardeşler mücadelesi sırasında Yorga'ya göre 1410'da Yanbolu”da Müsâ 


Çelebi'ye karşı yapılan savaşta yenildi (Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, I, 
311). Ardından emekli olarak Çirmen'e çekilen Saruca Paşa burada ölmüş 
olmalıdır. 28 Muharrem 818 (9 Nisan 1415) tarıhli vakfiyede Saruca 
Paşa'dan “merhum” diye bahsedilmesi bu tarihten biraz önce vefat ettiğini 
gösterir. Saruca Paşa'nın 818 (1415) tarihli Umur Bey vakfiyesine göre 
Umur Bey adlı bir oğlu, Umur Bey'in de Ali Bey isminde görev sahibi bir 
oğlu bulunuyordu. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait kayıtlarda Saruca Paşa 
ile oğlu Umur Bey'in vakıfları birlikte gösterilmiştir. Bu vakıflarda Saruca 
Paşa'nın vakfı bir hamam, otuz iki dükkân, on bir seki (sergi), bir 
kervansaray olarak görülmektedir. Saruca Paşa, Çirmen”de bugün mevcut 
olmayan kubbeli bir cami inşa ettirmişti, mezarı bu caminin haziresindedir. 
Hasköy'de cami, imaret, hamam, kervansaray ve bir zâviyesi 
bulunmaktadır. Yeni Zağra”da da ahşap bir cami yaptırmıştır (Ayverdi, s 
373-374, 497, 575). 
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İdris Bostan 


SARUCA PAŞA 


(6. 858/1454) 
Osmanlı veziri. 


TI. Murad'ın 850 (1446) tarihli vasiyetnâmesinde adı Saruca b. Abdullah 
olarak geçtiğinden Rum asıllı ve 1. Murad'ın devşirmelerinden olduğu 
tahmin edilmektedir (İnalcık, s. 86, 212). Âşıkpaşazâde'nin Müsâ 
Çelebi'nin Samakov'daki çatışma sırasında yakalanması olayında 
(816/1413) adını zikrettiği Terzi Saruca'nın (Târih, s. 84) onunla ilgisi olma 
ihtimali yüksektir. Onun kul olarak Yıldırım Bayezid'in son dönemlerinde 
hizmete alındığı ileri sürülebilir. Daha sonra 11. Murad devrinde yükselerek 
sancak beyliği ve beylerbeyılik yaptı ve vezirliğe getirildi. 


TI. Murad'ın Selânik kuşatması sırasında Gelibolu muhafızlığında 
bulunduğu anlaşılan Saruca Paşa, Osmanlı donanmasını takviye edip 
Venedik için bir tehdit oluşturmasını sağladı. 829-830 (1426-1427) 
yıllarında Selânik'te yaşayan Türk tüccarlara bazı haklar tanınması ve haraç 
ödenmesi karşılığında Venedik ile yapılacak barış görüşmelerini bizzat 
yürüttü (Turan, s. 294, 340). 831 (1428) yılında Osmanlılar'ın Güvercinlik 
Kalesi'ni ele geçirmesi ve bu sebeple Macarlar'ın geri çekilmesi üzerine 
yalnız kalan Sırp Despotu Brankoviö'i vergi vermek ve gerektiğinde asker 
göndermek şartıyla barış yapmaya zorladı. Bu olay sırasında kaynaklarda 
vezir rütbesiyle zikredilir (Oruç Beğ Tarihi, s. 57-61). 


Saruca Paşa, rakibi olduğu Çandarlı Halil Paşa'nın veziriâzamlık görevine 
getirilmesinden (832/1429) önce vezir olarak divanda idi. Rumeli 
beylerbeyi ve vezir sıfatıyla Rumeli'deki faaliyetlerde ve Osmanlı 
Devleti'nin Batı ile münasebetlerinde önemli rol oynadı. Bizans imparatoru, 
Osmanlı Devleti ile dostluk için onun aracılığına başvurdu. Macarlar'a karşı 
Sırp despotu ile dostluk ve uzlaşma politikasına taraftar olduğundan Sırp 
despotunun Macar kralıyla ilişkisini kesmek ve despotun kızı Mara'yı 
Sultan Murad'la evlendirmek şartıyla ilişkilerin yumuşamasını sağladı. 
Saruca Paşa, Sırp despotuna bağlılık yemini ettirdi, fakat kız küçük olduğu 


için düğün 838'de (1435) yapılmak üzere sonraya bırakıldı. 1. Murad 
838'de (1435) Karaman seferine giderken onu Edirne'ye muhafız tayın etti 
(Hoca Sâdeddin, I, 274, 356). Saruca Paşa, Edirne'deki camisini bu sırada 
yaptırmış olmalıdır. 


Ancak Saruca Paşa, Sırp Despotu Brankovi6'in Macarlar'a meyletmesi, 
Sırplar'ın Semendire'yiı tahkim etmesine ilgisiz kalması ve bunu padişahtan 
gizlemesi sebebiyle gözden düştü ve vezir rütbesinde beylerbeyi iken 
839'da (1435-36) azledilerek önce Amasya'da Sultan Alâeddin'in lalası 
oldu, ardından Gelibolu kaptanlığına getirildi (Oruç Beğ Tarıhı, s. 59). 
Gelibolu”daki 840 (1436-37) tarihli ımaretine ait kitâbede kendisinden 
“melikü'l-ümerâ” diye bahsedilmiş olması ona beylerbeyi pâyesi verildiğini 
düşündürmektedir. Bu yıl içinde tekrar vezir olan Saruca Paşa 842'de 
(1438-39) yeniden azledildi (a.g.e., s. 61). Macarlar'ın 847'de (1443) İzladi 
Derbendi”'ne hücum etmesi üzerine bunlara karşı mücadele etmek için kendi 
ımkânıyla 1000 asker toplayarak Filibe”de TI. Murad'ın ordusuna katıldı, 
savaşta yararlık gösterince yeniden hizmete alındı. 11. Murad'ı Segedin 
Antlaşması'ndan (1444) sonra saltanattan çekilme kararından vazgeçirmek 
için çalışan Veziriâzam Çandarlı Halıl Paşa'nın yanında bulunuyordu. 


II. Mehmed'in ilk saltanatı sırasında vezirliğini koruyan Saruca Paşa, Varna 
Savaşı'na da katıldı. II. Mehmed'in Buçuktepe Vak'ası'yla tahttan indirilip 
Manisa'ya gönderilmesi esnasında beraberinde lalası olarak bulunuyordu. 
II. Murad'ın Edirne'de ikinci defa tahta çıktığı sırada (850/1446) Saruca 
Paşa ikinci vezirdi (İnalcık, s. 86-87, 103). 11. Kosova Savaşı'na katılan 
Saruca Paşa ordunun sağ koluna kumanda ediyordu (852/1448). Kardeşi 
Sinan Bey de ordunun gerisindeki ağırlıkları korumakla görevlendirildi 
(Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 1, 447). 


TI. Murad'ın son günlerinde (855/1451) yakınında bulunan Saruca Paşa 
(Âşıkpaşazâde, s. 139) TI. Mehmed'in ikinci saltanatı sırasında yine divanda 
ikinci vezirdi. Karamanoğlu isyanını bastırmak için Anadolu'ya geçen 
padişah Edirne'de yerine çok güvendiği Saruca Paşa'yı bıraktı. İstanbul 
kuşatması öncesinde Şâban 856'da (Ağustos 1452) tamamlanan 
Rumelihisarı'nın 


dört burcundan kuzeye bakanını kendisi inşa ettirdiği için burası Saruca 
Paşa Burcu diye anılır. Hoca Sâdeddin Efendi'ye göre İstanbul'un fethi için 
Edirne'de yapılan hazırlıklar arasında onun nezâretinde 300 kantar barutun 
kullanıldığı büyük bir top dökülmüştü (Tâcü't-tevârih, 1, 419). Muhtemelen 
İstanbul'un fethinden kısa süre sonra 857'de (1453) diğer vezirlerle birlikte 
azledilmiş, tekrar Gelibolu'ya çekilerek 858'de (1454) burada vefat 
etmiştir. 


Saruca Paşa'nın Edirne'de kendisi, hatunu ve zevcesi adına olmak üzere üç, 
Gelibolu'da bir mahalle kurulduğu görülmektedir. Gelibolu”daki imaretinin 
etrafında gelişen mahallede 879”da (1475) yaklaşık altmış hâne bulunduğu 
tesbit edilmektedir (Gelibolu Sancağı Tahrir Defteri, vr. 3a). Edirne'de 
mescid, medrese, imaret ve hamam yaptıran Saruca Paşa'nın Gelibolu'da 
bugüne ulaşmayan bir cami, medrese ve imaret inşa ettirdiği bilinmektedir. 
Saruca Paşa medreseye öğrenciler için on sekiz ciltten oluşan küçük bir 
kitap koleksiyonu bağışlamıştı. Tamirler sonucu geçirdiği bazı 
değişikliklerle günümüze intikal eden türbesi, paşa hamamı denilen çifte 
hamamı eserleri arasında yer almaktadır. Gelibolu'da 840'ta (1436-37) 
yaptırdığı imaretinin 860'ta (1456) Gelibolu şehriyle Şehirköy ve Mesudlu 
köylerinde, Edirne'de ve Hamza Köseç köyünde vakıfları vardı. 
Gelibolu”daki vakıfları arasında bir bezzâzistan, doksan altı dükkân, bir 
kervansaray, bir hamam bulunuyordu (Gökbilgin, s. 50, 53, 58, 247-252). 
Âşıkpaşazâde, Gelibolu”daki imaretinden başka Silifke'de bir cuma mescidi 
yaptırdığından bahsetmektedir. 
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SARUHAN BEY 


(6. 74711346) 


Manisa merkezli Saruhanoğulları Beyliği'nin kurucusu olan Türkmen beyi 


(bk. SARUHANOĞULLAR)D). 


SARUHÂNİ 


(bk. MÜNŞİ). 


SARUHANOĞULLARI 


XHI. yüzyılın sonlarından XV. yüzyılın başlarına kadar Manisa ve 
yöresinde hüküm süren Türkmen beyliği ve hânedanı. 


Batı Anadolu uç kesiminde 1290'lı yıllardan itibaren faaliyet gösteren 
Saruhan Bey tarafından Manisa merkezli olarak kurulmuş olup 
kurucusunun adıyla anılır. Beyliğin hâkim olduğu topraklar Gediz vadisini 
ve ovasını içine alır. Beyliğin doğu sınırları kuzeyden güneye doğru 
Demirci, Borlu, Ilıca, Adala ve Kemaliye'den itibaren batıya doğru 
bugünkü Akhisar, Turgutlu, Manisa, Kemalpaşa (Nif), Menemen ve Ege 
denizi sahillerine, İzmir körfezinin batı kıyılarından Foçalar?'a kadar uzanır. 
Kuzeyde Karesioğulları, doğuda Germiyan Beyliği ve güneyde 
Aydınoğulları ile komşu olan beylik Batı Anadolu'daki Karesi, Aydın ve 
Menteşe gibi denizci Türkmen beylikleri arasında yer alır ve dönemin 
Bizans ve Latin kaynaklarında daha çok Ege denizi, Adalar ve Trakya'daki 
akınları ile yaptıkları anlaşmalar dolayısıyla zikredilir. 


Çağdaşı kaynaklarda ve kitâbelerde Saruhan Bey'in ismi açıkça 
belirtilmekle beraber menşei konusunda herhangi bir bilgi bulunmaz. XVI. 
yüzyıla ait vakıf tahrir kayıtlarında babasının adı Alp-Ağı / Alpagı / Alpagu 
şeklinde gösterilir. İbn Bibi'nin el-Evâmirü”l- Alâ'iyye adlı eserini tercüme 
eden Yazıcıoğlu Ali ve onu takip eden Osmanlı kaynakları, Saruhan Bey'i 
Anadolu Selçuklu Sultanı 4. Mesud'un nökerlerinden ve Selçuklu uç 
emirlerinden biri diye tanımlar. Şikâri'nin Târıh'inde ise Moğol ve Selçuklu 
hükümdarlarının kapıcıbaşısı olduğu, elçilikle geldiği Karamanoğlu 
Mehmed Bey'in yanında kaldığı rivayeti yer alır. Modem tarihçilerin bir 
bölümü bu bilgileri esas alırken bazıları, Saruhan Bey'in Türkmen 
beylikleri arasında başlangıçta en güçlü beylik olan Germiyanoğulları'na 
bağlı bir emir olduğunu, bazıları ise İbn Bibi'nin bir kaydından hareketle 
Celâleddin Hârizmşah'ın Selçuklu Sultanı 1. Alâeddin Keykubad'a 
yenilmesinin ardından 1230 yılı dolayında Selçuklu sultanının hizmetine 
giren Hârızm emirleri arasında yer alan Saruhan adlı beyle irtibat 
kurulabileceğini ileri sürer. Bir başka araştırmada ise Manisa bölgesindeki 
yer adlarından ve bazı maddi işaretlerden yola çıkılarak Saruhan'ın Kıpçak 


kökenli olma ihtimali üzerinde durulur (Divitçioğlu, sy. 33 (2005), s. 287- 
297). Bölgede Kıpçak boylarına ait adların Hârizm emirleriyle gelenler 
yanında Bizanslılar'ın 1250”lerde Trakya'dan getirtip Menderes vadisine 
yerleştirdikleri, sayıları 10.000'i bulan Kuman / Kıpçaklar'la ilgili olması 
akla yakın görünür. Ancak Saruhan Bey'i bunlara bağlama konusunda 
sağlam bir delil yoktur. Bu bakımdan Saruhan Bey'in Selçuklu uç 
bölgesinde yerleşmiş emirlerden biri olması dışındaki görüşler şimdilik 
kesinlik kazanmamıştır. 


Saruhan Bey, Manisa'yı almadan önce 1300”lerin başında bu bölgedeki bazı 
yerleri ele geçirmiş ve Batı Anadolu kesiminde önemli bir askeri merkez 
konumundaki Manisa'yı abluka altına almış olmalıdır. 1302”de Manisa'ya 
gelen imparatorun oğlu Mikael'in (IX) ordusunu kıstırıp kuşatan Türk 
kuvvetlerinin Saruhan Bey'e ait olduğu düşünülebilir. Saruhan Bey, 1303 
sonlarında Bizanslılar tarafından Batı Anadolu'ya 


sevkedilen Katalan birliğiyle de mücadele etti. 1304'te Katalanlar'ın 
çekilmesinin ardından abluka siyasetine hız verip bölgenin pek çok yerine 
hâkim oldu. Ancak güçlü bir istihkâm konumundaki Manisa'yı 710”dan 
(1310) sonra ele geçirebildi. Buranın kesin alınış tarihi ve nasıl fethedildiği 
hususunda halk rivayetleri dışında bilgi yoktur. Manisa'nın fetih tarihinin 
713 (1313) olarak gösterilmesi de doğrudan çağdaş bir kaynağa 
dayanmamaktadır. Manisa'nın beyliğin merkezi haline gelişinin ardından 
Saruhan Bey giderek güçlendi ve bağımsız olma yolunda önemli bir adım 
atmış oldu. Özellikle denize yönelik akınlarda komşusu Aydınoğulları ile 
itüfak içinde hareket etmeye başladı. Bu ittifaka zaman zaman Menteşe 
beyleri de katıldı. Bu sırada Bizans'ın içinde bulunduğu karışıklıklar ve taht 
kavgaları, aralarında Saruhanoğulları”'nın da yer aldığı sahil Türkmen 
beylikleriyle Osmanlılar'ın dahil olduğu kuzeydeki Türkmen beyleri 
arasında rekabete yol açtı. Bu arada Saruhan Bey, beyliğinin Demirci 
taraflarını kardeşi Çuga Bey'e, Nif0i ise diğer kardeşi Ali Bey'e vermişti. 
Osmanoğlu Orhan Bey'in Bizans'a karşı faaliyetleri dolayısıyla İmparator 
TI. Andronikos, Saruhan Bey ile ittifak yaptı. 1329'da Sakız olayları 
sırasında gerçekleştiği anlaşılan ittifaka Aydınoğulları da katıldı. Fakat bu 
ittifak, az sonra bu iki beyliğin Bizans'a ait yerlere yönelik akınlarını 
durdurmaya yetmedi. Aydınoğlu Umur Bey, Saruhanlı birliklerinin de 
bulunduğu kuvvetleriyle Gelibolu üzerine sefere çıktı (731/133). 


Müttefikler Eğriboz ve Semadirek?i yağmaladı (1332). Üç yıl sonra 
Saruhan Bey'in oğlu Süleyman, idaresindeki gemilerle Umur Bey'in 
yanında Mora seferine çıktı. Bu mücadeleler sırasında Foça'daki Ceneviz 
kolonisi Saruhan Bey'in haraçgüzârı oldu. Kaynaklar, Saruhan Bey'in 
1334'ten 1346 yılı civarında vefatına kadar Umur Bey, Bizanslılar, daha 
arkada ise dolaylı olarak Karaman, Germiyan ve Osmanlılar ile olan 
münasebetlerinin yoğunlaştığına işaret eder. İmparatorluk mücadelesine 
girişen Kantakuzenos'a oğlu Süleyman Bey idaresindeki kuvvetlerle 
yardımda bulunan Saruhan Bey sefer sırasında oğlunun hummaya tutularak 
ölümü üzerine (746/1345) ıttıfaktan ayrıldı. Kantakuzenos'un rakibi 
İmparatoriçe Anne bu durumdan yararlanıp Saruhan Bey'i kendi yanına 
çekmek için ona elçi yolladı, fakat heyet Manisa'ya ulaştığında Saruhan 
Bey vefat etmiş bulunuyordu (747/1346). Onun kırk yılı aşkın hâkimiyeti 
sırasında Saruhan Beyliği uçta yerini tam anlamıyla sağlamlaştırıp bölgede 
önemli bir güç odağı haline geldi ve zengin bir beylik olarak yerini aldı. 
Nitekim Cenevizli Balaban ve Sivrihisarlı Haydar'dan derlediği bilgileri 
kullanan çağdaş kaynaklardan İbn Fazlullah el-Ömeri, Saruhan Bey?den 
övgüyle söz ederek bu memlekete bağlı on beş şehir, yirmi kale, 10.000 atlı 
asker olduğunu, denizde sürekli gazâ yapan askerlerinin bulunduğunu, 
Saruhan Bey'in Nifte oturan kardeşi Ali Bey'in de sekiz şehre, otuz 
kaleye, 8000 atlıya sahip olduğunu yazar. Öte yandan 733 yılı Ramazan 
bayramının ilk günü (16 Mayıs 1333) Manisa'ya gelen seyyah İbn Battüta, 
onu bundan iki üç ay önce vefat eden oğlunun türbesinde hanımıyla birlikte 
dua ederken bulmuş ve onunla görüşmüştü. Saruhan Bey'in bu sırada ölen 
oğlunun kimliği meçhuldür. Kaynaklardaki bilgilere göre adları bilinen 
oğulları Süleyman, İlyas, Orhan, Devlet Han ve Timur?dur. Kendisi 
hayattayken Timur ile Süleyman vefat etmiş, yerine oğlu İlyas geçmiştir. 


Ulu bey sıfatıyla babasının yerini aldığı anlaşılan Fahreddin İlyas Bey 
dönemi hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Onun babasının siyasetini izlediği ve 
ımparatoriçe ile yapılan ittifaka bağlılık gösterdiği bilinmektedir. Ancak 
1346 Temmuzunda Trakya'ya geçen Saruhanlı askerler Umur Bey'in 
devreye girmesiyle taraf değiştirip Kantakuzenos'un yanında yer aldılar ve 
etrafı yağmalayıp geri döndüler. Kaynaklarda bu tarihten sonra Saruhan 
kuvvetlerinin Trakya'daki faaliyetleriyle ilgili bilgiye rastlanmaz. Bunun 
sebebinin Umur Bey'in ölümünden kaynaklandığı söylenebilir. Artık 
Saruhanoğulları bir taraftan Karesi Beyliği'ni ılhak siyaseti başlatan 


Osmanlılar?la, diğer taraftan İzmir'e iyice yerleşen Latinler'le karşı karşıya 
kalmıştı. Bu durum onların denize yönelik akın faaliyetleri ve ticaretleri 
açısından olumsuz sonuçlara yol açtı. Üstelik İlyas Bey, Osmanlı şehzadesi 
Halıl'in Foçalı korsanlar tarafından kaçırılması ile (756/1355) başlayan 
olaylar sırasında iyi bir siyaset izleyememişti. İlyas Bey, Halil'i kurtarmak 
için birlikte harekete geçen Bizans-Osmanlı kuvvetlerine destek vererek 
Foça kuşatmasına katıldı; ancak Bizans kaynaklarına göre fırsattan istifade 
edip imparatoru yakalama planları yaptığı için durumdan haberdar olan 
ımparatorun kurduğu tuzağa düştü. Ziyafet için imparatorun bulunduğu 
gemiye giren İlyas Bey rehin alındı ve ancak hanımının ödediği fidye ve 
çocuklarından bazılarının rehine olarak verilmesi sonucu kurtulabildi. Bu 
durumun onun üzerinde ne gibi bir tesir yaptığı bilinmemektedir. 
Muhtemelen bu olayın etkisiyle tahttan çekilmiş veya bir süre sonra vefat 
etmiş, yerine oğlu İshak Bey geçmiştir. Çağatay Uluçay onun 759 (1358) 
yılında vefat etmiş olabileceğini, İshak Bey'in de yine bu tarihte Saruhan 
tahtına çıktığını yazarken (İA X, 241) İsmail Hakkı Uzunçarşılı, İlyas Bey'e 
ait 764 (1362-63) tarihli bir paradan söz eder ve İshak Bey'in bu tarihte ulu 
bey olduğunu bildirir (Anadolu Beylikleri, s. 87). Bu durum İlyas Bey'in 
oğlu lehine tahttan çekilmiş olma ihtimalini de hatıra getirir. 


Muzafferüddin İshak Bey'in hükümranlığında Saruhan Beyliği en parlak 
dönemini yaşadı. Özellikle beylik merkezi Manisa bu zaman diliminde 
önemli imar faaliyetlerine sahne oldu. İshak Bey, saltanatı müddetince 
giderek güçlenen Osmanlılar'a karşı mutedil bir siyaset izlemeyi tercih etti. 
I. Murad'ın oğulları Yâkub Çelebi ile Yıldırım Bayezid'in sünnet 
düğünlerine ve Yıldırım Bayezid'in Germiyan beyinin kızıyla evlenme 
merasimine davet edilince bu düğünlere çeşitli hediyelerle birlikte elçisini 
yolladı. Ancak Karamanoğulları ile de münasebetlerini iyi tutmaya çalıştı. 
Verdiği bilgilerin güvenilirliği tartışmalı olan Şikâri'ye göre 1360'lı yıllara 
doğru Karaman Beyi Alâeddin uç beyleri üzerinde nüfuzunu arttırma çabası 
içine girerek 


Saruhanoğulları'nın dahil olduğu uçtaki Türkmen beyliklerini kendisine 
bağladı. Hatta bizzat kendisi Kütahya'dan sonra Saruhan iline geçip burada 
büyük bir merasimle karşılandı. Bu sırada Saruhanoğlu çeşitli hediyeler 
takdim ederek ondan hüccet aldı (Karamanoğulları Tarıhı, s. 64). Yine 
Şikâri Germiyan, Saruhan, Aydın ve Menteşe beylerinin yılda bir defa gelip 


üç gün Lârende'de kalarak tâbilik bağlarını teyit ettiklerini söyler. Bu 
bilgilerin doğruluğu ve kronolojisi şüpheli olmakla birlikte 
Karamanoğulları'nın 1367?deki Gorigos seferine, aralarında Saruhan 
askerlerinin de bulunduğu bütün uç bölgesindeki Türkmen beylik 
kuvvetlerinin katıldığı bilinmektedir. Bu katılım için Memlük Sultanlığı'nın 
devreye girdiği, diğer beylerle birlikte İshak Bey'e de 767 Şevvalinde 
(Haziran 1366) bir mektup gönderildiği Kalkaşendi tarafından bildirilir 
(Şubhu”l-a“şâ, VII, 16-19). Bu arada İshak Bey'in Mevleviliği 
benimsediği, “Çelebi” unvanını kullandığı, Manisa Ulucamii ve 
Külliyesi'nin inşaatını başlatırken (768/1366) yine şehre hâkim mevkide bir 
mevlevihâne yaptırdığı (770/1368-69) görülmektedir. Bu imar hareketleri 
Karamanoğulları ile olan münasebetlerin yoğunlaştığı döneme 
rastlamaktadır. Mimari eserlerin inşası beyliğin ekonomik gücüyle 
bağlantılı olup bunun kaynakları kısmen deniz akınları ve daha çok 
Latinler'le yapılan ticaretti. Ayrıca Manisa'nın bu sıralarda esir ticaretinin 
merkezi haline geldiği tesbit edilmektedir (Zachariadou, s. 161). Manisa ve 
yöresindeki imar faaliyetleriyle dikkati çeken İshak Bey'in, Orhan b. İshak 
adına Manisa'da darbedilmiş 780 (1378-79) tarıhlı bir paranın 
mevcudiyetinden hareketle söz konusu tarihte vefat ettiği ve yerine adı 
bilinen iki oğlundan Orhan Bey'in geçtiği ortaya konulmuştur. İshak Bey'in 
Manisa'da yaptırdığı külliyenin müştemilâtının son parçaları da aynı tarihi 
taşımaktadır (Emecen, İlk Osmanlılar, s. 127-128). 


Orhan Bey'in Saruhan tahtına çıkışı muhtemelen kardeşi Hızır Bey / Hızır 
Şah'ın muhalefetine yol açtı. 1380”lerden itibaren yaklaşık on yıllık bir 
dönem karışıklıklar içinde geçti. Bu dönemde I. Murad'ın beylik üzerindeki 
nüfuzu daha da arttı. Hatta 1389'dakı Kosova savaşına Osmanlı vasalı 
olarak Saruhan askerleri de katılmıştı. Bu sırada veya hemen sonrasında 
Saruhan tahtında Hızır Bey'in oturduğu bilinmektedir. Nitekim vakıf 
kayıtlarında Hızır Şah'ın 791 (1389) yılında babasının mülkünü “mukarrer” 
tuttuğuna dair bir bilgi vardır (BA, TD, nr. 398, s. 9). Ayrıca Kosova 
savaşının ardından Osmanlılar'a karşı Karamanoğulları'nın liderliğinde 
kurulan ittifaka Saruhanoğulları da katılmıştı. 1. Murad'ın yerine tahta 
geçen Yıldırım Bayezid 791-792 (1389-1390) kışında giriştiği harekât 
sırasında Manisa'ya geldiğinde Hızır Şah onu karşılayarak şehri 
Osmanlılar'a teslim etti. Bu durum Karamanlılar'la ittifak yapan beyin 
Orhan Bey olduğunu, Yıldırım'ın harekâtı esnasında bir şekilde tahtı elde 


eden Hızır Şah'ın Osmanlı yanlısı bir siyaset izlediğini hatıra getirmektedir. 
Yıldırım Bayezid, Manisa'yı kendisine bırakan Hızır Şah'a Demirci, 
Kemaliye, Kayacık taraflarında mülk verdi. Belki de bu sebeple Hızır Şah, 
Osmanlı vakıf kayıtlarında Hızır Paşa diye anılır. Bu sırada Orhan Bey'in 
durumu hakkında bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda İznik veya Bursa'ya 
sürülen beyler arasında gösterilen Saruhanoğlu'nun Orhan Bey olduğu 
belirtilirse de böyle bir sürgünün yapılıp yapılmadığı şüphelidir. Aslında 
Orhan Bey'in Timur'a sığınan beylerin içinde yer almış olması daha 
kuvvetli bir ihtimaldir. 


Yıldırım Bayezid'in Saruhan bölgesindeki idaresi Manisa merkez olmak 
üzere nisbeten dar bir alanı kapsıyordu. 1390-1402 yılları arasında Saruhan 
ilinin meselâ Demirci, Nif gibi kısımlarında bey ailesi mensuplarının 
varlıklarını sürdürdükleri söylenebilir. Manisa merkezli Osmanlı idari 
biriminin başına ise Yıldırım Bayezid'in oğlu Ertuğrul ve ardından 
Süleyman Çelebi getirilmişti. Bu dönemlerde Saruhan yöresinde Osmanlı 
idaresine karşı Orhan Bey'in öncülüğünde bazı faaliyetlerin yapıldığı, bölge 
halkının ona sempatiyle baktığı düşünülebilir. Nitekim 1402 Ankara 
Savaşı'nın ardından Anadolu Türkmen beylikleri yeniden ihya edilirken 
Orhan Bey, Timur'un desteğiyle Manisa'ya gelip 17 Ağustos 1402'de 
beyliğin başına geçti. Böylece Saruhan Beyliği on iki yıllık bir aradan sonra 
yeniden kurulmuş oluyordu. Fakat Orhan Bey bu ikinci saltanatı sırasında 
aile üyelerinin diğer fertleriyle geçinemedi ve özellikle Hızır Şah'ın 
muhalefetiyle karşılaştı. Bir süre sonra Orhan Bey bertaraf edildi ve 
Saruhan tahtına yeniden Hızır Şah geçti (806/1404). Onların mücadelesini 
muhtemelen Osmanlı tahtı için mücadele eden Yıldırım Bayezid'in 
oğullarına verdikleri destek belirlemişti. Özellikle bölgede Aydınoğlu 
Cüneyd Bey'in faaliyetleri etkili oldu. Osmanlı kaynaklarına göre Hızır 
Şah, Cüneyd Bey ile birlikte hareket etti ve Osmanlı şehzadesi Süleyman 
Çelebi'yi destekledi. Belki de onların yardımıyla kardeşi Orhan'ı tahttan 
indirmişti. Nitekim Çelebi Mehmed, bu bölgeye geldiğinde 808 (1405- 
1406) civarında Manisa'ya girip rakibini destekleyen Hızır Şah'ı ortadan 
kaldırdı. Böylece Süleyman Çelebi-Cüneyd Bey ve Hızır Şah ittifakının 
önemli bir ayağını yok etmiş oldu. Fakat 1407'de Süleyman Çelebi'nin 
sıkıştırması üzerine Bodrum Kalesi'ne sığındı. Bu sırada Saruhan iline 
kimin hâkim olduğu belli değildir. E&er Orhan Bey hayatta ise Süleyman 
Çelebi'ye muhalefeti sebebiyle kaçmış olabilir ve bu bakımdan onun tahtı 


üçüncü defa ele geçirmiş olması ihtimali ortadan kalkar. Bu son derece 
karışık ortamda İshak Çelebi'nin bir diğer oğlunun daha adına 
rastlanmaktadır. Bu zat 814 (1411) tarihli bir bakır sikkesi bulunan Saruhan 
b. İshak'tır. Onun istiklâl alâmeti olarak para bastırmış olması Manisa'yı bir 
süre elinde bulundurduğuna işaret eder. Bu durumun Süleyman Çelebi'nin 
1409-1410 civarında Rumeli'ye çekilmesinin ardından gerçekleştiği 
söylenebilir. Ancak onun hâkimiyetinin çok kısa sürdüğü, 1411'den sonra 
ve 1415'ten önce Saruhan ülkesinin Çelebi Mehmed'in idaresi altına 
girdiği, böylece 


Saruhanoğulları'nın Manisa kolunun tarihe karıştığı anlaşılmaktadır. 
Bununla beraber Saruhanoğulları'nın Demirci kolu varlığını bir müddet 
daha sürdürmüştür. Vakıf kayıtlarında bu yörede Devlet Han oğlu Yâkub 
Bey'in adına rastlanır (816/1413). Ayrıca yine vakıf kayıtlarında Yüsuf 
Çelebi, Hayreddin Çelebi, Ali Bey, Budak Paşa oğlu Beğce ve İdris gibi 
Saruhanoğlu oldukları belirtilen şahıslardan söz edilir. Bunların Demirci ve 
Menemen bölgesindeki kollara mensup bulunduğu ileri sürülebilir. Çelebi 
Mehmed, Manisa'da tam hâkimiyet kurduktan sonra burayı bir sancak 
haline getirip beyliğine Timurtaşoğlu Alı Bey'i getirdi. Ali Bey'in adı 
Manisa bölgesini de etkileyen Börklüce Mustafa ve onun adamı Torlak 
Kemal'in isyanı sırasında zikredilir. Torlak Kemal'in yenilgiye uğratılıp 
Manisa'da idam edildiği tarih 819 (1416) olup bu durum Saruhan 
bölgesindeki kesin Osmanlı idaresinin tarihini de belirler. Ancak bölgedeki 
olaylar Cüneyd Bey hadisesiyle birlikte devam etmiştir. Onun 828-829 
(1425-1426) yılına kadar süren faaliyetleri sırasında kendisine destek veren 
bey aileleri arasında Saruhanoğulları da vardır. Bunların Demirci 
yöresindeki kola mensup olmaları kuvvetle muhtemeldir. Hatta 825'te 
(1422) Bursa'yı kuşatan II. Murad'ın küçük kardeşi Mustafa'ya destek 
veren Anadolu beyleri arasında onların da bulunması ihtimali büyüktür. 
Ancak bütün bu direniş 1426'da Cüneyd Bey'in ıdamıyla kırıldı ve Saruhan 
bölgesinde tam olarak Osmanlı düzeni hâkim oldu. Bölgedeki eski bey 
ailelerinin ve Saruhanlı sipahilerin muhtemelen bu olaylar sebebiyle Rumeli 
yakasına sürüldüğü bilinmektedir. 


Batı Anadolu'nun denizci Türkmen beylikleri arasında yer alan 
Saruhanoğulları, Manisa yöresinin Türkleşmesinde önemli rol oynamış, 
yeni yerleşim yerlerinin kurulmasını sağlamış, ele geçirdikleri şehir ve 


kasabaları birer iskân merkezi haline getirmiştir. Tahrir kayıtları, bu bölgede 
kalabalık sayıda Türkmen grubunun yerleşmiş olduğuna ve beylik 
topraklarında çok az sayıda hıristiyanın mevcut bulunduğuna işaret eder. 
Ayrıca onların idaresi altında Manisa büyük bir gelişme göstererek önemli 
eserlerle süslenmiştir. 


Saruhan Beyliği'nin merkez idaresi ve taşra teşkilâtı diğer Türkmen 
beyliklerine benzer. Beylik Saruhan Bey zamanında Manisa ve Nif olarak 
iki ana idari birime ayrılmış, muhtemelen daha sonraları Demirci tarafı da 
bir diğer idari birim olarak ortaya çıkmıştır. Saruhan Bey Manisa'da ulu bey 
olarak bulunurken kardeşlerinden Ali Bey Nif'te, Çuga Bey Demirci'de 
idarecilik yapıyordu. Saruhan hânedanı üyeleri genellikle bey ve çelebi 
unvanı ile anılıyordu. İlk defa şaşaalı unvanla anılan İshak Bey'dir. 
Yaptırdığı cami kitâbesinde ondan “gazı, mücahid, çelebi, han, sultan” diye 
bahsedildiği dikkati çeker. Hânedanın bazı üyeleri ise paşa unvanıyla 
kayıtlarda geçer (Hızır Paşa). Saruhan beylerinin Latin ve Cenevizliler'le 
ticari ilişkileri olduğu bilinmektedir. Latinler'le yapılan 1340 tarıhlı 
anlaşma bu durumun niteliği bakımından önemlidir. İtalyan tüccarlarının 
buradan başta buğday olmak üzere hububat yanında sınai ham madde (şap, 
afyon, pamuk vb.) ve zeytinyağı, kuru meyve, halı, koyun, at aldıkları, 
özellikle köle ticaretinin önemli olduğu, buna karşılık tekstil ürünleriyle 
şarap ve sabun gibi maddeleri sattıkları anlaşılmaktadır. Saruhan tuzlasının 
ve şapının önemi Osmanlılar döneminde de sürmüştür. Bazı Osmanlı 
kroniklerinde tuz yasağına uymadıkları gerekçesiyle Saruhanlı yörüklerin |. 
Murad zamanında Rumeli'ye sürgün edildiğine dair kayıtlara rastlanır. 
Ayrıca İtalyan devletleriyle yapılan ticaretin bir işareti olarak Manisa 
Darphanesi”'nde Latince yazılı, Anjou hânedanının “gigliati” adı verilen 
paraları tipinde sikke basılıyordu. Yine iç piyasada geçerli paraları vardı. 
Bugüne ulaşanlar arasında İshak Bey, İlyas Bey, Orhan Bey, Hızır Şah ve 
İshak Bey oğlu Saruhan'ın paraları zikredilebilir. Bazı araştırmacılar 
Saruhan, Karesi ve Osmanlı paralarının aynı tipolojide olmasından 
hareketle bu üç beyliğin müşterek bir ekonomik ve ticari bağa sahip 
oldukları fikrini ileri sürmüştür. Saruhan beylerinin ayrıca ilim ve kültür 
hayatını destekledikleri bilinmektedir. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 1. 
Murad'ın damadı olduğu belirtilen Saruhanoğlu Hızır Şah adına Hasan 
isimli birinin yazdığı kaside ile Yâkub Bey emriyle yapılan Bahnâme 


tercümesinden söz eder. 
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Feridun Emecen 


Kısa ömürlü bir beylik olan ve siyasi hayatı devamlı mücadeleler içinde 
geçen Saruhanoğulları'nın bu sebeple yoğun bir imar faaliyetinde 
bulunamadıkları anlaşılmaktadır. Mimari eserlerinin henüz tam bir katalogu 
yapılmamış olan bu beylikten günümüze az sayıda yapı gelebilmiştir. 
Bunların en önemlisi, Manisa'nın güneyindeki Sipil dağının (Sipylos) 
eteklerinde şehre bakan bir yamaç üzerinde yer alan Ulucami Külliyesi”dir. 
Cami, medrese, türbe, iki çeşme ve hamamdan ibaret külliye Muzafferüddin 
İshak Çelebi tarafından yaptırılmış, cami 768 (1366), medrese 780 (1378- 
79) yılında tamamlanmıştır. Türbenin kitâbesinde adı geçen Emet b. 
Osman'ın diğer birimlerin de mimarı olması muhtemeldir. Cami külliyenin 
doğusuna, medrese batısına, İshak Çelebi'nin türbesi cami ile medresenin 
arasına yerleştirilmiş, bunların avlularını birleştiren kapının güneyi ile 
minare kaidesinin yanlarına iki çeşme yapılmıştır. Cami doğu-batı 
doğrultusunda gelişen, dikdörtgen planlı, eşit büyüklükte bir harimle bir 
avludan meydana gelmektedir (bk. ULUCAMİ). 


İshak Çelebi Türbesi'nin sivri kemerli girişi camiyle medrese bağlantısını 
sağlayan çapraz tonozlu geçide açılır. Kemerin oturduğu kalın düğümlerle 
birbirine bağlanan üç ince sütun Bizans dönemine ait devşirme parçalardır. 
Kare planlı mekânın üstü pandantıflı kubbeyle örtülüdür. Altında tonozlu 
bir cenazeliği bulunan türbe kubbeli olup geometrik bezemeli ahşap kapı 
kanatları özgündür. Yapı bu özellikleriyle, Anadolu Türk mimarisinde 
Beylikler döneminde gerçekleşen kümbetten türbeye geçişe ilginç bir örnek 
oluşturmaktadır. 


Medrese açık avlusu, avluyu kuşatan eyvanları ve iki katlı öğrenci 
odalarıyla Selçuklu döneminin açık avlulu ve eyvanlı medrese şemasını 
sürdürür. Ancak devşirme malzeme, moloz taş ve tuğlayla özensiz biçimde 
örülmüş olan duvarları ve taçkapısının mütevazi tasarımıyla onlardan 
ayrılır. Avlu cephelerinin bitiminde yer alan testere şeklindeki saçaklar 
erken dönem Osmanlı yapılarıyla ortak olan Bizans menşeli bir ayrıntıdır. 
Avlunun kuzeyinde sivri kemerli bir nişin içinde bağımsız taçkapı, gerisinde 
sivri beşik tonozlu giriş eyvanı, bunun karşısında avlunun güneyinde sivri 
beşik tonozlu mescid-dershane eyvanı, doğuda cami avlusuna açılan çapraz 
tonozlu geçit, bunlardan artakalan alanlara iki kat halinde beşik tonozlu 
odalar yerleştirilmiştir. Caminin kuzeydoğusunda yer alan hamam kısmen 
harap durumdadır. Yapı kare planlı ve kubbeli soğukluk ve ılıklık 


bölümleriyle dört eyvanlı ve dört halvet hücreli sıcaklık bölümüne sahiptir 
(bk. ÇUKUR HAMAM). Muzafferüddin İshak Çelebi 770'te (1368-69) 
Ulucami Külliyesi'nin güney yönünde Manisa Mevlevihânesi'ni 
yaptırmıştır. Burası, 775'te (1373) inşa edilen Antalya Mevlevihânesi ile 
birlikte Beylikler döneminden günümüze intikal eden iki önemli tarıkat 
yapısından biridir (bk. MANİSA MEVLEVİHANESİ). 


Saruhanoğulları mimarisinin Manisa Ulucamii ve Mevlevihânesi dışında 
çok önemli atılımlar gerçekleştirdiği söylenemez. İshak Çelebi'nin hanımı 
Gülgün Hatun'un yaptırdığı mescid Dere Mescidi adıyla da bilinmektedir. 
İnşa tarihi belli olmamakla birlikte yapı XIV. yüzyılın ikinci yarısında 
yanındaki hamam, türbe ve çeşme ile beraber ele alınmış bir küçük külliye 
durumundadır. Mescid kare planlı ve kubbeli bir yapıdır. Hamam kare 
planlı, kubbeli soğukluk ve ılıklık mekânları ile dört eyvanlı ve dört köşe 
halvet hücreli sıcaklık mekânına sahiptir. Türbe dikdörtgen planlı ve tonoz 
örtülüdür. Gülgün Hatun ile altı kızı burada gömülü olduğundan yapı Yedi 
Kızlar Türbesi ismiyle de tanınmaktadır. Kitâbesi olmayan, fakat 1346'da 
ölen Saruhan Bey'in yaptırdığı kabul edilen Kale (Hâcet) Mescidi moloz 
taşla inşa edilmiş kare planlı, tek kubbeli bir yapıdır. Üst örtüsü bugün yıkık 
olan yapıda kubbeye geçişin tuğladan prizmatik üçgenlerle sağlandığı 
anlaşılmaktadır. Saruhanoğulları zamanında yapılmış olan Hâki Baba 
Mescidi ile Attar Hoca Camii daha sonra yeniden inşa edildiği için 
özgünlüklerini yitirmiştir. Hacı İlyas b. Mehmed Bey'in yaptırdığı İlyas 
Bey Mescidi de (764/1363) almaşık örgülü duvarlara sahip olup kare planlı 
harimi kubbeyle örtülmüştür. Yanlardan kapalı ve iki küçük kubbeyle örtülü 
son cemaat yeri Selçuklu dönemi mescidlerinin özelliklerini devam ettirir 
(bk. İLYAS BEY MESCİDİ). Manisa'daki Saruhan Bey Türbesi ile Revak 
Sultan Türbesi (XIV. yüzyıl ortaları) almaşık örgülü duvarları, kare planlı 
ve kubbeli tasarımlarıyla Batı Anadolu'daki diğer beylik dönemi 
türbeleriyle aynı özellikleri paylaşır. Her iki yapının giriş cephesi birer 
geniş sivri kemerle hareketlendirilmiştir (bk. MANİSA (Mimari). 


Yine Demirci, Adala, Menemen, Güzelhisar, Ilıca, Nif, Marmara, Gördes, 
Gördük, Akhisar, Mendehorya / Kemaliye, Kayacık gibi kasaba ve idare 
merkezlerinin fiziki bakımdan gelişmesi de bu dönemde başlamıştır. Vakıf 
kayıtlarına göre Hızır Şah'ın Adala'da ve Kemaliye'de cami, medrese ve 
ımareti; Yâkub Bey b. Devlet Han'ın Demirci'deki camisi (810/1407- 


1408); Saruhanoğlu Beğce / Yekçe Bey'in Gördes'teki camisi yanında 
Sünbül b. Abdullah'ın Menemen'deki cami ve medresesi (Sünbül Paşa 
Camii: 7/59/1358); Emet b. Osman'ın Nifteki camisi; Köse Bahşı'nın 
Menemen?deki mescidi, Marmara”daki İçhisar Mescidi Saruhanoğulları 
dönemine ait eserlerden bazılarıdır. 
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M. Baha Tanman 


SÂSÂNİLER 
(0 slelmi) 
226-651 yılları arasında hüküm süren bir İran hânedanı. 


Adını asıl kurucusu sayılan destan kahramanı, Hükümdar Erdeşir-i 
Bâbekân'ın dedesi, İstahr'daki Anahita âteşkedesinin muhafızı Sâsân”dan 
alır (DİA, XI, 284-283). Partlar'ın (Eşkâniler) son dönemlerinde ve Roma 
İmparatoru Septimius S&v&rus”un Mezopotamya'yı işgal ettiği yıllarda Fars 
bölgesinde mahalli bir idareci olan Bâbek vilâyetin neredeyse tamamını 
birleştirmişti. Bâbek'in ölümünün ardından yerine büyük oğlu Şâpür, onun 
çok kısa süren yönetiminden sonra küçük oğlu Erdeşir geçti (216). Erdeşir 
224'te Hürmüzdegân'da Part Hükümdarı V. Erdevân'ı (Artabanus) 
yenilgiye uğrattı ve onun da öldürülmesiyle sonuçlanan bu zaferin ardından 
226 yılında İran'ın mutlak hükümdarı olarak taç giydi ve “şâhânşâh” 
(şehinşah) unvanını aldı. Daha sonra taç giydiği Partlar'ın başşehri 
Medâin'e (Ktesiphon) yerleşti. Devletin sınırlarını doğuda Kirman'a, batıda 
Elimais”e kadar genişleten ve birçok yeni şehir kuran Erdeşir 12 Nisan 240 
tarihinden itibaren devleti oğlu Şâpür ile birlikte idare etti. 242'de Şâpür'un 
tek başına hükümdar kalmasından Erdeşir'in o sırada öldüğü 
anlaşılmaktadır. 


I. Şâpür doğuda Baktriya ve Kuşan'ı ele geçirdi; batıda Roma'ya birkaç 
sefer düzenledi; Antakya'yı yağmaladı ve 


İmparator Valerianus'u Edessa (Urfa) savaşından sonra esir aldı. O güne 
kadar hiçbir Roma imparatorunun başına gelmeyen bu utanç verici olayı 
zaferini yüceltmek için yaptırdığı taş kabartmalarla ölümsüzleştirdi. Şâpür, 
pek çok farklı dinin var olduğu imparatorlukta Maniheizm''in birleştirici bir 
rol oynayabileceğini düşünerek Mani'yi korudu. Şâpür'un ölümünden (272) 
sonra oğlu I. Hürmüz bir yıl, ardından diğer oğlu I. Behram üç yıl kadar 
hükümdarlık yaptı. 1. Behram, Mani'yi derisini yüzdürmek suretiyle 
öldürttü ve taraftarlarına eziyet etti. 11. Behram döneminde (276-293) 
Romalılar başşehir Medâin'i ele geçirdiler (283) ve Yukarı Mezopotamya 


ile Ermenistan'ı kendilerine bağladılar. 11. Behram'ın arkasından oğlu LI. 
Behram birkaç ay hükümdarlık yaptıktan sonra amcası Nirsih (293-302) 
tarafından tahttan indirildi. Nirsih, Ermenistan ve Yukarı Mezopotamya”'yı 
geri almaya çalıştıysa da başarılı olamadı ve Dicle nehrinin batısındaki 
bütün toprakları Romalılar'a vermek zorunda kaldı. 302'de tahttan indirilen 
Nirsih'in yerini alan II. Hürmüz'ün avlanırken bedeviler tarafından 
öldürülmesinin (309) ardından Araplar imparatorluğun güney şehirlerini 
yağmalamaya başladılar. Bu arada, I. Şâpür'un ölümünden sonra hânedan 
üzerinde son derece etkili bir hale gelen asiller TI. Hürmüz'ün büyük oğlunu 
öldürdüler, ikinci oğlunu kör ettiler, üçüncü oğlunu hapse attılar ve tahta 
henüz bebek olan Il. Şâpür'u (309-379) oturttular. 11. Şâpür olgunluk çağına 
gelince idareyi eline aldı ve baş düşmanları Romalılar'a karşı bir dizi sefere 
çıkarak büyük başarılar kazandı. Bizans İmparatoru Konstantinos'un 
Hıristiyanlığı resmi din kabul etmesi üzerine ülkesindeki hıristiyanları bir 
tehdit olarak gören Şâpür onlara karşı tavır aldı. Sâsâni hükümdarları 
içerisinde en uzun süre tahtta kalan Şâpür 379”da öldüğünde Sâsâni 
İmparatorluğu en güçlü dönemindeydi; doğudaki düşmanlar ezilmiş, 
İrminiye bölgesi kontrol altına alınmıştı. 


II. Şâpür'un ardından gelen, tahttan indirilen ya da öldürülen dört silik 
hükümdardan sonra gençliğini Hire'de Lahmi sarayında geçirmiş olan V. 
Behram (420-438) tahta çıktı ve Lahmiler'in yardımıyla kardeşlerine 
üstünlük sağladı. Behrâm-ı Gür adıyla bir destan kahramanı olan V. 
Behram, Sâsâni krallarının en meşhurudur (DİA, V, 356). V. Behram'ın 
ardından oğlu 11. Yezdicerd tahta çıktı ve hemen Bizanslılar'la barış 
yaparak doğuda yeniden saldırıya geçen Akhunlar'a (Eftalıtler) yöneldi, 
onları yenilgiye uğratıp Amuderya'nın ötesine sürdü (443). 457?de 
öldüğünde tahta büyük oğlu Firüz çıktı; fakat Akhunlar'a esir düştü (469) 
ve ağır şartlar altında barışa razı olmak zorunda kaldı. İki yıl süreyle 
Akhunlar Doğu İran'ı yağmaladılar; her ne kadar Firüz karşı koymaya 
çalıştıysa da ordusu yok edildiği gibi kendisi de öldürüldü. Asiller onun 
yerine kardeşi Belâş'ı geçirdiler; ancak o da dört yıl sonra gözlerine mil 
çekilip tahttan indirildi ve yeğeni 1. Kubâd (Kavâd, Kavâz) tahta çıkarıldı 
(488-531). 1. Kubâd, Mezdek'in kurduğu, zenginlerin servetlerini fakirlerle 
paylaşması gerektiğini savunan mezhebe rağbet etti (bk. MEZDEKİYYE). 
Aslında onun niyeti asillerin gücünü kırmaktı. Ülkede karışıklık çıktı ve 
asiller Kubâd”ı tahttan indirip yerine oğlu Câmasb'ı (496-498) geçirdiler. 


Kubâd Akhunlar'a sığındı; iki yıl sonra da onların ordusuyla birlikte İran'a 
geri döndü. Câmasb savaş yapmadan tahtı bıraktı. Kubâd kendisine karşı 
gelen âsileri bertaraf ettikten sonra Akhunlar”dan kurtulamadıysa da 
Bizanslılar'ın karşısında başarılı oldu. Birkaç yeni şehir kurdu, 
vergilendirme sistemini ve kamu idaresini yeniden düzenledi, ülkeye huzur 
getirdi. Ölümünde yerine oğlu Enüşirvân 1. Hüsrev geçti (531-579). Sâsâni 
hükümdarlarının en meşhurlarından olan Enüşirvân önemli askeri ve idari 
reformlar yaptı. Genelde başarılı bir dış politika izledi. Bu arada Bizans'la 
mücadelesini sürdürdü, Anadolu ve Suriye'de bazı şehirleri ele geçirdi. 
Doğuda Fftalit topraklarının bir kısmını ilhak etti. Diğer taraftan 
Yemen'deki Habeş yönetimine karşı yardım isteyen Himyeri hükümdar 
ailesinden Seyf b. Züyezen'i destekledi. Bu dönemde başlayan Sâsâniler'in 
Güney Arabistan'daki hâkimiyeti İslâm fetihlerine kadar devam etti (a.g.e. 
X1, 255-256). 


Kırk sekiz yıllık bir iktidar döneminden sonra 579'da ölen 1. Hüsrev'in 
tahtına, annesi bir Türk prensesi olduğu için kaynaklarda “Türkzâde” 
lakabıyla anılan oğlu IV. Hürmüz çıktı. Ancak bu akrabalık Sâsâni-Türk 
düşmanlığının son bulmasına bir katkı sağlamadı, saltanat yılları savaşlarla 
geçtiği gibi bu yüzden gelişen bir ayaklanmayla gözlerini ve tahtını kaybetti 
(590). Hürmüz'ün yerine getirilen oğlu II. Hüsrev'in (Perviz) ilk on yılı, 
babasının kumandanı iken ona karşı ayaklanan Behram'ın sürdürdüğü ve 
onun ardından dayısı Bistâm'ın başlatarak iç savaşa dönüştürdüğü 
isyanlarla geçti. 601?de iç savaştan galibiyetle çıkıp İran'da tekrar birliği 
sağlayan Hüsrev, Behram'ın isyanı sırasında yardımını gördüğü Bizans 
İmparatoru Mavrikios'un öldürülmesini bahane ederek halefi Phokas'a 
savaş açtı ve onu yendi. Il. Hüsrev, İmparator Herakleios döneminde de 
Bizans ile mücadeleye devam etti. 613”te İrminiye ve Suriye'ye girip 
Dımaşk”ı işgal eden Sâsâni orduları ertesi yıl Kudüs'ü zaptederek kutsal 
haçı ele geçirdiler ve Medâin'e götürdüler. 615'te Anadolu'ya yeniden 
Sâsâni akınları başladı; 619”da Mısır işgal edildi. Bizans İmparatoru 
Herakleios, 622 yılında İstanbul'da yapılan büyük bir törenle Sâsâniler'e 
karşı mücadele için başşehirden ayrıldı, Anadolu toprakları ve İrminiye 
bölgesini Sâsâni işgalinden kurtardı. 623'te Sâsâniler'in kutsal şehri Gence, 
Bizans ordusunun eline geçti ve buradaki Zerdüşt mâbedi tahrip edildi. TI. 
Hüsrev şehirden kaçtı. 626'da tekrar hücuma geçen Sâsâniler, Anadolu'yu 
aşıp İstanbul'un karşısında Khalkedon'a (Kadıköy) kadar ilerlediler. Aynı 


zamanda Avarlar tarafından kuşatılan İstanbul'u Bizanslılar başarılı bir 
şekilde savundu. Avar ordusunun geri çekilmesiyle birlikte Sâsâni 
kumandanı Şehrbârâz da birlikleriyle Suriye'ye döndü. Bu arada ll. 
Hüsrev'in kumandanlarından Şâhin, Herakleios'un kardeşi Theodoros 
tarafından mağlüp edildi. Herakleios'un 627 yılı sonunda Ninevâ'da 
(Ninova) Sâsâniler'in ana ordusunu kesin bir yenilgiye uğratmasıyla 
asırlardır devam eden Bizans-Sâsâni mücadelesi Bizans'ın üstünlüğüyle 
sonuçlanmış oldu. Herakleios Ocak 628'de 11. Hüsrev'in sığındığı 
Destgird'e girdi. Hüsrev aynı yıl başşehirde meydana gelen ayaklanmada 
öldürüldü. Hz. Peygamber, dönemin bazı devlet başkanlarına İslâm'a davet 
mektupları gönderdiği sırada (7/628) II. Hüsrev'e de Abdullah b. Huzâfe 
es-Sehmi ile bir mektup 


göndermiş, onun elçiye hakarette bulunarak mektubu yırtması üzerine 
kisrânın mülkünün paramparça olması için beddua etmiştir. 11. Hüsrev'in 
ölümü uzun savaşlarla zayıf düşen ülkede kaos yarattı ve on dört yıl 
içerisinde on iki hükümdar (ikisi Hüsrev'in kızı) tahta geçti. 632'de asiller 
II. Hüsrev'in torunu olan henüz çocuk yaştaki III. Yezdicerd'i tahta 
çıkardılar. Aynı yıl ilk Arap akınları başladı. İslâm orduları Kâdisiye 
(15/636) ve Nihâvend (21/ 642) savaşlarında Sâsâniler?i yenilgiye uğratarak 
son hükümdarları NI. Yezdicerd'i doğuya doğru çekilmeye ve topraklarını 
peyderpey teslim etmeye mecbur bıraktılar. 651 yılında düşmanları 
tarafından Merv'de öldürülen Yezdicerd'in sülâlesine mensup olanlar VTİ. 
yüzyılın ortalarına kadar Çin sarayında sürgün hayatı yaşadılar. 


Sâsâni toplumunda hiyerarşinin başı şehinşahtı. Kendisinde “fer” adı 
verilen ilâhi bir gücün bulunduğuna ve bu gücün Erdeşir'in V. Erdavân'ı 
yenmesinden sonra Part hânedanından Sâsâni hânedanına geçtiğine 
inanılırdı. Her hükümdarın kendine özgü bir tacı olması ve otoritesi 
sarsıldığı takdirde yeni bir taç yaptırması gerekiyordu. Güçlü 
hükümdarların haleflerini tayin etmeleri ve asillerle rahiplerin kabulünü 
sağlamaları beklenirdi. Şehzadeler taşraya vali gönderilir ve bu süreç 
içerisinde devleti yönetme yeteneğine sahip olup olmadıkları tecrübe 
edilirdi. Sâsâni toplumu dört sınıfa ayrılırdı: Rahipler, askerler, kâtipler ve 
halk. Bu ayırım kesin hatlarla yapılmıştı ve bir sınıftan diğerine geçmek 
mümkün değildi. Her sınıfın bürokratik bir yapısı vardı, her sınıfın 
temsilcisi o sınıfı divanda temsil ederdi. 


“Mübed-i mübedân” (mübez-i mübezân) denilen başrahip çok güçlüydü ve 
hükümdarlar taçlarını onun elinden giyerlerdi. Askerler sınıfına “büzürgân” 
(büyükler) denilirdi. Doğrudan şehinşaha bağlı, fakat iç işlerinde nisbeten 
bağımsız olan büzürgân eski Part aşiretlerinden ve yeni topraklardan 
getirilen ailelerden oluşurdu; devletin en önemli makamları onlara aitti. 
Bunlar kendi gelirleriyle orduyu beslerdi ve Ortaçağ Avrupası'nda olduğu 
gibi zırhlı süvari birlikleri vardı. 1. Hüsrew'e kadar devam eden bu durum 
askere maaş bağlanmasıyla sona erdi. En alt kademede “azadân” 
bulunuyordu. Azadân ağalara benziyordu ve İran toplumunun bel kemiğini 
teşkil ediyordu. 


Sâsâni İmparatorluğu'nda yahudiler ve hıristiyanlar da yaşamaktaydı. 
Özellikle Hıristiyanlığın Bizans'ın resmi dini olmasından sonra Bizans 
İmparatorluğu'na sempati göstermekle suçlanan hıristiyanlar dışlanıyor ve 
kötü muamele görüyordu. Aynı şekilde yahudiler de zaman zaman baskılara 
maruz kalıyorlardı. Sâsâni hâkimiyetindeki hıristiyanlar çoğunlukla Nestüri 
ıdı. Nestüriliğin 43 1”deki Efes Konsili”nde sapkın mezhep ilân edilmesinin 
ardından bu hıristiyanların kilise ile bağlarını kesmeleri Sâsâni 
İmparatorluğu'ndaki konumlarının düzelmesine yol açtı. Daha sonra 
kurulan müslüman devletlerin, özellikle de Abbâsiler'in devlet teşkilâtında 
ve vergi sisteminde Sâsâniler'in etkisi göz ardı edilemez. 
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Esko Naskalı 


SÂTI' el-HUSRİ 


(Şal! gel) 
Mustafâ Sâtı' b. Muhammed Hilâl b. Seyyid Mustafâ el-Husri (1880-1968) 
Arap asıllı Osmanlı eğitimcisi ve Arap milliyetçisi. 


Yemen'in San'a şehrinde doğdu. Halep'in ileri gelen tüccar ailelerinden 
birine mensuptur. İstinaf Mahkemesi reisi olan babasının memuriyeti 
dolayısıyla on üç yaşına kadar San'a, Adana, Ankara, Trablusgarp ve 
Konya'da bulundu. 1893'te girdiği Mektebi Mülkiyye”'den 1900'de mezun 
olduktan sonra Yanya vilâyeti idâdisinde öğretmenliğe başladı. 1904'te 
öğretmenlik görevi yanında Yanya vilâyeti maiyet memurluğuna, 1905'te 
Kosova'ya bağlı Radoviç'e, 1907'de Manastır'a bağlı Florina'ya 
kaymakam tayın edildi. Bu görevleri sırasında Balkanlar'da giderek 
güçlenmekte olan milliyetçilik hareketleri hakkında bilgi sahibi oldu. 
Manastır'da kaldığı yıllarda İttihat ve Terakki Cemiyeti üyeleriyle beraber 
çalıştı, ancak cemiyete üye olmadı. O da İttihatçılar gibi 11. Abdülhamid 
rejiminin sona erdirilmesi ve meşrutiyet idaresinin yeniden kurulması 
gerektiğine inanıyordu. Temmuz 1908'de ilân edilen 11. Meşrutiyet'1 
desteklemek için yaptığı konuşmalar Manastır'da Neyyir-ı Hakikat 
mecmuasında yayımlandı. Kısa süre sonra İstanbul'a döndü. Hemen 
ardından Envâr-ı Ulüm adlı bir dergi çıkardı. Eylül 1908'de 
Dârülmuallimin-i İbtidâiyye, kasımda Dârülmuallimin-i Aliye müdürlüğüne 
tayın edildi. Müdür yardımcılığı görevine Ismayıl Hakkı Bey'i 
(Baltacıoğlu) getirdi. Bu sırada okulun öğretim programını ve personelini 
yenileme çabalarıyla dikkat çekti. Okulda verdiği konferansta toplumların 
geri kalması veya ilerlemesinin din ve milliyetle ilgisinin bulunmadığını, 
geri kalmanın en önemli sebebinin taassup ve bilgisizlik olduğunu söyledi. 
Konferansın metni aynı yıllarda çıkarmaya başladığı Tedrisât-ı İbtidâiyye 
Mecmuası'nda neşredildi. 1910'da Batı eğitim sistemlerini incelemek 
amacıyla iki ay süren bir Avrupa seyahatine çıktı. Avrupa dönüşü verdiği 
konferansta başarının sırrının azim ve çalışma olduğu üzerinde durdu. 
1911'de Anadolu ve Rumeli gezilerine çıktı. Müdürlüğü sırasında Mektebi 


Mülkiyye'de ve Dârülhilâfe Medresesi'nde ders vermenin yanı sıra bir 
hemşire okulu açtı. Balkan savaşlarının olumsuz etkileri üzerine 
konferanslar verdi, gazetede yazılar yayımladı. 


Bunları daha sonra Ümit ve Azim, Vatan İçin adlarıyla kitap haline getirdi. 
Bu dönemde Terbiye isimli bir dergi çıkardı. 1912*de Maarif nâzırı ile 
anlaşmazlığa düşerek istifa ettiyse de ertesi yıl Dârüşşafaka müdürlüğü 
göreviyle tekrar memuriyete döndü. Temmuz 1914'te dört ay süren ikinci 
Avrupa seyahatine çıktı. Bu gezide daha çok anaokulları üzerinde durdu. 
1915'te Yeni Mekteb'i kurdu. Tevfik Fikret ile görüş birliği içinde açılan bu 
okul kız öğretmen okulu niteliğindeydi. Okulun bünyesinde kurduğu çocuk 
yuvasının başına kız kardeşi Neriman Hanım'ı getirdi. Kumkapı'da açılan 
ve daha sonra Teşvikiye”ye taşınan okul onun İstanbul”dan ayrılmasından 
sonra Fevziye Mektebi adını aldı. 1916'da Hüseyin Hüsnü Paşa'nın kızı 
Cemile Hanım'la evlendi. 


Osmanlı Devleti'nin 1. Dünya Savaşı'nda yenilmesi, Arap topraklarının 
Osmanlı yönetiminden çıkması, İstanbul'da bulunan Osmanlıcılık fikrine 
bağlı Arap kökenli birçok kişi gibi Sâtı Bey'i de yol ayırımında bıraktı. 
İstanbul?dan ayrılmayı düşünen Sâtı Bey kararını Nisan 1919'da toplanan 
Matbuat Kongresi'nde açıkladı. Ona göre Osmanlı Devleti çatısı altında iyi 
yetişen Araplar'ın yeni şartlardaki en önemli görevi, bilgi ve birikimlerini 
Arap topraklarında kurulacak olan yönetimlerin hizmetine sunmaktı. 
Arkadaşları ve öğrencilerinin karşı çıkmasına rağmen Temmuz 1919'da 
İstanbul?dan ayrılarak Suriye”ye gitti. Faysal hükümeti döneminde bir süre 
eğitim müfettişliği ve müdürlüğü yapmasının ardından eğitim bakanlığına 
getirildi. Temmuz 1920'de Fransa, Suriye'yı işgal edip Faysal hükümetine 
son verince ülkeden ayrıldı. İtalya, İsviçre ve İstanbul?da Faysal adına 
temaslarda bulundu. Kahire'de Mısır eğitim sistemi, Mısırlılar'ın Araplığı 
ve Arap milliyetçiliği konularında çalışmalarını sürdürürken İngiltere 
tarafından Irak krallığına getirilen Faysal'ın Temmuz 1921'de daveti 
üzerine Bağdat'a gitti. Bağdat'ta yirmi yıl eğitim hizmetleriyle meşgul oldu. 
Eğitim Genel Müdürlüğü (1923-1927), Dârülmuallimin”de hocalık (1927- 
1931), eğitim başmüfettişliği (1931), Bağdat Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
dekanlığı (1932-1935) ve Eski Eserler genel müdürlüğü (1936-1941) yaptı. 
İngiltere'ye karşı giderek artan tepkinin 1941'de ihtilâle dönüşmesinin 
ardından Irak, İngiltere tarafından ikinci defa işgal edildiğinde birçok Arap 


milliyetçisi gibi o da Irak vatandaşlığından çıkarıldı. Haziran 1941'de 
Halep'e gönderildi, oradan Beyrut'a geçti. Beyrut'ta resmi bir görev 
almayıp fikirlerinden çok etkilendiği İbn Haldün üzerine araştırmalarını 
yoğunlaştırdı. Bu çalışmaların sonucu olan Dirâsât “an Mukaddimeti İbn 
Haldün 1943'te yayımlandı. 1944'te Fransız manda yönetiminin eğitim 
alanındaki uygulamalarına karşı eğitimde millileşme politikaları geliştirmek 
amacıyla Suriye hükümetinin davetlisi olarak Şam'a gitti. Ancak eğitim 
alanında gerçekleştirmek istediği reformlara karşı çıkılınca istifa ederek 
Beyrut'a döndü (Kasım 1946). 


1947?de Kahire'ye giden Sâtı Bey, 1945'te oluşturulan Arap Birliği'nde 
Kültür müşaviri olarak çalışmaya başladı. 1953'te yeni kurulan Yüksek 
Araboloji Enstitüsü'nün müdürü oldu. Emekliye ayrıldığı 1957 yılına kadar 
bu görevde kaldı. Emeklilik dönemini Bağdat'ta, Beyrut'ta ve Kahire'de 
geçirdi. Bu dönemdeki en önemli faaliyeti hâtıralarını yazmak oldu. Irak'la 
ılgili hâtıraları (1921-1941) neşredildi (Beyrut 1967, 1968). 1967'de 
Osmanlı dönemine dair hâtıralarını yazmakla meşgul olduğu bilinmekle 
birlikte bunların yayımlandığı tesbit edilememiştir. 24 Aralık 1968'de 
Bağdat'ta vefat etti ve İmâm-ı Azam Ebü Hanife Camii bitişiğindeki 
Âzamiye Mezarlığı'na defnedildi. Sâtı Bey, İstanbul'dan ayrıldıktan sonra 
Türkiye ile irtibatını kesmemiş, kız kardeşi Neriman Hanım felsefe 
profesörü Nusret Hızır ile evlenerek Ankara'ya yerleşmiştir. 


Sâtı Bey, milliyetçilik hareketlerinin giderek güçlendiği bir dönemde 
Osmanlılığa kuvvetle inanmış bir eğitimci olarak her türlü milliyetçi akıma 
karşı çıkmış, Osmanlılık idealinin gerçekleşmesi için eğitimin çok önemli 
olduğu fikrinden hareketle çalışmalarının hemen tamamını bu alana 
hasretmiştir. Onun 1919 öncesinde ısrarla savunduğu düşünceler Osmanlı 
vatanperverliği, azimle çalışmak, gençleri küçük yaştan itibaren modem 
eğitimle yetiştirmek şeklinde özetlenebilir. Osmanlı Devleti'nin sona 
ermesiyle Osmanlılık fikrinin yerini Arap milliyetçiliği almış, modern 
eğitim konusundaki tavrını hayatının sonuna kadar sürdürmüştür. Sâtı 
Bey'in Osmanlılık anlayışında olduğu gibi Arapçılık fikrinde de din önemli 
bir yer almamıştır. Ona göre Arap milletinin dayandığı temel unsurlar din, 
etnik köken ve bölge aidiyeti değil dil ve tarih birlikteliğidir. Bu temeller 
üzerine Inşa edilecek Arap birliği hedefine ancak seküler bir anlayışla 
verilecek modem eğitim sayesinde ulaşacaktır. Sâtı Bey'in milliyetçilik 


anlayışının şekillenmesinde İbn Haldün'un asabiyet fikriyle Alman 
birliğinin oluşumunda dil ve tarih unsuruna vurgu yapan J. G. Fichte'nin 
etkili olduğu görülmektedir. Dine karşı mesafeli duruşu Arap kimliğinde 
dinin önemine vurgu yapan kesimlerce tepkiyle karşılanırken Baasçılar ve 
Nâsırcılar üzerinde etkili olmuştur. Hayatının yaklaşık son elli yılını bu 
temeller üzerine inşa etmeye çalıştığı Arap milliyetçiliği ideolojisine 
adayan Sâtı Bey'in bir eserine başlık olarak seçtiği “el-“Urübetü evvelen” 
(önce Araplık) ifadesi onun hayatının ikinci döneminin özeti sayılabilir. 


Eserleri. Sâtı Bey'in kırkın üzerinde eseri vardır. Ayrıca 1919 öncesinde 
İstanbul?da başta Tedrisât-ı İbtidâiyye Mecmuası, Terbiye ve Muallim gibi 
dergilerle Tanin ve Sabah gibi gazetelerde, 1920”lerden itibaren Bağdat, 
Beyrut, Dımaşk ve Kahire?de el-Âdâb, es-Sekâfe, er-Risâle, Havliyyâtü” s- 
sekâfeti”l-“ Arabiyye, Mecelletü't-Terbiye ve”t-ta'lim, Mecelletü 
Mecma'tI-luğatı”I-“ Arabiyye gibi mecmualarda ve Avrupa'da bazı 
dergilerde makaleleri yayımlanmıştır. A) Türkçe Ders Kitapları: Târih-i 
Tabiiden İlm-i Hayvânât (İstanbul 1321); Ma“lümât-ı Zirâiyye (İstanbul 
1321); Etnografya (İlm-i Akvâm) (İstanbul 1327); Târih-i Tabiiden İlm-i 
Nebâtât (İstanbul 1327); Mebâdi-i Ulüm-i Tabiiyye'den Fizik ve Kimya 
(İstanbul 1327); Dürüs-ı Eşyâ (I-TI, İstanbul 1327-1330); Mebâdi-i Ulüm-i 
Tabiiyye”den Tatbikât-ı Zirâiyye (İstanbul 1328); Mebâdi-i Ulüm-i 
Tabiiyye”'den Fizik ve Kimya, Tatbikat-ı Zirâlyye, Sınâiyye, Sıhhıyye ve 
Beytiyye (İstanbul 1328); Mebâdi-i Ulüm-i Tabiiyye?'den Târih-i Tabii ve 
Tatbiki (İstanbul 1328). B) Türkçe Diğer Eserleri: Fenn-i Terbiye (İstanbul 
1325, 1327, pedagoji alanında Türkçe'de yayımlanan ilk eser olarak kabul 
edilir); Lâyihalarım (İstanbul 1326, Dârülmuallimin müdürlüğü sırasında 
Maarif Nezâreti'ne sunduğu altı lâyihadan oluşmaktadır); Vatan İçin 
(İstanbul 1329); Ümit ve Azim (İstanbul 1329); Büyük Milletler: Japonlar 
ve Almanlar (İstanbul 1329). C) Arapça Eğitimle İlgili Eserleri: el- 
Kırâ'atü”l-Haldüniyye 


(Bağdat 1922); Mürşidü”l-Kırâ'atı'l-Haldüniyye (Bağdat 1922); Dürüs fi 
uşüli 't-tedris (Bağdat 1928); Müsâ“idü”l-Kırâ'atı”I-Haldüniyye (Bağdat 
1934); Tekârir “an hâleti'l-ma'ârıf fi Süriye ve “iktirâhât li-ışlâhihâ (1-11, 
Dımaşk 1944-1946); Ârâ? ve ehâdis fi”t-terbiye ve”l-ictimâ* (Beyrut 1962). 
D) Arapça Diğer Eserleri: Nakdü takrirı Lecneti Monro (Bağdat 1932); 
Dirâsât “an Mukaddimeti İbn Haldün (1-11, Beyrut 1943-1944; Mısır 1953, 


Süleyman Uludağ tarafından tekmile kısmı hariç Türkçe'ye çevrilmiştir 
(İbni Haldün Üzerine Araştırmalar, İstanbul 2001); Ârâ? ve ehâdis fi”t- 
terbiye ve”t-ta“ lim (Kahire 1944); Ârâ? ve ehâdis fi”l-vataniyye ve”1- 
kavmiyye (Kahire 1944); Yevmu Meyselun (Beyrut 1947, Sydney Glazer 
tarafından İngilizce”ye çevrilmiş ve müellifin bu baskı için yazdığı önsözle 
birlikte yayımlanmıştır |The Day of Maysalon, Washington DC 1966)); 
Safahât mine”l-mâzi”l-karib (Beyrut 1948); Ârâ? ve ehâdis fi”1- 
kavmiyyeti”l-“ Arabiyye (Kahire 1951); Ârâ? ve ehâdis fi”1-“ilm ve”l-ahlâk 
ve”s-sekâfe (Kahire 1951); Ârâ? ve ehâdis fi't-târih ve'l-ictimâ* (Kahire 
1951); Muhâdarât fi nüşü ?1I-fikreti'l-kavmiyye (Kahire 1951); el-“ Urübetü 
beyne dü“ âtıhâ ve mu' ârıZihâ (Beyrut 1952); el-Muhâdaratü”l-iftitâhiyye 
(Kahire 1953); el-“ Urübetü evvelen (Beyrut 1954); el-Bilâdü”1-“ Arabiyye 
münzü zuhüri'l-İslâm (Kahire 1954); Difâ“ “ani'l-“urübe (Beyrut 1956); el- 
Bilâdü”l-“ Arabiyye ve”d-devletü”1-Osmâniyye (Kahire 1957); Ârâ? ve 
ehâdis fi'l-luğa ve'l-edeb (Beyrut 1958); Mâ hiye'l-kavmiyye? (Beyrut 
1959); Havle'l-vahdeti?'s-sekâfeti”1-“ Arabiyye (Beyrut 1959); Havle”|1- 
kavmiyyeti”1-“ Arabiyye (Beyrut 1961); Sekâfetünâ fi Câmı'ati”d-düveli”I- 
“ Arabiyye (Beyrut 1962); el-İklimiyye: Cüzürühâ ve Büzürühâ (Beyrut 
1963); Ebhâs muhtâre fil-kavmiyyeti”I-“ Arabiyye (Kahire 1964); ed- 
Düvelü”l- Arabiyye ve “alâkatüha”l-hâriciyye ed-diblümâsiyye (Beyrut 
1966); Müzekkirâti fi”l-“Trâk (1-11, Beyrut 1967, 1968). 


BİBLİYOGRAFYA 


M. Sâtı Bey, Eğitim ve Toplumsal Sorunlar Üzerine Konferanslar (haz. 
Osman Kafadar - Faruk Öztürk), Ankara 2002; Gövsa, Türk Meşhurları, s. 
346; Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara 1968-69, s. 
844-859; W. L. Cleveland, The Making of an Arab Nationalist: Ottomanism 
and Arabism in the Life and Thought of Satı' al-Husri, Princeton 1971; 
a.milf., “Atatürk Viewed by his Arab Contemporaries: The Opinions of Satı' 
al-Husri and Shakip Arslan”, JTS, 11/2 (1981-82), s. 15-23; Niyazi Berkes, 
İslâmlık, Ulusçuluk, Sosyalizm, Ankara 1975, s. 73-96; Hilmi Ziya Ülken, 
Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi, İstanbul 1979, s. 174-188; Cemâleddin 
el-Âlüsi, Sâtı“ el-Huşri: Râ?idü”l-kavmiyyeti”1-“ Arabiyye, Bağdad 1986; 


Mustafa Ergün, İkinci Meşrutiyet Devrinde Eğitim Hareketleri: 1908-1914, 
Ankara 1996, tür.yer.; Bassam Tibi, Arab Nationalism: A Critical Enguiry 
(ed. ve trc. Marion Farouk-Sluglett - Peter Sluglett), New York 1991, s. 
116-202; Ahmed Yüsuf Ahmed v.dgr., Sâtı“ el-Huşri: Selâsüne “âmen 
“ale'r-rahil, Beyrut 1999; Fatma Çil, Satı Bey'in Hayatı, Eserleri ve Türk 
Eğitimine Katkıları (yüksek lisans tezi, 2004), MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü; Ekmeleddin İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler 
Literatürü Tarihi, İstanbul 2006, IL, 997-1002; Adnan el-Hatib, “el-Üstâz 
Sâtı“ el-Huşri”, MMLADmM., XLIV/3 (1969), s. 446-463; Alı Şakir Ergin, 
“Bir Mektup Bin Hatıra”, Yozgat Gündem, sy. 20, Yozgat 2007, s. 4-5; sy. 
21 (2007), s. 4-6; sy. 22 (2007), s. 4-6; Y. M. Choueciri, “Satı“ al-Huşrr”, ER 
Suppl. (İng.), s. 711-712. 


Şit Tufan Buzpınar 


SATIM 


(bk. BEY9). 


SATRANÇ 


İki kişi tarafından savaş taktiklerinin karelere bölünmüş özel bir tahta 
üzerinde ve belirli taşlarla uygulanması şeklinde oynanan bir masa başı 
oyunu. 


Satranç kelimesinin aslının Sanskritçe catur anga (dört unsur) olduğu, 
bunun Farsça'ya çet-reng ve oradan Arapça'ya şatranc şeklinde geçtiği 
bilinmektedir. Hintliler?'e göre bu dört unsur atlar, filler, savaş arabası ve 
piyadelerdir. Buna göre savaş taktiklerinin teorik biçimde tahta üzerinde 
uygulandığı bir oyun olan satrancın esasen dört bölümden oluşan Hint 
ordusunu temsil ettiği anlaşılmaktadır. Kral ordunun üstünde ve karar verici 
konumunda bulunduğu, vezir de onun yardımcısı olduğu için oyunda bunlar 
ordudan sayılmaz. Kelimenin anlamı konusundaki değişik görüşlerden biri 
de aslının Farsça şeş-rengden (altı renk) geldiğidir. Altı renk veya tür altı 
farklı işlevi bulunan şah, vezir, fil, at, kale ve piyadeden meydana gelen 
satranç taşlarıdır (Safedi, II, 90; Kalkaşendi, II, 158). Muhtemelen satranç 
tahtasının sekiz karesinden esinlenerek Farsça heşt-rengden (sekiz renk) 
türediği de ileri sürülmüştür (Adli - Ebü Bekir es-Süli v.dör., s. 1-2). Satranç 
konusunda İslâm kültürünün Batı'ya etkisini bu oyunun Avrupa dillerindeki 
isimleri açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim İspanyolca”daki ajedrez 
biçiminin Arapça eş-şatrancdan, İtalyanca scacchi ve Almanca schach 
biçiminin Farsça şahtan geldiği anlaşılmaktadır (Elr., V, 393). Aynı şekilde 
şah-mat (şâh mâte: kral öldü) deyimi İngilizce'de chek-mate şeklinde 
söylenmektedir (İA, XI, 354; ER |İng.J, IX, 366). 


Satranç eskiden beri genellikle kapalı alanlarda oynanan en önemli 
oyunlardan biri olup satranç tahtası diye adlandırılan kare biçiminde bir 
alan üzerinde iki rakip arasında taşların sırayla hareket ettirilmesiyle 
uygulanır. Her iki tarafın amacı, kurallara uygun bir hamle ile rakibi 
yenilmekten kurtulması imkânsız bir duruma düşürünceye kadar onun 
şahına saldırmaktır. Bunu başaran taraf rakibini şah-mat yapmış olur ve 
oyunu kazanır. Her iki taraf için de şah-mat yapmak mümkün değilse oyun 
berabere biter yani pat olur. Satranç tahtası genellikle günümüzdeki 
biçimiyle çizgili 64 (8 x 8) eşit kareden oluşur, kareler sırayla açık ve koyu 


renktedir. Satranç tahtası iki rakip arasına beyaz renkli köşe karesi sağ 
tarafa gelecek şekilde yerleştirilir. Oyunun başında her iki rakip bir şah, bir 
vezir, iki kale, iki fil, iki at ve sekiz adet piyona sahiptir. Satranç taşları 
muhtemelen daha bu oyunun icadıyla birlikte sembolize ettiği varlığın 
şeklinde idi. Hiç değilse İslâm toplumuna girdiği en erken dönemlerde, yani 
I. (VE.) yüzyılda her taşın temsil ettiği varlığın heykeli olarak yontulduğu 
bilinmektedir (Adli - Ebü Bekir es-Süli v.dör., s. 13; Firdevsi, IT, 1398; 
Râgıb el-İsfahâni, 1, 447). 


Birüni, Hindistan'da oynanan satrançta taşların tahtaya yerleştirilmesini, her 
taşın değerini ve oynanışını anlatır (Tahkıku mâ li”1-Hind, s. 90-91). Onun 
anlattığı, dört kişiyle ve çift zar atılarak oynanan satrancın aslının 
Hindistan'daki “şataranca” adlı oyun olduğu ileri sürülmüştür. Bu oyun 
sıkıcı ve karmaşık olduğundan zamanla dörtlü şekilden ikili şekle 
getirilmiş, böylece şataranca satranca dönüşmüştür. Müslüman 
kaynaklarında tarihsel gelişimi içinde birbirinden oldukça farklı on çeşit 
satrançtan söz edilir. Satrançta piyon üstü taşları karakterize eden 
varlıkların bazıları çeşitli kültürlerde farklılaşmıştır. 1061 yılında kilise 
satrancı İslâm kültürünün bir parçası saydığı için oynayanları aforoz edince 
1475'te Avrupa'da vezir yerine kraliçe, filler yerine papazlar ve atlar yerine 
şövalyeler konularak oyundaki İslâmi unsurlar, dolayısıyla aforoz edilme 
gerekçesi ortadan kaldırılmıştır (Elr., V, 395; ML, XI, 29-30). 


İcadı ve Yayılışı. Satrancın icadıyla ilgili bilgiler mitolojik bir şahsiyet olan 
Hermes”e (İdris) kadar götürülür (Yektâi, IV/ 5-6 (1348), s. 75). Tarihi 
kaynaklarda doğduğu yer olarak Hindistan, Yunanistan, Çin, Rusya, İran, 
Arabistan, Mısır, Mezopotamya ve İrlanda gibi pek çok medeniyet 
havzasından söz edilmekte, ancak Hintliler'e ve Eski Yunan-Roma 
dünyasına ait olduğunu söyleyenlerin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu 
görüşleri destekleyen tarihi bilgiler, rivayetler, hikâyeler, efsaneler ve 
işaretler bulunmakta, ayrıca bütün kanıtlar satrancın V ve VI. yüzyıllarda 
tanınıp bilindiğini göstermektedir (Râgıb el-İsfahâni, 1, 447; Züheyr Ahmed 
el-Kaysi, s. 14; M. Murâd es-Sükker, XV/127-130 (1989), s. 66-67; 
Tarâbişi, LXV/2 (1990), s. 282; Yektâi, IV/5-6 (1348 hş.), s. 73). Satranç 
Romalılar'ın “diyo desim sekripta” ve “calculaurum” ile Mısırlılar?ın 
“dama” oyunundan farklı olduğuna, ayrıca Troya savaşından sonraki Yunan 
eserlerinde satrançtan bahsedilmediğine göre bu oyunun başlangıcı 


Doğu'da aranmalıdır. Satrancın ilk defa Çinliler tarafından oynandığını ileri 
sürenler varsa da hemen her şeyi kaydeden Çin kaynaklarında yer almaması 
bu görüşü zayıflatmaktadır. Eldeki bilgilerden hareketle satrancın Hindistan 
kaynaklı olduğunu söylemek daha doğru olur. Firdevsi de satrancı Hint 
kökenli bir oyun kabul eder (Şehnâme, HI, 1398, 1676-1679, 1694-1695). 
Oyunun VI. yüzyılda Hindistan*da oynandığı 600'lü yıllara ait bir yazıttan 
anlaşılmaktadır. Buna göre satranç Hindistan'dan İran'a, oradan en geç VI. 
yüzyılın sonlarında veya VII. yüzyılın başlarında Arabistan'a girmiştir. 
Satrancı bulan Brahman rahibi veya bilgenin oyunu şaha arzedişinin 
hikâyesi meşhurdur. Oyundan çok hoşlanan şah onu icat edene, “Dile 
benden ne dilersen” deyince o da oyunun her karesi için bir önceki karede 
aldığı buğdayın iki mislini ister. Başlangıçta şah bu talebi küçümserse de 
hesaplama sonucunda ortaya çıkan miktarın dünyanın 1500 yıllık buğday 
üretimine denk olduğu görülür. Bilgenin buğday yerine dirhem (gümüş 
para) istediği de belirtilir. Bu hikâyeyi anlatan müslüman yazarlar katlamalı 
buğday / dirhem hesabının analizini ayrıntılarıyla verir (meselâ bk. Birüni, 
el-Âsârü”l-bâkıye, s. 138-139; Râgıb el-İsfahâni, 1, 447). 


Satrancın icadına dair değişik görüşler vardır. Bu oyunun Hint kaynaklı 
olduğunu söyleyenlerden bazıları, Hint racalarını doğruya yöneltmek ve 
devlet yönetiminde güçlendirmek veya rahatsızlığından dolayı ata 
binemeyen Hint racasına oturduğu yerden savaşı yönetebileceğini gösterip 
teselli etmek amacıyla icat edildiğini belirtir. Muhammed b. Ali er- 
Râvendi'ye göre satrancın icat ediliş amacı, yöneticilik sanatının mahiyetini 
bu makama gelecek olanların daha iyi anlaması ve savaş taktiklerini 
öğrenmesi, halkın da hoşça vakit geçirmesidir. Böylece satrancı Hint 
bilgeleri icat edip bağlı oldukları Enüşirvân-ı Âdil'e yollamışlar, Enüşirvân 
da onu Bizans imparatoruna göndermiştir (Râhatü's-sudür, 11, 376). 
Mes'üdi de satrancın savaşta savunma taktiğini geliştirme ihtiyacının ürünü 
olduğunu söyler (Mürücü”z-zeheb, I, 81). İslâm kaynaklarındaki bir 
hikâyeye göre taht için savaşan iki kardeşten biri mükemmel bir savaş 
taktiğiyle diğerini kuşatarak onu çaresizlik içinde bırakır ve üzüntüden 
ölmesine yol açar; daha sonra büyük acı çeken annesine kardeşinin 
ölümünü izah edebilmek amacıyla olayın nasıl gerçekleştiğini, iki ordunun 
durumunu sembolize eden bir kurguyla anlatır, böylece satrancı da icat 
etmiş olur (Firdevsi, ILI, 1683-1695; Yektâi, IV/5-6 (1348), s. 63; M. Murâd 
es-Sükker, XV/127-130 (1989), s. 67-68; Tarâbişi, LXXV/2 (1990), s. 283- 


284). Firdevsi'ye göre satrancın icadıyla ilgili olarak bir tek kişi yerine 
birçok kişiden söz etmek daha doğru olur (Şehnâme, Il, 1695). 


Tarihi seyri içinde satranç Enüşirvân döneminde İran'a intikal etmiştir. 
Satranç kelimesinin formu oyunun Hindistan kökenli olduğunu, bu oyunda 
kullanılan Farsça terimler de onun üçüncü durağı olan Yakındoğu”ya 
İranlılar tarafından ulaştırıldığını göstermektedir (E12 (İng.J, IX, 366). 
İran'da uzun bir geçmişi olan satrancın Pehlevice yazılmış üç kitapta söz 
konusu edildiği belirtilmektedir. Bunlardan birincisi Kârnâmek-i Erdeşir-i 
Pâpekân, ikincisi Hüsrev ü Ridek, üçüncüsü Vicârışn-ı Çatrang u Nihişn-i 
Nev Erdahşir başlığını taşır. Anlatıldığına göre satranç İslâm'ın doğuşuna 
yakın bir tarihte Araplara intikal etmiş, ilk öğrenen kişi ise Amr b. Âs 
olmuştur. Ayrıca ünlü Arap şairi İmruülkays b. Hucr'un Kaşide-i 
Lâmiyye'sinde satranç şairin oyunu bildiğine işaret edecek kadar ayrıntılı 
biçimde geçmektedir. Ancak bu kasideye sonradan eklemeler olduğu ileri 
sürülmektedir (Züheyr Ahmed el-Kaysi, s. 109, 111; M. Murâd es-Sükker, 
XV/127-130 (1989), s. 71-72). Böylece satranç, Persler'e geçtiği ilk elli 
yılda Arap coğrafyasının yanı sıra muhtemelen VI. yüzyılın sonunda Bizans 
sarayına ulaşmış, sarayda sık oynanan oyunlardan olmuştur. Adli ve Ebü 
Bekir es-Sülü'ye ait Kitâbü'ş-Şatranc”da (s. 10) yer alan bir rivayetten 
satrancın Hz. Ömer döneminde Araplar tarafından bilindiği anlaşılmaktadır. 
Hz. Ali zamanında ise toplumda oynanmaya başlandığının açık işaretleri 
görülmektedir (Râgıb el-İsfahâni, 1, 447; Murrey, s. 169). Böylece 1. (VIL.) 
yüzyılın başlarında Arap coğrafyasına intikal edip yayılan satrancın LI. 
(VHL) yüzyılda Emeviler?'den Kuzey Afrika-Endülüs-İtalya (Sicilya) 
yoluyla Avrupa'ya geçtiği söylenebilir. Satrancın Endülüs'e ulaşmasından 
çok sonra Tuleytula (Toledo) Okulu'nda bilimsel gelişmeleri başlatan Kral 
Alfonso (6. 1283) burada Doğu'ya att kitapları tercüme ettirmeye 
başlamıştır. Bunlar arasında Adli ve Sülü'nin Kitâbü'ş-Şatranc'ı da (Jeugos 
de Ajedrez) bulunuyordu (Züheyr Ahmed el-Kaysi, s. 377-378). 


Satrancın müslüman Araplar'a intikali önemli bir dönüm noktasıdır; çünkü 
oyunun gelişmesi, kurallarının belirlenmesi, yazılması ve Batı'ya intikali 
onlar sayesinde olmuştur. En önemli gelişmelerden biri müslümanların daha 
I. (VE.) yüzyılın sonunda oyunun kurumsallaşmasına katkıda 
bulunmalarıdır. Nitekim Emevi Halifesi Yezid b. Abdülmelik”in hilâfeti 
döneminde Abdülhakem el-Cümahi, Mekke'de özel bir mekânı tavla, 


satranç vb. oyunlar için düzenlemiştir (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, IV, 253-254; 
Râgıb el-İsfahâni, 1, 448-449), İlgili bütün kaynaklarda yöneticisi, âlimi, 
şairi, hatta görme engellisiyle müslümanların satranca büyük ilgi 
gösterdikleri, onun toplumda yayılmasına ve gelişmesine öncülük ettikleri 
bildirilir. Müslümanlar üstün yeteneklerini ortaya koyarak ilginç buluşlarla 
satranç oyununa önemli yenilikler katmıştır. Bunlardan biri satranç 


tahtasına bağlı kalmaksızın (zihinden), bir diğeri aynı anda birden fazla 
kişiyle (simültane) satranç oynanmasıdır. Bu tarzdaki oyunlarda 
yeteneklerini sergileyenler arasında görme engellilerin de bulunduğu 
kaydedilir (Ebü Alı et-Tenühi, I, 65; Safedi, 11, 89). Bu arada satranç 
oynarken dikkat edilmesi gereken birtakım kurallar geliştirilmiş ve özenle 
uygulanmıştır. Bilhassa halifeler ve üst düzey yöneticilerin huzurunda 
oynanırken daha dikkatli olmak gerekiyordu. Câhiz iyi bir nedimin 
nitelikleri arasında okçuluk, avcılık, çevgânla birlikte satranç ustalığını da 
zikreder (et-Tâc, s. 121). Ünlü satranç ustaları Râzi ve Ebü Bekir es- 
Sül'nin yanında Keykâvus b. İskender ve Râvendi de satranç âdâbıyla ilgili 
bilgi verir. Ayrıca “Edebü'ş-şatranc” adıyla müstakil eserler yazılmıştır. 1. 
(VT) yüzyılda birçok sahâbinin doğrudan veya dolaylı biçimde satrançla 
ilgisinin olduğu kaynaklarda belirtilir. Nitekim Ebü Hüreyre'nin, kölesini 
çağırıp onunla satranç oynadığı (Adli - Ebü Bekir es-Süli v.dgr., s. 14-15; 
Züheyr Ahmed el-Kaysi, s. 80; M. Murâd es-Sükker, XV/127-130 (1989), s. 
74), sahâbe ve tâbiinden birçoklarının ve savaşla ilgili bir oyun olduğu 
gerekçesiyle Hz. Ömer'in buna izin verdiği (Adli - Ebü Bekir es-Süli v.dgr., 
s. 12, 14-23; Safedi, TI, 89; Züheyr Ahmed el-Kaysi, s. 152-153, 156-162, 
176-177) anlaşılmaktadır. Kralların oyunu sayılan satranç her dönemde 
müslüman devlet adamları, ulemâ, üdebâ ve halk tarafından oynanmıştır. 


Dini Hükmü. Tavlayı yeren birçok rivayetin nakledilmesine karşılık 
(Âcurri, s. 47-59) satrançla ilgili bir tek hadis bulunmakta (a.g.e., s. 61-66), 
bu hadis de sahih hadis kitaplarında yer almamaktadır. Bu durum, satrancın 
tavla vb. oyunlara göre dini sakıncasının daha hafif olduğu şeklinde 
yorumlanmıştır (Şâfii, VI, 224). Hz. Ali'nin satranç oynayan bir topluluğu 
görünce, -hayvanlardan oluşan satranç elemanlarını kastederek- “Karşısına 
geçip ibadet ettiğiniz bu heykeller de nedir?” dediğine dair bir rivayet 
(Râgıb el-İsfahâni, 1, 447; İbşihi, 11, 312) bazı din âlimleri tarafından 
yasaklama olarak değerlendirilmiştir (Âcurri, s. 62; Râgıb el-İsfahâni, 1, 


448; İbşihi, Il, 312; ER (İng.J, IX, 366). Bu sözde bir nehiy bulunmadığını 
düşünenler ise, “Eğer Hz. Peygamber'den yasaklayıcı bir emir gelseydi 
bunu Hz. Ali mutlaka bilir ve satranç oynayanlara yasağı hatırlatarak onları 
menederdi” demişlerdir (Râgıb el-İsfahâni, 1, 447; Züheyr Ahmed el-Kaysi, 
s. 110). Adli ve Süli ise bu rivayetin satrancın cevazına işaret ettiğini belirtir 
(Kitâbü? ş-Şatranc, s. 13). Öte yandan Abdullah b. Ömer gibi sahâbeden, 
Hasan-ı Basri gibi tâbiinden bazılarının bunu hoş karşılamadığı 
bilinmektedir. Hanefi, Şâfii, Mâliki ve Hanbeli kaynakları satrancın 
hükmüyle ilgili farklı bilgiler verir. Ancak bu bağlamdaki açıklamalardan, 
kumara bulaştırılmadığı, Allah'a, aileye ve topluma karşı görevler 
aksatılmadığı, daha önemli bir işin ihmaline yol açmadığı sürece satranç 
oynanmasında dinen bir sakınca bulunmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
birçok İslâm âlimi satrancın zihni kuvvetlendirdiği, mizacı geliştirdiği, iş 
hayatında azimli ve mücadeleci olmayı öğrettiği, görüş ufkunu genişlettiği, 
kendine güveni arttırdığı, insanı sosyalleştirdiği, güçlü arkadaşlıklar 
kurulmasını sağladığı yönündeki faydalarını hatırlatarak satranç oynamanın 
mubah olduğunu ifade etmiştir (Adli - Ebü Bekir es-Süli v.dör., s. 15; Râgıb 
el-İsfahâni, 1, 447-448; Râvendi, Il, 384; EP (İng.|, IX, 367; Ahmed 
Abdürrezzâk, 1, 125). 


Literatür. İslâm dünyasında satranç oyununa gösterilen geniş ilgi onu özel 
çalışmaların konusu yapmış ve birçok ünlü usta satranç hakkında kitap, 
risâle, tezkire yazmıştır. Bu konuda telifte bulunan müelliflerden bazısını 
İbnü'n-Nedim “Şatranciyyün” başlığı altında tanıtmıştır. Eseri günümüze 
ulaşmamış olsa da satrançla ilgili ilk telifi Halil b. Ahmed'in (6. 175/791) 
yaptığı bilinmektedir. Câhiz'in de en-Nerd ve'ş-şatranc adıyla bir kitap 
kaleme aldığı belirtilir (Yâküt, IV, 496; Tarâbişi, XLV/2 (1990), s. 293, 
303). Ancak teknik anlamda ilk satranç monografisini yaklaşık 240'lı (854) 
yıllarda Kitâbü'ş-Şatranc adıyla Ebü'l-Abbas Ahmed el-Adlinin yazdığı 
anlaşılmaktadır. Onu “Şatranci” diye tanınan Râzi takip etmiştir. Bunlardan 
sonra oyun stiliyle halifelerin ve satranç bilen herkesin hayranlığını 
kazanmış olan satranç ustası Ebü Bekir es-Süli bir kitap yazmıştır. Diğer bir 
müellif de Sülü'nin seçkin öğrencisi olup satrançla ilgili çalışmalarından 
ötürü yanlışlıkla satrancın mücidi diye anılan Ebü'l-Ferec Muhammed b. 
Ubeydullah”tır. Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunan (Lala İsmâil, 
nr. 560/1) Kıtâbü'ş-Şatranc mimmiâ ellefehü el-“ Adli ve's-Süli ve 
gayrühümâ adlı eser bir derleme olup Fuat Sezgin bu eseri tıpkıbasım 


olarak neşretmiştir (Frankfurt am Main 1406/ 1986). Arap literatüründe 
satranç lirik şiirin ifadesinde, bazan da edebi metinlerde duyguları 
somutlaştırmak için teşbih ve istiare olarak kullanılmıştır (Ebü Mansür es- 
Seâlibi, s. 120-121; Hariri, s. 340, 408; Züheyr Ahmed el-Kaysi, s. 120, 
122; Elr., V, 395). Satranç Fars edebiyatına da yansımış, başta Firdevsi 
olmak üzere birçok şair ve edebiyatçı bu konuya ilgi duymuştur. Fars 
literatüründe Firdevsi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Muizzi, Senâi, Ömer 
Hayyâm, Feridüddin Attâr, Hâkâni-ı Şirvâni, Sa'di-i Şirâzi, Hâfız-ı Şirâzi 
gibi şairler insan mücadelesinde ve kader rüzgârının esintisi önünde satrancı 
bir istiare şeklinde kullanmıştır (ayrıca bk. bibi. ). 
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Ramazan Altınay 


SATUK BUĞRA HAN 


(6. 344/955) 
Karahanlılar'ın ılk müslüman hakanı (942-955). 


IX. yüzyılın sonlarında doğdu. Karahanlı Hükümdarı Bezir Arslan Han'ın 
oğludur. Adı kaynaklarda Satuk, Satık, Şebk ve Çanak olarak geçmekte, 
bugünkü Uygur Türkçesi'nde Sutuk veya Satuk şeklinde kullanılmaktadır. 
“Deve aygırı” anlamına gelen Buğra unvanının VU. yüzyılın ilk yarısından 
itibaren Kâşgar'ın batısında Fergana ve çevresindeki Göktürkler'in vârisleri 
tarafından kullanıldığı bilinmektedir. 


Satuk'un doğduğu yıllarda babası Bezir Arslan Han, Uygurlar'ın 
yıkılmasının (840) ardından bazı boyların Karahanlı topraklarına göç 
etmesinin süregelen etkileriyle ve ülkede boylar arasında yurt tutmak için 
girişilen iç kavgalarla uğraşmaktaydı. Tarâz'da (Talas) bulunan kardeşi 
Kadır Han Oğulçak ise ülkenin batısından sorumlu hânedan mensubu olarak 
Sâmâniler”le ilişkileri düzenliyordu. Sâmâni Emiri İsmâil b. Ahmed 
karşısında yenilgiye uğrayıp (280/893) Kâşgar tarafına çekilen Kadır Han 
Oğulçak, Sâmâniler'le mücadeleyi buradan yönetmeye başladı. 291 (904) 
yılında Sâmâniler'in denetimindeki Mâverâünnehir'e bir intikam seferi 
düzenlendi. Bu dönemde, Sâmâniler'in iç meselelerinden yararlanma 
düşüncesiyle Sâmâni ailesine mensup Ebü Nasr b. Mansür'un iltica talebini 
kabul ederek kendisine Kâşgar yakınlarındaki Artuç beldesini tahsis etti. 


Bezir Arslan Han'ın 303 (915-16) yılı civarında ölümü ve Balasagun'da 
Karahanlı tahtına 11. Arslan Han'ın çıkması üzerine Satuk annesiyle birlikte 
Kâşgar'a gidip amcası Kadır Han Oğulçak'a sığınmak zorunda kaldı. 
Amcası adına vergi tahsil etmek üzere Kâşgar yakınlarındaki Artuç'a giden 
Satuk, burada Tezkire-i Satuk Buğra Han'da kuvvetli bir âlim ve Üveysi bir 
kutub olarak tanıtılan Ebü Nasr b. Mansür ile tanıştı. Ebü Nasr'ın inşa 
ettirdiği caminin etrafında oluşan bu küçük ticaret şehrinde namaz kılanları 
görünce İslâm hakkında ilk bilgileri Ebü Nasr?dan aldı. Onun ve Nişâburlu 
Ebü'l-Hasan Muhammed b. Süfyân el-Kelemâti gibi âlim ve süfilerin 


telkinleri sonucunda müslüman oldu. İbnü”l-Esir, bir gece rüyasında gökten 
inen bir kişinin ona Türkçe olarak, “Müslüman ol ki dünyada ve âhirette 
esenlik bulasın” dediğini ve sabah olunca Müslümanlığı kabul ettiğini 
herkese açıkladığını kaydeder (el-Kâmıl, XI, 82). Târihu Kâşgar ve Tezkire- 
ı Satuk Buğra Han'da yer alan menkıbevi kayıtlara göre Satuk on iki 
yaşında müslüman olmuş, İslâm'ı öğrenip hânedan mensuplarını gizlice 
İslâm'a davet etmiş, yirmi beş yaşına geldiğinde amcası Kadır Han 
Oğulçak'a (tezkireye göre üvey babası Hârun Buğra Han) karşı mücadeleye 
girişip Kâşgar'ı ele geçirmiştir. Ancak Satuk'un böyle bir girişimi 
gerçekleştirmek için on iki yıl beklemesi ve bunu Kadır Han Oğulçak'tan 
gizleyebilmesi pek mümkün görünmemektedir. Mücâhid ve gazi 
unvanlarıyla anılan Satuk*un Müslümanlığı kabulü Türk-İslâm tarihinde bir 
dönüm noktası oluşturur. 308 (920) yılında (932, 940 veya 945 yılları da 
rivayet edilir) gerçekleşen bu olayın ardından Abdülkerim adını alan Satuk, 
amcası Kadır Han ile mücadeleye girişerek İslâmiyet'in Karahanlılar?ın 
batıdaki topraklarında yayılması için çalıştı. Bu amaçla müslüman olmayan 
Türkler'le uzun süre mücadele etti. Satuk, Fergana gazilerinin ve kendisi 
gibi müslüman olan bazı hânedan mensuplarının desteğiyle Tabgaç Balık ve 
Atbaşı'nı, ardından Kâşgar'ı ele geçirdi ve amcasını bertaraf ederek Buğra 
Han unvanı aldı. 


Satuk Buğra Han'ın Kâşgar'ın fethinden sonra aynı zamanda Kara Hakan 
unvanını kullanması hakanlığın merkezi Balasagun'u da ele geçirdiğini 
göstermektedir. Bununla birlikte bazı kaynaklarda onun Kara Han 
unvanıyla anılması yeni müslüman hânedanının ilk atası ve en yaşlısı 
olmasıyla izah edilmektedir. İslâm kaynaklarında Karahanlılar'ın merkezi 
Balasagun başta olmak üzere ülkenin doğusunda olup bitenleri aydınlatacak 
bir bilgiye rastlanmamaktadır. Tezkire-1i Satuk Buğra Han'da yer alan bu 
konudaki bilgiler efsanevi niteliktedir. Onun doğudaki askeri faaliyetlerini 
Hoten, Isık Göl'ün doğu kıyıları ve Balasagun çizgisi olarak belirlemek 
mümkündür. 309 (921-22) yılında Cürcân Valisi Leylâ b. Nu'mân ed- 
Deylemi'ye karşı Sâmâni hükümdarına yardıma giden ve onu Sekke denilen 
mevkide saklandığı bir evde yakalayıp Sâmâniler'e teslim eden Buğra 
(İbnü”l-Esir, VH, 125) muhtemelen Satuk Buğra Han ile aynı kişidir. 


Sâmâni hükümdarı Nasr b. Ahmed'in amcazadesi İlyas b. İshak b. Ahmed 


onun hakanlığını tanımayarak isyan etti ve yenilerek Satuk Buğra Han'ın 
yönetimindeki Kâşgar'a sığındı. Ebü Nasr'dan sonra 


Karahanlılar'a sığınan ikinci şehzade olan İlyas, Kâşgar?da muhtemelen 
Satuk''a tâbi olan Togan Tegin tarafından iyı karşılandı ve iki taraf arasında 
akrabalık bağı kuruldu. Ardından İlyas Mâverâünnehir'e bir sefer 
düzenledi, ancak başarılı olamayıp tekrar Kâşgar'a çekildi. Bir süre sonra 
Sâmâniler tarafından ıkna edildi ve Buhara'ya döndü. 


344 (955) yılında vefat edip Artuç'a defnedilen Satuk Buğra Han'ın kabri 
hâlâ ziyaretgâhtır. Birbirleriyle mücadele halinde olan Türk boylarını tek bir 
çatı altında toplamayı, Kara Hakan unvanını kullanarak Balasagun iktidarını 
ele geçirmeyi, Hoten ve Isık Göl'ün doğu kıyısında müslüman olmayan 
unsurlarla mücadeleyi sürdürmeyi, batıda Sâmâniler'le siyasi ittifaklar 
kurmayı hedefleyen Satuk Buğra Han'ın bu hedeflerin önemli bir kısmını 
gerçekleştirdiği söylenebilir. 


Satuk Buğra Han'ın kişiliğini, İslâm dinini kabulünü ve İslâmiyet'i yaymak 
için gösterdiği fedakârlıklarla kerametlerini anlatan menâkıbnâme 
mahiyetindeki Tezkire-i Satuk Buğra Han İslâmi dönem Türk destanlarının 
en meşhurlarındandır. IX ve X. yüzyıllarda ortaya çıktığı anlaşılan bu 
mensur eserde Satuk Buğra Han'ın Hz. Peygamber'le mi'racda 
karşılaşması, daha sonra dünyaya gelmesi ve o esnada gerçekleşen 
mücizevi olaylar, ardından müslüman oluşu, İslâmiyet'i yayışı ve 
Karahanlılar'ın kâfirler karşısında kazandığı başarılar anlatılır. Arapça ve 
Farsça kelimelerin de yer aldığı destanda sade bir dil kullanılmıştır. İslâmi 
Türk destanları ile eski Türk destanlarının kırk arkadaş, at, av, mukaddes 
ihtiyar, mukaddes çocuk, mukaddes ışık gibi ortak kavramlarının yer aldığı 
eserde Türk tarihiyle İslâm inanışları menkıbevi tarzda birleştirilmiştir. 
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Ömer Soner Hunkan 


SAUVAGET, Jean 


(1901-1950) 
Fransız şarkiyatçısı. 


Niort”ta doğdu. İlk ve orta öğrenimini burada tamamladıktan sonra Paris'te 
Ecole Nationale des Langues Oriantales Vivantes'ta ve Sorbonne 
Üniversitesi'nde Arapça, Farsça ve Türkçe okudu. Öğrenciliği sırasında 
hocalarından M. Gaudefroy-Demombynes'in özel ilgi ve desteğini gördü. 
1924'te Dımaşk'a giderek Institut Français des Etudes Arabes'a girdi; 
1929-1937 yılları arasında da genel sekreterliğini yürüttü. Dımaşk”ta kaldığı 
süre içinde bir taraftan halk Arapça'sını öğrenirken bir taraftan da 
Suriye'nin ve civarındaki ülkelerin tarihi ve eski eserleri üzerinde 
araştırmalarda bulundu; bu amaçla Türkiye (1932-1934), Filistin (1933), 
Irak ve İran'a (1934) seyahatler yaptı. 1937'de Paris”e dönen Sauvaget 
1941'de Halep tarihi hakkındaki doktorasını tamamladı ve ardından Ecole 
Pratigue des Hautes Etudes”de Doğu İslâm Tarihi Araştırmaları 
Enstitüsü'nün müdürlüğüne getirildi. 1941-1944 yılları arasında Ecole du 
Louvre'da İslâm sanatları tarihi okuttu. 1946'da Collöge de Franceta ders 
vermeye başladı. Bu arada öğrencilerinden Robert Mantran'ın Osmanlı 
tarihi alanına kaymasında etkili oldu. Yine bu yıllarda Journal asiatigue'in 
yayın kurulunda görev yapıyordu. Melanges offerts â William Marçais adlı 
esere (Paris 1950) katkıda bulundu. 5 Mart 1950'de Cambo'da öldü. Daha 
çok İslâm tarihi ve sanatlarıyla meşgul olan Sauvaget, tarih araştırmalarında 
arşiv malzemelerinden ve arkeolojik verilerden yararlanmaya çalışmıştır. 
Ölümünden sonra Memorial Jean Sauvaget adıyla bir kitap yayımlanmıştır 
(1-11, Damas 1954). 


Eserleri. Telifleri: Les monuments ayyoubides de Damas (Michel Ecochard 
ve J. Sourdel Thomine ile birlikte, Paris 1930); Röpertoire chronolojigue 
d'€pigraphie arabe (Etieenne Combe ve Gaston Wiet ile birlikte, I-XTII, 
Kahire 1930-1958); Poteries syro-me&sopotamiennes du XIVe siecle (Paris 
1932); Les monuments historigues de Damas (Beyrut 1932, A. trc. Ekrem 
Hasan el-Ulebi, el-Âsârü”t-târihiyye fi Dımaşk, Dımaşk 1412/1991); Alep 


au temps de Sayf ad-Dawla (Beyrut 1936); Remargues sur les monuments 
omeyyades (Paris 1939); Caravanserails syriens du moyenâge (Paris 1940); 
Voyages archöologigues dans la Turgute orientale (Albert Gabriel ile 
birlikte, I-II, Paris 1940); La poste aux chevaux dans (empire des 
mamelouks (Paris 1941); Alep: Essai sur le döveloppement d'une grande 
ville syrienne des origines au miliecu du XIXe sitcle (doktora tezi, Paris 
1941); Introduction â Vhistoire de orient musulman: El€ments de 
bibliographie (Paris 1943, 1946, Claude Cahen tarafından gözden 
geçirilerek bazı ilâvelerle yeniden yayımlanmış |Paris 1961 |, ardından 
İngilizce'ye çevrilmiştir (Introduction to the History of the Muslim East, 
Berkeley 1965), Selâhaddin el-Müneccid kitabın ikinci ve üçüncü 
bölümlerini |Râidü”t-türâsı'l-“ Arabi, Beyrut 1947), Abdüssettâr Haluci ile 
Abdülvehhâb Alub tamamını | Meşâdiru dirâseti”t-târihi”l-İslâmi, Kahire 
1988) Arapça'ya, Nüş Ensâri yine tamamını Farsça'ya | Medhal-i Târih-i 
Şark-i İslâmi, Tahran 1987) tercüme etmiştir); Historiens arabes, pages 
choisies, traduites et presentees (Paris 1946); La mosguce omeyyade de 
Medine (Paris 1947); Ouatre decret seldjoukides (Beyrut 1947); Le plan 
antigue de Damas (Paris 1949); Memento chronologigue dhistoire 
musulmane (Paris 1950, 


T. trc. Suut Kemal Yetkin, Faik Reşit Unat, İslâm Dünyası Kısa Kronoloji, 
Ankara, ts., 1963); Suggestions pour une reforme de la typographie arabe 
(Paris 1952); Rögles pour &ditions et traductions de textes arabes (R. 
Blachere'le birlikte, Paris 1953, A. trc. Mahmüd el-Mikdâd, Kavâ'idü 
tahkiki”l-mahtütâtı”1-“ Arabiyye, Dımaşk-Beyrut, ts.); Studies by Jean 
Sauvaget on the Historical Geography and Topography of Syria (haz. Fuat 
Sezgin v.dör., Frankfurt 1994). 


Neşir ve Tercümeleri. 1. Les perles choisies d'Ibn Ach-Chihna (I-TI, Beyrut 
1933, tıpkıbasım: nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1993). Ebü”l-Fazl İbnü? ş- 
Şıhne'nin ed-Dürrü”I-müntehab fi târihi memleketi Haleb adlı eserinin 
çevirisidir. 2. Relation de la Chine et de 'Inde: Rödigöe 851 (Paris 1948). 
Ahbârü's-Sind ve”'I-Hind'in birinci bölümünün açıklamalı Fransızca 
tercümesinin de yer aldığı neşridir. 3. La chronigue de Damas d'al-Jazari 
(an-nces 689-698). Muhammed b. İbrâhim el-Cezeri'nin Havâdisü”z-zamân 
ısımlı kitabının Fransızca tercümesiyle birlikte neşridir (Paris 1949). 4. “Les 
Tr&sors d'Or” de Sibt Ibn al-Ajami (Beyrut 1950). Sıbt İbnü”l-Acemi'nin 


(Ebü Zer el-Halebi) Künüzü'z-zeheb fi târihi Haleb adlı eserinden seçme 
bölümlerin Fransızca çevirisidir. 5. Röglements fiscaux ottomans. Les 
provinces syriennes (R. Mantran'la birlikte, Beyrouth-Damas 1951), Ömer 
Lutfi Barkan tarafından yayımlanan Kanunlar'ın (İstanbul 1943) Suriye ile 
ilgili bölümlerinin Fransızca'ya tercümesidir. Müellifin Dımaşk”ta Institut 
Français'de iken başlattığı tercümeye 11. Dünya Savaşı sonrasında oraya 
gelen Robert Mantran da katılmış ve hocasının ölümü üzerine çalışmayı 
tamamlayıp bastırmıştır. Sauvaget ayrıca Syria, Journal asiatigue, Revue 
des &tudes islamigues ve Ars Islamica dergilerinde pek çok makale 
yayımlamıştır (eserlerinin tam listesi için bk. Memorial Jean Sauvaget, I, 3- 
17). 
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İsmail Yiğit 


SAVA PAŞA 


(1832-1904) 
İslâm hukukuna dair eserleriyle tanınan Osmanlı devlet adamı. 


Rum asıllı olup Yanya”da doğdu. Babası doktor Sava Efendi'dir. İlk 
öğreniminin ardından Mektebi Tıbbiyye'de okudu. Ancak bu alanda 
çalışmayarak Osmanlı Devletinde idari ve adli görevlerde bulundu. 
Sadrazam Âli Paşa'nın maiyetinde Girit'e gitti; 1867'de İsfakiye (İsfakya) 
mutasarrıflığına tayın edildi. Bazı kaynaklarda Sava Paşa'nın ismine ilk 
defa 1870 tarihli salnâmede rastlandığı 1fade edilirse de bir arşiv 
belgesinden paşanın bu tarihten önce çeşitli görevlerde bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 1870'te yine Girit'teki Sultâniye sancağı mutasarrıflığına 
gönderildi. 1874'te Mektebi Sultâni müdürlüğüne tayın edildi. Bu dönemde 
Mektebi Sultâni içerisinde Hukuk Mektebi ile Mülkiye Mühendis Mektebi 
(Turuk-ı Meâbir Mühendisliği Mektebi) açıldı. Bu iki okulun programının 
hazırlanması ve noksanlarının tamamlanması işi de Sava Paşa'ya verildi. 
1876 yılı Ocak ayına kadar müdürlük görevine devam etti. Şubat 1877”de 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid valiliğine, Haziran 1878'de Nâfia nâzırlığına tayın 
edildi. Bu sırada bir müddet Hariciye nâzırlığına vekâlet etti. 12 Ağustos 
1879'da Hariciye Nezâreti müsteşarlığına getirildi. 19 Ekim 1879'da tayin 
edildiği Hariciye nâzırlığı görevini Haziran 1880'e kadar sürdürdü. 
Hariciye nâzırlığından ayrıldığında kendisine 5000 kuruş mâzuliyet maaşı 
bağlandı. 7 Kasım 1883'te Nâfia Komisyonu'na üye oldu. Haziran 1885'te 
Girit valiliğine gönderildi. Burada yaptığı hizmetlerden dolayı Girit meclisi 
müslüman üyelerinin ve devletin takdirini kazandı. Ocak 1887'ye kadar bu 
görevini sürdüren Sava Paşa kalp rahatsızlığı yüzünden 19 Ocak 1887'de 
istifa etti. 1890 yılında Osmanlı Devleti ile patrikhâneler arasında çıkan 
kilise ıhtilâfını incelemek üzere kurulan komisyonda üyelik yaptı. Bu 
ihtilâf, Rum ve Ermeni patrikhânesinin devlete ait bir kısım yetkileri 
kullanma ve patrikhâne ruhani meclislerinin bağımsız dava görme 
yetkilerine sahip olma taleplerinden kaynaklanmaktaydı. Bu taleplerin 
Adliye Nâzırı Rızâ Paşa tarafından reddedilmesi üzerine bunlara olumlu 
bakan Sava Paşa Adliye nâzırı ile anlaşamadı. İstanbul'dan ayrılıp Paris 


yakınlarında Neuilly kasabasına yerleşti ve orada öldü. 


Sava Paşa, Osmanlı Devleti tarafından çok sayıda devlet nişanıyla 
ödüllendirilmiş, ayrıca yabancı devletler tarafından kendisine kraliyet 
nişanları verilmiştir. Görevlerindeki başarısı yanında İslâm hukukuna dair 
yazdığı eserlerle de tanınan Sava Paşa bu konuda ciddi çalışmalar yapan 
nâdir gayri müslimlerden biridir. Sava Paşa, Hukuk Mektebi'nin 
kuruluşunun ardından açılan kursları düzenlemeye davet edildiğinde 
hukukun nazariyat kısmının öğrenilmesi gerektiğini farketmiş ve Mecelle 
muallimi Rauf Efendi'den medeni hukuk dersleri almıştır. Çalışmalarına 
Mecelle'yi tedkik ederek başlayan Sava Paşa, İbrâhim el-Halebi'nin 
Mülteka'l-ebhur ve Molla Hüsrev'in Dürerü”l-hükkâm adlı eserlerinden 
yararlanmıştır. Hukuk mektebinde açılan İslâm Hukuku Nazariyatı 
Kürsüsü”'nde okutulmak üzere usule dair bir eseri Dağıstâni Ahmed Efendi 
ile Şürâ-yı Devlet müddelumumisi Vithynos Yanko Efendi'ye tercüme 
ettirmiş ve kendisi de bu dersleri takip etmiştir. Ardından Kütahyalı Nüri 
Efendi?den üç yıl boyunca İslâm hukuk nazariyatına dair dersler almış ve 
Molla Hüsrev'in Mirâtü'l-uşül'ü ile Ebü Said el-Hâdimi'nin Mecâmı'u”1- 
haka”ık'ını kullanarak Etude sur la thöorie du droit musulman adlı eserini 
yazmıştır. Hiç evlenmemiş ve hayatını kitaplara hasretmiş olan Sava 
Paşa'nın Osmanlı tarihi için önem taşıyan kütüphanesinin âkıbeti hakkında 
değişik rivayetler bulunmaktadır. Bunlardan birine göre kitapları 
Büyükada'da kız kardeşinin kızı ile evli olan Hoci Efendi'nin evinde iken 
Berlin İmparatorluk Kütüphanesi tarafından satın alınmış ve Felemenk 
Sefâreti vasıtasıyla Almanya'ya nakledilmiştir. Diğer bir rivayette Ise 
paşanın kütüphanesini Fransa'ya götürdüğü ve ölümünden sonra bir 
Fransız'a kaldığı belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. Etude sur la thöorle du droit musulman (1-11, Paris 1892). 
Fransız hükümeti Sava Paşa'ya bu eser münasebetiyle 21 Temmuz 1903'te 
Legion d”Honneur nişanı vermiştir. Baha Arıkan tarafından İslâm Hukuku 
Nazariyatı Hakkında Bir Etüd adıyla Türkçe'ye tercüme edilen (1-TI, 
Ankara 1955-1956) ve Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları arasında 
neşredilen eserin I. cildinde İslâm hukukunun oluşumunun safhaları, 
hukukun kaynakları, müctehidler ve metotları, tefsir, hadis ve fetvalar, 
ıctihad kapısının kapanması, hukuk nazariyatı ve hukuk tatbikatına ilişkin 
eserler hakkında bilgi verilmiş; 


kanuni ehliyet, muhtariyet, ceza ve mükâfat, akidler, insanın sorumluluk 
doğuran davranışları, insan hakları gibi konular ele alınmıştır. LI. ciltte fıkıh 
usulüne dair açıklamalara yer verilmekte, ictihad ve türleri, ictihad 
devreleri, usül-i fıkhın tarifi, konusu, şer'i deliller, şer'1 hükümler gibi 
hususlar üzerinde durulmaktadır. Eserdeki bazı bilgiler hakkında Diyanet 
İşleri Başkanlığı tarafından açıklama ve uyarı notları konmuştur. Sava Paşa, 
İslâmiyet'in Batı'da çok az incelendiğini ve İslâm hukukunun felsefi 
kısmının Avrupalılar'ın nazarı dikkatini çekmediğini 1fade etmektedir. 
İslâm hukukunun Roma hukukunun kısmi değişikliğe uğramış bir kopyası 
olduğu yolundaki genel kanaati reddeden müellif, İslâm hukukunun 
müctehidlerin emek ve gayretleri sonucu teşekkül ettiğini söylemekte İslâm 
hukukunun vahye dayanıp Kur'an ve Sünnet'ten çıkarıldığını 
belirtmektedir. 2. Le tribunal musulman (Paris 1902). Müslüman 
mahkemelerinde uygulanan yargılama esaslarıyla ilgilidir. 3. Le droit 
musulman expligu€ (Paris 1896). M. Ignaz Goldziher'in 1893 yılında Le 
Byzantinische Zeitschrift adlı dergide (11/2, s. 317-325) yazdığı bir 
makalesine cevap olarak İslâm hukukunun asıl karakterini göstermek 
amacıyla yazılmıştır. 


Sava Paşa'nın çalışmalarıyla ilgili değerlendirmelerde genellikle onun 
eserlerinin tarafsızlığı konusunda ittifak edildiği görülmektedir. Mustafa 
Sabrı Efendi, Mevkıfü”l-“akl ve”1-“ilm ve'1-“âlem adlı kitabında Sava 
Paşa'nın İslâm hukuk nazariyatına dair eseri hakkında takdirkâr ifadeler 
kullanmıştır. Kerim Sadi'nin Türkiyede Sosyalizmin Tarihine Katkı adlı 
eserinde Sava Paşa'nın sosyalizm hakkındaki düşüncelerine yer 
verilmektedir. Sava Paşa her dinin saygıya lâyık olduğunu, dinle siyasetin 
karıştırılmaması gerektiğini, İslâmiyet'in tabiat kanunlarına uygun bir din 
olduğunu, İslâmiyet”le birlikte âciz ve fakirlere yardım prensibinin hukuki 
bir mahiyet kazandığını ve zenginlerin servetinde fakirlerin bir payı 
bulunduğu prensibinin getirildiğini, bu sebeple sosyalizmin müslümanlara 
daha kolay kabul ettirilebileceğini belirtir. Zenginin hırsının frenlendiği 
İslâmiyet”te zekâtın amacının sosyal düzeni korumak olduğunu ifade eder. 
Ferhat Koca tarafından Sava Paşa hakkında bir inceleme yapılmıştır (bk. 
bibi.). 
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M. Macit Kenanoğlu 


SAVAÂFİ 


(sila) 


Doğrudan devlet başkanının tasarrufunda bulunan sahipsiz topraklar ve 
işletmeler. 


Sâfıye kelimesinin çoğulu olan savâfi, terim olarak “ganimetten beytülmâle 
ayrılan ve tasarruf hakkı devlet başkanına ait olan sahipsiz topraklar” 
anlamındadır. İslâm tarihindeki ilk savâfi malları, Beni Nadir yahudilerinin 
Medine'den sürülmesinin ardından sahipsiz kalan topraklarla Fedek'ten ve 
Hayber'in fethinden sonra ele geçirilen bazı arazilerdir. Hz. Ömer'in 
aktardığına göre Resülullah, savâfi gelirlerinden Beni Nadir'inkini devlet 
başkanı sıfatıyla kendisinin âni ihtiyaçları için, Fedek'inkini misafir ve 
yolcular için elinde tutmuş, Hayber'inkinin üçte birini ailesinin geçimine 
tahsis edip üçte ikisini de müslümanlardan ihtiyaç sahiplerine vermiştir. 
Çünkü savâfi malları nazari olarak ümmetin feyı kabul edildiği için devlet 
başkanının kendi harcamalarından artakalanı ümmetin maslahatını 
gözeterek sarfetmesi gerekmektedir. Hz. Peygamber'in vefatı ile bu hak 
düştüğünden mirası tartışılırken Hz. Âişe, Hayber ve Fedek'in 
Resulüllah'tan sonra gelen devlet başkanının tasarrufunda olduğunu 
söyleyerek bu malların savâfi oluşuna dikkat çekmiştir (Belâzüri, s. 42-48). 


Hz. Ömer döneminde, fethedilen bölgelerdeki savaşta ölen veya kaçanlara 
alt toprakların durumu yapılan düzenlemeler sırasında ele alınırken savâfi 
konusu yeniden gündeme gelmiştir. Genellikle büyük şehirlerin 
çevresindeki verimli bölgelerde yer alan ve eskiden daha çok hânedan 
mensuplarının elinde bulunan bu araziler başlangıçta savaşanlara ganimet 
şeklinde dağıtılmak istenmişse de Hz. Ömer'in fethedilen sahipli toprakları 
eski sahiplerinin elinde bırakma kararından sonra özel bir yapıya 
kavuşturulmuştur. “Savâfı”l-esfâr” denilen bu topraklar içın öncelikle yeni 
bir divan kurulmuş ve bu divanda gelirleri gazilere fey olarak dağıtılıp 
mülkiyetleri devlete ait kılınmak suretiyle satıştan menedilmiştir. Bu 
dönemde savâfi”l-esfârın yıllık geliri dokuz milyon dirhemi buluyor ve 
gaziler için önemli bir akar oluşturuyordu. Hz. Osman'ın garnizon şehirlere 


yerleşen Kureyş ileri gelenlerine elindeki arazilerle savâfileri takas imkânı 
vermesi ve kalanları iktâ etmesi Küfe, Basra ve Fustat gibi yerlerde yaşayan 
gazilerin ve fetihlere katılan kabile reislerinin tepkisini çekmiş, kendisine 
karşı girişilen isyanın sebeplerinden biri olmuştur. 


Emeviler'le birlikte fey anlayışı çarpıtılarak savâfi toprakları hânedan 
mensupları tarafından ele geçirilmeye başlanmıştır. Bunlar arasında Fedek 
arazilerinin özel mülk haline getirilişi en dikkat çekenidir. Muâviye b. Ebü 
Süfyân savâfilerden yılda 100 milyon dirhem gelir elde ediyordu. Ömer b. 
Abdülaziz, ümmetin feyı olan savâfilerin yağmalanmasının önüne geçmek 
için eski durumlarına döndürmeye çalışmış ve bu siyasetine uygun biçimde 
Fedek arazilerini hânedan mensuplarından geri almıştır. II. Yezid de özel 
mülkiyete dönüşen savâfileri tekrar devlete kazandırmaya çalışmış, fakat 
daha önce evlâdiyelik vakfa çevrildikleri için başaramamıştır. Gerçekleşen 
fuli durumdan dolayı Ebü Yüsuf bu toprakların artık özel mülk haline 
geldiğine hükmetmiştir. Ayrıca Emevi yöneticileri bedelini hazineden 
karşılayarak 


ihya suretiyle çok geniş devlet çiftlikleri kurmuşlar ve buraları yine 
kendileri icâre ya da kabâle yoluyla işleterek büyük gelir sağlamışlardır. 


Abbâsiler'in iktidara gelmesiyle birlikte Emevi ailesinin ve yakınlarının 
elinde bulunan savâfiler müsadere edilmiş, idareleri için Halife Mansür 
tarafından Divânü'd-dıyâ', Divânü”l-mehcüze ve Divânü'l-müsâdere adıyla 
divanlar kurulmuştu. Savâfi arazileriyle ilgili divanlarda 200 kâtibin 
çalıştığı dikkate alındığında bu tür çiftlik ve işletmelerin ne kadar geniş 
olduğu anlaşılmaktadır. Bundan dolayı Hârünürreşid Divânü's-savâfi adıyla 
müstakil bir divan kurdurmuştu. El konulan Emevi mallarının büyük bir 
kısmı Abbâsi ailesinin mülkiyetine geçtiğinden bu mallarla (dıyâu”|I- 
Abbâsiyye) savâfileri (dıyâw'I-hilâfe) birbirinden ayırmak o dönemin en 
girift mali konularından birini oluşturmuştur. Aslında tamamen savâfilerden 


6,29 


gelen bu topraklar genellikle “day'a” ve “katâi'” kavramlarıyla ele 
alınmıştır. Köylülere icâre yoluyla verilenlere “savâfı”'l-istân”, maktü bir 
bedelle işletilenlere ise “katta” deniliyordu. Hânedan mensuplarının eline 
geçenler ikinci usulle işletildiğinden katia diye adlandırılıyor ve Divânü”d- 
dıyâ'a bağlanıyordu; gelirleri de beytülmâl-ı hâssaya gidiyordu. Buna 


karşılık istân, day'a veya dıyâu'l-âmme denilenler savâfiye dahildi ve 


gelirleri doğrudan beytülmâl-i âmmeye bağlı Divânü”l-harâc'a gitmekteydi 
(Hilâl b. Muhassin es-Sâbi, s. 182-183, 242). Bu mülklerden hânedan 
mensupları büyük servetler elde ediyordu. Meselâ Hârünürreşid'in annesi 
Hayzürân'ın şahsi çiftliklerinin yıllık geliri 160 milyon dirhemi buluyordu. 
Bu şekilde fetihler devrinde ortaya çıkan savâfi toprakları birkaç asır 
hânedana mensup fertlerin temel geçim kaynağını teşkil etmiştir. Zamanla 
müsâdereler, ilcâlar ve hazine eliyle yapılan ihyalarla savâfi niteliğindeki 
çiftlikler tedrici olarak genişletilmiştir. Bunlar hâssa, Furâtiyye, 
müstahdese, mürtecea gibi değişik adlarla anılıyordu. 


Diğer taraftan mirasçı bırakmadan ölen kimselerin malları da (emvâl-ı 
haşriyye) Savâfi statüsüne dahil edilerek hazineye devredildiğinden bu 
yolla da devletin eline büyük miktarlar geçmeye başladı. Yalnız bu sahipsiz 
kalmış mallar için Divânü mevârisi”l-haşriyye adıyla müstakil bir divan 
kurulmuştu. Mütevekkil-Alellah döneminde Basra civarındaki 
haşriyyelerden yılda 300.000 dinar gelir sağlanması bunların da yaygın 
olduğunu göstermektedir. 


Abbâsiler'in merkezi otoritesinin zayıfladığı ikinci döneminde savâfiler 
iktidara hâkim olan Türk kumandanlarıyla vezir ve kâtiplerin eline geçmeye 
başladığından yolsuzlukların kaynağını oluşturmuştur. Hazinenin 317 (929) 
yılında iflâsı üzerine çok hızlı bir şekilde bu tür çiftliklerin satılmasına 
başlanmıştır. Bir kâtip, bir günü akşama kadar satılan çiftliklerin satış 
belgelerini imzalamakla geçirdiğini söyler. Büveyhiler'in gelişinden 
(334/945) önce bu malların çoğu satılarak 2.900.000 dinar gelir sağlanmıştı 
(İbn Miskeveyh, 1, 200, 226, 245, 260). Ancak yine de bazı bölgelerdeki 
savâfilerden toplanan gelirler haraç vergilerine eşitti. Büveyhiler'in 
yönetime hâkim olması ile kalan savâfiler bu hânedanın eline geçmiş ve 
onlar da iktidarlarını güçlendirmek amacıyla bunları iktâ etmişlerdir (ayrıca 
bk. İKTÂ),. 
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Mustafa Demirci 


SAVÂİF 


(il ali) 
Bizans üzerine yaz aylarında düzenlenen seferler. 


Kaynaklarda yaz seferlerine sâife (çoğulu savâif), kış seferlerine şâtiye 
(çoğulu şevâti) veya meştâ (çoğulu meşâti) denilmiştir. Kış mevsiminin 
soğuk geçmesi dolayısıyla Bizans üzerine seferler daha ziyade yaz 
aylarında yapılmıştır. Bazan seferden dönülmeyip kış mevsimi Anadolu'da 
geçirilir, bu esnada sefere çıkılır veya kış seferleri yaz seferleriyle 
birleştirilirdi. Sâife teriminin ilk defa ne zaman kullanıldığı hakkında kesin 
bilgi yoktur. İbn Hacer, Hz. Peygamber döneminde sâife düzenlenmediğini 
söyler (el-İşâbe, Il, 521). İlk sâifenin 21 (642) yılında Hz. Ömer'in Umeyr 
b. Sa'd el-Ensâri'yı Bizans topraklarına göndermesiyle başladığını belirten 
Belâzüri (Fütüh, s. 194), ayrıca Ebü Ubeyde'nin (6. 18/639) sâife seferine 
çıkarak Misis ve Tarsus üzerinden Zende'ye kadar ulaştığına dair bir 
rivayeti de nakletmektedir (a.g.e., s. 235). 15 (636) yılında yapılan bir sefer 
için sâlfe terimini kullanan Taberi, 17'de (638) Suriye'ye giden Hz. 
Ömer'in yaz ve kış seferleri için kumandanlar tayin ettiğinden ve Hâlid b. 


64-68). Savâif, Muâviye b. Ebü Süfyân'ın Suriye valiliği esnasında sınır 
savunmasını güçlü hale getirdikten sonra her yıl yapılmaya başlanmıştır 
(Ebül-Fidâ İbn Kesir, VIL 163). Ancak bu seferlerin Bizans”la akdedilen 
antlaşmalar, salgın hastalıklar ve iç meseleler yüzünden 
gerçekleştirilemediği yıllar da olmuştur. Meselâ Hz. Ömer zamanında 
Suriye'deki veba dolayısıyla sefere çıkılamamıştır. Hz. Osman'ın son 
yıllarında iç karışıklıklar sebebiyle yapılamayan savâif 42'de (662) 
Emeviler'in kurucusu Muâviye b. Ebü Süfyân tarafından yeniden 
başlatılmıştır. Onun ölümünden (60/ 680) sonra meydana gelen olaylar ve 
ardından Abdülmelik b. Mervân'ın rakipleriyle mücadele edebilmek için 
Bizans İmparatorluğu ile anlaşmasından dolayı seferler uzun süre 
yapılmamış, 79'da (698) tekrar başlatılmış ve bazan kesintiye uğramakla 
birlikte Emeviler'in sonuna kadar devam etmiştir. Ömer b. Abdülaziz'in 
savâif dışındaki bütün seferleri kaldırması (İbn Asâkir, XI, 244; XLVL 320) 


ve Emeviler'in son dönemine ait savâif haberlerini toplu şekilde veren İbn 
Haldün'un kaydettiği son seferin 130”da (747-48) Emevi Devleti'nin 
yıkılışından iki yıl önce yapılmış 


olması (el-“İber, II, 166) savâifin sürdürülmesine verilen önemi 
göstermektedir. Devlet başkanının görevlerinden sayılan savâif, Hişâm b. 
Abdülmelik'in ilk yıllarından itibaren Anadolu'nun iç kısımlarıyla (es- 
sâlfetü'İ-yümnâ |kübrâ|) Toroslar'ın aşağısında kalan sahil şeridi (es- 
sâlfetü'İ-yüsrâ |suğrâ|) olmak üzere iki ayrı güzergâh üzerinden 
düzenlenmiş, bazan her iki güzergâha sefer düzenlendiği de olmuştur 
(Taberi, VII, 40). Abbâsiler'in iktidara gelmesiyle birlikte yaz seferleri 
tekrar başlamış (Ya'kübi, II, 364), Hârünürreşid ve Mu'tasım-Bıllâh gibi 
halifeler seferlere bizzat kumanda etmiştir. Abbâsi hilâfetinin zayıflama 
döneminde ortaya çıkan hânedanlar da savâifi devam ettirmiştir. Ahmed b. 
Tolun 268'de (882) yaz seferlerini Suriye valisinin kumandasında 
başlatmış, 336'da (947) Kuzey Suriye'yi hâkimiyeti altına alan Hamdâni 
Emiri Seyfüddevle vefat ettiği 356 (967) yılına kadar savâifı aksatmamaya 
çalışmıştır (İbn Haldün, II, 531; IV, 306). 


Araplarla Bizans arasında ilk mücadelelerle birlikte Bizans sınır boyunda 
ordugâhlar kurulmuş, özellikle savâif için ileri karakollar oluşturulmuştur 
(Belâzüri, s. 266-267). Yaz ve kış seferlerinin ilk hazırlıkları buralarda 
yapılır, gerektiğinde ülkenin diğer bölgelerinden asker sevkedilirdi. Nitekim 
107 (725) yılındaki yaz seferine Medine”den 4000 kişi iştirak etmiştir (İbn 
Sa'd, V, 154). Seferlere ücretlilerin yanında önemli sayıda gönüllüler katılır, 
âni Bizans saldırılarını karşılamak için tehlikeli geçiş noktalarında kurulan 
karargâhlarda önemli miktarda asker bırakılırdı (Belâzüri, s. 234). Sefer 
hazırlıkları nisanın sonundan itibaren başlar, sefere katılacak birlikler Maraş 
ve Malatya'daki ordugâhlarda toplanır, mayıs sonunda veya haziranın ilk 
yarısında sefere çıkılır, altmış gün sonra aynı merkeze dönülürdü (Kudâme 
b. Ca'fer, s. 192-193). Bizans imparatorları da savâife karşı mart ayından 
itibaren bazı tedbirler alırlardı (Theophanes, s. 152, 154). Seferlerin 
kumandanları sefer esnasında güzergâhın valisi sayılırdı (Taberi, VT, 32). 
Bazı kumandanlar çok sayıda sefere kumanda etmekle meşhur olmuştur. 
Muhammed b. Mervân, yeğeni Mesleme b. Abdülmelik, onun gazâ arkadaşı 
olarak bilinen Battal Gazi, kırk yıl bu seferlerde kumandanlık yapmasından 
dolayı “mâlikü”s-savâif” diye isimlendirilen Mâlik b. Abdullah el-Has'ami 


(Belâzüri, s. 275) bunlardandır. Abbâsi halifeleri sâifeye büyük önem 
vermişlerdir. Veliahtlığı ve halifeliği döneminde çok sayıda sefere kumanda 
eden Hârünürreşid bir sefer dönüşü tacının üzerine “gazi” ve “hacı” 
kelimelerini yazdırmıştır (Taberi, VII, 320-321). Abbâsi halifeleri 
kendilerinin yahut veliahtlarının katılmadığı seferlerde kumandanlarını 
Boğa el-Kebir, Münis el-Muzaffer, Vasif b. Süvâr gibi Türkler?'den veya 
kendilerine yakın kimselerden seçerler, başka biri kumandan tayın 
edilmediğinde bu görevi el-Cezire valisi üstlenirdi. Toplumda itibar sahibi 
olan kimselerin bir yıl hacca gitmeyi, bir yıl Anadolu'ya savâife çıkmayı 
âdet edindiği bilinmektedir. 


Düşmanı sınırdan uzak tutma, yıpratma ve ganimet elde etme gibi amaçlara 
yönelik olan savâifin nihai hedefi Hz. Peygamber'in müjdelediği İstanbul 
fethini gerçekleştirmekti. Bu seferler bazan fethe dönüşüyor, bazan da 
fethedilen yerlerin elde tutulmasını ve sınırların savunulmasını 
kolaylaştırıyor, es-Sugürü”ş-Şâmiyye, es-Sugürü'l-Cezeriyye ve Avâsım 
ordugâhlarının daima hazırlıklı olmasını temin ediyordu. Savâif çoğu 
zaman iki taraf açısından kesin sonuçlar vermemiş, ancak sınırların 
korunmasına yardım etmiştir. Savâifın Anadolu'nun harap olmasına, 
nüfussuz kalmasına ve şehir hayatının yok olmasına sebep olduğu iddiaları 
(Yinanç, s. 21) yanında farklı görüşler de ileri sürülmektedir (Baykara, s. 
28). Kaynaklarda “Kitâbü'ş-Şavâ '1f” adıyla eserlerin yazıldığından 
bahsedilmektedir. Vâkıdi, Heysem b. Adi ve İbn Âiz'e ait günümüze 
ulaşmayan bazı kitaplar bunlardandır. 


Endülüs'te de hıristiyan krallıklarına karşı yaz aylarında düzenlenen seferler 
için aynı tabirin kullanıldığı görülmektedir. Bu seferler İslâmiyet'in 
yayılması, fetihlerin kalıcı olması, hıristiyanlara karşı bölgesel üstünlük 
sağlanması, düşmanın tedirgin edilmesi ve müslüman güçlerin canlı 
tutulması bakımından önemli rol oynamıştır. Bu seferlerle ilgili ilk bilgilere 
Endülüs Emevileri'nin kurucusu 1. Abdurrahman dönemine ait haberlerde 
rastlanmaktadır. Endülüs'te savâif ilk zamanlarda Sağrüla'lâ, Sağrülevsat ve 
Sağrülednâ adıyla üçe ayrılan sınır bölgesinden düzenlenirdi. IX. yüzyıldan 
itibaren Sağrüla'lâ ve Sağrülednâ'da 25-50.000 kişılık dâimi bir ordu hazır 
tutulmaya başlanmıştır. Yaz seferlerine bazan bizzat hükümdar kumanda 
ederdi. Savâif için askeri birlik ve teçhizat temini, taşradan destek alınması, 
ordunun organizasyonu ve güzergâhın güvenliğinin sağlanması 


kumandanların görevleri arasındaydı. Genellikle haziran, bazan da mayıs 
başında başlayan savâif otuz kırk gün sürebilirdi. Kurtuba Ulucamii”'nde 
asılı olan sancak savâif birliği sefere çıkmadan önceki cuma günü sabit 
yerinden alınarak caminin duvarında başka bir yere asılır ve birlik seferden 
dönünceye kadar orada kalırdı (E12 (İng.|, VI, 870). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


es-SAVÂİKU”-MUHRİKA 


âmil Gel gali) 


İbn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) Hulefâ-yi Râşidin'in hilâfetlerine 
ve ashabın faziletlerine dair eseri. 


Kitabın sonunda yer alan müellife ait tetimmede eserin adı eş-Şavâ' iku”1- 
muhrika şeklinde zikredilmiştir (11, 647; krş. İbnü'l-İmâd, VI, 371). 
Bununla birlikte muhtemelen konusunu göstermek amacıyla bu isme “alâ 
ehli'r-rafZ ve'z-zendeka (Keşfü'z-zunün, II, 1083; Hediyyetü”l-“ârıfin, I, 
146), “alâ ehli”l-bida' ve'z-zendeka; 


li-ihvânı”l-ihtidâ? ve'd-dalâl ve”z-zendeka (Mu'cemü”l-mahtütâtı”1- 
mevcüde, I. 198; M. Habib el-Hile, s. 223) ifadeleri eklenmiştir. Eserin 
basılan nüshalarında adı eş-Şavâ'iku'l-muhrika fi'r-red “alâ ehli”I-bida' 
ve'z-zendeka (Kahire 1308, 1385/ 1965) ve eş-Şavâ'iku”'l-muhrıka “alâ 
ehli'r-rafZ ve'd-dalâl ve”z-zendeka (bk. bibi.) biçimindedir. Müellif 
kitabının önsözünde talep üzerine Hz. Ebü Bekir ile Ömer'in hilâfetlerinin 
meşruiyeti hakkında bir eser kaleme aldığını, 950 Ramazanında (Aralık 
1543) Mekke'de fazla miktarda Şia gruplarının bulunması sebebiyle eserin 
Mescidi Harâm'da okunması isteğini kabul ettiğini, daha sonra kitabın 
mevcut kısmını zenginleştirmekle beraber Hz. Osman ile Ali'nin 
hilâfetlerini de eklemeyi düşündüğünü kaydetmektedir. 


eş-Şavâ ıku'l-muhrika üç mukaddime, on bir bab (önsözde on bab olarak 
kaydedilmiştir) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Birinci mukaddimede 
bid'atın, özellikle ashaba dil uzatma bid'atının yerilmesine ve ashabın 
faziletine dair hadis rivayetlerine yer verilmiştir. Ancak eseri neşredenler bu 
rivayetlerin çoğunun zayıf, mevzü ve metrük olduğunu belirtmiştir. İkinci 
mukaddimede devlet başkanını belirlemenin hem ashabın icmâı ile hem de 
aklen gerekli olduğu, üçüncü mukaddimede devlet başkanını belirlemenin 
veliaht tayini veya onu seçmeye ehil kimselerin (ehlü”l-hal ve'l-akd) bir 
kişiyi seçmesi yöntemleriyle olabileceği hususlarına temas edilmektedir. 


Eserin beş fasıldan oluşan birinci bölümü (bab) Hz. Ebü Bekir'in hilâfete 
getiriliş şeklinin anlatılmasıyla başlar, ardından bu konudaki icmâdan söz 
edilir ve birkaç kişinin biatta gecikmesinin 1cmâı bozmayacağı 1fade edilir. 
Üçüncü fasılda bazı âyetlerin yanı sıra on beş hadisin dolaylı biçimde onun 
hilâfetine delâlet ettiği ileri sürülür. Dördüncü fasılda Ebü Bekir'in hilâfeti 
hakkında Hz. Peygamber'in bağlayıcı bir beyanda bulunup bulunmadığı 
konusu tartışılır ve böyle bir beyanın olmadığı sonucuna varılır. Beşinci 
fasılda (1, 76-152) Şia gruplarının Ebü Bekir'in hilâfeti aleyhine delil diye 
ileri sürdükleri iddialara cevap verilir. Takıyyüddin es-Sübkü'nin, 750 
(1349) yılında Hz. Ebü Bekir'e lânet eden bir Râfizi'nin Mâliki kadısının 
nâibi tarafından kâfir sayılıp katline hükmedildiği anlatılır, buna benzer 
konularda âlimlerin farklı görüşleri aktarılır; sonuçta söz konusu kişinin 
katlinin isabetli olduğu müellifçe de kabul edilir. İkinci bölümde Ehl-i 
beyt”ten olup da Hz. Ebü Bekir ve Ömer'i, kısmen de Hz. Osman'ı aşırı 
derecede öven şahsiyetlerin beyanları aktarılmış, dört fasıldan oluşan 
üçüncü bölüme Hulefâ-i Râşidin'in faziletleriyle başlanmıştır. İkinci fasılda, 
sadece Hz. Ebü Bekir'in faziletlerine dolaylı biçimde temas eden on iki 
âyetle birinci babda zikredilen on dört hadise ilâveler yapılarak yetmiş bir 
rivayet zikredilmiştir. Üçüncü fasılda aktarılanlarla birlikte dört halife ile 
diğer sahâbilerin faziletlerini içeren rivayetlerin sayısı 114'e çıkarılmıştır. 
Dördüncü fasılda yine Hz. Ebü Bekir'i öven ashaba ve selefe ait sözler 
nakledilmiştir. Eserin dördüncü ve beşinci bölümleri Hz. Ömer hakkındadır. 
Burada sözü geçen hadislerden Hz. Ömer'e atıfta bulunanlara işaret 
edilmiş, hilâfete getiriliş biçimine değinilmiş ve “emirü'l-mü”minin” diye 
anılmasının sebebi anlatılmıştır. Yedi fasıldan oluşan beşinci bölümde 
sırasıyla Hz. Ömer'in İslâm'a girişi, Resülullah tarafından “Fârük” diye 
isimlendirilmesi ve hicreti anlatıldıktan sonra yukarıda geçen Hz. Ömer'le 
ilgili otuz dört hadisin yanında otuz dört hadis daha zikredilmiştir. Ardından 
bazı sahâbi ve tâbiilerin Hz. Ömer'e övgüleri, on beş civarındaki olayda 
ona ait görüşün vahiy ile teyit edilmesi ve kendisine nisbet edilen beş 
kerametten söz edilmiş, kanaatkârlığına, Allah'a teslimiyetine değinilmiştir. 
eş-Şavâ'iku'l-muhrika'nın altıncı bölümünde Hz. Osman'ın hilâfete 
getirilmesi, yedinci bölümünde İslâmiyet'i benimsemesi, Habeşistan'a ve 
Medine'ye hicreti, Resülullah'a nisbet edilen otuz dört hadiste faziletleri 
anlatılmış ve şehid edilmesinden bahsedilmiş, onun hayatı boyunca yaklaşık 
2400 köle âzat ettiği belirtilmiştir. Bölümün sonunda Hâriciler'in Hz. 
Osman'a yönelttiği ithamlar cevaplandırılmıştır. Eserin sekizinci bölümü 


Hz. Ali'nin hilâfetine ayrılmıştır. Burada önce Hz. Osman'ın şehid edilişi 
ızah edilmiş, ardından Hz. Ali'ye biat edilmesi anlatılmıştır. Beş fasıldan 
oluşan dokuzuncu bölüm Hz. Ali'nin faziletlerine dairdir. Çocuk yaşta 
İslâmiyet'i benimsemesine değinildikten sonra faziletleri hakkında kırk 
hadis nakledilmiş, dördüncü fasılda kerametlerinden, kendisine nisbet 
edilen veciz sözlerden ve şehid edilmesinden bahsedilmiştir. Kitabın Hz. 
Hasan'a ayrılan onuncu bölümünde onun Küfe halkının biatıyla hilâfete 
getirilmesi ve altı ay sonra müslüman kanının dökülmesini önlemek 
amacıyla hilâfeti Muâviye b. Ebü Süfyân'a terketmesi anlatılmış, ardından 
on iki hadiste faziletleri zikredilmiş, bazı sözleri ve davranışlarına yer 
verildikten sonra muhtemelen zehirlenerek öldürülmesine değinilmiştir. 


eş-Şavâ iku'l-muhrika'nın on birinci bölümü Ehl-i beyt'in faziletleri 
hakkında olup üç fasıl ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Eserin üçte 
birine yakın bir hacimde olan bu bölümde Hz. Fâtıma'nın Hz. Ali ile 
evlendirilmesi anlatıldıktan sonra Allah'ın Ehi-i beyt'i arındırmayı murat 
ettiğini ifade eden âyetten başlamak üzere (el-Ahzâb 33/33) çeşitli 
sürelerden alınan on üç âyetin tefsiri yapılmış ve birçok hadis zikredilerek 
Ehl-i beyt'in üstünlüğü vurgulanmıştır. Ancak anılan âyetlerin çoğunun 
gerek zâhiri mânaları gerekse yer aldıkları kompozisyon içinde konuyla 
alâkalı görülmediği, rivayetler arasında da -nâşirlerin araştırmalarına göre- 
zayıf ve mevzü hadisler bulunduğu görülmektedir. Ardından, “De ki: Ben 
bu davetime karşılık sizden yakınlık -akrabalık-sevgisinden başka bir bedel 
istemiyorum” meâlindeki âyetin (eş-Şüra 42/23) Ehl-i beyt açısından 
yorumu yapılmış, onları sevmenin imanın kemalinden sayıldığı ve onlara 
buğzetmekten sakınmak gerektiği belirtilmiştir. Fakat nakledilen 
rivayetlerden çoğunun zayıf ve mevzü olduğu belirtilmiştir. 


Bölümün ikinci faslı, çoğu birinci fasılda geçen hadislerden kırk dört 
tanesinin sıralanmasından oluşmaktadır. Bu bölümde Ehl-i beyt'ten Hz. 
Fâtıma, Hasan ve Hüseyin hakkında rivayet edilen otuz hadisin nakli ve Hz. 
Hüseyın'ın şehid edilmesinin anlatılmasından sonra geride kalan dokuz 
ımamın menkıbelerine temas edilmiştir. 


Eserin hâtime kısmının başında müellif, kitabı yazmaktaki gayesinin ashaba 
yönelik ithamlara cevap verip onları aklamaktan ibaret olduğunu 
söylemektedir. Burada ayrıca bütün sahâbilerin güvenilir ve dürüst (adl) 


ınsanlar oldukları, kendilerinden övgü ile bahsedilmesi gerektiği noktasında 
Ehl-i sünnet'in ittifak içinde bulunduğu anlatılır. Ardından ashabı öven 
sekiz âyetin kısa açıklaması yapılır ve konuyla ilgili birçok hadisin kitabın 
başında zikredildiği hatırlatılır. Hz. Ali'nin hilâfeti döneminde Muâviye b. 
Ebü Süfyân'ın halife değil bir melik olduğu kaydedildikten sonra fâsık bir 
ınsan olan Yezid b. Muâviye'ye lânet etme konusunda âlimler arasında 
ihtilâf çıktığı belirtilir. Hâtime Ömer b. Abdülaziz'in erdemlerinden 
bahseden bir kısımla sona erer. Müellif, eş-Şavâ'ıku'I-muhrika'nın 
tetimmesinin başında eserini bitirdikten on dört yıl sonra Şemseddin es- 
Sehâvi tarafından kaleme alınan Ehl-i beyt'in menkibeleriyle ilgili bir kitap 
gördüğünü, bu kitabı özetlediğini ve yer yer bazı ilâveler yaptığını 
belirtmekte, bu çalışmanın kendi eserinin sonuna eklenmesini istemektedir. 
Bu ekte Hz. Peygamber'in Ehl-i beyt”e yönelik vasiyeti ve öğütleri, onlara 
sevgi ve saygı göstermenin önemi, üstünlükleri vb. hususlar anlatılmaktadır. 


eş-Şavâ'ıku'I-muhrika, önsözünde anlaşıldığı üzere, 950 (1543) yıllarında 
Mekke'de bulunan bir Şii'nin kendi imâmet görüşlerini oraya gelen diğer 
müslümanlara telkin etme çabaları münasebetiyle kaleme alınmıştır. Bu 
yönüyle eser Şia'ya karşı bir reddiye niteliği taşır. Kitabın birinci 
mukaddimesinde genel anlamıyla ehl-i bid'atı, özellikle de Sünniler”ce 
küçültücü bir isim olarak kullanılan Râfıza'yı ve Şia'yı konu edinen ve 
çoğu merfü hadis diye kaydedilen onlarca rivayette küfre ve lânete varan 
ağır ifadeler kullanılmaktadır. Ancak eserin nâşirleri rivayetlerin çoğunun 
zayıf, çok zayıf veya mevzü olduğunu belirtmektedir. Esasen eserin adı da 
müellifin anlayışına işaret etmektedir. Müellifin Hz. Ali'nin faziletleri 
hakkında kaydettiği hadis rivayetlerinde de yer yer benzer ârızalar göze 
çarpmaktadır. İbn Hacer'in, bu eseriyle -siyasi bir mezhep olduğundan- 
ımâmet-hilâfet konularında 1'tidali koruyamayan Şia'ya aynı üslüpla cevap 
vermeyi hedef aldığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple o, Şia âlimleri tarafından 
tekfire kadar varan ağır eleştirilere mâruz kalmıştır (Hânsâri, 1, 347,353, 
361-364; DMBİ, TI, 332). 


Müellifin bizzat verdiği bilgiye göre (11, 647) eş-Şavâ' iku'l-muhrika 
telifinden on dört yıl sonra Mağrib, Mâverâünnehir, Keşmir, Hindistan ve 
Yemen gibi bölgelere ulaşmıştır. Osmanlı âlimlerince ilgi gören eserin bazı 
yazma nüshaları İstanbul kütüphanelerinde (Millet Ktp., nr. 1170; Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 9155) mevcuttur (DİA, XXIN, 151; yazma nüshaları için 


ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 508-509; Suppl., II, 527; Mu“cemü”!- 
mahtütâtı'l-mevcüde, 1, 198-199). Kitap defalarca basılmıştır (Bulak 1290; 
Kahire 1292, 1307-1308, 1312, 1324, 1341, 1375; Tathirü'l-cenân ile 
birlikte Lahor 1895; nşr. Abdülvehhâb Abdüllatif, Kahire 1385/1965; nşr. 
Abdurrahman b. Abdullah et-Türki - Kâmıl Muhammed el-Harrât, I-TI, 
Beyrut 1417/1997). Esere Nürullah et-Tüsteri eş-Şavârimü”'l-muhriıka ve 
Ahmed b. Muhammed el-Murtazâ el-Bihârü'l-muğrika fi”ş-şavâ' ikı”1- 
muhrika adıyla reddiye yazmıştır (Abdülmelik b. Hüseyin, 1, 283,315). 
Hasib Seven kitabı Yakıcı Yıldırımlar adıyla Türkçe'ye tercüme etmiştir 
(İstanbul 1990). 
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Muhammed Aruçi 


SAVAKLAR MESCİDİ 


(bk. CEMALİZÂDE TEKKESİ). 


SAVAR 


Ol34) 
(6. 541/1146'dan sonra) 
Haçlılar'a karşı verdiği mücadelelerle tanınan Türk kumandanı. 


Seyfeddin Mesud Savar, Busrâ Valisi Aytekin el-Halebi'nin oğludur. 
Hakkında verilen bilgiler, Dımaşk Atabegi Tuğtegin'in ölümünün ardından 
onun yerine geçen oğlu Tâcülmülük Böri'nin kumandanlarından biri olarak 
ön plana çıktığı 523 (1129) yılından sonraki faaliyetleriyle ilgilidir. Kudüs 
Kralı II. Baudouin, Trablus Kontu Pons, Antakya Prinkepsi II. Bohemund 
ve Urfa Kontu Joscelin ile birlikte Dımaşk'ı kuşattığında (9523/1129) şehrin 
Haçlı tehdidinden kurtulmasında önemli rol oynayan Savar, bu olaydan kısa 
bir süre sonra Tâcülmülük Börünin hizmetinden ayrılarak Halep'e gitti. 
İmâdüddin Zengi, Savar?ı çok iyi karşılayarak kendisine birçok iktâ verdiği 
gibi Halep ve civarına şahne tayın etti. Zengi, yeniden şiddetlenen 
Selçuklu-Abbâsi halifeliği çekişmesinden dolayı Musul'a gittiğinde 
(525/1131) onun Suriye'deki işlerini yöneten Savar aynı yıl Esârib 
yakınlarına kadar uzanan bir yağma akını yaptı. Ardından Dımaşk 
Atabegliği”ne bağlı Humus arazisine bir akın düzenledi (526/1132). Urfa 
Kontu Joscelin, Halep bölgesine saldırınca Tel Bâşir üzerine hücum edip 
Haçlılar'ın 1000 atlı ve yaya askerini öldürdükten sonra bölgeyi yağmaladı 
(527/1133). 


Bu sırada el-Cezire bölgesindeki kalabalık Türkmen kitleleri Zengi'nin 
teşvikiyle Halep bölgesine gelerek Savar?'ın hizmetine girdi. Savar bu 
Türkmen kuvvetleriyle beraber Antakya Prinkepsliği topraklarına saldırıya 
geçince Antakyalılar, Kudüs Kralı Foulgue'u yardıma çağırmak zorunda 
kaldılar. Süratle harekete geçen Kudüs kralı, bir Türkmen grubu tarafından 
Bârin (Montferrand) Kalesi'nde sıkıştırılmış olan Trablus Kontu Pons'u 
kurtardı ve ardından Antakya'ya geldi. Kınnesrin'de yapılan savaşta 
Savar'ın kuvvetleri yenilgiye uğradı. Savar'a bağlı Türkmenler daha sonra 
Kınnesrin”den Halep'e yönelen Haçlılar üzerine bir baskın düzenlediler. 


Büyük kayıplar veren Haçlılar Antakya'ya dönmek zorunda kaldılar. 
Menbic hâkimi Hassân b. Gümüştegin ile iş birliği yapan Savar kuzeyden 
gelmekte olan Urfa Kontu 1. Joscelin'e 


büyük kayıplar verdirdi (Cemâziyelevvel 528 / Mart 1134). Aynı yıl Cezr ve 
Zerdenâ kalelerine bir akın yaparak Maarreteyn'i hâkimiyeti altına aldı. 
Ardından Hârım'deki (Harene) Franklar'a saldırıp ganimetlerle Halep'e 
döndü. Ertesi yıl Zerdenâ'ya yürüyerek buradaki Frank kuvvetlerine baskın 
yaptı. 530 (1136) yılında Hama askerleriyle birleştikten sonra Humus'a bir 
yağma ve tahrip akını düzenleyen Savar, bu seferden dönünce tekrar 
Haçlılar'a yönelip Antakya ile Urfa Kontluğu'nun batı bölgesine bir akın 
yaptı. Şâban 530'da (Mayıs 1136) Lazkiye bölgesine hücum ederek 
7000”den fazla esir ve büyük miktarda ganimetle (100.000 baş sığır ve 
koyun) Şeyzer'e döndü. 


Savar, ertesi yıl Halep'e gelen Zengi'nin maiyetinde Dımaşk Atabegliği'ne 
bağlı olan Humus kuşatmasına katıldı. Tuğtegin'in önemli 
kumandanlarından Muinüddin Üner'in (Unur) savunduğu Humus'un bu 
defa da zaptedilememesi ve Franklar'ın kendisini arkadan vurmak 
maksadıyla Humus”a yaklaştıkları haberi üzerine kuşatmayı kaldıran Zengi, 
Halep'e dönmeyip Trablus Haçlı Kontluğu topraklarında bulunan Bârin'e 
yürüdü ve kaleyi kuşattı. Trablus Kontu 11. Raymond, Kudüs Kralı 
Foulgue'tan âcil yardım istedi. Kudüs-Trablus kuvvetlerinin Bârin'e 
oluşan öncü birlikler Haçlılar”ı pusuya düşürerek bozguna uğrattılar; 
2000'den fazla Frank öldürüldü, çok sayıda kişi esir düştü, kralla beraber 
bazı askerler Bârin Kalesi'ne sığınabıldi. Kale yeniden kuşatıldı. Kale 
dışında meydana gelen savaşta Kudüs kralının yanında getirdiği bütün 
teçhizat ve yiyecek maddeleri müslümanların eline geçti. Kaleye sığınanlar 
çok zor durumda kaldılar. Kral Foulgue, Antakya prinkepsini ve Urfa 
kontunu yardıma çağırdı. Her iki Haçlı reisi Kudüs kralına yardım için 
harekete geçti. 


Bizans İmparatoru Il. loannes Komnenos 531 (1137) yılında Tarsus, Adana 
ve Misis'i zaptettikten sonra Antakya önüne gelerek şehri kuşattı. Savar, bu 
kuşatma sırasında çevreyi yağmalamak için Bizans ordugâhından ayrılan 

oldukça kalabalık bir grup üzerine baskın düzenleyerek bir kısmını öldürdü, 


diğerlerini esir alarak Halep'e götürdü. Bizans imparatoru ertesi yıl 
Zengi'nin topraklarına girip Halep'in kuzeydoğusundaki Bizâa'yı emanla 
ele geçirdikten sonra Halep üzerine yürüdü. Humus önünde bulunan Zengi, 
Bizâa'nın kuşatıldığını duyunca Savar'ı 500 atlıyla Halep'e gönderdi. 
Savar'ın Halep'e ulaşması halkın moralini yükseltti, imparator saldırıya 
geçtiğinde büyük bir direnişle karşılaştı. Halep'in çok müstahkem surlara 
ve büyük savunma gücüne sahip olduğunu gören imparator kuşatmayı 
kaldırıp Esârib Kalesi'ne gitti. Ancak burada bırakılan garnizonun elinden 
kaçan birkaç kişi Halep'e gelerek Bizans ordusunun Esârib”den çekildiğini, 
Bizâa'da esir edilen müslümanların bu kalede bırakılan küçük bir kuvvetin 
elinde bulunduğunu haber verdi. Savar, hemen Esârib üzerine yürüyüp 
buradaki Bizans garnizonunu kılıçtan geçirdikten sonra kurtardığı 
müslüman esirlerle birlikte Halep'e döndü (Ramazan 532 / Mayıs 1138). Bu 
olayın ardından Şeyzer'e giderek şehri kuşatan Bizans imparatoru Zengi ve 
Savar karşısında başarısız kalınca Antakya'ya, oradan da İstanbul?a döndü. 


Savar ertesi yıl Antakya Prinkepsliği topraklarına düzenlediği akında 1200 
atlısını kaybetti. Aynı yılın sonlarına doğru Dımaşk Hâkimi Şehâbeddin 
Mahmüd öldürülünce Zengi yeniden Dımaşk'”ı ele geçirmek ümidiyle 
Suriye'ye dönerek önce Ba'lebek”i1, ardından Dımaşk'ı kuşattı. Muhtemelen 
bu sırada Zengi'nin yanında bulunan Savar 535'te (1140-41) Franklar'ı 
Şeyzer yakınlarında bozguna uğrattı. Franklar'ın 536 (1141-42) yılında 
Sermin, Cebelüsummâk ve Kefertâb'ı tahrip etmesi üzerine Savar'ın oğlu 
Alemüddin, Türkmen kuvvetleriyle birlikte Antakya kapısına dayanıp 
büyük ganimetle geri döndü. Savar, aynı yıl Antakya prinkepsinin Kudüs'e 
gitmesinden faydalanarak Antakya bölgesine hücum etti. Elde ettiği 
ganimet ve aldığı esirlerle beraber Halep'e döndü. Antakya Prinkepsi 
Raymond tekrar Halep civarına saldırıp Bizâa'ya kadar ilerleyince 
Raymond'a karşı yürüyüp Halep'in güvenliğini sağlamayı başardı 
(537/1142-43). Aynı yıl Şattülfirat bölgesine saldıran Urfa Kontu TI. 
Joscelin ile kısa süreli bir barış anlaşması yaptı. Ertesi yıl oğlu Alemüddin 
ile birlikte, müslüman topraklarına akında bulunan Franklar'ı bozguna 
uğrattı. 


İmâdüddin Zenginin Ca“ber Kalesi'ni kuşattığı sırada köleleri tarafından 
öldürülmesinden (541/1146) sonra oğlu Nüreddin Mahmud Zengi, 
babasının Suriye'deki mirasını elde etmek için Halep'e döndüğünde 


yanında Hama Emiri Selâhaddin Yağısıyâni ile birlikte Savar da 
bulunuyordu. II. Joscelin, Zengi'nin ölümünün ardından Urfa'nın yerli 
hıristiyan halkıyla anlaşıp şehre girince Halep'ten ona karşı harekete geçen 
Nüreddin'in yanında Savar da vardı. Zengiler'in Suriye'deki 
hâkimiyetlerinde ve genişlemesinde yararlılık gösteren Seyfüddin Mesud 
Savar hakkında kaynaklarda bu tarihten sonra bilgi bulunmamaktadır. 
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Ebru Altan 


SAVAŞ 


Milletlerarası münasebetlerde krizlere yol açan anlaşmazlıkların diplomatik 
girişimler, ara buluculuk ve tahkim başta olmak üzere barışçıl yollarla veya 
misilleme, abluka, ekonomik ambargo gibi yaptırımlarla giderilememesi 
durumunda söz konusu olan en şiddetli ilişki biçimidir. Modern devletler 
hukuku doktrinine göre “tarafların çıkarları doğrultusunda birbirlerine 
isteklerini zorla kabul ettirmek amacıyla ve devletler hukukunca 
öngörülmüş kurallar çerçevesinde iki veya daha fazla devlet arasında 
yapılan silâhlı mücadele” şeklinde tanımlanan savaşın İslâm geleneği ve 
hukuku söz konusu edildiğinde daha farklı bir zemine sahip olduğu 
görülmektedir. Gerek tarihsel gerek modern bakış açılarına göre başka 
yollarla elde edilemeyen siyasi, iktisadi ve askeri hedefleri kuvvet zoruyla 
gerçekleştirme yönündeki savaş anlayışlarına karşılık fakihler savaşı, İslâm 
ülkesinin ve müslümanların güvenliğini tehdit eden ve Cenâb-ı Hakk'ın 
bütün insanlığın mutlak yararını gerçekleştirmek üzere gönderdiği son dinin 
insanlara ulaşmasını engelleyen güçlerle mücadele etmenin ve bu uğurda 
bütün çabayı göstermenin 


nihai çaresi olarak algılamışlardır. Hedef ve mahiyet bakımından diğer 
savaş tanımlamalarından çok farklı olması sebebiyle İslâm hukukçuları, 
Arap dilinde silâhlı çatışmayı ifade eden diğer kelimeler yerine daha çok 
cihâd terimini kullanmışlar ve bunu öbür savaşların istilâ, sömürü, baskı ve 
zulüm gibi olumsuz amaçlarından ayırmak için “Allah yolunda ve uğrunda” 
(fi sebilillah) nitelemesiyle birlikte 1fade etmişlerdir. Silâhlı çatışmalar dahıl 
olmak üzere uluslararası ilişkilere ait normatıf düzenlemelerin fıkıh 
literatüründe genellikle cihad veya siyer terimi altında toplanmış olması da 
bu bakış farklılığının bir sonucudur. Bununla birlikte gerek dini metinlerde 
gerekse fıkıh literatüründe “iki topluluk arasında meydana gelen silâhlı 
çatışma” anlamındaki savaş karşılığında harb (el-Mâide 5/64; el-Enfâl 8/57; 
Muhammed 47/4) ve kıtâl (el-Bakara 2/190-191, 193; en-Nisâ 4/74-76; et- 
Tevbe 9/12-13) gibi kelimelerle bunların türevleri de kullanılmıştır. 


İnsanlık tarihinde bağımsız siyasal organizasyonların kurulup toplumların 
birbiriyle ilişki kurduğu ilk dönemlerden itibaren çıkar çatışmaları, güç 


dengeleri ve dini-ideolojik sebepler ekseninde düşmanca tutumlar gündeme 
gelmiştir. Bu durum, aslında insan tabiatında mevcut olan ve ilk defa Hz. 
Âdem'in oğulları arasında baş gösteren (el-Bakara 2/36; el-Mâide 5/27-31; 
el-A'râf 7/24; Buhâri, “Cenâ”1z”, 33) bir düşmanlık olgusunun 
milletlerarası hüviyet kazanmış şeklidir. İbn Haldün'un deyimiyle savaş 
ınsanlık tarihi kadar eski bir geçmişe sahiptir ve doğal bir gelişmedir 
(Mukaddime, II, 37). Başka toplumları kendi egemenliği altına alma, mal 
ve zenginliklerine el koyma, sömürme, ilâhi mesajın insanlara ulaşmasını 
engelleme yönündeki faaliyetler tarih boyunca hep devam etmiş, hak ve 
bâtılın mücadelesi hep var olmuş (el-Kehf 18/56; el-Mü'min 40/5; 
Muhammed 47/3), dolayısıyla İslâmiyet”te sömürü ve zulmü önleme ve 
insanlığın huzurunu temin için belli bir aşamadan sonra silâhlı mücadele 
meşrü kabul edilmiştir. Kur'ân-ı Kerim'de bu anlamdaki meşruiyetin 
amacına şöyle işaret edilmiştir: “Eğer Allah insanların bir kısmıyla 
diğerlerini savuşturmasaydı dünyanın düzeni bozulurdu” (el-Bakara 2/251); 
“Eğer Allah bazı insanları diğerleriyle savmasaydı manastırlar, kiliseler, 
havralar ve içinde Allah'ın ismi çokça anılan mescidler yıkılır giderdi” (el- 
Hac 22/40). Birleşmiş Milletler Antlaşması'nın daha ilk cümlesinde, “Bir 
ınsan ömrü içinde iki kere insanlığa tarıf olunamaz acılar yükleyen savaş 
belâsından gelecek nesilleri korumaya azmetmiştir” denmesine rağmen 
savaş gerçeği günümüzde de devam etmektedir. Zira uluslararası ilişkilerde 
eskiden olduğu gibi bugün de kuvvet dengeleri önemli rol oynamakta, 
çıkarlarını güç kullanarak elde etmek isteyen büyük devletlerin bu 
arzularını engelleyecek yaptırımlar bulunmamakta, uluslararası barışı 
sağlamakla görevli kurumlar çeşitli baskı ve yönlendirmeler sebebiyle 
yeterince etkili olamamaktadır. 


İslâm'a göre savaş, yayılmacılık güdüsüyle çıkar sağlama ve sömürme 
amacına değil dine ve inananlara yönelik düşmanca girişimleri bertaraf 
etme, barış için gerekli ortamın oluşmasını sağlama, bu ortamı bozanlara 
engel olma, gerekirse cezalandırma ve sonuçta temel hak ve özgürlükleri 
güvence altına alma amacına yöneliktir (el-Enfâl 8/39, 47, 56-57, 6l; el- 
Kasas 28/77, 83). Resül-i Ekrem, ganimet elde etme veya kahramanlık 
duygularını tatmin etme ya da şöhrete ulaşma kaygısıyla yapılan savaşları 
yererken (Müsned, IV, 402; Buhâri, “Cihâd”, 15; Müslim, “İmâre”, 149) 
aynı zamanda savaş fikrinin hangi zemine oturması gerektiğine işaret 
etmiştir. Kur'an'ın hukuki düzenlemelerle ilgili temel özelliklerinden biri 


olan tedricilik ilkesi doğrultusunda savaşla ilgili hükümler bakımından bir 
gelişim sürecinin yaşandığı görülür. Mâruz kalınan işkencelere rağmen 
müslümanların sayısının ve gücünün azlığından dolayı Mekke döneminde 
savaşa izin verilmemiştir (Kurtubi, XII, 69; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 
59-60; İbn Kesir, 1, 414). Cessâs, hicretten önceki dönemde sıcak 
çatışmanın yasak olduğu konusunda görüş birliği bulunduğunu söyler ve bu 
hükmün “İyilikle kötülük bir olmaz. Sen -kötülüğü- daha güzel bir tavırla 
önle” (Fussilet 41/34); “Yine de onları affet ve aldırış etme” (el-Mâide 
5/13); “Sana düşen yalnızca duyurmaktır; hesabı görmek bize aittir” (er- 
Ra'd 13/40) meâlindeki âyetlerle diğer bazı âyetlere dayandığını kaydeder. 
İbn Abbas'tan nakledilen bir olay savaş yasağının hicretten sonra bir 
müddet daha sürdüğünü göstermektedir. Malları Mekke'de kalan 
Abdurrahman b. Avf ve akrabaları Hz. Peygamber'e gelerek, “Biz müşrik 
iken zengin ve saygındık, müslüman olduktan sonra zelil hale düştük, - 
savaşa Izin yok mu?-” dediklerinde Resül-i Ekrem, “Bana affetmek 
emredildi, Mekkeliler'le savaşmayın” buyurmuştur (Nesâi, “Cihâd”, 1; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, IX,1I1). 


Mekke'yi terketmelerine rağmen müşriklerin baskı ve saldırılarından 
kurtulamayan müslümanlar hicretin ilk yılında inen Hac süresinin, 
“Saldırıya uğrayanlara zulme mâruz kaldıkları için savaş izni verildi” 
meâlindeki âyetiyle (22/39) düşmana silâhla karşılık verme imkânına 
kavuşmuştur. Saldırıya karşılık verme izni daha sonra nâzil olan şu âyetle 
yükümlülük haline dönüşmüştür: “Size savaş açanlarla Allah uğrunda siz de 
savaşın, fakat aşırılığa sapmayın” (el-Bakara 2/190). Saldırıya uğranılması 
halinde savaşı farz kılan bu emir, önceleri sadece Kureyşli müşriklere 
yönelikken daha sonra müslümanlar aleyhine onlarla 1ş birliği yapan Ehl-i 
kitabı (et-Tevbe 9/29) ve Arap yarımadasındaki diğer kabileler de bunlarla 
beraber olunca düşman niteliği taşıyan herkesi (et-Tevbe 9/ 36) kapsamına 
almıştır (âyetlerin nüzül süreci için bk. Tirmizi, “Tefsir”, 22; Şâfii, 
Ahkâmü”l-Kur?ân, s. 351; Cessâs, 1, 257; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, 
IX, 10-13; Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, 1, 102; İbn Kayyim el-Cevziyye, TI, 7; 
Özel, s. 42-44). Bu süreçte savaşın, İslâm inancını ve müslüman toplumunu 
korumak için meşrü savunma hakkının gerektirdiği bir zorunluluk olarak 
görüldüğü açıktır. “Antlaşmalarını bozan, peygamberi sürüp çıkarmaya 
karar veren ve size ilk önce kendileri saldıran toplulukla savaşmayacak 
mısınız?” âyetiyle (et-Tevbe 9/13), “Düşmanla karşılaşmayı temenni 


etmeyin; Allah'tan âfiyet dileyin. Fakat düşmanla karşılaşınca da sabredin 
ve bilin ki cennet kılıçların gölgesi altındadır” hadisi (Müslim, “Cihâd”, 20; 
Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 89) bu tesbiti teyit etmektedir. Başta hayat hakkı ve 
vücut bütünlüğü olmak üzere insan temel hak ve hürriyetlerini koruma ve 
her türlü haksızlığı önleme hedefine yönelik olan bu savaş anlayışı 
müslümanlara uygun şartlar oluştuğunda düşmanlarıyla savaşma hak ve 
görevini verir. 


Bu kavramsal açılıma ve tarihsel gerçeklere rağmen bazı Batılı bilim 
adamları İslâm'ın savaş anlayışını adaleti temin etmek ve haksızlığı 
gidermek şeklindeki temel amaç ve anlamından soyutlayarak dârülislâmın 
dârülharp aleyhine sürekli genişlemesini sağlayan, bütün dünya müslüman 
oluncaya ve İslâm hâkimiyetine boyun eğinceye kadar bunun devam 
etmesini öngören bir kutsal savaş diye takdım ederler (Khaddurı, s. 45, 52, 
144, 202; Sellected Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 106; Schacht, s. 130; 
Kruse, s. 170). Cihad terimini merkeze alan bu yaklaşımda Ortaçağ 
boyunca devam eden Haçlı seferleriyle buna karşı duran müslümanlar 


arasında hüküm süren çatışmaların belirgin tabiatı ve sosyal düzenler 
arasındakı ilişkilerin dostça olmayışı rol oynamıştır (Abdülhamid Ahmed 
Ebü Süleyman, s. 47). Zira Haçlılar papaların tahrikiyle İslâm dünyasına 
sürekli saldırılar düzenlemişler, asker toplayabilmek için müslümanların 
yok edilememesi halinde kendilerini zorla İslâm'a sokacaklarını ya da 
öldüreceklerini iddia etmişlerdir. Nitekim Papa 11. Urban, Asya'nın barbar 
ırkı olarak nitelediği Selçuklular'ın şahsında İslâm'a karşı kutsal savaş ilân 
etmiştir (Armstrong, s. 1). Halbuki İslâmiyet en geniş anlamda din ve 
vicdan hürriyetini tanımış, imanın baskı altında gerçekleştirilmesini doğru 
bulmamış (el-Bakara 2/256; Yünus 10/99; el-Kehf 18/29), esasen kin ve 
nefrete yol açan savaşı bir tebliğ aracı olarak görmemiştir. 


Fıkıh Doktrininde Savaşın Meşruiyet Temeli. Her ne kadar klasik dönem 
müctehidlerinin genellikle uluslararası ilişkileri savaş temeline 
dayandırdıkları izlenimi edinilse de (Yaman, İslâm Hukukunda Uluslararası 
İlişkiler, s. 111 vd.) bu, mevcut devletlerin onayladığı bir milletlerarası 
hukukun bulunmadığı ve karşılıklı ilişkilerde savaşın belirleyici rol 
oynadığı kendi dönemlerindeki şartlar çerçevesinde değerlendirilmeli ve 
Allah'ın insanlığa son mesajını başkalarına duyurma faaliyetini 


engelleyecek düşmanca davranışlar karşısında bu görevin gereğini 
yapamama sonucunu doğuracak sürekli bir barış durumunu benimsememe 
biçiminde anlaşılmalıdır. Çünkü Hanefi, Mâliki, Hanbeli ve Ca'feri 
mezheplerinin oluşturduğu büyük çoğunlukla İmam Şâfiiye nisbet edilen 
görüşlerden birine göre savaşın temel gerekçesi düşmanca tutum ve din 
özgürlüğünün tanınmamasıdır. Bir başka ifadeyle karşı tarafın İslâm'a ve 
müslümanlara yönelik fiili düşmanlığı ile İslâm”ı tanıtma ve yaşama 
özgürlüğünün kısıtlanması savaşı doğuran temel sebeptir. Azınlıkta kalan 
Şâfıi ve Zâhiri mezhepleriyle bazı Mâliki ve Hanbeli fakihlerine göre ise 
savaşın sebebi küfürdür, yani din olarak İslâm?ı benimsememektir (Özel, s. 
50-57; Yaman, İslâm Hukukunda Uluslarası İlişkiler, s. 111-127). 


Kur'ân-ı Kerim'in birçok âyetinde ve özellikle savaşa izin veren ilk âyette 
savaş sebebinin düşmanın müslümanlara saldırısı ve onları yurtlarından 
çıkarmaları olduğunun açıkça belirtilmesi yanında (el-Hac 22/39-40), “Size 
savaş açanlarla Allah uğrunda siz de savaşın, fakat aşırılığa sapmayın”; 
“Fitne (baskı ve zulüm) kalmayıncaya ve yalnızca Allah'a kulluk edilinceye 
kadar onlarla savaşın; ancak vazgeçerlerse zulüm işleyenlerin dışındakilere 
düşmanlık yoktur” (el-Bakara 2/190, 193); “Müşrikler sizinle nasıl 
topyekün savaşıyorlarsa siz de onlarla topyekün savaşın” (et-Tevbe 9/ 36); 
“Bu yüzden biz İsrâiloğulları'na bildirdik ki, bir cinayetin veya yeryüzünde 
bozgunculuk çıkarmanın cezası olması dışında kim bir insanı öldürürse 
bütün insanlığı öldürmüş gibi olur, kim de bir hayat kurtarırsa bütün 
insanlığı kurtarmış gibi olur” (el-Mâide 5/32); “İçlerinden zulmedenler 
hariç Ehl-i kitap'la en güzel şekilde mücadele edin” (el-Ankebüt 29/46); 
“Allah, din konusunda sizinle savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan 
çıkarmayan kimselere nezaketle ve adaletle davranmanızı yasaklamaz ... 
Allah yalnızca din konusunda sizinle savaşan, sizi yurtlarınızdan çıkaran ve 
çıkarılmanız için yardım eden kimselere dostlukla yaklaşmanızı yasaklar; 
kim onlarla dost olursa gerçek zalimler işte onlardır” (el-Mümtehine 60/8- 
9) meâlindeki âyetler çoğunluğun yaklaşımını desteklemektedir. Aynı 
şekilde savaşa bizzat katılmayan sivillerin ve din âlimlerinin öldürülmesini 
yasaklayan naslarla (Şevkâni, VIII, 71 vd.) meşrü gerekçelerle yapılmakta 
olan bir savaşın düşmanın kendi inancını koruyarak müslümanların 
hâkimiyetini kabul etmesi halinde sona erdirileceğini öngören âyet (et- 
Tevbe 9/29), savaşın meşruiyet ölçüsünün karşı tarafın İslâm?ı 
benimsememesi (küfür) olmadığını göstermektedir. Diğer taraftan İslâm'da 


ınsanın aslen mâsum ve kanının akıtılmasının haram olduğu temel ilkesiyle 
(Abdullah b. Mahmüd el-Mevsıli, V, 28; İbn Kayyim el-Cevziyye, 1, 11) 
fakihlerin savaşın özü itibariyle iyi sayılmadığı anlayışını yansıtan 
anlatımları da (Kâsâni, VII, 100; Necib el-Ermenâzi, s. 75; Özel, s. 48) bu 
görüşü teyit etmektedir. 


Savaşın meşruiyetini karşı tarafın kâfır oluşuna bağlayan azınlıktaki 
fakihlerin, kendi zamanlarındaki milletlerarası şartların etkisiyle savaşla 
ilgili âyet ve hadisleri bağlamından uzaklaştırıp genelleştirdikleri 
anlaşılmaktadır. Bu görüşte olanlar, “Fitne kalmayıncaya ve din bütünüyle 
Allah'ın oluncaya kadar onlarla savaşın” meâlindeki âyetlerde geçen (el- 
Bakara 2/193; el-Enfâl 8/39) fitne kelimesine “şirk ve küfür” anlamı 
vermişler (Şâfii, Ahkâmü”l-Kur?ân, s. 390; Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, 1, 99, 
109), buna bağlı olarak küfürlerinden vazgeçinceye kadar onlarla 
savaşmanın bir gereklilik olduğunu söylemişlerdir. Bunlara göre, “Haram 
aylar bitince artık o müşrikleri nerede bulursanız öldürün, onları yakalayıp 
hapsedin, bütün geçit yerlerinde onları gözleyin. Eğer tövbe eder, namaz 
kılar ve zekât verirlerse serbest bırakın” âyeti de (et-Tevbe 9/5) herhangi bir 
durum ya da zaman kaydı olmaksızın gayri müslimlerle savaşmayı 
emretmektedir. Bu görüşü benimseyenlerin “kılıç âyeti” diye 
ısimlendirdikleri söz konusu âyet sadece savunma savaşına izin veren diğer 
nasları yürürlükten kaldırmıştır (Cessâs, 1, 260; Kiyâ el-Herrâsi, IV, 177). 
Küfrü savaş sebebi olarak kabul eden fakihlerin öne sürdüğü delillerin biri 
de, “İnsanlarla onlar “Allah'tan başka ilâh yoktur? deyinceye kadar 
savaşmakla emrolundum” meâlindeki hadistir (Buhâri, “İmân”, 18; Müslim, 
“İmân”, 32; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 95; Tirmizi, “İmân”, 201). 


Uluslararası alanda savaşı temel ilişki biçimi olarak gören bu grubun 
delilleri hem tarihi bakımdan hem metodolojik açıdan eleştirilebilir 
niteliktedir. Sırasıyla değerlendirilecek olursa birinci delil Kur'an dilinde 
fitne kelimesinin “şiddet, zorlama, azap, işkence ve imtihan” mânalarında 
kullanılması karşısında (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “ftn” md.) 
zayıflamaktadır. Kılıç âyeti ise zaman ve metin bağlamı açısından 
antlaşmayı bozan müşriklerle ilgili olarak inmiştir; söz konusu hükmü 
bütün gayri müslimlere şâmıl kılmak bağlam yönünden mümkün değildir. 
Savaş emri içeren bu ve benzeri âyetler haklı gerekçelere bağlı biçimde 
fülen yapılmakta olan savaşlardaki stratejiyi belirlemektedir. Diğer taraftan 


savaş âyetlerinin barışı öne alan ya da ona çağrıda bulunan âyetleri 
yürürlükten kaldırdığı iddiası fıkıh usulünde benimsenen nesih teorisiyle 
çelişmektedir. Çünkü bir nesih durumundan söz edebilmek için metinler 
arasında çatışma olması ve bunları uzlaştırma imkânının bulunmaması 
şartları aranır. Halbuki burada söz konusu olan âyetler farklı durum ve 
şartlarla ilgili olmaları dolayısıyla telif edilebilir. Son delile gelince 
çoğunluğun kanaatine göre bu hadisteki insanlardan maksat, Hz. 
Peygamber'in muhatabı olup baştan beri İslâm'a düşmanlıktan ve 
müslümanlara tecavüzden geri durmayan, yapılan antlaşmaları sürekli 
bozan Arap müşrikleridir (Yahyâ b. Âdem, s. 28-29; Ebü Ubeyd Kösım b. 
Sellâm, s. 34 vd.; Taberi, s. 200). Zira Arap olmayan müşriklerle Ehl-i 
kitaba mensup gayri müslimler müslümanlara karşı düşmanlıktan 
vazgeçtiklerini göstermek üzere İslâm devletine tâbi olmayı kabul etmeleri 
durumunda kendi 


dinlerini muhafaza edebilmektedir (et-Tevbe 9/29; el-Muvatta?, “Zekât”, 
41-45; Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 39; bu iki görüş ve gerekçeleri için 
ayrıca bk. CİHAD). 


Devletlerarası münasebetleri belli bir hukuk temeline oturtan İslâm beşeri 
ve dünyevi kaygılarla düşmanca ilişkileri tırmandırmayı doğru bulmamış, 
meşrü sebeplere dayanmayan savaşları kınamıştır (el-Bakara 2/205; el- 
Enfâl 8/47; en-Nahl 16/ 92; Buhâri, “Cihâd”, 15; Müslim, “İmâre”, 149). 
İslâmi hükümlerin amacı insanların yararını dengeli biçimde sağlayıp 
adaleti tesis etmek olduğundan uluslararası ilişkilerde de adalet ilkesinin 
hâkim olması istenmiştir (el-Mâide 5/8). Buna göre sadece savunma amaçlı 
olan (el-Bakara 2/ 190, 194; el-Hac 22/39; eş-Şürâ 42/41), bir antlaşmayla 
sonuçlanmadan kesintiye uğrayan bir savaşın devamı niteliğinde bulunan, 
barış antlaşmasının düşman tarafından bozulması neticesinde başlayan (et- 
Tevbe 9/12-13), haksızlığa uğrayan müslümanlara yardım amacı taşıyan 
(en-Nisâ 4/75; el-Enfâl 8/72), uluslararası antlaşmalardan doğan 
yükümlülükler dolayısıyla iştirak edilen (Şâfii, el-Üm, IV, 187), İslâm'ın 
ınsanlara tanıtılmasına ve bütün açılımıyla din-vicdan özgürlüğünün 
sağlanmasına yönelik olan (Âl-i İmrân 3/110; el-Mâide 5/ 67; et-Tevbe 
9/41; el-Hac 22/78) savaşlar meşrü görülmüş, diğerleri yeryüzünde 
bozgunculuk çıkarma teşebbüsü şeklinde değerlendirilmiş ve kınanmıştır 
(el-Bakara 2/205; el-Mâide 5/65; Muhammed 47/ 22; Buhâri, “Cihâd”, 15; 


Müslim, “İmâre”, 149; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 29). Belirtilen meşruiyet 
temeline sahip savaşların da hedefe ulaşılınca bitirilmesi ve zorunlu sınırı 
aşmaması esastır. 


Savaş Hukuku. Düşmanın İslâm ülkesine saldırması veya yakın tehlikenin 
belirmesi durumunda söz konusu olan genel seferberlik halinde savaşa 
katılmanın farz-ı ayın, bunun dışındaki savaşlara katılmanın farz-ı kifâye 
olduğu hususunda müslüman hukukçular genellikle aynı görüştedir. Savaşın 
farz-ı kifâye olduğu durumlarda bu görevi üstlenebilmek için kişinin 
müslüman, ergen, hür ve erkek olması, vadesi gelmiş borcu bulunmaması, 
fizik ve ekonomik gücünün yerinde olması, anne ve babasının iznini alması 
şartı aranmıştır (Buhâri, “Cihâd”, 138; Müslim, “Birr”, 5; Ebü Dâvüd, 
“Cihâd”, 31). Borçluda alacaklının, oğulda anne babanın, hizmetçide iş 
verenin hakkı olduğu; hanımlar bünyeleri itibariyle savaşa uygun 
görülmedikleri, ayrıca eve ve çocuklara baktıkları, küçüklerle akıl ve ruh 
sağlığı yerinde olmayanlar hukuki sorumluluk taşımadıkları; hasta, kör, 
kötürüm vb. özürlüler de bu işe elverişli olmadıkları için seferberlik dışında 
savaş yükümlüsü değildir (et-Tevbe 9/91-93; Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakı, IX, 21-26). Bu şartları taşıyan herkesin gerektiğinde orduya 
katılması mümkün olmakla birlikte özel düzenli ordular ılk dönemlerden 
itibaren kurulmuştur. Mâliki fakihleri karşı çıkmakla beraber (Sahnün, 11, 
40; Bâci, III, 49) büyük çoğunluk, ihtiyaç duyulması halinde ve belirli 
şartlar çerçevesinde gayri müslimlerin de orduya alınabileceğini kabul 
etmiştir (Tirmizi, “Siyer”, 10; İbn Hazm, XII, 524; Serahsi, Şerhu”s- 
Siyeri”'I-kebir, Il, 636-637, 687; IV, 1422; Remli, VI, 62). 


Savaş İlânı. Savaş hukuku kuralları uygulanacağı için savaşın başlangıcını 
belirlemek önem arzetmektedir. Bu da savaşın ilân edilmesi ve taraflarca 
bilinmesiyle mümkündür. Bundan dolayı meşrü sebeplere bağlı olarak 
girişilecek bir savaştan önce eğer varsa karşı tarafla yapılmış antlaşmaların 
bozulduğunun haber verilmesi Kur'ân-ı Kerim'de açıkça emredilmiştir (el- 
Enfâl 8/58). Bununla bağlantılı biçimde, “Düşmanla karşılaştığın zaman 
ona üç seçenek sun. Bunlardan hangisini seçerse sen de kabul et ve onlara 
dokunma. Onları önce müslüman olmaya çağır, kabul ederlerse onlara 
dokunma. Eğer kabul etmezlerse cizye vermelerini iste; olumlu cevap 
verirlerse kabul et ve kendilerine dokunma. Eğer bunu da kabul etmezlerse 
Allah'tan yardım dileyerek savaş” meâlindeki hadislere dayanan (Müslim, 


“Cihâd”, 3; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 82) İslâm hukukçuları, kendilerine İslâm 
tebliği ulaşmayan kimseleri savaştan önce mutlaka dine ve İslâm 
hâkimiyetini kabule davetin gerekliliği hususunda hemfikirdir. Günümüz 
devletler hukukunun önemli kaynaklarından biri olan 1907 Lahey Barış 
Konferansı'nda da başlamadan önce savaşın ilân edilmesi veya bunu da 
kapsayan bir ültimatomun verilmesi gereği 1fade edilmiştir (Seviğ, s. 151). 
Savaşın ilân edilmesiyle birlikte taraf olan ülkeler arasındakı ilişkilerin 
neredeyse bütünüyle hasmane bir nitelik kazanacağı yönündeki modern 
telakkilere karşılık İslâm hukuku daha esnek bir anlayışa sahiptir. Meselâ 
savaşılan devletin vatandaşlarına barışçı amaçlar taşımaları şartıyla ülkeye 
giriş ve ticaret izni verilebilir; savaş ilân edildiği sırada müslüman toplum 
içinde bulunan düşman devletin vatandaşları, kendilerine verilen eman 
süresinin sonuna kadar kalıp sürenin sonunda askeri amaçla 
kullanılabilecek olanlar hariç edindiği mal varlığıyla birlikte emniyet içinde 
ülkesine dönebilir; karşı tarafa yaramayacak ölçüde ticaret ve gümrük 
antlaşmaları geçerliliklerini koruyabilir; dâlmi statüde olmasa da diplomatik 
ilişkiler sürebilir. 


Savaş Kuralları. İslâm'da inanç, ibadet, hukuk ve ahlâk kuralları kaynak ve 
hedef bakımından bir bütünlük arzettiği için daha çok psikolojik 
gerilimlerin hâkim olduğu savaş ortamında bile müslüman savaşçılar belli 
hukuki ve ahlâki kayıtlar altına alınmıştır. Yukarıda geçen ve sınırları 
aşmamayı emreden âyetlerle savaş sırasında serbest ve yasak olan eylemleri 
tek tek sayan Hz. Peygamber'in beyanları ve sahâbenin uygulamaları bu 
yaklaşımın temel dayanaklarını teşkil etmektedir. Müslümanların tutumu 
istisna edilirse öteden beri savaşların genellikle kumandanların ve 
askerlerin şahsi inisiyatiflerinde sınırlama olmaksızın vahşice sürdürüldüğü 
görülür. Öyle ki Batı'da devletler hukukunun kurucusu diye bilinen Hugo 
Grotlus, 1625 yılında yayımlanan eserinin önsözünde, hıristiyan milletlerin 
savaşlarda barbarları bile utandıracak çılgınca yöntemler izledikleri ve 
savaş sırasında Tanrı ya da insan kaynaklı her türlü hukuku ayaklar altına 
aldıkları için böyle bir eser yazmak zorunda kaldığını söyler (Savaş ve 
Barış Hukuku, s. 11). Savaşlarda insan haysiyetine aykırı işkence ve 
tecavüz gibi uygulamalarla savaşa katılmayanların öldürülmesini önlemeye 
ve savaşın tahribatını sınırlı tutmaya yönelik hükümlerin konulması, İslâm 
dünyası hariç ancak 1864 Cenevre ve 1907 Lahey sözleşmelerinde kabul 
edilebilmiştir. Fakat bu sözleşmeler ve daha sonra kabul edilen uluslararası 


sözleşmelerin hükümleri gerek güçlü devletlerin kendi menfaatlerini 
hukukun üstünde tutmaları, gerekse savaşanların yeterli seviyede ahlâki 
erdemlere sahip olmamaları sebebiyle maddi ve mânevi yaptırımlardan 
mahrum kaldığı için uygulamaya yeterince yansımamıştır. 


Bu çerçevede İslâm hukukunda benimsenen temel kurallar şöylece 
sıralanabilir: 1. Savaş halinin gerektirdiği bazı istisnalar bulunmakla birlikte 
genel olarak İslâm ülkesinde müslümana helâl sayılan şeylerle haram 
olanlar savaşın yapıldığı düşman ülkesinde de aynı hükmü taşır (Şâfti, el- 
Üm, VII, 322). 2. Savaşın asıl hedefi yok etmek değil zararsız hale getirmek 
olduğundan öldürücü niteliği sınırlı silâhların kullanılması esastır. Bununla 
birlikte bir âyetten (el-Enfâl 8/60) caydırıcılığı temin için günün savaş 
teknolojisini takip edip çağın silâhlarına sahip olmak gerektiği 
anlaşılmaktadır. Bu âyette, gereksiz ve 


haksız yere kullanmak için değil kötü niyetler besleyen düşmanı caydırmak 
için silâhlanma istendiğinden müslümanlar, kitle ımha silâhlarına sahip 
bulunsalar da onları ilk kullanan taraf olmamaya gayret göstermekle 
yükümlüdür. Kimyasal, nükleer ve biyolojik sılâhları kullanmanın 
meşrüluğu günümüz hukukçuları tarafından tartışılıp bu tür silâhların 
kullanımıyla ilgili uluslararası antlaşmalar akdedilmekle birlikte bunlar 
Batılı büyük devletlerce sürekli ihlâl edilmektedir (Documents on The Laws 
of War, s. 29, 35, 137, 377; Yaman, İslâm Devletler Hukukunda Savaş, s. 
117-120). 3. Askeri maksatlarla veya düşmanı aldatmak için savaş 
hilelerine başvurmak meşrüdur. Hz. Peygamber'in, “Savaş hiledir” 
şeklindeki tesbiti (Buhâri, “Cihâd”, 157; Müslim, “Cihâd”, 18; Tirmizi, 
“Cihâd”, 5), savaşta uyanık olup ihtiyatı elden bırakmamak gerektiğini ve 
karşı tarafı şaşırtacak oyunlardan faydalanılabileceğini göstermektedir. 
İslâm âlimleri, aradaki antlaşmayı bozmamak ve verilen emanı ihlâl 
etmemek kaydıyla bu çerçevede mümkün olan her aldatmacaya 
başvurulabileceğinde görüş birliği içindedir. Bu husus Lahey 
yönetmeliğinin 24. maddesinde de kabul edilmiştir (Meray, II, 456). 4. 
Savaşa bizzat veya dolaylı biçimde katkıda bulunmayan kadınlar, çocuklar, 
akıl hastaları, özürlüler, hastalar, yaşlılar, mâbedlerde inzivaya çekilmiş din 
adamları ile kendi işlerini yürütmekte olan çiftçi, işçi ve iş adamlarının 
öldürülmesi yasaktır. Resül-i Ekrem'in savaşlarda ölümlerin mümkün 
olduğu kadar azaltılması yönündeki tavsiyeleriyle (Serahsi, Şerhu”s- 


Siyeri”I-kebir, 1, 78-79; Şevkâni, VI, 71 vd.), “Öldürme konusunda 
ınsanların en affedici olanları müslümanlardır” sözü (Müsned, I, 393; Ebü 
Dâvüd, “Cihâd”, 110; İbn Mâce, “Diyât”, 30), kadın ve çocuklar dışında 
herkesin öldürülebileceği yönündeki görüşün (Mâverdi, s. 50; İbnü”l-Arabi, 
I, 109; Şemseddin er-Remli, VT, 64) tartışmaya açık olduğunu 
göstermektedir. 5. Düşman askerlerini yakmak veya cesetleri üzerinde 
tahribat yapmak yasaktır (Buhâri, “Cihâd”, 149; Müslim, “Cihâd”, 3). 6. 
Düşman tarafın kadınlarına tecavüz etmek ve onlarla gayri meşrü ilişki 
kurmak yasaktır; hatta bazı mezheplere göre had cezasını gerektirir. 7. Karşı 
taraf müslüman rehineleri öldürse bile suçun ferdiliği ilkesine göre düşman 
rehineleri öldürmek yasaktır (Ebü Ya'lâ el-Ferrâ, s. 48; Serahsi, el-Mebsüt, 
X, 169). 8. Resül-i Ekrem'in, “Yağmalayan bizden değildir” (Ebü Dâvüd, 
“Hudüd”, 14; Tirmizi, “Siyer”, 40) ve, “Yağma tıpkı murdar hayvan eti 
yemek gibi haramdır” (Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 128) şeklindeki uyarıları 
gereğince yağmalamada bulunmak kesinlikle yasaktır. 9. Beslenme 
ihtiyacını gidermek veya düşmanın savaş gücünü kırmak amacıyla 
yapılması ya da harekât zaruretinin bulunması dışında bitki dokusunu ve 
diğer canlı varlığını yok etmek çoğunluğa göre doğru değildir (el-Haşr 
59/5; Sahnün, Il, 8; Serahsi, Şerhu's-Siyeri”l-kebir, 1, 52-55; İbn Kudâme, 
X, 509). 10. Stratejik mevkileri, kale vb. müstahkem yerleri tahrip etmek, 
ateşe vermek, su altında bırakmak savaş gereklilikleri çerçevesinde 
serbesttir (el-Haşr 59/2). Aynı şekilde Bedir ve Hayber savaşlarında örneği 
görüldüğü gibi düşmanın su kanallarını kesmek veya kullanılmaz hale 
getirmek de câizdir. 11. Düşman kendi kadın ve çocuklarını veya elindeki 
müslüman esirleri kalkan olarak kullanırsa bu durumda bütün fakihler, 
bunların da isabet alabileceği korkusuna bağlı olarak savaşın en düşük 
yoğunlukta sürdürülmesi gerektiği konusunda görüş birliğine varmıştır. 
Fakat düşük yoğunluğun derecesini belirleme konusunda ihtilâf edilmiştir. 
Bazı âlimler, düşmanın bunu bir yöntem haline getirmemesi için anılan 
siperlerin hedef alınabileceğini belirtirken çoğunluk, ancak savaşa devam 
edilmemesi durumunda müslümanların mağlüp olması veya daha büyük 
zarara uğraması söz konusu ise zarureten bu yola başvurulabileceğini 
belirtmiştir. 12. Cinsiyet ve yaş şartı aranmaksızın her gayrı müslimin savaş 
sırasında veya zimmet anlaşması imzalanmamışsa savaş sonunda esir 
alınabileceği fakihlerin çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir (el-Enfâl 
8/67-69; Muhammed 47/4). Bununla birlikte esirlere kötü muamelede 
bulunulması yasaklanmış, barınma ve beslenmelerine özen gösterilmesi, 


aile fertlerinin birbirinden koparılmaması, özellikle kadın esirlerin namusu 
konusunda titizlik gösterilmesi istenmiştir (bk. ESİR). 


Savaşın Sona Ermesi. Savaş karşı tarafın İslâm?ı kabul etmesi veya teslim 
olması, fethin gerçekleşmesi, süreli veya süresiz barış antlaşması yapılması, 
tahkime müracaat etmek üzere ateşkes antlaşması imzalanması, 
müslümanların mağlubiyeti veya savaşı bırakması yollarından biriyle sona 
erer. İslâm hukukçuları bu durumların her biriyle ilgili olarak ayrıntılı 
hükümler tesbit etmiş ve konuyu hukuk zemininin dışına kaydırmamaya 
özen göstermiştir. Müslümanlar bakımından bir zaruret veya fayda 
olmadıkça savaşı kazanacak durumda iken mütareke akdetmenin câiz 
olmadığı konusunda (Muhammed 47/35) bir fikir birliği bulunmaktadır. 
İslâm hukukçularının çoğunluğu, gerektiğinde imzalanacak ateşkes ya da 
nihai barış antlaşmalarını Hudeybiye Antlaşması'nı örnek alarak on yılla 
sınırlandırma yönünde bir temayüle sahiptir. Antlaşmaların süresinin yarar- 
zarar dengesine göre belirleneceğini söyleyen Hanefiler ise şartların 
gerektirmesi halinde bu sürenin aşılabileceğini öngörmüştür (Mâverdi, s. 
63; Kâsâni, VII, 109; Burhâneddin el-Mergınâni, Il, 138; ayrıca bk. SULH). 
İslâm hukuku açısından geçerli bir savaş sonlandırma yöntemi olan tahkim 
hükmü (Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 82; İbn Mâce, “Cihâd”, 38; Ebü Yüsuf, s. 
218), 1907 Lahey Sözleşmesi'nin 37. maddesinde de yer almıştır (Çelik, TI, 
345, 352). Savaşın müslümanların yenilgiye uğramasıyla sona ermesi 
durumunda savaş tazminatı ödemek, vergi vermek vb. şartları içeren 
antlaşmalar müslüman varlığını koruma adına imzalanabilecektir (Ebü 
Yüsuf, s. 225; İbn Rüşd, 1,313). Herhangi bir sözleşme yapılmaksızın İslâm 
ülkesi işgal edilecek olursa bu durumda düşman Şâfii, Zâhiri ve Zeydiler 
dışında kalan çoğunluğa göre müslümanların menkul ve gayri menkulleri 
üzerinde mülkiyet haklarına sahip olur (Vehbe ez-Zühayli, s. 743). Ülkenin 
statüsü hakkında ise görüş ayrılığı bulunmaktadır. Mâliki ve Hanbeli 
mezheplerine mensup müctehidlerle Hanefiler'den Ebü Yüsuf ve 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni, düşman eline geçen İslâm ülkesinin orada 
küfür hükümlerinin uygulanmaya başlanmasıyla birlikte dârülharbe 
dönüşeceğini söylerken Ebü Hanife bunu üç ayrı şartın birlikte 
gerçekleşmesine bağlamış, Şâfii ise böyle bir dönüşümün olamayacağını, o 
ülkenin dârülislâm niteliğini hiç kaybetmeyeceğini ifade etmiştir (bk. 
DÂRÜLİSLÂM; Özel, s. 99 vd.; Yaman, İslâm Devletler Hukukunda 
Savaş, s. 163-164). 


İslâmiyet”te, insanlığın karşı karşıya kalabileceği en büyük yıkımlardan biri 
olduğu kadar insanın doğasından kaynaklanan bir gerçeklik olan savaşın 
meşruiyet temeli üzerinde önemle durulmuş, hukuk çerçevesinde kalması, 
tahribatının sınırlı tutulması ve mümkün olduğunca azaltılması için 
tedbirler öngörülmüş, savaşan-sivil ayırımına özel önem verilmiş ve teamül 
haline gelen uluslararası uygulamaların adalet fikri çerçevesinde 
benimsenmesinde tereddüt edilmemiştir. Savaş-barış hukukuyla ilgili 
düzenlemelerin Batı'da ancak XVTI. yüzyıldan itibaren görülmeye 
başlanmasına karşılık müslüman âlimlerce daha ilk fıkıh eserlerinde bu 


konuya özel bir bölüm ayrılarak ve erken dönemde devletler hukukuna 
ilişkin müstakil eserler kaleme alınarak yaptırıma da bağlanmış somut 
kurallar geliştirilmiş olması, hem genel hukuk tarihi hem de devletler 
hukuku tarihi açısından ayrıca dikkat çekmektedir. 
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Ahmet Yaman 


İslâm Tarihi. 


Câhiliye döneminde Arap kabileleri su ve otlak peşindeki mücadele, kan 
davaları, yağmalama gibi sebepler yüzünden devamlı surette birbirleriyle 
savaşırlardı. “Eyyâmü”l-Arab” denilen kabile savaşları olayların yıl 
dönümlerinde yapılan kısa süreli çatışmalar şeklinde bazan yıllarca sürerdi. 
İslâm'ın zuhuruna yakın günlerde Yemen'deki işgalci Habeş gücü hariç 
Arabistan'da ordu kavramına uygun düzenli bir askeri kuvvet 
bulunmuyordu. Bir savaş çıktığında silâh kullanabilen erkeklerin tamamı 
savaşa katılırdı. Yaya ve süvari olarak savaşan Araplar kılıç, hançer, ok, 
mızrak, balta, topuz, kalkan, zırh ve miğfer gibi klasik silâhları kullanırdı. 
Bazı kabileler komşu milletlerden mancınık, arrâde, debbâbe, dabr, 
tırmanma merdiveni ve dikenli tel gibi savaş aletlerini de öğrenmişlerdi. 


Savaşlarda kumandanlığı kabile reisi yapar, sancağı da kendisi veya nâibi 
taşırdı. Hiçbir kural tanımayan bedevi kabileleri ansızın saldırır ve hızlı bir 
şekilde çekilirlerdi. Komşularının taktiklerinden etkilenen yerleşik kabileler 
ise bir tertibe göre savaşırlardı. İki tarafın mahir silâhşorlarının teke tek 
çarpışmasıyla (mübâreze) başlayan savaşlar ok atışlarıyla topyekün 


çatışmaya dönüşür, ardından mızraklar ve en sonunda kılıçlarla göğüs 
göğüse çarpışma halinde devam ederdi. Bu savaşlarda genellikle saldırıp 
geri çekilme taktiği uygulanırdı. Câhiliye döneminde Bizans ve İran sınır 
bölgelerinde yaşayan Gassâniler ve Lahmiler gibi Arap kabileleri, bu 
devletlerin savaş usullerini ve ordunun beş kola ayrıldığı hamis sistemini 
öğrenmişlerdi. Diğer milletlerle yaptıkları savaşlarda geri çekilme hattına 
önem veren Araplar çölü arkalarına alarak savaşır, zor durumda kalacak 
olurlarsa düşmanlarının kendilerini takip edemeyecekleri çöle çekilirler, 
yeni hazırlıkların ardından geri gelip tekrar saldırırlardı. 


Mekke'de Hz. Peygamber'e ve müslümanlara düşmanlık edip onlara hayat 
hakkı tanımak istemeyen Kureyş müşriklerinin Medine'ye hicretten sonra 
da düşmanlıklarını sürdürmeleri üzerine savaşa izin veren âyetler nâzıl 
olmuştur (el-Bakara 2/ 190; el-Hac 22/39-40). Müslüman Arap ordusunun 
nüvesini oluşturan Resül-i Ekrem askerleri belli bir şekilde düzenlemek, 
silâhlandırmak ve savaş teknikleri hususunda yetiştirmek için tedbirler 
almıştır. Ana hatlarıyla Câhiliye devrinin hamis sistemini devam ettirmekle 
birlikte İslâm öncesinde sıkça uygulanan saldırıp geri çekilme yerine 
düzgün saflar halinde çarpışma (es-Saf 61/4), taktik için geri çekilip tekrar 
saldırma ve manevraya izin veren kararlı hücum (zahf) (el-Enfâl 8/15-16) 
usullerini getiren Hz. Peygamber on askerin başına bir arif, on arifin üzerine 
bir nakib görevlendirerek ordusunu birliklere ayırmıştır. Sefere çıkmadan 
önce askerlerini karargâhta toplar ve teftiş eder, çatışma öncesinde safları 
bizzat düzenlerdi. Hulefâ-yı Râşıdin döneminde Resül-i Ekrem'in sistemine 
bölük ve tabur sisteminin de eklendiği, bu sistemin ilk defa Yermük 
Savaşı'nda Hâlid b. Velid tarafından uygulandığı bilinmektedir. 


Resülullah zamanında müslümanlar İran ve Bizans'tan yeni silâhlar ve 
savaş teknikleri öğrenmiştir. Hayber'de çok sayıda mancınık ve debbâbe ele 
geçiren Hz. Peygamber onları Tâif Muhasarası'nda kullanmış, Hendek 
Gazvesi”nde de İran asıllı Selmân-ı Fârisi'nin tavsiyesiyle Medine'nin 
etrafına Araplar arasında bilinmeyen hendek kazdırarak savunma taktığı 
uygulamıştır. 


Düşman hakkında bilgi edinmek, amaç ve hedeflerini önceden öğrenmek 
için keşif kolları çıkarır ve casuslar yollar, bu görevde gerektiği zaman 
müslüman olmayan kimselerden de yararlanırdı (Buhâri, “Menâkıbü”|- 


Zİ 


enşâr”, 45). Resül-i Ekrem bütün sefer ve savaşlarında gizlilik prensibine 
uymuş, hazırlıklarını son derece gizli yürütmüştür. İntikal sırasında da buna 
dikkat ederek meselâ Bedir'e giderken develerin çanlarını çıkarttırmış ve 
kılavuz yardımıyla zaman zaman bilinmeyen yollar izlemiştir. Hemen 
hemen bütün seferlerinde uyguladığı bir başka gizlilik taktığı de son ana 
kadar harekâtın hedefini saklaması ve anlaşılmasını önlemek için başka 
yönlere birlikler göndermesidir. Nitekim Mekke'nin fethi sırasında Suriye 
yönünde Batn-ı İdam'a bir askeri birlik yollamış, ordusuyla Merrüzzahrân 
vadisine geldiğinde o gece askerlerini olduğundan daha kalabalık 
göstermek için çok sayıda ateş yaktırmıştır. Ertesi gün ateşleri gördüğü 
sırada yakalanıp çadırına getirilen ve orada İslâm'ı kabul eden Kureyş lideri 
Ebü Süfyân'ın gözünü korkutmak için ordunun geçişini görmesini 
sağlamıştır. Hendek Gazvesi sırasında İslâm'a yeni giren Gatafân ileri 
gelenlerinden Nuaym b. Mes'üd'u bu durumdan habersiz olan Kureyş ve 
Gatafân ile Kureyzâ yahudilerinin arasını bozmak için görevlendirmiş ve 
maksadına ulaşmıştır. Hayber kuşatması öncesinde Gatafân ve Fezâre 
kabilelerinin düşmana yardım göndermelerini önlemek amacıyla Gatafân 
topraklarındaki Reci'e yönelip onları kendi yurtlarını savunma telâşına 
düşürmüştür. 


Hz. Peygamber katıldığı savaşları daima ılk örneği Bedir'de kurulan ve bir 
muhafız birliği tarafından korunan kumanda çadırından yönetmiş ve 
genellikle taarruzda bulunarak inisiyatıfı elinde tutmuştur. Ancak meşruiyet 
gerekçesi bulunmayan bir savaşa rıza göstermediği gibi girdiği savaşta da 
keyfilikten uzak ve temel hukuk ilkelerine bağlı kalınması için çaba 
harcamış, özellikle çocuk, kadın ve yaşlıların öldürülmesini kesin biçimde 
yasaklamıştır. Sefer ve savaş sırasında mümkün olduğu kadar belli renkte 
sarık ve elbise veya belli işaretler kullanılmasını emreden Resül-i Ekrem, 
düzenlediği seriyye ve gazveler için beyaz bayraklar (livâ) ve siyah 
sancaklar (râye) bağlamıştır. Teklifin düşmandan gelmesi durumunda 
Câhiliye döneminde yaygın olan mübârezeye izin vermiş, fakat kendisi 
böyle bir teklifte bulunmamıştır (ayrıca bk. MUHAMMED (Siyasi ve 
Askeri Kışılığı)). 


Daha önceleri birbirlerine karşı düşmanlık duyguları içinde olan Arap 
kabileleri, gönüllerinin İslâm'da birleşmesi ve Hz. Peygamber'in 
terbiyesiyle idealist bir iman ordusu haline gelmişler, çöl coğrafyasının 


kazandırdığı fiziki dayanıklılıkları sayesinde dönemin en güçlü iki devletine 
karşı büyük zaferler kazanmışlardır. Hulefâ-yı Râşidin döneminde bu iki 
devletten İran ortadan kaldırılmış, Irak ve İran ile Horasan ve Azerbaycan 
çevresi İslâm topraklarına katılmıştır. Bizans'a da çok ağır darbeler 
vurulmuş, Suriye, Filistin, Mısır ve Kuzey Afrika elinden alınmıştır. Hz. 
Osman'ın halifeliği sırasında güçlü bir donanma oluşturulmuş, Kıbrıs'ı 
fetheden deniz kuvvetleri, Bizans donanmasına karşı Zâtü's-savâri zaferini 
kazanarak Doğu Akdeniz hâkimiyetini ele geçirmiştir. Emeviler devrinde 
İstanbul üç defa kuşatılmıştır. İspanya'nın da fethiyle Resül-i Ekrem'in 
vefatının üzerinden bir yüzyıl dahi geçmeden İslâm ülkesi batıda Endülüs 
tarafından Fransa'ya, doğuda Çin sınırlarına ulaşmıştır. Emeviler 
döneminde Arap olmayan müslüman askerler ordu içinde önem kazanmaya 
başlamış, Kuzey Afrikalı Berberiler İspanya'nın, İranlılar'la Türkler Asya 
topraklarının fethinde büyük rol oynamıştır. Abbâsiler'in ilk yüzyılı içinde 
ordudaki Türk asıllı askerlerin sayısı giderek artmış, bu savaşçılar büyük 
zaferlerin kazanılmasında en etkili unsur haline gelmiştir. 


İslâm ordusunun yürüyüşünde birliklerin tertibi arazinin durumuna göre 
ayarlanıyordu. Ordugâh seçimine önem verilir, müdafaa imkânlarına, suya 
yakınlığına ve hayvanlar için otlağının bulunmasına dikkat edilirdi. 
Konaklamanın uzun sürmesi durumunda ordugâh bir hendekle çevrilirdi. 
Askerler yazın çadırlarda, kışın ahşap barakalarda kalırdı. Savaş düzenine 
girerken öncü ve artçı birlikler esas kuvvetlerle birleşir, savaş hattı güçlü bir 
merkez ve iki kanat halinde tanzim edilirdi. Savaş sırasında kumandanın 
çadırı ve sancağı merkezde bulunurdu. Genellikle üç sınıfa ayrılan birlikler 
savaş alanında önde okçular ve tatar-yaycıları, onların ardında mızrak, kılıç 
ve kalkanla savaşan piyadeler, en arkada ise süvariler olmak üzere dizilirdi; 
bazan da ordu bölükler halinde sıralanırdı (Parry, sy. 28-29 (1975), s. 198). 


Savaşlarda genel olarak dört muharebe taktığı uygulanırdı. 1. Saldırıp geri 
çekilme. Gayri nizami savaş veya çete harbi de denilen bu yöntemde âniden 
saldırıya geçen birlikler bir süre çarpışmanın ardından geriye çekilir, 
fırsatını buldukça bunu tekrarlardı. İbn Haldün, bu taktikle savaşan askerler 
için ordunun arka tarafında bir barikat oluşturulduğunu ve geri çekilen 
birliklerin bunu korunak olarak kullandıklarını belirtmektedir. 2. Düz hat. 
Bu taktiğe göre merkez, sağ kanat ve sol kanat birlikleri yan yana yer alır, 
artçılar ise bu hattın arkasında bulunurdu. 3. Hilâl. Ordunun hilâl şeklinde 


düzenlendiği bu taktikte sağ ve sol kanatlar az ileride, merkez kuvvetleri 
biraz geride yer alırdı. Bu düzende merkezin gücü artarken kanatlar 
zayıflar, artçı birlikler iki kanada yardım ve takviye için görevlendirilirdi. 
Türk ve Moğollar”dan alınan ve bozkır taktığı de denilen bu yöntemle kaçar 
gibi yapılarak pusuya düşürülen düşman kuvvetleri hilâl şeklinde 
kuşatılırdı. 4. Eğik hat. Bu düzende sağ ve sol kanatlar hafif geride, merkez 
birlikleri ise ileride yer alırdı. Merkezin zayıf, kanatların kuvvetli olduğu bu 
düzenin zorunlu olmadıkça kullanılmadığı bilinmektedir. Kullanıldığında 
ise merkezin kanatlarca takviyesi yoluna gidilir veya biraz önüne herhangi 
bir hücumu püskürtmek için iki bölük süvarı birliği yerleştirilirdi. 


Türk birlikleri, yürüyüş halindeki düşman ordusunu tuzağa düşürme veya 
âni saldırılar düzenleyerek önceden hazırlanmış olan tuzak bölgelerine 
çekme hususunda büyük beceri sahibiydi. Selçuklular süratli manevralara 
dayanan savaş taktiklerini benimsemişti. Süvari birlikleri dalgalar halinde 
saldırır ve karşı tarafı yoğun bir ok yağmuruna tutardı. Daha sonra süratle 
geri çekilirken küçük birlikler halinde dağılarak düşmanı üzerlerine çeker 
ve pusuda bekleyen diğer süvarilere yanlardan ve arkadan saldırmaları için 
ortam hazırlardı. Özellikle İlhanlılar ve Memlükler şaşırtıcı mücadele ve 
çevirme teknikleriyle, başarılı pusularıyla, yüksek manevra kabiliyetleriyle 
ve mükemmel okçuluklarıyla ün yapmışlardı. Savaşlar süvari birliklerinin 
hareketliliklerini, mükemmel biniciliklerini, en önemli silâhları olan oku 
kullanmadaki maharetlerini ve savaşların kaderini belirlemedeki tartışılmaz 
üstünlüklerini açığa çıkarmıştır. Dolayısıyla manevralarda hızlı ve seyyal, 
okçulukta mahir süvari birlikleri önem kazanmıştır. Savaşçılık tarihinde 
köklü değişiklikler yapan asıl gelişme ise ateşli silâhların icadıyla olmuştur 
(bk. SİLÂH; ayrıca bk. ORDU). 


II. (VHİ.) yüzyılın ortalarından itibaren askerlik ve savaş konularıyla ilgili 
çok çeşitli eserler kaleme alınmıştır. TI. (IX.) yüzyılın başlarında vefat eden 
Hersemi”'nin Muhtaşaru siyâseti”l-hurüb adlı eseri bunların 


ilklerindendir. C. Avvâd, bu alanda yazılmış olan klasik kaynaklarla birlikte 
Arapça ve Batı dillerinde kaleme alınan araştırmalar hakkında yaptığı 
bibliyografik çalışmada 7000 civarında kitap ve makale tesbit etmiştir 
(Meşâdirü't-türâsı”l-“ askeri “inde”1-“ Arab, tür.yer.). 
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Mustafa Zeki Terzi 


Osmanlı Dönemi. 


Osmanlı Devleti'nin varlık cevherinin savaş olduğu düşüncesi tarihçiler 
arasında yaygın bir kanı olagelmiştir. Osmanlılar'ın Balkanlar'da 100 yıl 
süren yayılmaları (1352 yılında Gelibolu yarımadasını köprü başı 
tutmalarıyla başlar) ve ilk büyük zaferleri olan İstanbul'un fethi âdeta 
“Osmanlı emperyalızmı”nin tezahürleri diye kabul görür. Bu tür iddialar 
ileri sürülürken aynı dönemin, İngiltere ve Fransa arasında benzer kaygılara 
(toprak ve şan kazanma) dayalı olarak cereyan eden Yüzyıl savaşlarına 
tanıklık ettiğinin unutulmaması gerekir. Ayrıca Osmanlı Devleti'nin 600 
yıllık varlığının büyük kısmında savaş gerek Osmanlılar'ın gerekse 
Avrupalılar'ın yaygın ve doğal bir parçası durumundadır. 1450-1800 arasını 
kapsayan erken modem çağ savaşların yoğunlaştığı bir döneme işaret eder. 
Avrupa güçleri, XVI. yüzyılın yirmi beş senesi ve bir sonraki yüzyılın yedi 
senesi hariç iki yüzyıl boyunca birbirleriyle sürekli savaş halindeydiler. 
XV. yüzyılda İspanya her dört yılının üçünde, İsveç ve Avusturya 
Habsburgları ise her üç yılın ikisinde savaşmıştır. Savaşlar daha da uzamış 
ve genellikle bütün büyük Avrupa güçlerinin katılımına sahne olmuştur. 


1500'lerden itibaren savaşların toplum üzerindeki etkisi, uzayan çatışmalar 
ve sürekli büyüyen ordular sebebiyle eskiye göre daha hissedilir hale 
gelmiştir. Zira bu ordular maaş ve iâşe masraflarının ağırlığı bir yana 
araziyi de harap etmekteydi. XVI ve XVTI. yüzyıl ordularında 9 20-30 
dolaylarında bir ölüm oranı olağan karşılanmaktaydı. Otuzyıl savaşları veya 
Napolyon savaşları gibi uzun soluklu çatışmalarda kıtlık ve hastalık 
kaynaklı sivil ölümler hesaba katıldığı takdirde en düşük zayiat rakamları 
birkaç milyonu aşmaktadır. Bu tablo karşısında Osmanlılar haddinden fazla 
savaşçı görünmemektedir. Ayrıca Osmanlı savaşlarının yol açtığı yıkım da 
emsalsiz değildir. 


Osmanlılar için 1300'lerden 1550”lere kadar olan dönem, özellikle Ankara 
Savaşı ve ardından gelen Fetret devri gibi bazı sendelemeler hariç bir 
yayılma çağıydı. XVI. yüzyıl ise İspanya ve Avusturya Habsburgları ile 
Akdeniz ve Macaristan'da süregiden üstünlük mücadelesi ve Safeviler?le 
Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Irak'ta girişilen rekabetle şekillenmişti. 
Osmanlılar, XVI. yüzyılda hasımlarına karşı en azından karada askeri 
üstünlüklerini 1spatlamışken X VII. yüzyılda askeri gelişmede sorunlar baş 
göstermiş ve yüzyıl sonunda Osmanlılar, Macaristan'ı Habsburglar'a 
bırakmak zorunda kalmıştır. Ancak Habsburglar, Balkan fütuhatına 
girişecek kadar güçlü olmadıklarından iki hasım arasındaki yeni sınırı Tuna 
nehri oluşturmuştur. Doğu cephesinde Osmanlılar, Safeviler'e karşı 
fetihlerini pekiştirmiştir. 1555'te çizilen ve 1639'da değiştirilen sınır genel 
hatlarıyla 1. Dünya Savaşı'na kadar oldukça istikrarlı biçimde varlığını 
korumuştur. X VTİ. yüzyıl yeni bir hasmın, Osmanlı ordularını 1768-1774 
savaşında yenen Rusya'nın sahneye çıkışına tanıklık etmiştir. XIX. yüzyılda 
Ruslar'a karşı Osmanlı yenilgileri devam etmiş ve Ruslar'ın Balkanlar'daki 
ileri harekâtları Osmanlılar'ın Balkanlar'dan çekilmesi sonucunu 
doğurmuştur. Bütün bu gelişmeler, Osmanlılar'ın ve rakiplerinin askeri 
becerilerinde köklü değişimler olduğuna işaret etmektedir. Bunlar askeri, 
iktisadi ve idari alanlarda reformlara kapı açtığı gibi imparatorluk halkları 
için de önemli sonuçlar doğurmuştur. 


Osmanlı Devleti'nin ilk zamanlarında orduyu teşkil eden asıl unsurlar 
sırasıyla Osmanlı beyinin askeri maiyeti veya muhafızları, Osmanlılar'a 
destek veren Türkmen aşiretlerinden sağlanan süvari kuvvetleri ve sefer 
zamanı hizmete çağrılan köylülerdi. Beyin askeri maiyetinin kul ve nöker 


denilen üyeleri, XV. yüzyılda Osmanlı askeri teşkilâtının ana dayanağı 
haline gelecek olan maaşlı kuvvetlerin (kapıkulu ordusu) öncüleriydi. 
Osmanlı yandaşı Türkmen boylarının kuvvetlerine ise ganimetten bir pay ve 
fethedilen topraklara yerleşme hakkı verilmekteydi. Karşılık olarak 
tasarruflarında bulunan toprakla orantılı biçimde asker sağlamaları 
bekleniyordu ki bunlar sonradan taşra kuvvetleri olan timarlı sipahilere 
dönüşmüştür. 


Selçuklular'ın iıktâ ve Bizans'ın “pronoia” dirliğine benzer şekilde Osmanlı 
timarının temel işlevi askerlerin ve bürokrasinin geçimini sağlamaktı. Diğer 
taraftan Osmanlılar askeri dirlikleri, fethedilen halkları imparatorluğun 
askeri-bürokratik teşkilâtına 


dahil etmek için kullanmıştır. XV. yüzyıldan kalma Osmanlı tahrir defterleri 
Balkanlar'da çok sayıda hıristiyan timarlı olduğunu göstermektedir. Bunlar, 
yeni düzeni kabul ederek ve Osmanlı Devleti'ne askeri ve idari hizmetlerde 
bulunarak eski askeri dirliklerini ve baştınalarını olduğu kadar imtiyazlı 
sosyal konumlarını kısmen de olsa korumayı başarmıştır. Balkanlar'ın 
hıristiyan timarlılarının ve oğullarının çoğu voynuk diye adlandırılmıştır. 
Bu voynuklar Osmanlı öncesi dönemin küçük unvanlı soylularıydı. 
Yaklaşık 1370 veya 1380”lerden itibaren voynuklardan Bulgaristan, 
Sırbistan, Makedonya, Teselya ve Arnavutluk'ta çok sayıda bulunmaktaydı. 
Ayrıca Balkanlar'ın Vlah / Eflak denilen hıristiyan göçebelerinden birçoğu 
voynuk teşkilâtına dahil edilmiştir. 


Maaşlı kullar ve timarlı sipahiler genişlemekte olan devletin ihtiyaçlarına 
sayıca cevap veremediğinden devlet gönüllü köylü gençlere dönmüş, bu 
gençler sonradan vergiden muaf tutulan yaya ve süvari müsellem teşkilâtını 
oluşturmuştur. Sefer esnasında devletten maaş alırlar ve sefer mevsimi 
bittiğinde köylerine dönerlerdi. Müteaddit seferler ve serhat boylarında 
süregiden akınlar dolayısıyla erken dönem Osmanlı ordusunun 
unsurlarından üçüncüsü olan bu teşkilâtı ordunun devamlı bir parçası haline 
getirme ihtiyacı hâsıl olmuş, böylece bu teşkilâtın dayandığı gönüllülük 
ilkesi yerini sefer esnasında zorunlu celbe bırakmıştır. 


I. Murad, timarlı sipahilerine dokunmadan giderleri doğrudan merkezi 
hazineden karşılanan askeri kuvvetlerin teşkilâtlanmasında çeşitli 


değişikliklere gitmiştir. Müsellemlerin yerini tedricen sipahi denilen saray 
atlıları alırken seferlere piyade olarak katılan, aslen bekâr gençlerden 
meydana gelen bir çeşit köylü milis kuvveti olan azeblerle yeniçeriler 
yayaların yerine ikame edilmiştir. Piyade azeblerin askeri araç gereçleri 
belli sayıdaki vergi mükellefi reâyâ ailelerince karşılanmaktaydı. X V. 
yüzyılın ortalarından itibaren yaya ve müsellem teşkilâtı ile voynuklar, 
aşamalı olarak askeri yollar ve köprülerin onarımı ve ateşli silâhların 
yayılışıyla beraber ordu mühimmatının nakliyesinde kullanılan bir nevi geri 
hizmet veya yardımcı kuvvetlere dönüşmüştür. Müsellemler hem Anadolu 
hem Rumeli'de hizmet görürken yayaların vazifelerini Rumeli'de aslen 
Anadolu'dan gelme göçebe Türkler olan yörükler üstlenmiştir. Bunların 
Anadolu'dan kaldırılıp Balkanlar'da iskân edilmesi, sürgün denilen ve yeni 
fethedilmiş topraklardaki Türk asker sayısını ve sadık tebaanın 
mevcudiyetini arttırma amacını güden Osmanlı iskân siyasetinin bir 
parçasıdır. 


XIV. yüzyılda Osmanlı askeri teşkilâtında görülen en önemli değişiklik 
şüphesiz Yeniçeri Ocağı'nın kurulmasıdır. Yeniçeriler, sultanın, maaşını 
merkezi hazineden alan seçkin piyadeleri olarak Avrupa'nın ılk dâimi 
ordusuydu ve doğrudan sultanın emrindeydi; tıpkı kendileri gibi maaşlarını 
merkezi hazineden alan saray sipahileriyle (altı bölük halkı) birlikte sultanın 
düzenli birlikleri olan kapıkulu ordusunu oluşturmaktaydı. Böylece 
Osmanlı padişahları, ordu toplayacakları vakıt yerel güçlerin aracılığına ve 
onayına bağlı olan Avrupalı rakiplerinin aksine örgütlü şiddet üzerinde bir 
tekel kurabilmişlerdir. Öte yandan düzenli ordu önemli olsa bile XVI. 
yüzyıl başlarına kadar Osmanlı askeri gücünün başı çeken kısmı hafif 
süvariler olan akıncılardı. Akıncılar, önceki yüzyıllarda savaş ganimetinden 
pay alma karşılığında çarpışan serhat gazilerin torunlarıydı. 


Ordunun asker mevcudunun ve seferlerde kullanılan askeri kuvvetlerin 
sayısına dair güvenilir tahminlerde bulunmak zordur. Ancak XVII. yüzyıl 
sonuna kadar Osmanlılar'ın gerek Avrupa'da gerekse Ortadoğu'daki 
hasımlarından çok daha fazla sayıda asker çıkarabildikleri kesindir. 
Vasallarıyla beraber Fâtih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanüni 
Sultan Süleyman 70-80.000 civarında askeri seferber etmeye muktedirdiler; 
halbuki hasımları çok daha az sayıda asker toplayabilmişlerdir. 


Osmanlılar ayrıca Avrupa kökenli silâhları ve taktikleri alıp kullanmakta 
gerçek bir ilgi ve büyük esneklik göstermişlerdir. Ateşli silâhları askeri 
teşkilâtlarının gelişiminin erken bir döneminde (XIV. yüzyıl sonları) kabul 
etmekle kalmamışlar, X V. yüzyılın başlarında kapıkulu ordusu dahilinde 
ayrı bir topçu ocağı kurmak suretiyle baruta dayalı sılâhları askeri 
bünyelerine katmakta başarılı olmuşlardır. Avrupa'da ise topçular, XVI. 
yüzyılda dahi asker ve zanaatkâr arasında geçici bir kategori olarak kabul 
görmekteydi. Osmanlılar'ın teknoloji karşısında açık fikirli oluşu kitlesel 
üretim olanaklarıyla, dışa bağımlı olmayan silâh ve mühimmat sanayisiyle 
ve daha üstün ikmal kabiliyetleriyle birleşince orduları Avrupalı hasımlarına 
XV. yüzyıl ortalarında üstünlük sağlamış, bu durum XVLI. yüzyıl sonlarına 
kadar sürmüştür. 


XV ve XVI. yüzyıllar büyük fetihler ve coğrafi yayılmaların çağıdır. 
İmparatorluğun yüzölçümü 1451'de 11. Murad öldüğünde 567.000 km? iken 
1481'de Fâtih Sultan Mehmed'in vefatında 870.000 km”'ye çıkmıştır. 
Çaldıran Savaşı'nda (1514) Yavuz Sultan Selim'in topçuları ve yeniçeri 
tüfekçileri İran Safevileri”nin ordusunu bozguna uğratmış, 1516'da 
Osmanlılar Doğu Anadolu'yu ilhak etmiş ve Memlük ordusunu Halep'in 
kuzeyinde Mercidâbık'ta yok etmiştir. 1517'de Kahire yakınlarındaki 
Ridâniye'de ikinci bir darbe daha vurup Mısır ve Suriye'ye hâkim olmuştur. 
Saltanatının sonlarında Yavuz Sultan Selim 1,5 milyon km”'lik bir 
ımparatorluğa hükmetmekteydi. Kanüni Sultan Süleyman'ın fetihleri 
Macaristan, Irak ve İran'ın büyük kısmını imparatorluğa katarak toplam 
yüzölçümünü neredeyse 2,5 milyon km?'ye çıkarmıştır. 


Bu fetihler, daha Fâtih Sultan Mehmed zamanında etkileyici büyüklüğe 
ulaşan Osmanlı donanmasının desteği olmadan yapılamazdı. Osmanlılar, 
1470 yılında Ege'de Venedik idaresindeki Negroponte'ye (Eğriboz) 
düzenledikleri deniz seferinde 280 adet kadırga ve kalyata, 1475'te 
Cenevizliler'in elinde bulunan Kırım liman şehri Kefe'ye karşı ise 120'si 
kadırga, gerisi kalyata, barça ve diğer tipte toplam 380 gemi kullanmıştı. 
Osmanlı donanması 11. Bayezid zamanında daha da büyüyüp güçlenmiştir. 
Öyle ki bu padişahın emrinde imparatorluğun çeşitli limanlarında (Galata, 
Gelibolu, Adriyatık'te Avlonya ve Sakız'da) olmak üzere değişik tiplerde 
150 gemi vardı. XVI. yüzyıl başlarına kadar ilk tersanelerinin kurulduğu 
Gelibolu gemi yapım ve onarımı için önemini korumuşken bu tarihten sonra 


Haliç kıyısındaki Tersâne-i Amire başlıca gemi yapım ve onarım merkezi 
haline gelmiştir. 1550”lerde burada aynı anda 250 gemi kızağa 
çekilebiliyordu. Bunların yanında Marmara'da İzmit, Karadeniz”de Sinop 
ve Samsun, Kızıldeniz'de Süveyş, Fırat'ta Birecik ve Şattülarap'ta Basra 
başka tersanelere sahipti. Küçük tersaneler de eklenirse yetmiş civarında 
Osmanlı gemi yapım tesisinin var olduğu anlaşılır. 


Akdeniz filosu Osmanlı donanmasının çekirdeğini oluşturuyordu ve aynı 
zamanda Cezayir (Ege adaları) beylerbeyi olan kaptan-ı deryânın 
ıdaresindeydi. Bu filodan bağımsız olarak küçük filolar da bulunmaktaydı. 
Kuzey Ege'yi muhafaza eden Kavala kaptanı, Midilli sancak beyi ve hayati 
derecede önemli Mısır-İstanbul güzergâhını koruyan Rodos sancak beyi, 


İskenderiye”de üslenmiş Mısır filosu ile Süveyş filosuna kumanda eden 
Mısır kaptanı, Kızıldeniz girişini muhafaza eden Yemen kaptanı hep kendi 
küçük filolarına sahiptiler. Bunun dışında Tuna ve kolları ile Dicle, Fırat ve 
Şattülarap'ta ince donanmalar işlemekteydi. Bu donanmaların sahip olduğu 
ınsan gücü dikkat çekicidir. 1110 (1698-99) yılında Şattülarap'ta her birinde 
yetmiş levent bulunan altmış firkate vardı ki bu 4200 askerlik bir savaş 
gücü demektir. 


Genellemeci bakışla yapılan değerlendirmelerde Osmanlılar'ın Avrupa 
coğrafyası ve siyaseti hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları yargısı sık 
sık tekrarlanır. Ancak yeni çalışmalar, İstanbul'un gerek merkezi idareye 
gerekse taşra idarelerine düşmanları hakkında yeteri kadar bilgi akmasını 
sağlayan çok katmanlı bir istihbarat toplama sistemine sahip olduğunu 
ortaya koyar. Mevcut deliller, Osmanlı yöneticilerinin coğrafyadan 
anladığını ve daha büyük stratejik hedefler bağlamında siyaset güttüğünü 
düşündürür. Bu durumun örnekleri, Karadeniz kıyısının ve Tuna deltasının 
1480”lere kadar süren tedrici fethinde ve Tuna, Dicle, Fırat gibi ana nehir 
yolları boyunca stratejik önemi haiz kalelerin yapılmasında görülebilir. 
Avrupa tarafında Osmanlılar Tuna'nın önemini daha XIV. yüzyılda takdir 
etmişler ve sonraki 150 yıl içinde nehir boyunca uzanan hayati kaleleri ele 
geçirmişlerdir (bu kaleler Silistre 1388, Rusçuk 1393, Niğbolu 1395, Vidin 
1396, Güvercinlik 1427, 1458, Semendire 1439, 1459, Kilı 1484, Belgrad 
1521, Petrovaradin 1526, Budin 1541 ve Estergon'dur 1543). Belgrad ve 
Budin, Osmanlı idari merkezleri haline gelmiş, ayrıca bunlar Macaristan'ın 


Habsburg idaresinde kalan yukarı kısmına ve Avusturya'ya düzenlenen 
seferlerde lojistik üs görevi yapmıştır. Osmanlılar Tuna”da ayrıca birçok 
tersane kurmuştur. Bunlardan Semendire ve İzvornik”te, Kanüni Sultan 
Süleyman'ın 1540'lar ve 1560”lardaki seferleri ıçın her defasında ayrı ayrı 
200-250 kadar nehir teknesi yapılmıştı. 


Mısır'ın fethi (1517) ve hazine gelirlerinin üçte birinin buradan sağlanması, 
Kahire-İstanbul arasındaki deniz yollarının denetimini ve Doğu Akdeniz'in 
bütün husumet merkezlerinden ayıklanmasını bir zorunluluk haline 
getirmiştir. Saldırgan Saint Jean şövalyelerinin üssü olan Rodos'un fethiyle 
(1522) Venediğin elinde bulunan Kıbrıs'ın fethi (1571) bu sebeple stratejik 
açıdan kaçınılmazdı. Cezayir ve Tunus'taki Berberi devletlerin 
korsanlarının devlet hizmetine alınması, Osmanlı donanmasını daha da 
güçlendirmenin akıllıca olduğu kadar ekonomik bir yoluydu. 1533'te 
Kanüni Sultan Süleyman, sonradan zaferleriyle Osmanlılar'ın Doğu 
Akdeniz'in hâkimi olmasını kolaylaştıran Cezayir hâkimi Barbaros 
Hayreddin'i kaptanpaşalığa tayın etmiştir. 


Osmanlı stratejik düşüncesinin bu fetihler ve ana nehir yollarının denetimi 
dışında diğer bâriz örnekleri, II. Selim'in ve Sadrazam Sokullu Mehmed 
Paşa'nın Don-Volga ve Süveyş Kanalı projeleridir. Don-Volga Kanalı 
projesiyle Sokullu Mehmed Paşa Moskoflar'ı (Ruslar'ın o zamanki adı) 
Astrahan ve Aşağı Volga'dan atmayı, Osmanlı Karadeniz filosunu Hazar'a 
geçirmek suretiyle Safevi İran'a kuzeyden saldırıp Şirvan eyaletini 
fethetmeyi umuyordu. Ayrıca Osmanlılar, Aşağı Volga'nın bozkır ve 
ormanlarını denetim altına alarak bol miktarda tahıl, at ve keresteye sahip 
olacak, bu serhatteki stratejik konumlarını güçlendirecekti. Süveyş Kanalı 
ile birlikte İstanbul ana Akdeniz donanmasını Kızıldeniz ve Hint 
Okyanusu'na çıkarıp buradaki Portekiz yayılmasını durdurmayı 
hedeflemişti. Bu kanal projeleri gerçekleşmemekle beraber Osmanlılar'ın 
strateji düşüncesine sahip olduklarına işaret eder. Öte yandan bu tip iddialı 
projelerin Avrupa'da da başarısız olduğunu unutmamak gerekir. Büyük 
Petro'nun Volga ve Don nehirlerini bağlama projesi başarısızlıkla 
sonuçlanmış, bu proje, Sovyetler'in 1948-1952 arasında Volgograd'ın 
güneyinde Volga-Don Gemi Kanalı'nı inşa etmelerine kadar hayata 
geçirilememiştir. Diğer bir örnek Ren-Maas kanal projeleridir. İlk defa 
İspanya Habsburgları'nca 1626-1629 arasında ve sonradan Napolyon 


tarafından 1804'te girişilen teşebbüsler pahalıya patlamış ve hüsranla 
sonuçlanmıştır. 


XVI. yüzyıl sonunda Osmanlı ordusu hareket çapının limitlerine ulaşmıştı. 
Bütün cephelerde bir güç dengesi kurulmuş, savaşlar daha uzun ve yıpratıcı 
hale gelmiştir. Bu savaşlardan Macar serhaddinde Uzun savaşlar (1593- 
1606), Transilvanya / Erdel”deki savaş (1658-1660) ve Kutsal İttifak'a karşı 
girişilen savaş (1684-1699): doğu serhaddinde Safevi İran'a karşı yürütülen 
savaşlar (1570-1592, 1603-1611 ve 1623-1639) ve Akdeniz'de Girit savaşı 
(1645-1669) daha önce görülmemiş sayıda asker, sılâh, erzak ve para 
gerektirmiştir. Hiçbir serhat eyaleti sadece yerel gelirleriyle kendini 
savunmaya muktedir olmadığından imparatorluğun uzun sınırlarının 
savunulması gittikçe daha masraflı hale gelmiştir. 1592'den itibaren 
merkezi hazine hemen her mali yılı açıkla kapatıyordu ki Osmanlılar'ın 
1579'dan 1611'e kadar durmadan savaştıkları (Avusturya Habsburgları”na, 
Safevi İran'a ve Anadolu'daki Celâli isyancılarına karşı) göz önünde 
bulundurulursa bu şaşırtıcı olmaktan çıkar. 


XVII. yüzyıl, timarlı sipahilerin yok olmaya yüz tuttuğu ve bir zamanların 
yenilmez yeniçerilerinin askeri becerilerinin köreldiği bir çağdır. Yeniçeri 
ıstıhdamının asıl yöntemi olan devşirme sisteminin de hükmü kalmamıştır. 
XVII. yüzyıl sonuyla beraber Avrupa'da askeri devrim diye bilinen 
kapsamlı askeri ve ardından idari ve mali reformlar sayesinde hasımları 
Osmanlılar'ınkine sayıca yakın düzenli ordular kurmuştur. Avrupalı 
kuvvetler bu dönemlerde daha nitelikliydi, iâşe sistemleri daha verimli 
işliyordu ve daha iyi bir kumanda kademesiyle profesyonel askeri 
bürokrasiye sahipti. 1699'da Macaristan'ın kaybı güç dengelerinde büyük 
değişikliklerin ilk işaretiydi. XVTL ve XIX. yüzyılların Osmanlı askeri 
tarihi Rus-Osmanlı savaşlarıyla, XIX. yüzyıl sonlarına kadar süren toprak 
kaybıyla, bunun ardından Balkanlar'da Osmanlı idaresinin çöküşüyle ve 
devamlı surette Osmanlı ordusunu ve idaresini modernleştirme çabalarıyla 
şekillenmiştir. 


Klasik Osmanlı ordusunun savaş tarzı ve taktığı, ateşli silâhların devreye 
girişine kadar bozkır savaşçılarının bilinen vurkaç saldırılarına dayalı bir 
mahiyet arzetmiştir. Esasen erken Osmanlı ordusunun savaş tarzı hakkında 
bilgiler oldukça kısıtlıdır. Pachymeres ve Kantakuzenos gibi Bizans 


kaynaklarından anlaşıldığına göre Osman Gazi ve Orhan Gazi dönemindeki 
savaşlarda aşiret atlı birliklerinden oluşan Osmanlı ordusunun en etkin 
taktığı sürpriz saldırılardan ve düşmanı pusuya düşürmekten ibaretti. 
Düzenli Bizans ordularına nazaran sayıları daha az ve Bizans kuvvetlerine 
karşı savaş tecrübesi henüz yeterli olmayan Osmanlı güçleri meydan 
muharebelerinden ziyade beklenmedik anlarda yapılan yıpratıcı saldırıları 
tercih etmişlerdir. Bizans kuvvetlerini bu taktığı uygulayarak bozguna 
uğrattıktan sonra Osmanlı atlıları, daha önceden yaptıkları keşifler sonucu 
çevrede tesbit ettikleri güven ve savunma sağlayan yerlere geri 
çekiliyorlardı. 


Yeniçeri, topçu, top arabacıları, humbaracı, cebeci ocaklarını ve altı bölük 
halkı denilen kapıkulu süvarilerini ihtiva eden merkez kuvvetleriyle timarlı 
sipahilerinden 


oluşan klasik Osmanlı ordusunun gerek meydan muharebelerinde gerekse 
kuşatmalarda uyguladığı taktik hakkında XV ve XVI. yüzyıllara ait 
Osmanlı kaynakları ve yabancı kaynaklar yeterince bilgi verir. Osmanlı 
ordularının meydan muharebelerinde kullandıkları en meşhur ve üzerinde 
en çok durulan saldırı taktiği, bozkır, Turan veya hilâl taktiği adıyla 
bilineniydi. Hilâl şeklinde düzenlenen Osmanlı ordusunun merkezinde 
başta padışahı da koruyacak olan, XV. yüzyılların ortalarında ateşli 
silâhlarla donatılmış yeniçeri ocakları, önlerinde ise azebler yer alıyordu. 
Eyalet sipahileri sağ ve sol kanatta yerleştirilmişti. Düşman kuvvetlerinin 
hücumunu müteakip Osmanlı ordusunun orta kısmı bozguna uğramış 
izlenimi vererek geri çekiliyor, onları takip eden düşman güçleri Osmanlı 
toplarının menziline girdikten sonra top ateşiyle karşılanıyordu. Bu arada 
ön sıradaki azebler kenarlara çekiliyor, sağ ve sol kanattaki eyalet 
süvarileriyle birlikte düşmanın etrafını çembere alıp onları imha ediyordu. 
Osmanlılar'ın, bilinen hilâl taktığını daha da karmaşık bir şekle sokarak 
Macarlar'a ve Avrupa Haçlıları”na karşı Niğbolu (798/1396), TI. Kosova 
(852/1448) ve Mohaç (932/1526) gibi savaşlarda, ayrıca kendilerine benzer 
taktiği uygulayan Safevi ile Memlükler?'e karşı Çaldıran (920/ 1514), 
Mercidâbık (1516) ve Ridâniye (1517) meydan muharebelerinde başarılı bir 
şekilde tatbik ettikleri ileri sürülür. Adı geçen zaferlerin bazılarında klasik 
Osmanlı taktiğinin önemi inkâr edilemezse de bunun yanı sıra bu meydan 
savaşlarının sonucunun belirlenmesinde diğer faktörlerin hilâl ve sahte 


ric'at taktiği kadar önemli olduğu, hatta bazan bundan daha büyük rol 
oynadığı anlaşılmaktadır. Meselâ II. Kosova Muharebesi'nde Osmanlı 
sayısal üstünlüğün yanı sıra muharebeye ikinci gün Anadolu birliklerinin 
taze ve dinlenmiş olarak katılması, Macarlar'ın ise yanlış istihbaratlarından 
dolayı uyumadan sabahlamaları ve yorgun olmaları, Osmanlı kanadını 
dağıtan Macar ağır süvarilerinin hücumuna yeniçerilerin başarı ile karşı 
koyması ve Macarlar'ı kuşatması, bazı Macar birliklerinin paniğe kapılması 
ve Eflak kuvvetlerinin teslim olması önemli sebepler içinde yer alıyordu. 
Mohaç Savaşı'nda ise Osmanlılar klasik taktiklerini uygulamadılar. 
Zaferlerini her şeyden önce aşırı kuvvet ve silâh üstünlüklerine, Macarlar'ın 
düşüncesizce giriştikleri çapulculuğa, tüfekli yeniçerilerin yarılmaz 
duvarına ve yok edici ateş güçlerine borçluydular. Haçova Meydan 
Muharebesi'ni (1005/1596) Osmanlılar hıristiyanların sahip oldukları 
kuvvet ve taktik üstünlüğüne rağmen kazanmışlardı. Gerek hıristiyan 
gerekse Osmanlı kaynaklarına göre bu savaşta dikdörtgen şeklinde 
oluşturulmuş ve “kontramarş” (contre-marcsh) taktiğini izleyen hıristiyan 
tüfekli piyadelerinin ateş gücü karşısında Osmanlı kuvvetleri çaresiz 
kalmış, savaşın bu erken safhasındaki üstünlüklerinin ardından hıristiyan 
paralı askerleri çapulculuğa ve talana başlamışlardır. Halbuki muharebenin 
kaderi henüz belli olmamış, Osmanlılar'ın yalnızca sağ kanadı bozguna 
uğramıştı. Sol kanat ve merkezde padişahı koruyan yeniçeriler dayanıyordu; 
bunlar hıristiyanları tüfek ateşleriyle geri püskürttüler ve zaferi sağladılar. 
Sözü edilen meydan savaşlarında Osmanlı başarılarının sebepleri arasında 
sayısal üstünlük, padişahın ve yeniçerilerin mukavemeti, bunun sağladığı 
psikolojik üstünlük, hıristiyanların aceleci taarruzu, disiplinsizliği, Osmanlı 
ordugâhında giriştikleri çapulculuk ve talan gibi faktörler Osmanlı hilâl 
taktığı kadar önemli rol oynamıştır. Ancak Haçova Muharebesi, Mohaç 'tan 
beri Avrupa ve Osmanlı ordu teşkilâtında ve taktiklerinde baş gösteren 
değişiklikleri ve hıristiyan tüfekli piyadelerin ve taktığının üstünlüğünü de 
yansıtmıştı. Hıristiyanların bu üstünlüğü, 1593-1606 Macaristan savaşının 
görgü tanığı olan Hasan Kâfi Akhisari ve Vezirlâzam Yemişçi Hasan Paşa 
gibi gözlemciler tarafından farkına varılmıştı. 


Bunun yanında Osmanlılar, Avrupa'da Otuzyıl savaşlarında denenen askeri 
gelişmeler ve yenileşmeler, yeni silâh ve taktikler hakkında yeterli deneyim 
elde edemediler. Nitekim XVI-X VTİ. yüzyıl kale kuşatmalarında 

teşkilâtlanmış Osmanlı kuvvetleri, yeni savaş taktiğini kullanan ve giriştiği 


ekonomik ve askeri reformlar sonucunda artık Osmanlılar'a benzer 
büyüklükte olan Avrupa ordularına karşı XVI. yüzyıl sonunda 
Macaristan”daki meydan muharebelerinde birbiri ardına bozguna uğramaya 
başladı. 1683 ile 1697 tarihleri arasındaki giriştikleri on beş önemli meydan 
muharebesinden Osmanlılar yalnız ikisini kazanabildiler. Bunun ardından 
XVTLL. yüzyılda askeri sistemlerini yeniden teşkilâtlandırarak Avrupalı 
güçlere karşı denge kurmaya çalıştılar. Fakat artık karşılarında genellikle 
kurdukları ittifaklarla birkaç cepheden birden harekete geçen büyük güçler 
vardı. 


XVTL. yüzyılın ilk yarısında geleneksel düşmanlarla (Venedik, Avusturya, 
İran) tutuşulan savaşlar karışık sonuçlanmışken yüzyılın ikinci yarısında 
Ruslarla yapılan savaşlar bir seri yıkıcı yenilgi getirmiştir. Yüzyılın ilk 
yarısında savaş meydanında karşılaşılan başarısızlık içeride siyasi 
huzursuzluklara yol açmış, iki padişahın (1703'te M1. Mustafa ve 1730'da 
TH. Ahmed) tahttan indirilmesiyle sonuçlanan iki isyan meydana gelmiştir. 
Yüzyılın ikinci yarısında yenilginin faturası daha ağırdı. Ordunun Rus 
cephesinde bulunmasından yararlanan âyanlar merkezden gitgide 
kopmuştur. Yüzyılın sonunda bunların bir kısmı, meselâ Tepedelenli Ali 
Paşa (Yanya), Pazvandoğlu Osman (Vidin), Karaosmanoğlu ailesi (Batı 
Anadolu) kendi özel mülklerine ve birliklerine sahipti. Hatta merkezden 
bağımsız dış politika dahi gütmeye başlamışlardı. XIX. yüzyıl başında 
merkezi idare imparatorluğun dış çeperinde yer alan birçok bölgede 
denetimini kaybetmişti. Suüdiler'in emrindeki Vehhâbiler Hicaz'ın 
kontrolünü ellerine almışlardı (1803-1814). Aynı zamanda Mısır hâkimiyeti 
Memlük emirleri ve Fransız işgaliyle darbe yemiştir (1799-1802). Nihayet 
1805'te Kavalalı Mehmed Ali Paşa Mısır'da yönetimi eline almış ve 
Avrupa usulüyle eğitilmiş ordusuna dayanarak kırk yıl Mısır'ı yönetmiştir. 
Merkezi eyaletler olan Balkanlar ve Anadolu'da dahi İstanbul'un hükmü 
tehdit altındaydı. 1804'te Sırp ayaklanması bir dizi ulusal bağımsızlık 
savaşının başlangıcı olmuştur. 1820”lerin sonunda Sırbistan, Yunanistan ve 
Mısır fiilen bağımsızdı. 


XVILL. yüzyılda farklı askere alma yöntemleri denenmiştir. Bu yöntemler, 
“nefer-i âm” denilen halktan derlenen milis kuvvetlerinden giderleri 
doğruca hazineden karşılanan miri levendata kadar uzanır ve nihayetinde 
III. Selim'in Nizâm-ı Cedid ordusunun kurulmasına ön ayak olur. 1788- 


1792 Osmanlı-Rus savaşının ardından başlayan askeri (dolayısıyla mali ve 
ıdari) ıslahat modern üniformalara ve silâhlara sahip Avrupa tipi yeni, 
disiplinli bir ordunun kurulması sonucunu vermiştir. İrâd-ı Cedid adında 
bağımsız bir hazine ile finanse edilen bu yeni ordunun mevcudu 1807”de 
23.000'1 bulmuştu. Ancak yeniçeri-ulemâ ittifakı ile su yüzüne çıkan 
muhalefet aynı yıl içinde Selim'i bu orduyu dağıtmaya ve sonra da tahttan 
inmeye mecbur etmiştir. XIX. yüzyılın Osmanlı-Rus savaşları, bir yandan 
Rusya'nın temel jeopolitik amacı olan Boğazlar yoluyla Akdeniz'e 
erişimini sağlamaya hizmet ederken diğer yandan Osmanlı askeri 
teşkilâtının yetersizliğini defalarca gözler önüne sermiş, bu askeri 
başarısızlıklar İstanbul'u Tanzimat reformlarıyla (1839-1876) sonuçlanacak 
daha esaslı askeri, idari ve mali yenileştirme çabasına girişmeye zorlamıştır. 


II. Mahmud devrik selefinin ıslahatlarını sürdürmüş ve şartlar 
olgunlaştığında 1826'da başına buyruk Yeniçeri Ocağı'nı kaldırmıştır. 
Yeniçerilerin Yunan isyanı diye adlandırılan mücadelenin ilk safhasında 
(1821-1826) Rum gerillaları karşısında sergiledikleri sönük icraat 
kaderlerinde etkili olmuştur. Yeniçeriler, ocaklarını yenileştirme projesine 
tepki olarak ayaklandıklarında II. Mahmud modern topçu birliklerine 
İstanbul?daki yeniçeri kışlasını topa tutma emri vermiş, bunun sonucunda 
yeniçerilerin çoğu telef olmuştur. Asâkir-i Mansüre-i Muhammediyye 
ismiyle kurulan yeni ordu taşradan toplanan gönüllü ve köylülerden 
oluşturulmuş, Avrupa usulü tâlime tâbi ve teşkilâta sahip bir kuvvetti ve 
sayısı kısa sürede 1500'den 27.000'e çıkmıştı. Mansüre ordusunun peşi sıra 
II. Mahmud, Hassa ordusu adı altında saltanatının sonlarında mevcudu 
11.000”e ulaşan modern bir muhafız birliği kurmuş, 1834'te ayrıca Asâkir-i 
Redife-i Mansüre adıyla bir de yedek ordu oluşturulmuştur. Sayıları 
1836'da 100.000”e ulaşan redifler taşrada düzeni sağlamakla mükelleftiler. 


Osmanlı ordusunun değişiminde ikinci hayati adım Avrupa usulü zorunlu 
askerlik uygulamasının devreye sokulmasıdır. Tanzimat reformlarını 
başlatan Gülhane Hatt-ı Hümâyunu eski asker celbi usullerinin 
yenilenmesine ihtiyaç duyulduğunu ilk defa dile getirmiştir. Bunun 
sonucunda zorunlu askerlik sistemine dayalı modern Nizâmiye ordusu 1843 
tarihli askeri düzenlemelerle kurulmuş ve ilk askere alım 1848'de vuku 
bulmuştur. Bu düzenlemelerle ordunun mevcudu 150.000 asker olacak ve 
tertipler beş yıllığına askeri hizmete tâbi tutulacaktı. Dolayısıyla her yıl 


30.000 erkeğin askere alınması gerekmekteydi. Askeri kuvvetler kendi 
rediflerine sahip beş ayrı bölgesel orduya bölünmüştür (muhafız, İstanbul, 
Avrupa eyaletleri, Anadolu ve Arap eyaletleri). Ordunun bu yapısı Balkan 
savaşlarına kadar bazı küçük değişikliklere rağmen temelde değişmeden 
kalmıştır. Askerlerin çoğu Anadolu'dan gelme müslüman köylülerdi. Gayri 
müslimler ise din ayırımı gözetmeksizin bütün tebaa için eşit hak, eşit 
yükümlülük getiren 1856 Islahat Fermanı'na rağmen bedel-i askeri 
ödeyerek askerlik hizmeti muafiyeti kazanabiliyordu. Bu durum, 1909'da 
din farkı gözetmeden umumi askerlik hizmetinin yürürlüğe konmasına 
kadar devam etmiştir. 


Kapsamlı nüfus istatıstiklerinin olmayışı ve idari alt yapının yetersizliğinin 
yanı sıra gayrı müslimler, şehirli müslümanlar ve belli meslek gruplarının 
(sivil bürokrasi, ulemâ vb.) yararlandığı sayısız muafiyetler de Osmanlı 
ordusunun rakip ordulara kıyasla mütevazi sayılarda kalmasına yol açmıştır. 
I. Dünya Savaşı arefesindeki 180-200.000 kişılık barış zamanı mevcudiyeti 
Avusturya ordusunun sadece yarısına ve Rus ordusunun tahminen beşte 
birine tekabül etmekteydi. Asıl önemlisi, Osmanlılar bir zamanlar silâh ve 
mühimmat üretiminde kendine yeterli ve sefer lojistiğinde uzmanken XIX. 
yüzyıl boyunca askeri masraflar ve ordularının ıkmalinde türlü zorluklar 
yaşamışlardır. Askeri seferberlik yavaş ve firar yaygındı. Askerler yetersiz 
besleniyor, yaralardan çok kolera ve tifüsten ölüyordu. Az gelişmiş sanayi 
ve ulaşım alt yapısı, modern askere alım usulleri sayesinde var olan kitlesel 
orduya destek verememekteydı. XIX. yüzyıl boyunca alınan yenilgilerin 
ana sebebi bu eksikliklerdir. Osmanlılar'ın savaş cesareti ve becerileri ise |. 
Dünya Savaşı dahil olmak üzere düşmanlarının takdirine mazhar olmuştur. 


1877-1878 savaşının ardından Osmanlılar eski Balkan topraklarının çoğunu 
kaybetmiştir. Berlin Kongresi (13 Haziran - 13 Temmuz 1878) Sırbistan, 
Romanya ve Karadağ'ın bağımsızlığını tanımış, Habsburglar, Bosna- 
Hersek'i işgal ve yönetme hakkını kazanmıştır. 1877-1878 savaşındaki Rus 
zaferini takiben imzalanan Ayastefanos Antlaşması'nda öngörülen Büyük 
Bulgaristan, Berlin Kongresi'nde ikiye bölünmüş, Kuzey Bulgaristan iç 
işlerinde bağımsız bir prensliğe dönüşürken Orta Bulgaristan (Doğu 
Rumeli) kısıtlı otonomiyle imparatorluğa bağlanmıştır. Rumeli güney 
kesimleri ise (Rodop'un güneyi) Osmanlı Devleti'nin asli bir parçası olarak 
bırakılmıştır. Yeni kurulan Balkan devletlerinin çok azı Berlin Kongresi'nin 


toprak düzenlemesiyle tatmin olmuş ve bu yüzden güttükleri politika 
Balkan savaşlarına yol açmıştır. 


I. Balkan Savaşı'nda Osmanlı Devleti, Balkan ülkelerinin ittifakı karşısında 
Edirne dahil olmak üzere bütün Balkan topraklarını yitirmiş, Trakya ve 
Makedonya üzerindeki haklarından feragat etmiştir. Ancak çok geçmeden 
Balkan devletlerinin birbirleriyle savaşa tutuşmasından yararlanarak TI. 
Balkan Savaşı'nda Doğu Trakya ve Edirne'yi geri almıştır. Bükreş 
Antlaşması (10 Ağustos 1913) mevcut toprak kazanımlarını tanımış, 
Sırbistan Kuzey Makedonya, Yenipazar (Novi Pazar) sancağının bazı 
kısımlarını alırken Yunanistan, Selânik'in kuzeyine düşen Makedonya 
topraklarını ve Doğu Kavala ile Teselya ve Yanya'yı almıştır. Arnavutluk 
bağımsızlığını kazanırken Osmanlılar'ın elinde sadece Edirne kalmıştır. 
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Gâbor âgoston 


SAVAT 


Gümüş üzerine yapılan karakalem görünüşlü nakış. 


Arapça sevâd kelimesinden gelir. Sevâd “karartı, siyahlık” demektir. 
Kuyumculukta, gümüş üzerine çizilmiş bir desenin çelik kalemle 
oyulduktan sonra savat denilen bir eriyiğin oyuklara doldurulmasıyla 
yapılan süslemeye verilen isim olup kalemkârlık sanatı terimlerindendir. 
Savatın tarıhi hakkında yaşayan ustaların sözlü anlatımlarından başka bilgi 
kaynağı bulunmamaktadır. Geçmişte Dağıstan bölgesindeki Türk 
boylarının, özellikle Kumuk Türkleri'nin yaşadığı Kubaçı köyünün savat 
sanatının önemli merkezlerinden olduğu ve günümüzde de bu sanatın 
sürdürüldüğü bilinmektedir. Anadolu'da 1. Dünya Savaşı'ndan önce 
yaklaşık 400 sanatkârın çalıştığı 120 atölyesiyle Van, Bitlis, Sivas, 
Erzincan, Eskişehir, Kula, Trabzon ve Samsun gibi şehirlerde savat 
sanatının yapıldığı, zarif eserlerin üretildiği ve çok ilgi gördüğü, Avrupa'ya 
ve bilhassa Fransa'ya ihraç edildiği belirtilmektedir. 


Savat, kalemkârlık ve savat eriyiğinin hazırlanması ve uygulanması olmak 
üzere iki aşamalıdır. Dövücü ve biçimlendirici ustalar eliyle hazırlanmış 
gümüş eşyaya uygulanacak desenler kâğıda veya doğrudan gümüş eser 
üzerine kurşun yahut sabit kalemle manzara, arma, istif yazı, çiçek 
demetleri biçiminde tasarlanır ve çizilir. Daha sonra kalemkâr tarafından 
ucu sivri, keskin çelik kalemle çizgiler üzerinde kanal açılır. Bu işlemde 
Van işi ince kalem ve Kafkas işi derin kalem olmak üzere iki üslüp görülür. 
İnce kalemle zarif, derin kalemle sade ve dayanıklı eserler ortaya 
konulmuştur. Esasen bu uygulamalar eserin özelliğinden ortaya çıkmıştır. 
At koşumları, Kafkas kemerleri, tepelikler, barutluk, hançer kınları ve 
kabzaları gibi dayanıklı eserler Kafkas kalemiyle; tütün tabakası, fincan 
zarfı, sigara ağızlığı, kamçı, muska, hamaylı gibi eserler de ince astar 
gümüş üzerine Van kalemi tekniğiyle yapılmıştır. Bu yöntem gravür 
sanatındaki uygulamaya benzemekle beraber gravür düz yüzey, savat ise her 
türlü geometrik biçim üzerinde uygulanması bakımından daha zor bir 
sanattır. 


Savatın ikinci aşaması savat eriyiğinin hazırlanmasıdır. Önce ocak üzerinde 
bulunan bir pota içine bir ölçü gümüş ve dört ölçü bakır konarak eritilir. Bu 
eriyik içine dört ölçek kurşun ilâve edilir. Ardından koyu gri bir renk alana 
kadar kükürt katılır. Daha sonra bu karışım bir kaba boşaltılarak soğumaya 
bırakılır. Soğuyup katılaşmış olan karışım, demir üzerinde çekiçle 
dövülerek küçük parçacıklar haline getirildikten sonra demir bir havana 
aktarılır, ardından toz haline getirilinceye kadar dövülür. Tülbent veya ince 
elekten geçirildikten sonra işin durumuna veya ustanın tavrına göre 
hazırlanmış olan savat ya toz halinde (ekme savat) ya da tenekâr ile 
(boraks) karıştırılarak çamur durumuna getirilip boşluklara doldurularak 
(sürme savat) kullanılır. Eser üzerine önceden açılmış olan kalem 
kanallarına ekilen veya sürülen savat ocak ateşine tutularak yeniden eriyip 
boşlukları doldurması sağlanır. Açılmış kanallara dolan savat tekrar 
soğumaya bırakılır. Soğuyan ve âdeta zeminle bütünleşen savatın çok ince 
eğeler ve su zımparasıyla tesviyesi yapılır. Tesviyeden sonra cilâlanarak iş 
tamamlanır. 
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Mehmet Zeki Kuşoğlu 


SÂVİ, Ahmed b. Muhammed 


(G gul Mana (yi ai) 
Ahmed b. Muhammed es-Sâvi el-Mâliki el-Halveti (6. 1241/1825) 


Halvetiyye'den Derdiriyye tarikatının Sâviyye kolunun kurucusu Mısırlı 
mutasavvıf ve fakih. 


1175'te (1761) Mısır'ın Garbiye bölgesindeki Sâülhacer köyünde doğdu. 
Hayatı hakkındaki bilgiler, beş Sâviyye müntesibi tarafından yazılan 
Nürü”l-vüdde fi menâkıbi ve kerâmâti “umdeti'l-evliyâ? Seyyidi Ahmed eş- 
Şâvi adlı menâkıbnâmeye dayanmaktadır. Babasının soyu Muhammed b. 
Hanefiyye vasıtasıyla Hz. Ali'ye ulaşır. Annesi Buharalı seyyid bir ailenin 
kızıdır. Sâvi ilk dini eğitimini babasından aldı, Kur'an'ı ezberledi. 1187?de 
(1773) Kahire'ye gidip öğrenimini Ezher'de sürdürdü. Ardından Halveti- 
Hifniyye tarikatının Derdiriyye kolunun kurucusu Ahmed ed-Derdir'e 
ıntisap etti. Ezher'de sonraları Mısır müftüsü olan mürşidi Ahmed ed- 
Derdir ile başta Şâzeliyye olmak üzere birçok tarikattan kendisine icâzet 
veren el-Emirü”l-Kebir es-Sünbâvi ve Muhammed Arefe ed-Desükt”'den 
Mâliki fıkhı okudu. Şâfii fıkhını Mısır'ın işgali esnasında Fransızlar 
tarafından kurulan Kahire'deki divanın üyesi ve Halveti-Hifniyye şeyhi 
Abdullah eş-Şerkâvi, Şeyh Hifni'nin müridi Süleyman el-Cemel ve Şeyh el- 
Cennâdi”den tahsıl etti. 1201 (1786-87) yılında seyrü sülükünü tamamlayıp 
hilâfet aldı. Sâvi, irşad faaliyetinde bulunduğu yıllarda bir yandan da 
Ezher'de ve Hz. Hüseyin Camii'nde belâgat, fıkıh ve akaid dersleri verdi. 
1793, 1817 ve 1825 yıllarında hacca gitti. Son haccı sırasında, ictihad 
kapısının açık olduğunu savunan İdrisiyye tarikatının piri Ahmed b. İdris ile 
ona muhalefet eden muhafazakâr Mekke ulemâsı arasında meydana gelen 
tartışmalarda Mekke ulemâsı yanında yer aldı. Hayatının büyük bir kısmını 
şeyhi Ahmed ed-Derdir'in eserlerine şerh ve hâşiye yazmakla geçiren 
Ahmed es-Sâvi 7 Muharrem 1241'de (22 Ağustos 1825) Medine'de vefat 
etti ve Bakı' Mezarlığı'na defnedildi. 


Ahmed es-Sâvi'nin tarikat silsilesi Ahmed ed-Derdir, Şeyh Hifni ve 


Kutbüddin el-Bekri vasıtasıyla Halvetiyye'nin Şâbâniyye-Karabaşiyye 
koluna ulaşır (bk. SAVİYYE). Halvetiyye'nin yanında Şâzeliyye ve 
Kâdiriyye icâzetleri de vardır. Şâzeli icâzetini Abdülvehhâb el-A fifi'nin 
halifesi Şeyh Abdurrahman b. Süleyman el-Gureyni ile 


Abdülmüteâl el-Harâşi”'den, Kadiri icâzetini Seyyid Arabi el-Beyrüti'den 
almıştır. Şâzeliyye ve Halvetiyye'yı kendisinde birleştiren Sâvi bir Halveti 
şeyhi olarak faaliyet göstermiş, Şâzeli silsilesi Muhammed el-Kutubi ve 
Abdülhâfız b. Ali tarafından sürdürülmüştür. Ahmed es-Sâvi, bir kimsenin 
mürşid-i kâmil bulamadığında Hz. Peygamber'e salâtü selâm getirmesinin 
yeterli olacağını düşünür. Bu sebeple tarikatta salavat okunmasına özel bir 
önem atfedilmiştir. Ahmed ed-Derdir'in Şalavâtü'd-Derdiriyye'sine ve 
esmâ-i hüsnâ hakkındaki Manzümetü”'d-Derdir'ine Sâvi tarafından yazılan 
şerhler Sâviyye tarikatı mensuplarınca çokça okunmuştur. 


Eserleri. 1. Hâşiyetü”ş-Şâvi “alâ Tefsiri”I-Celâleyn. Celâleyn tefsirinin 
tasavvufi ağırlıklı hâşiyesidir. Sâvi eserin girişine, Celâleyn'i okuduğu 
Süleyman el-Cemel'den tefsirin müellifleri Celâleddin es-Süyüti ile 
Celâleddin el-Mahalli'ye uzanan kıraat senedini de eklemiştir (Bulak 1285; 
Kahire 1318, 1327, 1381; Beyrut 1993, 1995). 2. el-Esrârü'r-rabbâniyye 
ve'l-füyüzâtı'r-rahmâniyye “ale”ş-şalavâti'd-Derdiriyye. Ahmed ed- 
Derdir'in bazı salavat metinlerini içeren Şalavâtü'd-Derdiriyye diye meşhur 
Şevârıku”l-envâr fi ş-şalât “ale'n-nebiyyı'I-muhtâr adlı virdinin şerhidir. 
Sâlih es-Sibâi'nin isteğiyle 1219”da (1804) Kahire”deki Meşhed-i İmam 
Hüseyin'de yazılmış, Ahmed ed-Derdir'in Manzüme adlı esmâ-i hüsnâ 
şerhine Sâvi'nin yazdığı Şerhu”l-Manzümeti”d-Derdiriyye ile birlikte 
basılmıştır (Kahire 1308). 3. Bulgatü”'s-sâlık li-akrebi'l-mesâlik. Ahmed ed- 
Derdir'in Şerhu”ş-şağir “alâ akrebi”l-mesâlik ilâ mezhebi”l-İmâm Mâlik adlı 
eserinin hâşiyesidir (Bulak 1289; Kahire 1299, 1310, 1320, 1323, 1325, 
1340, 1952, 1974; Beyrut 1995). 4. Hâşiye “alâ şerhi”d-Derdiri “alâ 
risâletihi fi “ılmi'l-beyân. Ahmed ed-Derdir'in belâgata dair Tuhfetü”|- 
ihvân fi “ilmi”i-beyân adlı eserine yine kendisi tarafından yazılan şerhin 
hâşiyesidir (Kahire 1305). 5. Hâşiye “alâ Şerhi”l-harideti”l-behiyye li”ş-şeyh 
Ahmed ed-Derdir. Ahmed ed-Derdir'in akaide dair yetmiş bir beyitten 
oluşan manzumesinin hâşiyesidir (Kahire 1285, 1291, 1303, 1307, 1319, 
1342). 6. el-Ferâ'idü's-seniyye ve'z-zehâirü”l-“aliyye şerhu'l-Hemziyye 
(Kahire 1303). Büsiri'nin el-Kaşidetü'l-Hemziyye'sine Süleyman el-Cemel 


tarafından yazılan Fütühâtü'l-Ahmediyye bi'l-minehi'I-Muhammediyye 
adlı hâşiyenin hâmişidir. 7. Hâşiye “alâ İthâfi'1-mürid (Kahire 1308; 
Sâvi'nin basılmamış eserleri için bk. Delanoue, 1, 205-209). 
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Semih Ceyhan 


SÂVİ, Ömer b. Sehlân 


(Gs im iy me) 
Kâdi Zeynüddin Ömer b. Sehlân es-Sâvi (es-Sâveci) (6. 9540/1145 (?p 
İranlı kadı ve âlim. 


Seyyid, bahrülhak, imam, filozof ve zâhid unvanlarıyla anılır. Tahran 
yakınlarında Rey ve Hemedan arasında yer alan Sâve”de dünyaya geldi. 
Klasik kaynaklarda doğumuyla ilgili bir tarih belirtilmezken bazı yeni 
kaynaklar bunun için 465-470 (1073-1078) yıllarını verir (Murtazâ Zekâi 
Sâveci, XLI (1371 hş./1992), s. 35). Muhammed b. Yüsuf el-İlâki ve Ömer 
Hayyâm gibi dönemin meşhur âlimlerinin öğrencisi oldu. Doğduğu şehirde 
uzun süre kadılık yaptıktan sonra Nişâbur'a yerleşti. Onun bu hareketi 
uzleti arkadaşlarıyla bir arada bulunmaya, dinlenmeyi meşguliyete tercih 
etmesi şeklinde yorumlanmıştır (Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, s. 
328). Şöhreti yayılan Sâvi, Nişâbur'da bir taraftan telif ve öğretimle meşgul 
olurken diğer taraftan geçimini sağlamak için kitap istinsah ediyordu (a.g.e., 
a.y.; Ali b. Zeyd el-Beyhaki, s. 151). Özellikle o dönemde revaçta olan İbn 
Sinâ'nın eş-Şıifâ” adlı eserinden üç nüsha yazarak bunlardan her birini 100 
dinara sattığı, bu parayı kumaş tüccarı olan bir arkadaşına emanet bıraktığı 
ve ihtiyacı oldukça alıp harcadığı belirtilir (Zekeriyyâ Muhammed b. el- 
Kazvini, s. 387). Ömer b. Sehlân'ın vefat tarihi de ihtilâflı olup mezarı 
bilinmemektedir (Murtazâ Zekâi Sâveci, XLI (1371 hş./1992), s. 36). Zirikli 
ve Kehhâle onun ölüm yılını 450 (1058), Carl Brockelmann 540 (1145) 
olarak verir. Kendisine nisbet edilen kitaplardan el-Beşâ irü'n-Naşiriyye fi 
ilmi'l-mantık adlı eser Vezir Nasirüddin Ebü”l-Kâsım Mahmüd b. Ebü 
Tevbe'ye, er-Risâletü's-Senceriyye fi'l-kâ 'inâtı”l-“unşuriyye isimli eser 
Selçuklu Sultanı Sencer'e ithaf edildiğine ve bunlardan ilki 503'te (1109- 
10), ikincisi 552'de (1157) vefat ettiğine göre Sâvi'nin ölümü konusunda 
doğruya en yakın tarih 540 yılı olmalıdır. Nitekim başka kaynaklar da onun 
Sultan Sencer'in çağdaşı olduğunu bildirmektedir (Sâvi, el-Beşâ ir, 
neşredenin girişi, s. 12-13). 


Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Sâvi ile sık sık görüştüğünü ve onu derin bir âlim 
olarak tanıdığını söyler, ayrıca Sâvi'nin kendisine şu tavsiyede 
bulunduğunu aktarır: “Nisbet ve unvan cildinden soyunmuşların, 
omuzlarından şöhret silâhlarını çıkarmışların ve üzerinden zamanın ve süs 
kuşaklarının tozlarını silmişlerin zümresinden ol” (Târihu hükemâ '11- 
İslâm, s. 152). Yine Beyhaki'nin ondan naklettiği, diğer kaynaklarda da yer 
alan bir rivayete göre Öklid'in onuncu makalesindeki bir geometrik şekli 
çözemeyen Sâvi, Öklid'i rüyasında görmüş ve ona problemi anlatınca, 
“Falan şekli bir daha incelersen bahsettiğin şeklin çözümüne ulaşırsın” 
cevabını almış, uyanınca abdest alıp namaz kıldıktan sonra aynı şekli 
incelemiş ve problemi çözmüştür. Sâvi, Bağdat'taki Nizâmiye 
Medresesi'nin müderrisi Ebü”l-Fütüh Es'ad b. Muhammed Meyheni ile 
yazışmış, Şehristâni de İbn Sinâ'nın en-Necât'ından parçalar seçerek 
Sâvi'ye göndermiş ve bazı tenkitlerine cevap istemiştir (Murtazâ Zekâi 
Sâveci, XLI|1371 hş./1992), s. 36). Felsefe ve mantık konularındaki 
önemli görüşlerinden dolayı Şehâbeddin es-Sühreverdi, el-Meşârı“ ve”1- 
mutârahât adlı eserinde (1, 146, 167, 278, 352) ondan “sâhibü'l-Besâir” diye 
bahsetmiş ve fikirlerini nakletmiştir. Nasirüddin-i Tüsi de İbn Sinâ'nın el- 
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diye anar ve görüşlerine yer verir. 


Eserleri. Kaynaklarda Sâvi'nin çok sayıda kitap yazdığı, fakat bunların 
Sâve'de çıkan bir yangında eviyle birlikte yandığı belirtilir (Ali b. Zeyd el- 
Beyhaki, s. 152; Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, s. 328). 1. el- 
Beşâirü'n-Naşiriyye. Mantıkla ilgili bir eser olup Sultan Sencer?in veziri 


Nasirüddin Ebü'l-Kasım Mahmüd b. Ebü Tevbe'ye ithaf edilmiştir. Kitap 
birkaç defa basılmış, ilk tam neşri Muhammed Abduh'un ta'likleriyle 
birlikte Mısır”da yapılmıştır (Bulak 1898). Muhammed Takı Dânişpejüh bu 
eserin eksik bir baskısının 1891 yılında Lübnan'da yapıldığını söyler 
(Tebşıra, neşredenin girişi, s. 41). Kitabın en son neşri Refik el-Acem 
tarafından 1993'te gerçekleştirilmiştir. Nâşir bu çalışmasında Abduh'un 
yaptığı neşri esas almış, ayrıca kendi notları ve yorumlarını ilâve etmiştir. 
el-Beşâ irü'n-Naşiriyye'ye dair az sayıdaki incelemelerden biri Ahmet 
Kayacık tarafından yapılmıştır (bk. bibi). Eserin günümüz ilim çevrelerine 
tanıtılmasında büyük katkısı olan Abduh bu kitapla karşılaşmasını şöyle 
anlatır (el-Beşâ ir, neşredenin girişi, s. 21): “Beyrut'taki ikametim 


esnasında 1340”ta (1921-22) Zeynüddin Ömer b. Sehlân es-Sâviye ait 
mantıkla ilgili el-Beşâ 'irü”n-Naşiriyye adlı bir eser gördüm. Onu inceledim 
ve muhtasar bir metin olmasına rağmen mantığa dair geniş hacimli 
kitaplarda bile ihmal edilmiş olan mantık konularını içerdiğini farkettim. Bu 
çalışma aynı zamanda mantığa yakışmayan kuruntulara dayalı 
tartışmalardan uzaktı. ... Ayrıca kitapta İbn Sinâ ve onun ilim tabakasından 
sonra müteahhirinin eserlerinde rastlamadığım bir düzen buldum. Eserden 
bir nüsha çıkardım.” Daha sonra Abduh eseri Ezher şeyhine ve idare 
meclisine sunduğunda onu çok beğendiklerini, eser üzerinde bir çalışma 
yapmanın faydalı olacağını ifade ettiklerini, kendisinin de lüzum gördüğü 
yerlerde bu işi yaptığını söyler (a.g.e., a.y.). Sâvi de önsözünde (a.g.e., 5. 
22-23) okuyucunun bu eseri incelediğinde önceki mantık kitaplarının ihmal 
ettiği konuların açıklamasını, mücmel bırakılan hususların ayrıntısını 
bulacağını belirtir. İbrâhim Medkür, el-Beşâ'irü”n-Naşiriyye'nin İbn 
Sinâ'nın eserlerinden sonra Arapça”daki en mükemmel ve en açık mantık 
kitabı olduğunu ifade eder. İbn Sinâ'nın eserlerinden el-İşârât ve en- 
Necât'la birçok açıdan benzerlik taşıyan el-Beşâ?ir?de İbn Sinâ'ya 
“efdalü”I-müteahhirin” unvanıyla atıflar yapılırken bazan doğrudan 
eserlerinin adı verilir. Ahmed Fuâd el-Ehvâni, Sâvi'nin eş-Şifâ'nın mantık 
kısmını kendi kitabında özetlediğini, bu kitabın Aristo mantığının 
geliştirilmiş ve titizlikle gözden geçirilmiş şekli olduğunu söyler. 2. Tebşıra. 
Yine mantıkla ilgili Farsça bir eser olup Tebşıra ve Dü Risâle-yi Diger der 
Mantık adıyla Muhammed Takı Dânişpejüh tarafından yayımlanmıştır 
(Tahran 1337 hş.). Burada Tebşıra'nın yanında Risâle der Mantık adlı 
Farsça bir eser (s. 129-155) ve Risâle fi tahkiki nakizı'l-vücüd başlıklı diğer 
bir eser de (s. 159-167) yer alır. Tebşıra'nın, İbn Sinâ'nın Dânişnâme-i 
“Alâ adlı eseriyle benzerlik gösterdiği için yanlışlıkla ona nisbet edildiği 
belirtilir (Murtazâ Zekâi Sâveci, XLI (1371 hş./1992), s. 38). 3. Şerhu 
Risâleti”t-Tayr li”bn Sinâ. Çeşitli kütüphanelerde nüshaları mevcut olup 
(a.g.e., XLI|J1371 hş./19921, s. 37) Yahyâ el-Mehdevi tarafından 1935 
yılında bir tercümesinin yapıldığı belirtilir (DMBİ, II, 727). 4. er- 
Risâletü's-Senceriyye f1'l-kâ *inâtı”1-“ unşuriyye. Selçuklu Sultanı Sencer'e 
ithaf edildiği için bu adı almıştır. Daha çok İbn Sinâ'nın eş-Şifâ? adlı 
eserinin “Tabiat” kısmındaki kapalı ifadeleri yorumlayan bir muhteva taşır 
(a.g.e., 111, 726). 5. Risâletü't-Tavtı'e (Tebşıra, s. 46). 6. Cevâb “ale'ş- 
Şehristâni. Şehristâni'nin en-Necât'taki bazı konulara dair sorularına 
Sâvi'nin cevaplarını içerir. 7. Nehcü't-takdis. Allah'ın cüz'ileri bilmesi 


meselesiyle ilgili olduğu söylenen eserin bir nüshası Tahran Meclisi Şürâ-yı 
İslâmi Kütüphanesi'nde (nr. 4828) bulunmaktadır (Murtazâ Zekâi Sâveci, 
XLI|J1371 hş./1992), s. 39). 8. Kıtâb fi'l-hisâb. Sâve'deki yangında yok 
olmuştur (Zirikli, V, 206; Murtazâ Zekâi Sâveci, XLI|(1371 hş./1992), s. 
39). 9. Risâle-i Muşâra“ ati'1-Muşâra“a (DMBİ, TI, 726). 10. Kitâbü”l- 
Mübin fi Şerhi”l-Metin fi'l-mantık (TSMK, III. Ahmed, nr. 3442). 11. 
Muhtaşaru Şıvânı”I-hikme. Ebü Süleyman es-Sicistâni”ye ait eserin 
muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3222). Müellifin ayrıca Telhiş 
adlı bir eserinin olduğu belirtilir. 
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Ahmet Kayacık 


SÂVİYYE 
(akal) 


Halvetiyye-Derdiriyye tarikatının Ahmed b. Muhammed es-Sâvi'ye (6. 
1241/1825) nisbet edilen bir kolu. 


Sâviyye Ahmed ed-Derdir'e nisbet edilen Halveti-Derdiriyye'nin Sibâiyye 
ve Vefâiyye ile birlikte üç kolundan biridir. Tarikatın silsilesi Ahmed ed- 
Derdir, Şeyh Hifni ve Kutbüddin el-Bekri vasıtasıyla Halvetiyye'nin 
Şâbâniyye-Karabaşiyye koluna ulaşır. Halvetiliğin yanı sıra Şâzeliyye ve 
Kâdiriyye icâzetlerine sahip olmasından dolayı Ahmed es-Sâvi'nin adı bazı 
Şâzeliyye ve Kâdiriyye kollarının silsilelerinde de yer almaktadır. 


Mısır'da Halvetiliğin en yaygın kollarından biri olan Sâviyye, Ahmed es- 
Sâvi'nin halifeleri vasıtasıyla Hicaz, Sudan ve Filistin'de de yayılmıştır. 
Sâvi'nin en önemli halifesi Muhammed el-Kâdi el-Fer'üni'nin vefatından 
(1244/1828) sonra Sâvi'nin damadı ve halifesi Muhammed eş-Şâzeli ve 
Ahmed Dayf tarikatta önemli bir konum kazandılar. Muhammed eş- 
Şâzeli'nin babası Ali eş-Şâzeli, Ahmed es-Sâvi'nin kız kardeşiyle evliydi. 
Mısır'daki Sâviyye mensupları üzerinde tam bir otorite kuramamasına 
rağmen akrabalık bağı sayesinde tarikatın liderliğini sürdürebilen 
Muhammed eş-Şâzeli'den sonra tarikat Kahire'de halifesi Abdullah el- 
Mağribi es-Sâvi ve oğlu İsmâil el-Mağribi ile Ebü Bekir el-Haddâd 
tarafından temsil edilmiş, Ebü Bekir el-Haddâd'ın halifesi Hüseyin el-Fil 
vasıtasıyla Sudan'a taşınmıştır. Tarikat Yukarı Mısır'da Muhammed eş- 
Şâzeli'nin halifesi ve yeğeni Abdülbâki eş-Şâzeli ve Cum'a Ebü'l-Alâ en- 
Neccâr'ın faaliyetlerinden sonra yaygınlık kazanmıştır. Abdülbâkı eş- 
Şâzel'nin silsilesi, Kefrülammâr'da (el-Cize) faaliyet gösteren oğlu Alı el- 
İmrâni eş-Şâzeli ile Asyüt civarındaki Ravza'da ikamet eden Muhammed 
Ebü Şa'bân er-Ravzi vasıtasıyla devam etmiştir. 


Sâviyye Dayfiyye, Şevâdifiyye ve Mensafisiyye adlı üç kola ayrıldı. Babası 
Ismâil Ali Dayf gibi Sâvi'den hilâfet alan Ahmed Dayf'ın 


etrafında geniş bir mürid halkası oluştu. Tarikatın âdâb ve erkânında yaptığı 
bazı değişiklikler vefatından sonra kardeşi Muhammed İsmâil Dayf 
tarafından geliştirilerek Dayfiyye adlı müstakil bir kol kurulmuştur. 
Kahire'de İmam Şâfii Mezarlığı'na defnedilen Dayfiyye şeyhlerinin 
türbeleri Mısır'da çokça ziyaret edilen mekânlardandır. 


Tarikatın Şevâdifiyye kolu Mısır Garbiye bölgesinde faaliyet gösteren 
Ahmed eş-Şerkâvi'ye nisbet edilir. Mısır ordusunda zâbit olan Şerkâvi, 
Ahmed es-Sâvi'nin halifelerinden İskenderiyeli âlim Ali el-Ukbâri'ye 
ıntisap ettikten sonra ordudaki görevinden ayrılıp Şennü yakınlarındaki 
İzbetüşşevâdifi”de bir zâviye açtı. Vefatından (1302/1884) sonra oğlu 
Atıyye es-Sagır, Sâviyye'nin en etkili şeyhlerinden biri oldu. 
Şevâdifiyye'nin merkezi Şarkıye bölgesindeki Farsis köyüdür. 
Şevâdifiyye'nin Kahire'deki zâviyesinin şeyhi Abdüssettâr Sâdık eş- 
Şevâdıfi, Şerkâvi'nin torunudur. Diğer torunu Şeyh Abdüddâim tarikatı 
Şarkıye bölgesindeki Bilbis”te temsil etti. Tarikat XX. yüzyılın başlarına 
kadar faaliyetini sürdürdü. Ahmed es-Sâvi'nin halifesi Ahmed Ebü”|- 
Leyl”'den irşad icâzeti alan Abdülcevâd el-Mensafisi, Sâviyye'yı Yukarı 
Mısır'da Mensafisiyye adıyla yaydı. Mensafisiyye özellikle Asyüt ve 
Minye civarında yaygınlık kazandı. 


Sâviyye, Ahmed es-Sâvi'nin halifesi Muhammed Fethullah es-Semâdisi 
tarafından Filistin'e taşındı. Semâdisi, Mısır'dan Kudüs'e giderken Yafa'ya 
uğradığında Halveti-Bekriyye'nin Semmâniyye kolunun şeyhi Yafa 
Müftüsü Hüseyin Sâlim ed-Decâni'ye Sâviyye hilâfeti verdi. Şeyh 
Hüseyın'ın yeğeni Abdülkâdir ed-Decâni, Ahmed es-Sâvi'nin 
Trablusgarp'taki halifesi Muhammed el-Cisr'e intisap edip ondan Sâviyye 
ve Şâzeliyye hilâfeti aldı. Şeyh Abdülkâdir'in yeğeni Muhammed Emin ed- 
Decâni, Muhammed Fethullah es-Semâdisi'nin halifesidir. Rifâlyye 
tarikatlarına da nisbeti vardır. Filistin-Ürdün bölgesindeki en önemli 
tarıkatlardan biri olan Hifniyye-Rahmâniyye tarikatının kurucusu 
Muhammed b. Abdurrahman el-Kuştuli el-Curcuri, Şâzeliyye'nin 
Yeşrütiyye koluna mensup iken Ahmed es-Sâvi'ye intisap ederek Şâzeli 
geleneğinden ayrıldı. 


Muhammed el-Cisr, Ahmed es-Sâvi'nin Mısır dışındaki en önemli 
halifelerindendir. Ezher'de okuyup çeşitli tarikatlara intisap ettikten sonra 


Ahmed es-Sâvi'nin yanında seyrü sülükünü tamamladı. Osmanlı Devleti'ne 
baş kaldıran Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa'ya karşı çıkanlara katıldı, ancak 
başarılı olamayınca ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Meşhur bir âlim olan 
oğlu Hüseyin el-Cisr tarafından kaleme alınan Nüzhetü'l-fikr fi (menâkıbi) 
tercemeti'ş-Şeyh Muhammed el-Cisr adlı menâkıbnâmesinde (Beyrut 1306) 
onun birçok tarikattan icâzeti bulunduğu kaydedilmektedir. Sâviyye, 
Ahmed es-Sâvi'nin hayatının son yıllarını geçirdiği Medine ve çevresinde 
de yaygınlık kazandı. Sâviyye tarıkatında Derdiriyye'nin âdâb, erkân ve 
zikir usulü benimsenmiştir. Sâviyye müntesipleri, Sâvi'nin yazdığı el- 
Esrârü'r-rabbâniyye ve'l-füyüzâtı'r-rahmâniyye “ale'ş-şalavâtı?”d- 
Derdiriyye adlı salavat şerhiyle Şerhu'l-Manzümeti”d-Derdiriyye isimli 
esmâ-1 hüsnâ şerhini sıkça okumuşlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Haririzâde, Tibyân, 11/2, vr. 219a-221b; F. de Jong, Turug and Turug-Linked 
Institutlons in Nineteenth Century Egypt, Leiden 1978, s. 74-75, 115,117, 
123,143-144, 148, 155; a.mif., Sufi Orders in Ottoman and Post-Ottoman 
Egypt and the Middle East, İstanbul, ts. (The Isis Press), s. 110-111, 245- 
246; G. Delanoue, Moralistes et politigues musulmans dans | Egypte du 
XIXe siccle (1798-1882), Caire 1982, I, 189-192; Ramazan Muslu, Mustafa 
Kemâleddin Bekri ve Tasavvufi Görüşleri, İstanbul 2005, s. 73-74, 81-84; 
Ahmed Hanefi Nassâr, “eş-Şeyhü's-Şâvi”, ME, XLI/5 (1969), s. 365-369; 
Muhammed el-Celyend, “Derdiriyye”, DİA, IX, 169; İlyas Çelebi, 
“Hüseyin el-Cisr”, a.e., XVII, 537. 


Semih Ceyhan 


SAVM 


(bk. ORUÇ). 


SAVMAA 


(bk. MANASTIR; ZÂVİYE). 


SAVTİYYE 


(dili) 
Arapça'dakı sesleri inceleyen bilim dalı. 


Dıl biliminin bir dalı olan ses bilimi (fonetik) dildeki seslerin oluşumunu, 
çıkış yerlerini, niteliklerini ve seslerle ilgili diğer konuları inceler. Dilciler 
ılk zamanlardan beri sesler üzerinde durmuştur. Arap filolojisinde 
“savtiyye, ılmü”l-asvât, ilmü's-savtiyyât”; Batı dillerinde “fonetik” ve 
“fonoloji” karşılığı olarak müstakil bir bilim dalı hüviyetinde modern 
zamanlarda ortaya çıkmış olmakla birlikte seslerle ilgili konu ve meseleler 
sarf, nahiv, aruz ve belâgatla tıp, felsefe, müsiki, kıraat ve tecvide dair 
eserlerin içinde dağınık şekilde çok eski zamanlardan beri ele alınmıştır. 


Gırtlak sesin oluşumu ve biçimlenmesinde yardımcı olan ilk organdır. Hava 
akımı titreşerek ya da titreşmeden gırtlakta sese dönüşür. Burada oluşan 
tınılar güzel bir ses için gereken özelliklerden yoksundur ve konuşma sesi 
biçimini almamış salt seslerdir. Bunların biçimlenerek konuşma sesine 
dönüşmesi ağız, burun ve boğaz boşluklarının oluşturduğu titreşim 
bölgelerinde gerçekleşir. Dişler seslerin oluşmasında önemli görevler 
üstlenirse de bu konuda en etkili organ güçlü kaslarla örülü ve her türlü 
biçimi alabilen dildir. Bu organlar ses yolunu (hançere), yani seslerin çıktığı 
noktaları (mahreç) meydana getirir. Her harfin kendine has veya bazı 
harflerle ortaklaşa fonetik özellikleri vardır. Bunlara harflerin sıfatları denir. 
Arap dilinde -“lâm elif”in (9) tek harf sayılıp sayılmamasına göre-yirmi 
sekiz veya yirmi dokuz harf (ses) bulunur. Bunların hepsi de ünsüzdür. 
Ünlüler ise hareke adı verilen işaretlerle (fetha, zamme, kesre) gösterilir. 
Arap dilinde bu kısa ünlülerin uzatılmış biçimi olan ve med harfleri (sâkin 
vâv, yâ ve elif) adı verilen uzun ünlüler de bulunur. Ayrıca harfler asli 
harfler-zâit harfler, asli harfler-fer'i harfler şeklinde kategorilere ayrılır. 
Fer'i harfler asli harflerin imtizaç ve etkileşiminden doğan, belirli şekilleri 
olmayan ara sesler olup bir kısmı kıraatte ve şiir ınşadında güzel bulunmuş, 
bir kısmı ise güzel bulunmamıştır (harflerin mahreç, sıfat ve çeşitleri 
hakkında geniş bilgi için bk. HARPF). 


İslâm geleneğinde Kur'an'ın nâzil oluşuyla birlikte Arap dilinde yer alan 
sesler konusuna ilgi gösterilmeye başlanmış, Kur'an öğreticileri ve 
okuyucuları (kurrâ) seslerin çıkış yerleri (mehâric), birbirinden ayıran 
nitelikleri, telaffuzu güç seslerin söylenişi, benzer seslerin birbirinden ayırt 
edilmesi gibi meseleler üzerinde önemle durmuştur. Kurrânın ve Kur'an 
öğreticilerinin seslerle ilgili birikimleri özellikle ılk dönem Arapça gramer 
eserlerine yansımıştır. Meselâ kadim kurrâdan ve nahiv âlimlerinden olan 
İbn Ebü İshak el-Hadrami'nin (6. 117/735), özellikle Kur'an kıraatinde 
ortaya çıkardığı meseleler dolayısıyla hemze sesiyle ilgili beyanları ve 
öğrencilerine bu konuda yazdırdığı notların müstakil bir kitap oluşturacak 
kadar çok olduğu, bundan dolayı kendisine Kitâbü'l-Hemz adlı bir eser 
nisbet edildiği kaydedilir 


(Ebü't-Tayyib el-Lugavi, Merâtibü'n-nahviyyin, s. 12). Onun öğrencisi 
olan, kadim kurrâdan ve nahiv âlimlerinden İsâ b. Ömer es-Sekafi”nin 
zamanımıza ulaşmayan el-Câmi* ve el-İkmâl'i ile diğer gramer eserleri de 
kıraat ve fonetik konuları itibariyle yoğun olmalıdır. Nitekim Sekafi'nin 
öğrencisi Halil b. Ahmed'in Kitâbü”l-“ Ayn'ında kelimeler ses esasına göre 
sıralanmış ve bu eser ilk düzenli ses bilimi çalışması kabul edilmiştir. Aynı 
şekilde temel kaynaklarından biri Sekafi'nin el-Câmi“i olan Kitâbü 
Sibeveyhi de bu konuda yoğun bilgiler içermektedir. Günümüze ulaşmış ilk 
gramer eseri olan Kitâbü Sibeveyhi?de kıraate (sesler) dair verilen bilgiler 
geniş yer tutmaktadır. Bu eserde hemzenin gerçek ses değeriyle telaffuzu 
(tahkik) ve yumuşak telaffuzuna (teshil) dair hükümler, ımâle ve feth, 1“lâl, 
ibdâl ve idgam gibi seslerin değişim ve dönüşüm kurallarıyla ilgili 
meseleler ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Sibeveyhi bu tür konulara Arap 
harflerinin sayısı, asli-fer'1, ünlü-ünsüz harfler, harflerin mahreç ve ses 
özellikleri gibi ses düzeninin oluşumu kapsamında ele alınan bilgileri 
zikrederek başlar. Bütün bunlar nahiv, dil ve kıraat âlimleri için temel teşkil 
eden konulardan sayılmıştır. 


Sibeveyhi”den sonra harflerin mahreçleri ve sıfatlarıyla ilgili hususlarda 
onun ifade ve kavramlarını tekrar eden ve ses bilimi çalışmalarına özel 
bölümler ayırarak onun izinden giden gramer, lugat ve dıl bilimi eserleri 
kaleme alınmıştır. Bunlardan zamanımıza ulaşanların başında Müberred'in 
el-Muktedab'ı, İbnü”s-Serrâc”ın el-Uşül fi'n-nahv ve Risâletü”l-İştikâk'ı, 


İbn Düreyd'in Cemheretü”l-luğa”sı, Zeccâci”'nin el-Cümelü”l-kübrâ'sı, 
Ezheri'nin Tehzibü”l-luğa'sı, Ebü Alı el-Fârisi'nin el-İzâh'ı, Abdullah b. Ali 
es-Saymerinin et-Tebşıra ve't-tezkire'si gelir. Kitâbü Sibeveyhi'nin bir tür 
özeti niteliğindeki Zemahşeri”nin el-Mufaşşal'ı ile buna İbn Yaiş'in yazdığı 
şerh seslerin mahreç ve sıfatları ile 1“lâl, ibdâl, imâle, idgam gibi ses 
değişim ve dönüşümlerine dair zengin mâlümat içerir. Ses değişim ve 
dönüşümlerine dair meseleler sarf ilminin esasını teşkil ettiğinden bunlar 
Ebü Osman el-Mâzini”nin et-Taşrif”i, İbn Cinni'nin et-Taşrifü”l-mülüki'si, 
İbn Usfür el-İşbili'nin el-Mümti* fi”t-taşrif”i, İbnü”l-Hâcib'in eş-Şâfiye'si 
ile bunun Radi elEsterâbâdi şerhi gibi müstakil sarf kitaplarında 
ayrıntılarıyla incelenmiştir. 


Sırru şınâ“ atı”1l-1“râb adlı hacimli eseriyle Arap dilindeki sesleri ilk defa 
müstakil bir bilim dalı olarak ele alıp inceleyen İbn Cinni (6. 392/1002) 
Arap dilinde fonetiğin öncüsü ve kurucusu kabul edilmiştir. Müellif bu 
kitapta Arap harflerinin mahreçleri ve sıfatları ile bu harflere ârız olan 1“lâl, 
ibdâl, iıdgam, nakl, hazf gibi değişim ve dönüşümleri, ayrıca savt-harf farkı, 
savt ve harfin etimolojisi, hareke-harf farkı, asli, fer'i ve zâit harfler, güzel 
ve çirkin görülen fer'i harfler, harflerin ses yolundaki çıkış noktalarını 
belirleme yöntemi ve buna göre sıralanışı, kısa ünlüler (harekeler) ve uzun 
ünlüler (med harfleri), bir kelimeyi oluşturan seslerin uygun olan ve 
olmayan kompozisyonu gibi meselelerden sonra her harfi (sesi) teker teker 
ele alıp ona ârız olan asıl-ziyade, 1“lâl, ibdâl, kalb, idgam, hazif gibi değişim 
ve dönüşümleri ele almıştır. İbn Cinni'nin diğer eserlerinde ve özellikle el- 
Haşâ'iş'inde de fonetik meselelerle ilgili zengin bilgiler yer alır. 


İbn Sinâ, Esbâbü hudüsü”l-hurüf”ta Arap dilindeki seslerin hançerede çıktığı 
yerlerle ses özelliklerini tabiattan ve hariçten verdiği eşdeğer ses 
örnekleriyle somutlaştırarak açıkladığı gibi el-Kanün ve eş-Şifâ” adlı 
eserlerinde de fonetikle ilgili bilgilere yer vermiş, onun halefi olan bazı 
filozoflar da benzer konulara temas etmiştir. Bunlardan biri Abdüllatif el- 
Bağdâdi olup Makâletân fı”l-havâş, en-Nefs ve'ş-şavt ve'l-kelâm, el-Luğa 
ve keyfiyyetü tevellüdihâ adlı eserleri konuyla ilgili çalışmalardan 
bazılarıdır. Öte yandan Halil b. Ahmed, İbnü's-Sikkit, Ebü”l-Hüseyin el- 
Müzeni, Fârâbi ve Ahmed b. Muhammed er-Râzi gibi müellifler tarafından 
yazılan ve “Kitâbü'l-Hurüf” genel başlığını taşıyan eserler içinde sadece 
Râzi'ninki bazı fonetik bilgiler içermektedir. 


Seslerin değişim ve dönüşümleriyle ilgili meseleler sarf kitaplarında 
“iIbdâl”, “1'lâl”, “kalb” gibi başlıklar altında ve sarfi ibdâl kategorisi olarak 
incelendiği gibi Arap dilindeki kelimelerin bünyesinde meydana gelen ses 
değişim ve dönüşümleri lugavi ibdâl kategorisi içinde “ibdâl” genel 
başlığıyla müstakil eserlerde ele alınmıştır. Asmaf'nin Kitâbü”l-İbdâl'i, 
İbnü's-Sikkit'in Kitâbü”l-Kalb ve'l-ibdâl'i, Zeccâci'nin Kitâbü”l-İbdâl ve”l- 
mu“âkabe ve'n-nezâir'i, Ebü”t-Tayyib el-Lugavi'nin Kitâbü”l-İbdâl'i, İbn 
Cinni'nin Te“âkubü”l-“ Arabiyye'si ile çağdaş yazarlardan Ahmed 
Muhammed Herrât'ın Mu'cemü müfredâtı'l-ibdâl'ı bu tür eserlerin 
başlıcalarıdır. Lugavi ses dönüşümleri daha çok ibdâl adıyla anıldığı gibi 
değişik eserlerde bedel, mebdül, kalb, maklüb, muhavvel, muzâraa, nezâır, 
teâkub, muâkabe, 1'tikâb ve iştikak (kebir / ekber) adlarıyla da anılmıştır. 
İbn Cinni, el-Haşâ?iş'inde “Biri diğerinin yerine kullanılan iki harf (ses) 
bölümü” başlığı altında bu tür dönüşümlerden söz etmiştir. Âlimler 
eserlerinde bu tür fonetik dönüşümlerin dayandığı kural ve ilkeleri tesbit 
etmiştir (Ebü”t-Tayyib el-Lugavi, Kitâbü”l-İbdâl, neşredenin girişi, 1, 5-42). 
XX. yüzyılda ses bilimi 


ve meseleleriyle ilgili olarak Abdülkâdir el-Cedidi el-Binyetü”'ş-şavtiyye 

fi -kelimeti”l-“ Arabiyye, Hüsâm Said Naimi ed-Dirâsâtü”l-leheciyye ve? ş- 
şavtiyye, Ganim Kaddüri Hamed el-Medhal ilâ “ilmi eş-vâtı”l-“ Arabiyye ve 
ed-Dirâsâtü'ş-şavtiyye inde “ulemâ '1't-tecvid, Galib Fâzıl Matlabi Fı?1- 
eşvâtı'I-luğaviyye ve Hasan Abbas Haşâ işü”l-hurüfi”l-“ Arabiyye ve 

me“ ânihâ adıyla eserler yazmış, ayrıca İbrâhim Enis ve Alyân b. 
Muhammed el-Hâzimi tarafından bazı eserler kaleme alınmıştır (bk. bibi.). 


Kıraat ve tecvid kitapları da harflerin mahreçleriyle fonetik özelliklerini 
konu aldığından ses bilimiyle doğrudan ilgilidir. Başta Sibeveyhi'nin el- 
Kıtâb'ı olmak üzere temel gramer kitaplarını esas alan bu eserler, Arap 
dilindeki ve Kur'an'daki seslerin tını ve nağme özelliklerine münhasır 
olarak ses bilimi çalışmalarının işlevsel-pratik yönünü temsil eder. Bunlara 
örnek olmak üzere İbn Mücâhid'in Kitâbü”s-Seb'a adlı eseri, Müsâ b. 
Ubeydullah b. Hâkân'ın el-Kaşidetü'l-Hâkâniyye fi't-tecvid”i, Muhammed 
b. Ubeydullah b. Süheyl en-Nahvi'nin Kitâbü'd-Dâd ve'z-zâ” min hurüfil- 
hicâ'sı, Ebü Amr ed-Dâni'nin et-Tahdid fı'l-ıtkân ve't-tecvid adlı risâlesi, 
İbnü”l-Bennâ el-Bağdâdi”nin Beyânü”l-“ uyübe'lleti yecibü en 


yectenibehe'I-kurrâ? ve izâhu'l-edevâte'lleti büniye “aleyhe'l-ikrâ? adlı 
kitabı, Mekki b. Ebü Tâlib'in Kitâbü'r-Ri“âye li-tecvidi”I-kırâ?e ve 
tahkiki(lafzı)t-tılâve'si, Batalyevsi'nin el-Fark beyne'I-hurüfi”l-hamse'si, 
İbnü”t-Tahhân'ın Mehâricü”l-hurüf ve şıfatühâ'sı, İbnü”l-Cezeri'nin et- 
Temhid fi “ilmi't-tecvid ve el-Mukaddimetü”l-Cezeriyye adlı meşhur 
kasidesiyle en-Neşr fi kırâ'âti”1-aşr'i, İbn Vesik diye tanınan İbrâhim b. 
Muhammed el-Endelüsi'nin Fi Tecvidi”I-kırâ?'e ve mehârici”l-hurüf'u 
zikredilebilir. 
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İsmail Durmuş - Ahmet Yüksel 


SA'Y 
e) 


Hac ve umre ibadetlerinde Safâ ile Merve tepeleri arasında yedi defa gidip 
gelmeyi ifade eden fıkıh terimi. 


Sözlükte “çalışmak; yürümek, koşmak” gibi anlamlara gelen sa'y, fıkıh 
terimi olarak hac ve umre tavaflarından sonra Safâ tepesinden başlayarak 
dördü gidiş, üçü dönüş olmak üzere Safâ ile Merve tepeleri arasında toplam 
yedi defa gidip gelmeyi ifade eder. Gidiş ve gelişlerden her birine şavt, 
sa'yın yapıldığı yere mes'â denilir. Bu tepeler arasındaki sa'y yerinin 
uzunluğu 394,5, genişliği 20 metredir. 


Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde sa'y kelimesi ve türevleri sözlük 
anlamlarıyla birçok yerde geçer. Terim anlamıyla sa'yı belirtmek üzere 
Kur'an'da sadece tavâf (el-Bakara 2/158), hadislerde bunun yanı sıra daha 
çok sa'y kelimesi kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu'cem, “sa“y” md.). Sa'yin 
Kur'an'daki dayanağını oluşturan, “Şüphesiz Safâ ile Merve Allah'ın 
(dininin) nişanelerindendir; hac veya umre niyetiyle Kâbe'yi ziyaret eden 
kimsenin onları tavaf (sa'y) etmesinde günah yoktur” meâlindeki âyette (el- 
Bakara 2/158) “günah yoktur” ifadesi sa'yın, Safâ ile Merve tepelerindeki 
İsâf ve Nâile adlı iki putu selâmlamak üzere yapılan Câhiliye dönemi 
uygulamasını çağrıştırdığını düşünen bazı sahâbilerin bu kaygısını 
gidermeyi amaçlamaktadır (Buhâri, “Hac”, 79, 80; İbn Hacer, II, 498). Hz. 
Peygamber'in hac yaparken Safâ ile Merve tepeleri arasında sa'y etmiş 
olması (Buhâri, “Hac”, 80; Müslim, “Hac”, 147) ve, “Sa'y etmek size 
emredildi, sa'y ediniz” buyurması sa'yın meşruiyetinin sünnetteki 
delillerindendir (Müsned, VI, 437; ez-Zeylai, III, 55-57). Sa'yin dini bir 
hüküm oluşu ayrıca icmâ ile desteklenmiştir. İbn Abbas tarafından 
nakledilen ve genel kabul gören rivayete göre Hz. İbrahim'in eşi Hâcer'in, 
oğlu İsmâil için su aramak maksadıyla bu iki tepe arasında koşması sa'yin 
menşeini oluşturur (Buhâri, “Enbiyâ”, 9; başka rivayetler için bk. Fâkihi, 
11, 209-212). Muhammed Hamidullah sa'yın ana şefkatinin ifadesi, 
dolayısıyla Allah'ın kullarına sevgisinin sembolü olduğunu belirtir (İTED, 


VMW1-4 (1984), s. 149). 


Sa'y Hanefi mezhebine göre hac ve umrenin vâciplerinden, diğer üç 
mezhebe göre ise rükünlerindendir. Hanbeli mezhebinde sa'yiın vâcip veya 
sünnet olduğuna dair görüşler de vardır. Kırân haccında Hanefi mezhebine 
göre biri umrenin, diğeri haccın olmak üzere iki sa'y yapılması gerekirken 
cumhura göre ifrad haccında olduğu gibi tek sa'y yapılır, bu hem haccın 
hem de umrenin sa'yi kabul edilir. Sa'ye Safâ tepesinden başlanır, Merve 
tepesinden başlanırsa birinci şavt geçersiz sayılır. Zira Resül-i Ekrem, Safâ 
tepesine doğru yürürken Bakara süresinin 158. âyetini okuyup burada önce 
Safâ'nın zikredildiğine işaretle, “Allah'ın başladığı yerden başlıyoruz” 
demiştir (Müslim, “Hac”, 147; İbn Mâce, “Menâsik”, 84). 


Sa'yin geçerlilik şartları şunlardır: 1. Sa'y ihrama girildikten sonra 
yapılmalıdır. Ancak bu şart sa'yın ihramlı olarak yapılması gerektiği 
anlamına gelmez. Zira haccın sa'yi ziyaret tavafının ardından yapıldığı 
takdirde -ki sünnete uygun olan budur-ihramsız yerine getirilir. Önemli olan 
bu sa'yden önce hac ihramının giyilmiş olmasıdır. Kudüm tavafından veya 
nâfile bir tavaftan sonra yapılan hac sa'yi ise ancak ihramlı olarak 
yapılabilir, umre sa'yinın de ihramlı yapılması vâciptir. 2. Sa'y tavaftan 
sonra yapılmalıdır, tavaftan önceki sa'y geçersiz olup iadesi gerekir. Dört 
mezhebe göre kudüm veya ziyaret tavafının ardından yapılabilirse de sa'yin 
ziyaret tavafından sonra yapılması daha faziletli görülmüştür. Mâlikiler'e 
göre sa'y farz veya vâcip tavafın ardından yapılmalıdır; nâfile tavaftan 
sonra yapılan sa'yın iadesi, iade edilmeden ihramdan çıkılırsa ceza kurbanı 
kesilmesi gerekir. Şâfii ve Hanbeliler?e göre kudüm tavafının ardından sa'y 
yapılmadan Arafat'ta vakfe yapılırsa sa'y ziyaret tavafından sonraya 
bırakılmalıdır. 3. Hanefiler'in dışındaki üç mezhebe göre sa'y yedi şavttan, 
Hanefi mezhebine göre dört şavttan eksik olursa geçersiz sayılır. Ayrıca 
Hanefi mezhebinde sa'yiın dört şavta tamamlanmaması veya yeniden 
yapılmaması halinde ceza kurbanı gerekeceğine hükmedilmiştir. 


Sa'yın vâcipleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Hanefi ve Mâliki mezheplerine 
göre yürümeye gücü yetenlerin yürüyerek sa'y yapması vâcip olup bu 
durumdaki kimse başkası tarafından taşınarak veya binek üzerinde sa'y 
yaparsa ceza kurbanı kesmekle yükümlü olur. Şâfii ve Hanbeli 
mezheplerine göre ise yürüyerek sa'y yapmak sünnet olup yürümeden sa'y 


yapan kimseye ceza gerekmez. 2. Hanefi mezhebine göre sa'yiın yedi şavta 
tamamlanması vâciptir, dört şavt ile yetinilirse eksik kalan her şavt için 
sadaka ödenmelidir. 


Sa'yin başlıca sünnetleri şunlardır: 1. Niyet etmek. Hanbeliler?e göre sa'yde 
niyet şarttır. 2. Sa'ye tavaftan sonra ara vermeden başlamak. 3. Sa'yden 
önce ve iki rek'atlık tavaf namazından sonra Hacerülesved'i selâmlamak. 4. 
Sa'y yaparken abdestli olmak. Tavaftan sonra âdet görmeye başlayan 
kadının sa'y yapması kerâhetsiz olarak câizdir. 5. Her şavtta Kâbe'yi 
görebilecek şekilde Safâ ve Merve tepelerine çıkmak. 6. Safâ ve Merve 
tepelerine her çıkışta Kâbe'ye dönüp tekbir, tehlil getirmek, dua etmek ve 
Hz. Peygamber'e salâtü selâm okumak. 7. Sa'y yapılan yerin belirli 
bölgesinde (günümüzde yeşil ışıkla aydınlatılmış direkler arasında) kısa 
adımlarla süratli ve çalımlı yürümek (hervele yapmak). Bu hüküm sadece 
erkekler içindir, kadınlar hervele yapmaz. Konuşmak, yemek içmek gibi 
tavafta mubah olan her şey sa'yde de mubahtır. Farz namaz veya cenaze 
namazı için sa'ye ara vermek câizdir. Sa'y esnasında alışveriş yapmak ve 
tavaftan sonra çok uzun müddet ara vermek ise mekruh sayılmıştır. 


Hz. Peygamber sa'y yaparken Safâ ve Merve tepelerine her yönelişinde 
Bakara süresinin 158. âyetini okumuştur (Müslim, “Hac”, 147). Ayrıca Safâ 
tepesine ilk çıktığında Kâbe'ye yöneldikten sonra, Safâ tepesinden inerken, 
hervele yaparken, Merve tepesine yaklaşırken ve bu tepeye çıktıktan sonra 
okuduğu dualarla ilgili çeşitli rivayetler vardır (el-Muvatta, “Hac”, 128; 
Beyhakı, V, 94-95). Ancak sa'yin her şavtında ne okuduğuna dair bilgi 
bulunmamaktadır. Günümüzde bu konuda hac rehberlerinde yer alan dualar 
her zaman yapılabilecek dualardan olup hac ve umre yapanlara yardımcı 
olmak amacıyla bir araya getirilmiştir. 
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Salim Öğüt 


SAYD 


(bk. AV). 


SAYDA 


(slim) 
Lübnan'ın Akdeniz kıyısında bir şehir. 


Beyrut'un yaklaşık 45 km. güneyinde yer alır. Lübnan'ı oluşturan idari 
birimlerden (muhafaza) Cenüb idari bölümünün merkezidir. Fenikeliler 
tarafından Sidon adıyla kurulmuş olup Antik dönemde sahildeki stratejik 
konumu ve limanı sebebiyle önemli bir ticaret yeriydi. Asur kitâbelerinde 
Siduunnu, Şidunu, Ziduna, Grek ve Latin kaynaklarında Sidon ve Sidonia 
olarak yer almış Arapça'ya Sayda şeklinde geçmiştir. Şehir, Büyük 
İskender'in istilâsının ardından milâttan sonra 64 yılında bütün Suriye ve 
Lübnan gibi Roma hâkimiyetine girmiştir. 


Sayda, Lübnan sahilindeki Irka, Cübeyl ve Beyrut gibi şehirlerle birlikte 
Yezid b. Ebü Süfyân tarafından 16 (637) yılı civarında fethedildi ve Dımaşk 
cündüne bağlandı. Arap yarımadası ile Yemen'den getirilen çeşitli kabileler 
şehirde iskân edildi. Hz. Ömer'in hilâfetinin son yıllarında kısa bir süre 
Bizanslılar'ın eline geçtiyse de 


Hz. Osman'ın hilâfetinin ılk döneminde Suriye Valisi Muâviye tarafından 
geri alındı. Muâviye, Bizans saldırılarına karşı şehri korumak üzere 
karakollar kurdurup asker yerleştirdi, böylece Sayda bir ribât şehri haline 
geldi. Yine bu devirde Sayda'ya İranlılar'ın iskân edildiği belirtilmektedir. 
İlk dönem İslâm coğrafyacıları Sayda'yı Dımaşk'ın limanı diye zikreder. 


Kaynaklarda, son Emevi halifesi 11. Mervân'ın 132 (750) yılında limanını 
tamir ettirmesi dolayısıyla adı geçen Sayda'nın Abbâsi döneminde isminin 
neredeyse hiç geçmemesi şehrin önemli bir siyasi ve ticari rol 
oynamadığının göstergesi kabul edilebilir. Şehir daha sonra Tolunoğulları 
ve İhşidiler?in hâkimiyetine girdi. 360 (971) yılında Lübnan'ı ele geçiren 
Fâtımiler, Seyfüddevle Münzir b. Nu“mân b. Âmir et-Tenühi'yi Beyrut ve 
Sayda'ya vali tayin etti. Onun ölümünün ardından oğlu İzzüddevle Temim 
vali oldu. Bundan sonra Arslani ailesine mensup Fâtımi valileri tarafından 


yönetildi. V. (XI.) yüzyıl başlarında çok kısa bir süre Mirdâsi hâkimiyetine 
giren şehir ardından tekrar Fâtımiler'in eline geçti. Sayda bu dönemde tarih 
kaynaklarında fazla yer almamakla birlikte V. (XI.) yüzyıl ortalarında 
bölgeye gelen Nâsır-ı Hüsrev şehrin muhkem surlarından, canlı ve temiz 
çarşılarından bahseder. Onun ifadelerinden şehrin bu dönemde özellikle 
ticari açıdan canlandığı anlaşılmaktadır (Sefernâme, s. 23). Nâsır-ı 
Hüsrev'den yaklaşık yüzyıl sonra bölgeyi ziyaret eden Şerif el-İdrisi de 
büyük bir şehir olarak nitelediği Sayda'nın dört bölgeden ve 600'ün 
üzerinde day'adan oluştuğunu, etrafının bostan ve bahçelerle dolu olup 
fiyatların ucuz, çarşılarının mâmur olduğunu ifade etmektedir (Nüzhetü”|- 
müştâk, 1, 370). 463 (1071) yılından itibaren Dımaşk'a hâkim olan Tutuş 
480'de (1087) Sayda'yı ele geçirdi. Ancak Sayda'da Selçuklu hâkimiyeti 
uzun süreli olmadı, Vezir Bedr el-Cemâli tarafından gönderilen Fâtımi 
ordusu şehri tekrar zaptetti (482/1089). 


I. Haçlı Seferi esnasında Haçlılar şehrin varoşlarını tahrip ettiler ve Filistin, 
Lübnan, Suriye'nin özellikle sahil şehirlerini ele geçirmeyi 
amaçladıklarından Sayda'ya da pek çok defa saldırı düzenlediler. Şehir, 
Kudüs Haçlı Kralı 1. Baudouin'in 501 (1107) yılındaki kuşatmasından 
yüklü miktarda para ödenerek kurtarılabildi. Saydalı müslümanların 
Askalân, Sür ve Beyrutlular'la birlikte hıristiyan hacılara saldırması üzerine 
I. Baudouin ertesi yıl şehri karadan ve denizden tekrar kuşattı. Ancak Mısır 
donanmasının yardımı ve Dımaşk Atabegi Tuğtegin'in 15.000 kişilik 
birlikle bölgeye yaklaşması sonucu kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. İki 
yıl sonra 1. Baudouin tarafından tekrar muhasara edilen şehir kırk yedi 
günlük bir kuşatmanın ardından emanla teslim oldu ve Kudüs Haçlı 
Krallığı'na tâbi bir kontluğa dönüştürüldü (Aralık 1110). Bu kontluk, Doğu 
Akdeniz sahilinde Haçlı egemenliğinin güçlenmesinde rol oynamakla 
birlikte Sür, Akkâ ve Yafa gibi Haçlı hâkimiyetindeki diğer şehirlerle 
mukayese edildiğinde siyasi ve iktisadi açıdan daha önemsizdi. İslâmi 
kaynakların ifadesine göre bu dönemde şehirde müslümanlar hıristiyanlar 
karşısında azınlık durumuna düşmüş ve onlara ağır vergiler yüklenmişti. 
Sayda'da 546-565 (1151-1170) yılları arasında meydana gelen depremler 
büyük hasara yol açtı. 


Eyyübiler'in şehri Haçlılar”dan kurtarmak için gerçekleştirdiği ilk 
teşebbüsler başarısızlıkla sonuçlandı. Hıttin Savaşı'nın ardından Sayda'ya 


hücum eden Selâhaddin-i Eyyübi, Sayda hâkimi Renaud de Sidon 
tarafından terkedilen şehri fethetti (583/ 1187). Selâhaddin Sayda, Beyrut 
ve çevresini Emir Seyfeddin Ali b. Ahmed b. el-Meştüb'un idaresine verdi 
ve Haçlı tehlikesine karşı istihkâmların büyük bir kısmını yıktırdı. 593 
(1197) yılında Sayda'da Haçlılar'la Eyyübiler arasında şiddetli bir savaş 
meydana geldi. Yapılan antlaşmada Beyrut Haçlılar?'da kalırken Sayda 
müslümanlarla Haçlılar arasında ikiye bölündü (5994/1198). I. el-Melikü”1- 
Âdil bu savaşın ardından geri kalan tahkimatı da yıktırdı. VI. Haçlı 
Seferi'nin öncü kuvvetleri şehri işgal ederek savunma amacıyla Sayda 
sahilindeki küçük bir ada üzerine Kal'atü'l-bahr diye bilinen kaleyi inşa 
ettirdiler ve şehrin surlarını yenilediler (625/1228). Eyyübi Sultanı el- 
Melikü”l-Kâmil Muhammed'in Alman İmparatoru Il. Friedrich ile yaptığı 
antlaşmada çevresinde müslümanların meskün olduğu Sayda kesin olarak 
Haçlılar'a bırakıldı (28 Rebiülevvel 626 / 24 Şubat 1229). Sayda, VII. Haçlı 
Seferi esnasında kısa süreli olarak müslümanların eline geçtiyse de Haçlılar 
tarafından geri alındı. Bu sefer sırasında Mısır'da yenildikten sonra 
Akkâ'ya gelen Fransa Kralı IX. Saint Louis tarafından tekrar tahkim edildi 
(652/1254). Sayda hâkimi Julien, Moğollara tâbi köylere saldırınca 
Ketboğa intikam amacıyla şehri tahrip etti (658/1260). Templier (Dâviyye) 
şövalyelerine olan borçları sebebiyle Sayda'yı teminat göstermiş bulunan 
Julien şehri onlara teslim etti (659/1261). 


Memlükler'in Moğollar'a karşı kazandığı Aynicâlüt zaferinin ardından 
Sayda”ya müslüman hücumlarının başlaması üzerine otuz yıl burada kalan 
Templier şövalyeleri anlaşma teklif ettiler. 669 (1271) yılında yapılan on 
yıllık anlaşmayla Sayda'nın sahil kısımları onlarda, dağlık kısımları 
müslümanlarda kaldı. Bu anlaşma şövalyelerin müslüman tüccarlara 
saldırması üzerine bozuldu. Memlük Sultanı el-Melikü”l-Eşref Halil b. 
Kalavun 690'da (1291) Akkâ'yı fethedince buradan ayrılan Templier 
şövalyeleri Sayda'ya sığındı. Emir Alemüddin Sencer eş-Şücâi el-Mansüri 
kumandasındaki Memlük ordusunun Sayda'ya yaklaşması üzerine Templier 
şövalyeleri deniz kalesini terkederek Kıbrıs'a kaçtılar. Böylece 
Memlükler'in eline geçen şehrin (Receb 690 / Temmuz 1291) surları 
yıktırıldı. Memlükler döneminde Sayda, Dımaşk nâibliğine tâbi ve oradan 
tayin edilen valiler tarafından yönetildi. 


Fâtımiler devrinde önemli bir ticaret şehri olan Sayda Haçlılar, Eyyübiler ve 
Memlükler döneminde bu önemini kaybetmiş görünmektedir. İbn Battüta 
buradan Mısır'a kuru üzüm, incir gibi meyvelerle zeytin yağı ihraç 
edildiğini söyler (er-Rihle, s. 62). Şehirde tekstil, ipek dokuma, cam, toprak 
kap ve şeker endüstrisinin varlığı bilinmektedir. Haçlılar zamanında Sayda 
dokumaları gerek hıristiyan hacılar gerekse tüccarlar vasıtasıyla Avrupa'ya 
götürülüyordu. Eyyübiler ve Haçlılar döneminden günümüze çok az eser 
kalmıştır. Haçlılar devrine ait en önemli kalıntılar şehrin surları ile 
Kal'atü”l-bahr'dır. Daha önce Câmiu”I-muhtesib adıyla bilinen ve 
Sayda'nın zamanımıza ulaşan en eski camisi olan Bâbüsserâyâ Camii 598 
(1202) yılında Şeyh Ebü”l-Yümn İbn Ebü”l-Hak tarafından yaptırılmıştır. 
Haçlılar devrinde inşa edilen bir kilisenin kalıntıları üzerinde Memlükler 
tarafından VII. (XII.) yüzyılda yaptırılan el-Câmiu”l-Ömeri el-Kebir 
bulunmaktadır. Yine Memlükler devrinde 775'te (1373) inşa edilen 
sahildeki Câmiu”I-bahr günümüze ulaşmıştır. Memlükler döneminde 
Kıbrıs'ı üs edinen Templier şövalyeleriyle Cenevizliler, Sayda ve civarına 
pek çok defa yağma akınlarında bulunmuş ve bu sebeple Memlükler şehir 
surlarını tekrar tahkim etmek zorunda kalmıştır. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 


Sayda, Yavuz Sultan Selim'in 922 (1516) Mercidâbık zaferinden sonra 
Osmanlı ülkesine katıldı. Osmanlılar, Suriye ve Filistin'de ele geçirdikleri 
bölgeleri vilâyet-i Arab adıyla teşkil ettikleri beylerbeyiliğe bağladılar. 
Sayda, Şam sancağının bir kaza merkezi olarak teşkilâtlandırıldı. XVI. 
yüzyılın ilk yarısında bu konumunu koruyan Sayda'nın, 975-982 (1568- 
1574) yıllarını kapsayan sancak tevcih defterinde Beyrut ile birlikte bir 
sancak durumuna getirildiği görülmektedir. Yine 986-995 (1578-1587) 
yıllarını ihtiva eden sancak tevcih defterinde Beyrut ve Sayda bir sancak 
olarak kaydedilmiş, ancak yanına “merfü”dur (sancaklıkları kaldırılmıştır) 
kaydı düşülmüştür. Sayda ve Beyrut, 1016'da (1607) hazırlanmış olan Ayn 
Ali Efendi Kanunnâmesi”'nde ayrı birer sancak şeklinde Şam eyaleti sınırları 
içerisinde gösterilmiştir. 


Osmanlı idaresi altındaki Sayda'nın fiziki durumuyla ilgili bilgiler XVI. 


yüzyılda tutulmuş tahrir defterlerinde yer alır. Buna göre Sayda üç 
müslüman ve bir yahudi mahallesine sahip küçük bir kasaba hüviyetindedir. 
Müslüman mahalleleri Kale, Dekakın ve Bahr isimlerini taşır. Bu 
defterlerden 977 (1569-70) tarıhlı olanına göre şehirde 530 hâne, 230 
mücerret müslümanla yirmi beş yahudi ve üç cizye mükellefi hıristiyan 
nüfusu yaşamaktaydı. Söz konusu rakam şehrin 3000 dolayında bir nüfusa 
sahip olduğunu gösterir. 


Sayda, XVII. yüzyılın başlarında Lübnan'ın güçlü Dürzi ailelerinden 
Ma'noğlu Fahreddin'in hâkimiyet sahası içerisine girdi. Onun 1022 (1613) 
yılındaki isyanının bastırılmasının ardından Osmanlı Devleti bu bölgeyi 
daha iyi kontrol edebilmek amacıyla Sayda, Safed ve Beyrut sancaklarını 
Şam'dan 


ayırarak Sayda eyaleti adıyla yeni bir beylerbeyilik teşkil etti. Ancak 
Fahreddin'in 1027'de (1618) bölgeye dönmesine izin verilmesinden 
öldürüldüğü 1635 yılına kadar şehir tekrar onun nüfuz bölgesinde yer aldı. 
Bu dönemde Fahreddin, Avrupa'dan beraberinde getirdiği mühendis, mimar 
ve sanatkârlarla şehri büyük ölçüde imar ettirdi. Yaptırdığı müstahkem 
saray bugün harap olmasına rağmen Avrupalı tüccarlar için inşa ettirdiği 
Fransız Hanı hâlâ ayaktadır. Bölgede ipek sanayi ve ziraatın canlanması için 
büyük çabalar gösterdi. Evliya Çelebi XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
uğradığı Sayda”'nın kale, liman ve ziyaretgâhlarını etraflıca anlatır. Müellif 
ayrıca üç mahallesi olan şehirde 1200 ev, altı cami (Yenicami, Câmiu”|- 
bahr, Kethüdâ Camii, Kutişoğlu Camii, Câmiu's-sük ve Berrâni), yedi 
medrese, üç hamam, dört han ve 400 kadar dükkân bulunduğunu yazar. 
İskele başındaki Frenk Hanı'nda Batılı konsolosların oturduğunu ve buranın 
300 odalı kale gibi bir yer olduğunu, fakat şehirde bedesten bulunmadığını 
belirtir. 


Sayda 1163'ten (1750) itibaren Zâhir el-Ömer'in nüfuz bölgesi içerisinde 
yer aldı. Onun 1189”daki (1775) isyanının bastırılmasının ardından iki defa 
Sayda beylerbeyıliğine getirilen Cezzâr Ahmed Paşa bölgede kontrolü 
sağladı. Şehir, Kavalalı Mehmed Ali Paşa'nın isyanı sırasında oğlu İbrâhim 
Paşa'nın 1831 Suriye ve Anadolu seferi sonucu Mısır valiliğinin denetimine 
girdi. Gelişmeler karşısında İngiltere ve Avusturya'nın yardımıyla hareket 
eden Osmanlı kuvvetleri, bütün Filistin ve Suriye'den Mısır askerlerini 


çıkararak Osmanlı hâkimiyetini yeniden kurdu. 


XVTLL. yüzyılın sonlarından itibaren Sayda ekonomik ve idari yönden 
önemini kaybetmeye başladı. Bölge ticaretinin merkezi tedricen Beyrut'a 
kaydı. O yıllarda meydana gelen deprem şehre büyük zarar verdi. Bu 
gelişmelere bağlı olarak Osmanlı Devleti, 1865 Vilâyet Nizamnâmesi'nin 
ardından Sayda vilâyetini lağvederek Suriye vilâyetiyle birleştirdi. Sayda 
bir kaza merkezi konumuna getirilip vilâyetin Beyrut sancağına bağlandı. 
Ancak oldukça problemli olan bölgeyi Şam'dan idare etmenin zorlukları 
görülünce 1888'de gerçekleştirilen yeni bir idari düzenleme ile Beyrut 
vilâyeti teşkil edildi. Sayda yine Beyrut sancağına bağlı bir kazanın 
merkeziydi. XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başlarında portakal, limon, 
mandalina, muz ve badem ağaçlarıyla dolu bahçeleriyle ünlü olan Sayda'da 
altı camı, sekiz zâviye, dört kilise, dört hamam, bir rüşdiye, biri gayri 
müslimlere mahsus üç mektep, üç sabunhâne, birkaç debbağhâne ve üç ipek 
fabrikası mevcuttu. Şehrin ortasında Sâhatüsserâyâ denilen bir meydan ve 
küçük bir havuz vardı. Sayda'nın en yüksek noktasında Fransa Kralı IX. 
Louis tarafından yaptırılan kale yer alıyordu. Küçük bir ada üzerinde yer 
alan Kal'atü”l-bahr kâgir bir köprüyle sahile bağlanmıştı. Sayda, şehri 
güneyden kuzeye katederek Kal'atü'l-bahr önünde son bulan geniş bir tek 
caddeye sahipti. Şehrin mağazaları ve ticari işletmeleri bu caddenin 
bağlantıları olan Şâkiriye, Tarikulkâmile ve Beyrut caddeleri üzerinde 
bulunuyordu. Kuzey ve güney limanları kumla dolduğundan büyük gemiler 
artık yanaşamamaktaydı. 


Sayda şehrinde 1893-1895 yıllarında 8287”si müslüman, 2448'1 gayri 
müslim 10.735 kişi yaşamaktaydı. Bu nüfus 1900-1901'de 11.970'e 
yükseldi. Bunun 9299*u müslümanlardan, 273171 gayri müslimlerden 
meydana gelmekteydi. 1908 yılında 12.627 olan şehrin nüfusu 1916- 
1917'de 14.167 kişiye yükseldi. Bu nüfusun 11.398'ini müslümanlar, 
2769'unu çeşitli din ve mezheplere mensup gayri müslimler 
oluşturmaktaydı. Sayda, I. Dünya Savaşı'nın ardından Ekim 1918 başında 
İngilizler tarafından işgal edildi. Nisan 1920”deki San Remo 
Konferansı'nda bütün Suriye ve Lübnan topraklarıyla birlikte Fransız 
manda yönetimine devredildi. Fransa'nın Eylül 1921'de Büyük Lübnan 
Devleti'nin kurulduğunu ilân etmesiyle bu devletin sınırları içerisinde yer 
aldı. Şehir, 1948 Arap-İsrail savaşı ve sonrasındaki gelişmelerin ardından 


yoğun bir Filistinli göçmen akınıyla karşı karşıya kaldı. 1946'da 15.000 
kadar olan şehrin nüfusu bu hadiselerle büyük bir patlama gösterdi. Şehrin 
1980'de 117.000 kişiye ulaşan nüfusunun yarısını Filistinli göçmenler 
oluşturmaktaydı. Sayda giderek Filistinli gerillaların merkezi olmaya 
başladı. Bu gerillaların sınırı geçerek İsrail'de gerçekleştirdikleri eylemler 
1970”lerin ortalarından itibaren Lübnan-İsrail ilişkilerinin bozulmasına yol 
açtı. Birkaç defa yoğun İsrail bombardımanına mâruz kalan Sayda 1982?de 
işgal edildi. Lübnan'daki İsrail işgali 17 Mayıs 1983 antlaşması gereğince 
1985'te son buldu. Sayda'nın 2003 yılındaki nüfusu 140.000''dır. 
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Ersin Gülsoy 


SAYDELE 


(bk. ECZACILIK). 


es-SAYDENE 


Birüni'nin (6. 453/1061 (?)) eczacılıkla ilgili eseri. 


Bazı kaynaklarda Kitâbü”ş-Şaydele olarak zikrediliyorsa da (İbn Ebü 
Usaybıa, s. 459) müellif eserine Kitâbü'ş-Şaydene adını vermiştir. Eser kısa 
bir mukaddime ve yine kısa beş fasılla ilâçların tarif ve tavsifini içeren çok 
geniş bir listeden oluşmaktadır. Birüni, 442 (1050) yılında seksen yaşlarında 
iken yazdığı kitabın istenilen biçimde tamamlanabilmesi için dönemin 
hekim ve eczacılarından dostu Ebü Hâmid Ahmed b. Muhammed en- 
Nehşâi'den yardım almıştır. 


Alfabetik sırayla düzenlenen eserin mukaddimesinde eczacılık (saydele) 
ilminin tıp açısından taşıdığı öneme dikkat çekilir ve geleneksel tasnife 
uygun biçimde ilâçlar basit (müfred) ve birleşik (mürekkeb) adı altında 
ikiye ayrılır. Birleşik ilâçlar da yapı maddeleri itibariyle nebâti, hayvâni ve 
kimyevi olmak üzere gruplandırılır. İlâçlar tanımlanırken yararları yanında 
zararlarından ve yan etkilerinden bahsedilerek perhiz ve gerekli besinlerle 
iyileşme sağlandığı sürece hastaya ilâç verilmemesi önerilir. İlk ve Orta 
çağlarda eczacılık büyük ölçüde bitkisel ılâçlara dayandığından her 
farmakolog gibi aynı zamanda botanist 


olan Birüni, kendi dönemine kadar literatüre girmiş bitki türlerinin yanında 
Hindistan'da bulunduğu yıllarda bizzat ilgilendiği zengin bitki türlerini de 
bütün özellikleriyle tanıtır; bu yönüyle onun eseri diğer kaynaklardan 
farklıdır. Birüni'nin en çok başvurduğu kaynaklar Ebü Bekir er-Râzi'nin 
Sırrü'l-esrâr'ı ile el-Hâvi'si ve Ebü Hanife ed-Dineveri'nin Kitâbü”n- 
Nebât'ıdır. Verdiği ilâç isimlerinin sıra düzeni itibariyle büyük ölçüde 
Sırrü”l-esrâr'a benzemesi dikkat çeker. İlâç yapımında kullanılan hayvansal 
maddeler, değerli taşlar, tuzlar, mineraller ve boyalar hususunda da Câlinüs 
(Galen), Huneyn b. İshak, Câhiz, Sâbit b. Kurre, Ya'küb b. İshak el-Kindi 
ve İbn Mâseveyh gibi bilginlerin eserlerinden yararlandığı görülür. 


Birüni eserin ilk faslında “saydene / saydele” teriminin etimolojisini verir 
ve Arapça'daki sandal kelimesinin (parfüm ve ilâç yapımında kullanılan 
güzel kokulu ağaç) aslının Hintçe çandal / çandan olduğunu, bu ağaçtan 
güzel koku ve ilâç yapıp satmaya çandana, bu meslekle uğraşanlara 
çandanâni denildiğini, Arapça'da ç harfı bulunmadığı için onun yerine s 
kullanılarak bu iki kelimenin saydene ve sandenâni (eczacı) şeklinde 
Arapçalaştırıldığını söyler. Verdiği bilgiye göre ilmin adı olarak saydene 
kelimesi saydeleden, eczacı anlamındaki saydelâni ise saydenâniden daha 
yaygındır. 


Eserin ikinci faslı ilâç türleriyle yapım tekniklerine ayrılmış, özellikle 
birleşik ilâçlarda oran çok önemli olduğundan bu işin ancak tecrübeli 
hekimler tarafından yapılması gereği vurgulanmıştır. Üçüncü fasılda eş 
değerli ilâçların kullanımında dikkat edilmesi gereken hususlar yer 
almaktadır. Dördüncü fasılda ilim dili niteliğiyle Arapça'nın Farsça'dan 
üstünlüğüne dikkat çeken Birüni beşinci fasılda kendisinin ilme olan 
düşkünlüğünü, kaynaklardan nasıl yararlandığını ve bu konuda çok dil 
bilmenin önemini belirttikten sonra eczacılıkta kullanılan malzemelerin 
Arapça, Farsça, Soğdca, Süryânice, Yunanca, Türkçe ve Hindistan'da 
konuşulan çeşitli dillerdeki isimlerini bildiğinden söz etmekte, daha sonra 
da eczacılıkta kullanılan birçok bitkinin ve bunlardan yapılan ilâçların adını 
bu dillerde vermektedir. Kitabın önemli bir yanı da bitki türlerinin yetiştiği 
coğrafi bölgeleri ve iklim şartlarını tanıtmasının yanında bunların kök, 
gövde, dal, budak, yaprak, çiçek, tohum ve meyvelerinden hangisinin ilâç 
yapımında kullanıldığı hususunda ayrıntılı bilgi içermesi ve hangisinin 
doğal bitki, hangisinin kültür bitkisi olduğunu belirtmesidir. 


Kıtâbü'ş-Şaydene'nin 1927 yılında Zeki Velidi Togan tarafından bulunup 
ılim âlemine tanıtılan bir nüshası Bursa Kurşunlu Cami Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır 


(Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Kurşunoğlu, nr. 149). Eserin 
diğer yazmalarına göre daha iyi olan bu nüsha tabip Gazanfer et-Tebrizi (6. 
678/1280”den sonra) tarafından istinsah edilip düzeltilmiştir. M. Şerefettin 
Yaltkaya bunun mukaddimesini Türkçe'ye çevirerek yayımlamış (Milli 
Mecmua, III (Ankara 1937), s. 1-40), daha sonra aynı kısım Max Meyerhof 
tarafından İngilizce”ye çevrilmiştir (Islamic Cultur, XIX |(Haydarâbâd 


1945), s. 323-328). Ferganalı Ebü Bekir Ali b. Osman el-Kâsâni'nin 
1299'da yaptığı Farsça tercümenin eksik bir nüshası Manisa İl Halk 
Kütüphanesi”nde olup (or. 1789) İran'da neşredilmiştir (nşr. Minüçihr 
Sitüde - İrec Efşâr, Tahran 1352 hş.). Birüni'nin 1000. doğum yılı 
münasebetiyle eserin Arapça tam metni ve İngilizce tercümesi, Hakim 
Muhammed Said, Rânâ İhsân İlâhi ve Sâmi Halef Hamârine tarafından 
diğer nüshaları da dikkate alınarak takdim, ta'lık ve değerlendirmeyle 
birlikte iki cilt halinde yayımlanmıştır (Al-Birünr's Book on Pharmacy and 
Materia Medica, Karachi 1973). Ubeydullah Kerimov'un inceleme ve 
notlarla Rusça'ya çevirdiği (Taşkent 1974) eseri Abbas Zeryâb da Farsça bir 
giriş ve notlarla neşretmiştir (Tahran 1370/1991). 
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Esin Kâhya 


SAYFİ 


a) 


Yaz mevsiminde nâzil olan âyet ve sürelerin ortak adı 


(bk. SÜRE). 


SAYFİ b. ESLET 


(bk. EBÜ KAYS). 


SAYGI 


Sözlükte “riayet edilmesi, yerine getirilmesi gereken, ihlâli yasak olan; 
ödev, hak” anlamındaki hürmet ve aynı kökten olup “korkmak, çekinmek”, 
mânasına gelen ihtirâm kelimeleri Türkçe'de saygı kavramını ifade etmek 
üzere kullanılmaktadır. Dini ve ahlâki metinlerde gerek kutsala gerekse 
yüksek şahsiyetlere ve makamlara karşı gösterilmesi gereken saygı ta'zim, 
tevkir, ta'zir, tebcil, tefhim, heybet, mehâbet gibi kelimelerle 
anlatılmaktadır (Lisânü”1-“ Arab, “bel”, “fhm”, “hrm”, “azm”, “hyb”, “vkr” 
md.leri; Kâmus Tercümesi, 1, 288; TI, 28, 145; TI, 138, 425, 517). İbn Hazm 
halkın âlimlere karşı duyduğu saygıyı mehâbet ve tebcil kelimeleriyle ifade 
eder (el-Ahlâk, s. 21). Ayrıca “korkma, çekinme” gibi anlamlara gelen havf, 
haşyet, takvâ kelimeleri de tasavvuf ve ahlâk literatüründe patolojik 
anlamda değil ahlâki mânada korkuyu, yani Allah'ın buyruklarına saygıyı 
ifade etmektedir. Nitekim Gazzâli, havf kelimesini hub (sevgi) kavramının 
karşıtı diye düşünenler olduğunu belirttikten sonra şöyle der: “Bu görüş 
doğru değildir; aksine, tıpkı ilâhi güzelliğin idrakinin zorunlu biçimde 
sevgiyi meydana getirmesi gibi ilâhi azametin idraki de kaçınılmaz şekilde 
heybet duygusu uyandırır.” Ayrıca Allah'ı sevenler arasında özel yeri 
bulunanların korkularının sevgi makamında korku olduğunu söyleyerek bu 
anlamdaki korkuyu sevginin delili sayar (İhyâ?, IV, 335-336). 


Kur'ân-ı Kerim'de ta'zim, ta'zir, tevkir, takvâ, huşü, havf gibi kavramlar 
geniş anlamda Allah'a saygı için kullanılmaktadır. Feth süresinde geçen 
(48/9) ta'zir ve tevkir kavramları tefsirlerde “Allah'a saygı ve O'nu 
yüceltme” diye açıklanmıştır (meselâ bk. Taberi, XXVI, 74-75; Şevkâni, V, 
53). Özellikle takvâ kavramı, geçtiği hemen her âyette “Allah'a saygı ve 
O'nun koyduğu kuralları ihlâl etmekten sakınma” anlamını içermektedir. 
Takvânın tâzim ile anlam ilişkisini gösteren en dikkat çekici iki örnek Hac 
süresinin 30-33. âyetlerinde yer almaktadır. Bu âyetlerde Allah'ın koyduğu 
kanunlara, O'nun yüklediği ödevlere tâzim gösterilmesi, putlara tapmaktan 
kaçınılması, yalancı şahitlikten sakınılması, tevhide bağlı kalınması ve 
Allah'ın şiarlarına (İslâm'ın özelliği sayılan temel ilke ve kurallar) tâzim 
gösterilmesi gerektiğine işaret edildikten sonra, “Bunlar kalplerin 
takvâsındandır” buyurulur. Şevkâni bu 


ifadeye dayanarak tâzimin takvâdan doğduğunu söylemiştir (Fethu”I-kadir, 
1, 509). 


Bu kavramlar hadislerde de saygıyı ifade edecek şekilde geçmekte, Hac 
süresinin 30. âyetindeki “Allah'ın koyduğu kanunlara, ödevlere 
(hurumâtıllâh) tâzım gösterme” ifadesi hadislerde de yer almaktadır (meselâ 
bk. Müsned, IV, 329, 330; Buhâri, “Şürüt”, 15; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 158). 
Âşürâ günüyle ilgili bir hadiste belirtildiğine göre (Buhâri, “Menâkıbü”|l- 
enşâr”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 127; Ebü Dâvüd, “Şavm”, 63, 64), Allah'ın 
Firavun'a karşı Müsâ'ya ve İsrâiloğulları'na yardım ettiği gün olması 
dolayısıyla bu güne saygı için Medine yahudilerinin âşürâ gününde oruç 
tuttuğunu öğrenen Hz. Peygamber, “Biz Müsâ'ya sizden daha yakınız” 
demiş ve müslümanların da âşürâ orucu tutmasını öğütlemiştir. Bir sahâbi 
Hz. Âişe ile bir sohbetten bahsederken, “Namazı devam ettirmek ve ona 
saygı göstermek üzerine konuştuk” der (Buhâri, “Ezân”, 39). Resül-i 
Ekrem'in, “Küçüklerimize şefkat, büyüklerimize saygı göstermeyenler 
bizden değildir” meâlindeki sözleri (Müsned, 1, 257; 11, 207; Tirmizi, 
“Birr”, 15), İslâm ahlâkının ve toplum terbiyesinin en veciz kurallarından 
biri olarak bütün ahlâk kaynaklarında yer almıştır. Dârimi'nin es- 
Sünen'inde mukaddimenin 37. babı “Âlimlere Saygı” başlığını taşımakta, 
40. bab başlığında da Hz. Peygamber'in hadislerine gösterilmesi gereken 
saygı tâzım ve tevkir kavramlarıyla ifade edilmektedir. 


Ahlâk düşüncesinde ahlâk anlayışları gayeci ahlâk ve ödev ahlâkı diye ikiye 
ayrılır; ödev ahlâkının temelinin ahlâk yasasına veya bu yasanın arkasındaki 
otoriteye saygı olduğu belirtilir. Buna göre hiçbir ödev isteyerek ve saygıyla 
yapılmadıkça ahlâki bakımdan değer taşımaz. Gayeci ahlâk anlayışında ise 
genellikle ahlâki fâil için ödev veya ahlâk yasasına saygı yerine güdülen 
gayenin değer taşıdığı, her türlü gayede bir bencil talep bulunduğu, bunun 
ıse ahlâki davranışın değerini düşürdüğü belirtilir (Kant, Pratik Aklın 
Eleştirisi, s. 84-91, 140-143; Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi, s. 5, 
12-17). Buna yakın bir yaklaşım özellikle tasavvuf ahlâkında görülmekte, 
bu bakımdan cennete girme ve cehennemden kurtulma şeklindeki bir 
amacın bile ibadetlerin ve diğer olumlu davranışların değerini düşüreceği 
belirtilmektedir. Hücviri'ye göre Ebü Bekir eş-Şibli, “Allahım! Cennet ve 
cehennemi senin gayb âleminin derinliklerine göm ki sana vasıtasız kulluk 
edilsin” demiştir (Keşfü'I-mahcüb, II, 557). Ebü Said el-Harrâz'a göre kişi 


namaza dururken tekbir için ellerini kaldırdığında kalbinde Allah'tan başka 
hiçbir şey kalmayacak, O'nun ululuğu karşısında duyduğu saygıdan ötürü 
dünyayı da âhireti de unutacaktır (Serrâc, s. 205). Gazzâli de cennet için 
amel eden kişinin midesi ve cinsel arzuları için amel ettiğini söyler. Aslında 
ınsanlar kendilerini kuşatan şeylerin kölesi olurlar. Allah'tan başka şeylerin 
bağından kurtulup kendilerini sadece Allah'a adayanlar ise gerçek hürriyete 
ulaşırlar (İhyâ?, IV, 375, 388-389). 


Bazı âlimler, İslâm”daki bütün dini ve ahlâki vecibeleri “Allah'ın emrine 
saygı” (et-ta'zim li-emrillâh) ve “Allah'ın yarattıklarına şefkat” (eş-şefakatü 
alâ-halkıllâh) şeklinde iki gruba ayırırlar. Meselâ Fahreddin er-Râzi, A'râf 
süresinin 85. âyetini tefsir ederken bu âyetteki yükümlülüklerden tevhid ve 
nübüvvetin ikrarıyla ilgili olanları Allah'ın emrine saygı, insanların 
mallarına zarar vermekten ve fesatçılıktan uzak durmakla ilgili olanları 
Allah'ın yarattıklarına şefkat çerçevesinde (Mefâtihu'l-gayb, XIV, 174), 
Mü'min süresinin 7. âyetinde yer alan, meleklerin dualarında rablerini 
hamd ile tesbih etmelerini yine Allah'ın emrine saygı, müminler için dua 
etmelerini Allah'ın yarattıklarına şefkat içinde değerlendirmektedir (a.g.e., 
XXVII, 33). 
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Mustafa Çağrıcı 


SAYI 


İnsanoğlu gündelik hayatının bir parçası olan sayıları (aded) önce soyut 
biçimde tasarlayamamış, sonraları yavaş yavaş doğada gözlemlediği 
benzerliklerden ziyade meselâ bir tane koyun ile bir sürü koyun arasındaki 
farklılıktan hareketle tasavvur etmeye başlamıştır. Bu arada iki göz, iki 
kulak gibi çift şeyler dikkatini çekmiş ve bunlara karşılıklılık 
(mütekabiliyet) ilkesini uygulamıştır. Günümüzde hâlâ nesneleri ikili 
gruplar halinde düzenleyerek sayan ilkel insan toplulukları bulunmaktadır. 
Başlangıçta soyutlaştıramadığı sayıları çeşitli malzemelerden yararlanarak 
ifade eden insanoğlu bunun için çakıl taşı, diş, tezek, küçük kemik ve sert 
meyve tanesi gibi maddeler kullanmış, bazan da bir ağaç veya kemik 
parçasına çentik atarak sayıları kaydetmiştir. Orta Avrupa'da yapılan 
arkeolojik bir kazıda ele geçirilmiş, üzerinde elli beş çentik bulunan bir kurt 
kemiği bu konuda bir bilgi kaynağı oluşturmaktadır. Bu çentikler birinde 
yirmi beş, diğerinde otuz olmak üzere iki grup halinde düzenlenmiştir ve 
her grup tekrar beşli gruplara ayrılmıştır. Öyle anlaşılıyor ki sayı yazıdan 
önce bulunmuştur. Çünkü söz konusu çentikli kemik gibi ınsan eliyle 
yapılmış sayısal işaretler içeren nesneler otuz binyıl kadar geriye 
gitmektedir. Sayı kavramının ortaya çıkışının zamanımızdan 300 binyıl 
önce başladığı ve bu gelişimin tek bir kişinin ya da topluluğun keşfi 
olmadığı kabul edilmektedir. İlk insan ikiye kadar sayabilmiş, bundan 
fazlasına “çok” diyerek tek, çift ve çok kavramlarını çevresinde 
gördükleriyle birleştirmek suretiyle somut sayıyı düşünmüştür. Kuşun 
kanatlarıyla iki, yonca yapraklarıyla üç, memeli hayvanların ayaklarıyla 
dört ve bir elin parmaklarıyla beş 1fade edilmiş, böylece zamanla soyut sayı 
ve hesap kavramlarına ulaşılmıştır. Bu süreçte hemen bütün uygarlıkların 
yakınlık duyduğu, tam sayıların eril kabul edilen tek ve dişil kabul edilen 
çift sayılara ayrılması geleneği ortaya çıkmıştır. 


Dilin gelişmesi soyut matematiksel düşüncenin doğmasında çok etkili 
olmuş, her dilde ve yazı sisteminde sayı 1fade eden işaretlerle kelimeler 
yavaş yavaş yer almaya başlamıştır. Erken çağlardan itibaren çeşitli 
alfabelerde sayıları göstermek için harflerden yararlanılmıştır. Meselâ 
Yunan ve Kıpti harfleri, Roman rakamları bugün de geçerli konumsal 


olmayan sayı işaretleridir. VİL. yüzyılın sonlarından itibaren İslâm 
dünyasında Arap harflerine sayısal değerler yüklenerek ve altmışlık yöntem 
uygulanarak özellikle astronomi ve trigonometri cetvellerinde cümel 
rakamları da denilen hesâb-ı sittini kullanılmıştır (bk. EBCED; HESAP); 
TARİH DÜŞÜRME). Konumsal olmayan sayı sistemlerine bir örnek de 
Osmanlılar'da maliye memurları için düzenlenen siyâkat rakamlarıdır (bk. 
DİVAN RAKAMLARI). Bir sayı sisteminin konumsal olması demek 
rakamların bulundukları konuma (sayı içindeki yerlerine, basamaklara) göre 
değer alması demektir. Meselâ 333 sayısındaki aynı 3 rakamı sayı içinde 
yer aldığı konuma göre 3, 30, 300 


değerlerini kazanmıştır. Özellikle iki ve üç tabanlı küçük konumsal sayılar 
matematik işlemlerinin çözümünde büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 


Sayı saymaya genellikle on parmakla başlandığından mevcut sayı 
sistemlerinin çoğu on tabanına dayanır. Mayalar, Aztekler, Keltler gibi bazı 
eski topluluklar ayak parmaklarını da sayma işinde kullandıklarından yirmi 
tabanını benimsemişlerdir. Yazının icat edildiği Mezopotamya'da ise 
sayıların tabanı altmıştı. İslâm dünyasında hesâb-ı Hindi veya hesâb-ı gubâr 
denilen on tabanlı konumsal rakam sistemi kullanılmış ve bu rakamlar 
Batı'ya da Arap rakamları adıyla geçmiştir. Hint hesabı üzerine yazılmış ilk 
eser Muhammed b. Müsâ el-Hârizmi'nin (6. 232/847”'den sonra) Kitâbü”|- 
Hisâbi”1-Hindi'sidir. İslâm dünyasında ilk defa sıfırla beraber Hint 
rakamlarının ve ondalık konumlu sayı sisteminin kullanılmış olması eserin 
en önemli özelliğidir. Batılı matematikçiler, Roma döneminden beri 
kullandıkları hesap sistemi yerine konumsal ve on tabanlı olan Hint 
hesabını kullanmayı bu eserden öğrenmişler ve bu sisteme Hârizmi adından 
türettikleri “algorism” adını vermişlerdir. 


Modem matematikte sayının tam, kesirli, rasyonel, irrasyonel, sanal, 
kompleks, yalın, bağlı, belirli, belirsiz, bilinen, bilinmeyen gibi çeşitleri 
vardır. Tam sayı kavramı kökeni tarih öncesi çağlara giden, matematiğin en 
eski kavramlarından biridir. Rasyonel kesir kavramı ise geç gelişmiştir ve 
genelde tam sayı sistemleriyle yakından ilişkili değildir. İlkel kabileler 
arasında kesirlere hemen hemen hiç ihtiyaç duyulmamış, bu pratik insanlar 
kesir kullanmaya gerek kalmayacak kadar küçük birimleri seçmiştir. 
Böylece tek ve çift ayırımından ondalık kesirlere doğru düzgün bir ilerleme 


olmamıştır; ondalıklar Antikçağ”dan ziyade modern çağ matematiğinin 
ürünüdür. 


Sayıların özellikleri sayı kuramının konusu olup bu özelliklerin 
incelenmeye başlaması sayma ve hesabın başlangıcına kadar iner. Antık 
uygarlıkların çoğunda sayılarla nesneler arasında sembolik bir bağ 
kurulmuştur. Bu tür sembolizm izleriyle mitolojilerde ve günümüzün bâtıl 
inançlarında karşılaşılmaktadır. Bazı sayıları diğerlerinden farklı görerek 
özellikleriyle ilk ilgilenenler Pisagorcular?'dır (m.ö. VI. yüzyıl). “Her doğal 
nesnenin bir sayı, her şeyin aslının sayı olduğu” şeklindeki felsefi görüşleri 
çerçevesinde sayılara çeşitli güç ve anlamlar yükleyen Pisagorcular ikiye 
özel bir önem vermişlerdir; çünkü iki evrende mevcut çiftleri ifade 
ediyordu. Evrende on tane (bir ve çok, tek ve çift, doğru ve eğri gibi) karşıt 
çift olduğuna inandıklarından “on”u mükemmel kabul etmişlerdir. Bulmaca 
çözümleri ve eğlendirici problemler de sayı kuramına yol açan 
etmenlerdendir. Sayısal problemlerin eğlendirici değerini özellikle Hintli 
matematikçiler farketmişler ve geliştirmişlerdir. Onların başında gelen 
Brahmagupta'nın (6. 660) şiir biçimindeki problemlerden oluşturduğu 
Lilavatı (güzel) adlı kitabında güttüğü amaç insanlara hoşça vakit 
geçirtmektir. 


Eskiçağ”'da başlayan nümeroloji ve sayı kuramı incelemeleri Ortaçağ İslâm 
dünyasında da ilgiyle karşılanmış ve mükemmel, fazlalıklı, noksanlı, dost 
sayı gibi bazı özel sayı tipleri belirlenmiştir. Bunlardan mükemmel sayı 
bölenlerinin toplamına eşit (meselâ 14-2--3—6), fazlalıklı sayı bölenlerinin 
toplamı kendisinden büyük (1421-34 46-16, 16>12), noksanlı sayı 
bölenlerinin toplamı kendisinden küçük (142-4-7, 7<8), dost sayılar 
birbirlerinin bölenlerinin toplamına eşit (220 ve 284; 142444104114-20-- 
224444551-110-284, 14-2444-714-142-220) olan sayılardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâlih Zeki, Kâmüs-ı Riyâziyyât, İstanbul 1315; a.mif, Âsâr-ı Bâkıye, 
İstanbul 1329; T. Dantzig, Number: The Language of Science, London 


1942; 0. Ore, Number Theory and Its History, New York 1948; C. Boyer, A 
History of Mathematics, New York 1968; G. Flegg, Numbers: Their History 
and Meaning, Suffolk 1983; G. Ifrah, Rakamların Evrensel Tarihi (trc. 
Kurtuluş Dinçer), Ankara 1996; Adnan Adıvar, “Rakamların Tarihi”, 
İstanbul Teknik Üniversitesi Dergisi, 111/1-5, İstanbul 1945, s. 35-43; 
McGuire, “Numbers and Number Symbolism”, New Catholic 
Encyclopedia, Washington 1981, X, 567-568. 


Melek Dosay Gökdoğan 


SAYILI, Aydın 


(1913-1993) 
Bilim tarihçisi. 


İstanbul?da doğdu. Gaziantepli bir ailenin çocuğudur. İlk öğreniminden 
sonra eğitimine Ankara'da devam etti ve Atatürk'ün tâlimatıyla 1933'te 
Harvard Üniversitesi”n-de bilim tarihi okumak üzere Amerikaya 
gönderildi. Çalışmalarını ünlü bilim tarihçisi George Sarton'un yanında 
sürdürdü ve The Institutions of Science and Learning in the Moslem World 
başlıklı teziyle -bilim tarihinde ilk defa-doktora yaparak 1943'te Türkiye'ye 
döndü. Aynı yıl Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ne asistan olarak girdi; 
1946'da doçent, 1952'de profesör, 1958'de ordinaryüs profesör oldu. 
1974'te felsefe bölümü başkanlığına getirildi. 1983'te emekliye ayrıldıysa 
da bir süre daha yüksek lisans ve doktora dersleri verdi. 1984'te, 1947 
yılından beri üyesi olduğu Türk Tarih Kurumu'na bağlı Atatürk Kültür 
Merkezi'nin başkanlığına getirildi ve kuruluş çalışmalarını yürüttü; bu 
arada Erdem dergisinin yayımını sağladı. 1993'te yaş haddi sebebiyle bu 
görevinden ayrıldı ve 15 Ekim'de öldü. 


Uluslararası Bilim Tarihi Kurumu üyesi ve Türk Kütüphaneciler 
Derneği'nin şeref üyesi olan Aydın Sayılı, TÜBİTAK Hizmet ödülü ve 
Copernicus/'le ilgili çalışmalarından dolayı Polonya hükümeti tarafından 
verilen Copernicus madalyasının sahibi idi. UNESCO'nun Orta Asya 
kültürleriyle ilgili çalışmalarının editörler komitesinde görev almış, birçok 
milli ve milletlerarası kongreye katılmıştır. Bunların başlıcaları XXTI. 
Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi (İstanbul 1951), 1953, 1956, 1959, 
1962 ve 1974 yıllarında İsrail, İtalya, İspanya, Amerika Birleşik Devletleri 
ve Japonya'da yapılan milletlerarası bilim tarihi kongreleri, Amerikan 
Bilim Tarihi Kongresi (New York 1956), İbn Sinâ (Tahran 1954) ve 
Nasirüddin-i Tüsi (Tahran 1956) kongreleri, Milletlerarası Birâni'nin 
Bininci Doğum Yılı Kongresi (İslâmâbâd 1973) ve 1977'de Dünya Tâlim 
ve Terbiye Konseyi'nin düzenlediği IN. Dünya Eğitim Konferansı?dır. 


İngilizce, Fransızca, Almanca, Farsça ve Arapça bilen Aydın Sayılı'nın 
başta doktora tezi olmak üzere hemen bütün eserleri İslâm dünyası ve 
müslüman Türkler'in felsefesi ve özellikle ilmi faaliyetleri üzerinedir. 
Bunlar arasında, rasathânelerin ilk defa İslâm ülkelerinde kurulduğunu 
gösterdiği ve buralarda çalışan âlimlerle ilgili bilgi verdiği The Observatory 
in Islam adlı eserinin ayrı bir yeri vardır. Özellikle bu konuya Türkler'in 
yaptığı katkıları ılk defa belgeleriyle ortaya koymuştur. Eserde incelenen 
rasathâneler arasında Merâga ve Semerkant rasathâneleri ve buralarda 
kullanılan aletlerle ilgili ilginç açıklamalar bulunmaktadır. Ele alınan bilim 
adamlarından Emâcür ailesi, Ebü”l-Vefâ el-Büzcâni, Birüni ve Uluğ Bey'in 
faaliyetleriyle bunların daha sonraki astronomi çalışmalarına etkileri 
üzerinde durulmuştur. 


Sayılı ayrıca Muhammed b. Müsâ el-Hârizmi, Nasirüddin-i Tüsi, Uluğ Bey, 
Abdülhamid b. Vâsi' b. Türk gibi Türk kökenli müslüman matematikçiler 
hakkında temel eserlerinden hareketle ortaya koyduğu çok önemli 
araştırmalar yapmıştır. Aydın Sayılı'nın tıp alanındaki çalışmaları daha çok 
kurumlar seviyesindedir. Bu çalışmaların en dikkat çekici olanı İslâm 
dünyasının ilk yedi hastahanesinin tanıtımıyla ilgili olup bunlardan 
Kahire'de bulunanların 1. Mütevekkil'in veziri Feth b. Hâkân ve Ahmed b. 
Tolun gibi bazı Türk idarecileri tarafından kurulduğunu tesbit etmesi 
bakımından önem taşımaktadır (Kâhya, TTK Belleten, LVVH1/221 (19941, s. 
248-249). Fizikle ilgili olarak Fârâbi ve İbn Sinâ gibi Türk filozof ve bilim 
adamlarının çalışmalarını incelemiş, Fârâbi'nin “halâ” ile (boşluk) ilgili 
makalesini ayrıntılı biçimde ele alarak konuya deneysel boyutta yaklaştığını 
göstermiştir. İbn Sinâ”nın harekete dair araştırmalarını da inceleyerek onun 
bu konuya getirdiği yenilikleri ve Aristo'ya yaptığı itirazları, yine 
Newton'un birinci ve ikinci hareket kanunlarına yaklaşımını ortaya 
koymuştur. Ayrıca her iki bilim adamının yöntemleri üzerinde durmuş, 
gözlem ve deneyi nasıl kullandıklarını açıklamıştır. İslâm âlimlerinden 
özellikle Birüni ile ilgilenmiştir. Osmanlı sahasında ise daha ziyade 
Batılılaşma hareketlerine dair bazı incelemeleri vardır. Bilim tarihinde 
dönüm noktası oluşturan, İslâm dünyası için VII-IX., Batı dünyası için 
XIU-XTII. yüzyıllarla ilgilenmiş ve bunun sebepleri üzerinde durmuştur. Ak 
Hunlar'la ilgili bir makale yazmış, Batı'nın bilim tarihi üzerinde 
Copernicus'in çalışmalarını konu edindiği makalesi gibi bazı makaleler 
kaleme almıştır. Onun en çok önem verdiği şey Atatürk'ün bilim anlayışı ve 


Türk bilim adamlarından beklentileri olmuş, bu konudaki görüşlerini 
Hayatta En Hakiki Mürşid İlimdir adlı eserinde dile getirmiştir. Aydın 
Sayılı Türkçe ile de ilgilenmiş, Türkçe'nin bilim dili özelliklerine sahip 
olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. 


Eserleri: Hayatta En Hakiki Mürşid İlimdir (Ankara 1948, 1989, 1990); Ebü 
Nasr el-Fârâbi'nin Halâ Üzerine Makalesi (Arapça metin, Türkçe ve 
İngilizce tercüme, N. Lugal ile birlikte, Ankara 1951, 1985); The 
Observatory in Islam (Ankara 1960, 1988; eser Abdullah el-Ömer 
tarafından el-Meraşıdü”1-felekiyye fi”1-“âlemi”l-İslâmi adıyla Arapça'ya 
tercüme edilmiştir |Küveyt 1995); Uluğ Bey ve Semerkand”daki İlim 
Faaliyeti Hakkında Gıyasüddin-i Kâşi'nin Mektubu (Ankara 1960, 1985, 
1991); Abdülhamid İbni Türk'ün Katışık Denklemlerde Mantıki Zaruretler 
Adlı Yazısı ve Zamanın Cebri (İngilizce ve Türkçe, Ankara 1962, 1983); 
Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi, Tıp (Ankara 
1966, 1982, 1991); Copernicus and His Monumental Work (Ankara 1973); 
Bilim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe (Ankara 1978); Ortaçağ Bilim ve 
Tefekküründe Türklerin Yeri (Ankara 1985); Ortaçağ İslâm Dünyasında 
Yüksek Öğretim Medrese (çev. Recep Duran, baskı yeri yok, 2002) (Aydın 
Sayılı'nın yayınlarıyla ilgili bir liste için bk. Tekeli, XII (1991), s. 5-11; 
Topdemir, sy. 10 (19931), s. 76-80). 


BİBLİYOGRAFYA 


Aydın Sayılı, “Profesör Aydın Sayılı'nın Kısa Biyografisi ve Bilimsel 
Faaliyetleri” (trc. Melek Dosay), AÜ Osmanlı Tarihi Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi: OTAM, sy. 5, Ankara 1994, s. 575-595; Eray 
Canberk, “Aydın Sayılı”, Bilim Tarihi, sy. 1, İstanbul 1991, s. 27-28; Sevim 
Tekeli, “Hocamız Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı'yı Uğurlarken”, Araştırma, 
XII (Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı”ya Armağan), Ankara 1991, s. 1-11; 
Hüseyin Gazi Topdemir, “Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı'nın Ardından”, 
Felsefe Dünyası, sy. 10, Ankara 1993, s. 76-80; Esin Kâhya, “Ord. Prof. Dr. 
Aydın Sayılı'nın Ardından”, TTK Belleten, LV111/221 (1994), s. 241-263; 
“Aydın Sayılı in Memorium”, MESA Bulletin, XXVIII (1994), s. 303-304; 


Mehmet Cemil Uğurlu, “Büyük Bir Bilim Tarihçisi Ord. Prof. Dr. Aydın 
Sayılı (1913-1993), Erdem, 1X/26 (Aydın Sayılı özel sayısı II), Ankara 
1996, s. 453-481; G. A. Russel, “Aydın Sayılı, 1913-1993”. ISIS, 
LXXXVIV4 (1996), s. 672-675. 


Esin Kâhya 


SAYIN, Abdurrahman Vefik 


(1856-1956) 
Osmanlı Maliye nâzırı. 


Mart 1856'da Kırım'da Gözleve'de doğdu. Babası Çelebizâde Abdüllatif 
Efendi'dir. Rüşdiyeyı ailesinin göç ettiği Balçık kasabasında tamamladı. 12 
Aralık 1874'te Balçık Rüşdiye Mektebi ikinci muallimliğine tayın edildi. 13 
Ağustos 1877'de Balçık?'ın Ruslar tarafından işgali üzerine İzmit'e göç etti. 
Burada on ay kadar Muhasebe Kalemi”'nde mülâzım olarak görev yaptı. 14 
Haziran 1878'de İzmit Demiryolu İnşaat Komisyonu yevmiye ve defteri 
kebir mukayyitliğine getirildi. 13 Mart 1880'de İzmit sancağı Muhâcirin 
Kitâbeti'ne, 13 Nisan 1881?de İzmit sancağı Muhasebe Kalemi yevmiye 
mukayyıtliğine tayin edildi. Burada yaptığı çalışmalarla dikkat çekti ve 10 
Mart 188/”te kendisine sâlise rütbesi verildi (BA, DH, SAİD |Sicill-i Ahvâl 
İdâre-i Umümiyeleri), or. 19/18). 


Bir yandan memuriyetini sürdürürken bir yandan da iki yıla yakın bir süre 
İzmit Rüşdiye Mektebi?nde yazı muallimliği yanında ücretsiz olarak inşâ ve 
ımlâ muallimliği yaptı. Bu arada Maliye Nezâreti”'n-de açılan livâ 
muhasebeciliği imtihanına girerek 21 Ocak 1885'te birinci sınıf 
muhasebecilik belgesini aldıktan sonra 13 Mart 1885'te Adliye Nezâreti 
Muhasebe Kalemi defteri kebir hususi kâtipliğine tayın edildi. 14 Nisan 
1888'de Maliye Muhâsebe-i Umümiyye Tedkik Şubesi ikinci 
mümeyyizliğine ve 13 Mart 1889'da Merkez Kalemi mümeyyizliğine 
getirildi. Buradaki başarılı çalışmaları sonucu 18 Mayıs 1890'da dördüncü 
rütbe Mecidi, 28 Ocak 1893'te dördüncü rütbe Osmâni nişanları ile taltıf 
edildi. Aynı yıllarda Hacı İbrâhim Efendi'nin Arapça öğretimi maksadıyla 
kurduğu Dârütta'lim Mektebi'nde iki yıl kadar maaşsız hesap öğretmenliği 
yaptı. Bu arada, 1887 ve 1888 yıllarının genel muhasebelerinin 
düzenlenmesindeki çalışmalarından dolayı 6 Nisan 1894'te rütbesi sâniye 
sınıfı mütemâyizliğine çıkarıldı. 30 Ocak 1894'te Muhâsebe-i Umümiyye 
Hesâbât-ı Merkeziyye Şubesi müdürü oldu. 16 Eylül 1898'de Muhâsebe-i 
Umümiyye Maliye muhasebecisi muavinliğine getirildi. Her iki görevinde 


başarılı çalışmaları sebebiyle çeşitli nişanlarla ödüllendirildi, rütbesi 
yükseltildi. 1903'te Muhâsebe-1ı Umümiyye Maliye muhasebeciliğine tayın 
edilerek 11. Meşrutiyet'in ilânına kadar bu görevde kaldı. Bu arada Osmanlı 
Devleti'nin ilk denk bütçesi olan 1905 bütçesinin hesapları, istatistikleri, 
nizamnâme lâyıhaları onun tarafından yapıldı ve Maliye Nâzırı Nazif Paşa 
tarafından kabul edildi. 11. Meşrutiyet'e girildiğinde devletin on dokuz yıllık 
hesapları da yine onun çabalarıyla neşredildi. 


Il Ağustos 1908'de, Muhâsebe-i Umümiyye'nin lağvı dolayısıyla yeniden 
teşkil edilen defteri kebir muhasebeciliğine getirilen Abdurrahman Vefik, 
bu görevi 


yanında 16 Şubat 1909”da Maliye müsteşarlığına vekâleten, 20 Nisan 
1909'da asaleten tayin edildi. Umür-ı Mâliyye Encümeni başkanlığını 11 
Ağustos 1908'den 14 Ağustos 1909'a kadar yürüttü. 19 Eylül 1909'da 
Islâhât-ı Mâliyye Komisyonu üyesi oldu (BA, DH, SAİD |Sicill-i Ahvâl 
İdâre-i Umümiyeleri), nr. 19/181). Aynı yıl mesai arkadaşlarıyla birlikte 
yedi ay çalışarak tekrar denk bütçe yaptı, ancak bu bütçe siyasi düşünceler 
dolayısıyla uygulamaya konmadı. 


16 Haziran 1910'da Maliye Nezâreti'n-de kurulan Maliye Mektebi'nde 
Maliye nâzırı oluncaya kadar hocalık yaptı. Gazi Ahmed Muhtar Paşa'nın 
22 Temmuz 1912'de teşkil ettiği kabinede Maliye nâzırı oldu. Bu görevi 
yanında Posta ve Telgraf Nezâreti'ne vekillik yaptı. Maliye nâzırlığı 29 
Ekim 1912'de oluşturulan Kıbrıslı Kâmil Paşa kabinesinde de sürdü. Bu 
görevde iken 23 Ocak 1913'te vuku bulan Bâbıâlı Baskını ile birlikte 
istifaya mecbur kaldı. İtilâfçı veya Ahrarcı olarak tanındığı için yeni 
hükümet tarafından takibata mâruz kaldı. Ancak kendisinin her iki muhalif 
hareketle ilgisinin olmadığı anlaşılınca Dahiliye Nâzırı Reşid Bey'le 
birlikte beş gün tutuklu kaldıktan sonra Paris'e oğullarının yanına gitmesi 
şartıyla salıverildi. Paris'te yedi ay kaldı. Dönüşünde İttihat ve Terakki 
döneminde geri planda kaldı, herhangi bir görev almadı. 


Mondros Mütarekesi”nden sonra oluşturulan Ahmed İzzet Paşa kabinesinin 
istifasını müteakip 11 Kasım 1918'de Ahmed Tevfik Paşa tarafından 
kurulan yeni kabinede üçüncü defa Maliye nâzırı oldu. Ahmed Tevfik 
Paşa'nın 13 Ocak 1919'da tekrar kabine teşkiline memur edilmesi üzerine 


Maliye nâzırlığı yanında İâşe nâzırlığını da vekâleten yürütmekle 
görevlendirildi. İâşe Nezâreti'ni lağvettirerek yerine bir müdüriyet 
kurdurdu. Ardından sadrazam tarafından istifaya davet edilince 8 Mart 
1919'da oluşturulan yeni kabinede yer almadı (Türkgeldi, s. 184). Daha 
sonraki yıllarda herhangi bir devlet görevinde bulunmayan Abdurrahman 
Vefik Bey 15 Eylül 1956'da İstanbul Bakırköy”deki evinde vefat etti ve 
Bakırköy aile mezarlığına defnedildi. 


Maliyede çok genç yaşlarda çalışmaya başlayarak nâzırlığa kadar yükselen 
Abdurrahman Vefik'in en önemli özelliklerinden biri nezâreti sırasında 
hiçbir şekilde borçlanmaya gitmemesi ve devletin bütçesini gelirine göre 
ayarlamasıdır. Ayrıca memuriyeti boyunca maliyeyi ıslah etmeye 
çalışmıştır. Maliye ve iktisatla ilgili düşüncelerini zamanın çeşitli 
gazetelerinde yayımlanan makalelerinde ortaya koymuş, İttihat ve 
Terakki'ye muhalif olan Mizan gazetesindeki makaleleri onun bir süre 
gözaltına alınmasına sebep olmuştur. Ayrıca avcılığa meraklı olduğu 
belirtilir. 


Kırk yıla yakın memuriyet hayatında maliyeye dair birçok kanun, 
nizamnâme, talimatnâme, tarıfnâme oluşturmuş, lâyihalar hazırlamıştır. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Me'mürin-i Mâliyye Nizamnâmesi, Tensik-i 
Kuyüd Nizamnâmesi ve Talimatnâmesi, Rüsüm-ı İstihlâkiyye Kanunları, 
Hayvanât-ı Ehliyye Nizamnâmesi, Şahsi Vergi ve Tarıfnâmesi, Tahsil-i 
Emvâl Kanunu ve Nizamnâme ve Talimatnâmeleri, Âşâr ve Ağnâm 
Nizamnâmelerinin Tâdilâtı, Müsakkafât Verâisı Kanunu ve Nizamnâme ve 
Talimatları, Emlâk-i Gayri Tasarruf ve Tahrir ve Tahzir Kanunu, Kıt'a-1 
Irâkıyye'den Arazinin Taksim ve İrvâsı ve Aşâirin İskânı Kanunları, 
Münâkasa ve Müzâyede Kanunları, Kefalet Kanunu, Demirbaş Eşya 
Kanunu, Harp Vergisi Kanunu, Me'mürine Buğday Zammı Kanunu, Duvar 
Kanunu, Temaşa Vergileri Kanunu (Pakalın, IV, 302). Abdurrahman Vefik, 
Maliye Mektebi hocalığı sırasında ders kitabı mahiyetinde iki eser meydana 
getirmiştir. Bunlardan ilki olan Tekâlif Kavâidi (1-11, 1328, 1330; İstanbul 
1980) eski Osmanlı mali mevzuatı ve vergi sistemini ortaya koyması 
bakımından önemlidir. İkincisi Maliye tarihi hakkında yaptığı bir derleme 
olan Târih-i Mâli'dir (İstanbul 1330; Ankara 2000). Bunların yanında 
Mebâdi-i Ta'birât ve Istılâhât-ı Mâliyye, Tensik-ı Nuküd Şerhi, Resm-i 
Usül Defteri, Ticaret Usul Defteri, Hesâb-ı Ameli, Erkâm-ı Ma'küse, 


Kaside-i Bürde Tercüme ve Şerhi gibi eserlerinden de söz edilir (Çağatay, 
IX (1988), s. 182). 
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Mustafa Aydın 


SAYMERİ, Abbâd b. Süleyman 


(bk. ABBÂD b. SÜLEYMAN es-SAYMERİ). 


SAYMERİ, Hüseyin b. Ali 


(Gavali le ös üğazi) 
Ebü Abdillâh el-Hüseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri (6. 436/1045) 
Hanefi fakihi. 


351 (962) yılında Basra civarındaki Saymer'de doğdu. Hayatının büyük bir 
kısmını Bağdat'ta geçirdiği ve ilmi faaliyetlerini orada sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. Fıkıhta hocaları Cessâs'ın talebesi olan Ebü Bekir 
Muhammed b. Müsâ el-Hârizmi ve Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed 
ed-Darir el-Basri”dir. Kendilerinden hadis aldığı kişiler arasında Muâfâ en- 
Nehrevâni, Ebü Hafs İbn Şâhin, Ebü Bekir İbn Şâzân ve Dârekutni yer alır. 
Medâin kadılığının ardından Bağdat'ın Kerh bölgesi kadılığına tayın edildi 
ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Bu dönemde Iraklı Hanefiler'in reisi 
durumuna geldi. Önceleri Cessâs'ın ve kendi hocası Hârizmi'nin ders 
verdiği Derbüabde Mescidi”'nde, sonraları Bağdat'ın batı yakasındaki 
Derbüzzerrâdin”de bir camide eğitim faaliyetlerine devam etti. Bir hac 
seyahati sırasında uğradığı Dımaşk'ta kaldığı günlerde kendisinden pek çok 
kimse hadis aldı. Tanınmış öğrencileri arasında Kâdılkudât Dâmegâni, 
Bağdat'taki ilk Hanefi medresesi Meşhedü Ebü Hanife'nin ilk müderrisi 
olan Ebü Tâhir İlyâs b. İbrâhim ed-Deylemi ve Hatib el-Bağdâdi anılabilir. 
21 Şevval 436'da (11 Mayıs 1045) 


Derbüzzerrâdin'de vefat etti ve orada defnedildi. 


Saymeri'nin yaşadığı dönem, Hanefi mezhebinin ağırlık merkezinin 
Irak'tan Mâverâünnehir bölgesine kaydığı zamana rastlar. Bu sebeple 
Kudüri istisna edilirse sonraki Hanefiler üzerinde o dönemin 
Mâverâünnehir Hanefileri daha etkili olmuştur. Onun Ahbâru Ebi Hanife ve 
aşhâbih adlı eseri erken devir Hanefi tarıhi açısından önemli bir kaynak 
durumundadır. Usule dair eseri, hem fıkıhla ilgili temel yaklaşımlarının hem 
de Irak ve Mâverâünnehir Hanefileri arasındaki farklı bakış açılarının 
öğrenilmesine yardımcı olmaktadır. Iraklı Hanefiler'in ileri gelenlerinin 


benimsediği Mu'tezili hüküm ve maslahat anlayışı Saymeri'nin usulünde de 
görülmektedir. Mükelleflerin filleri hakkında aklın bedihi değer 
hükümlerinin bulunduğunu kabul eden Mut'tezile'nin kurduğu akıl-şeriat 
uygunluğu esasına dayalı nazari sistemden kaynaklanan görüş ve ifadeler 
Saymeri'de de bulunmaktadır. Onun eserinde birkaç yerde tekrarladığı, 
“Kulların şer'i hükümlerle mükellef tutulması kendisindeki maslahat 
sebebiyle hasen olur” ve, “Teklif olunan hüküm kendisinde mükellefin 
maslahatı bulunduğu için hak olur” (Kıtâb Masâil al-Hıilâf, s. 168, 248, 253, 
309, 325) şeklindeki ifadeleri Mu'tezile'nin maslahat anlayışını 
yansıtmaktadır. Bir başka yerde akli tahrimden (el-hazrü”l-akli) bahsetmesi 
ve bu hükmün sem'i bir delille değişebileceğini söylemesi (a.g.e., s. 10), 
hazr ve ibâha bahsinde Basra Mut'tezilesi gibi ibâha görüşünü benimsemesi, 
aklın bir mâni bulunmadıkça ibâha hükmünü gerektirdiğini, zulüm ve 
yalanın kubhuna delâlet ettiğini belirtmesi (a.g.e., s. 336-339) Mu'tezili 
hüküm anlayışının etkisini ortaya koyan görüşleridir. Saymeri eserinde 
meseleleri delillendirmede söz konusu akli hüküm ve maslahat çerçevesini 
kullanmaktadır. 417 (1026) yılında Mu'tezile mezhebinden döndürüldüğüne 
dair rivayet ve kendisinden altı ay kadar önce vefat eden Mu'tezile 
kelâmcısı Ebü'l-Hüseyin el-Basri'nin cenaze namazını kıldırması da onun 
bu mezhebe temayülünü göstermektedir. 


Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşarı”t-Tahâvi. Eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemekte, İbn Kutluboğa birkaç cilt olduğunu belirtmektedir. 2. Kitâbü 
Mesâılı”I-hılâf fi uşülü'l-fikh. Cessâs'ın Fuşül'ü ile birlikte erken dönem 
Irak Hanefileri?n-den günümüze ulaşan iki usul kitabından biridir. İşlenen 
konular, terimler, benimsenen görüşler ve delillendirme açısından bu eserle 
Cessâs'ın eseri arasında sıkı bir bağlantı vardır. Saymeri, hılâf üslübu 
içerisinde 133 usul meselesini ele aldığı eserinde genellikle Kerhi ve Cessâs 
çizgisine bağlı kalmıştır. Söz konusu iki âlimin kendi aralarında veya başka 
Hanefiler'le ihtilâflı oldukları konularda ikisinden birinin görüşünü 
benimsemiştir. Ancak eserde fıkıh usulünün deliller, lafızlar, kıyas, ictihad 
gibi bütün temel konuları kapsamlı biçimde ele alınmamakta, yalnız her 
konuyla ilgili önemli meseleler işlenmektedir. En çok kıyasla ilgili 
meseleler üzerinde durulmuştur. Eser Râşid b. Alı el-Hây tarafından yüksek 
lisans tezi olarak (1405 (19851, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye, Riyad) ve Abdülvâhid Cehdâni tarafından doktora tezi olarak 
tahkik edilmiştir (Cehdâni'nin doktora tezinin ikinci kısmını 


oluşturmaktadır; bk. Kitâb Masâıl al-Hilâf, bk. bibl.). 3. Ahbâru Ebi Hanife 
ve aşhâbih. Günümüze ulaşan ilk Hanefi tabakat kitabı olup 404 (1014) 
yılında tamamlanmıştır. Erken dönem Irak çevresi Hanefi fakihleri 
hakkında çok önemli bir kaynak olan ve daha sonraki birçok tabakat kitabı 
için referans teşkil eden eser IV. (X.) yüzyıl sonuna kadar yaşayan 
Hanefiler'i ele almaktadır (Haydarâbâd 1965, 1974; Beyrut 1976). 
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Tuncay Başoğlu 


SAYRAFİ 
sis) 
Ebü'l-Hasen Ali b. Bündâr es-Sayrafi (6. 359/969-70) 


Horasanlı zâhid ve süfi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda nisbesi “Süfi” 
şeklinde kayıtlıdır. Muahhar kaynaklardan Bahrü'l-velâye'de adı yanlış 
olarak Ali b. Hüseyin el-Pendâri şeklinde yazılmıştır (Süleyman Şeyhi, s. 
139). Muhtemelen âlim süfilerden Bündâr b. Hüseyin eş-Şirâzi'nin oğludur. 
Sayrafi, Horasan bölgesindeki şehirleri, Irak, Suriye ve Mısır'ı dolaşarak 
süfilerinin sohbetlerine katıldı. Nişâbur'da Ebü Osman el-Hiri ve Mahfüz b. 
Mahmüd'un, Semerkant'ta Muhammed b. Fazl el-Belhi'nin, Belh'te 
Muhammed b. Hâmid'in, Cüzcân'da Ebü Ali el-Cüzcâni'nin, Rey'de Yüsuf 
b. Hüseyin er-Râzi'nin, Bağdat'ta Cüneyd-i Bağdâdi, Ruveym b. Ahmed, 
Semnün b. Hamza, İbn Atâ ve Ebü Muhammed el-Ceriri'nin, Şam'da Tâhir 
el-Makdisi, İbnü”1-Cellâ ve Ebü Amr ed-Dımaşki'nin, Mısır'da Ebü Bekir 
el-Mısri, Ebü Bekir ez-Zekkâk ve Rüzbâri'nin sohbetlerinde onlardan 
istifade etti. Sayrafi, sırf Cüneyd-i Bağdâdi'nin sohbetlerine katıldığı için 
buna imkân bulamayan İbn Hafif'in kendisine saygı gösterdiğini 
belirtmektedir (Sülemi, s. 501-504). 


Hücviri'nin “pirlerin piri” diye andığı Sayrafi'nin (Keşfü”l-mahcüb, s. 95) 
bazı sözleri oğlu Muhammed tarafından rivayet edilmiştir. Tasavvufu “her 
şeyi Hak'tan ve Hakk'a ait olarak görmek, zâhir ve bâtında halkı 
görmemek” şeklinde tanımlayan Sayrafi dünyada sıkıntısız hayatın 
mümkün olmadığını, hevâ ile Hakk'a ulaşılamayacağını, dünya ve âhiretten 
vazgeçmeden Hakk'ın bulunamayacağını vurgulamış, halkla fazla haşır 
neşir olmanın zararlarına işaret etmiştir. Öte yandan oğluna, “Evlâdım! 
Sakın insanlarla ihtilâfa düşme, Allah'ın kul olarak kabul ettiği bir kimseyi 
kardeş olarak kabul etmekten çekinme” dediği rivayet edilir. Tevazua büyük 
önem veren Sayrafi ılk defa gördüğü bir üstadın hemen elini öper ve 
ardından yürümeyi tercih ederdi. Namaz kılarken üzerinde bulunan elbiseyi 


halk ile görüşeceği zaman daha iyisiyle değiştirmekten hoşlanmaz, 
“Allah'ın huzuruna çıkmanın edebi budur” derdi. Sayrafi ayrıca hadis 
rivayetinde bulunmuş ve güvenilir bir râvı kabul edilmiştir. Hadis aldığı 
kimseler arasında hadis hâfızı İbn Cevsâ da vardır. 


Sülemi, Sayrafi'nin Dâvüd b. Süleyman b. Huzeyme”'den aldığı bir hadisi 
eserinde kaydetmiştir (Tabakât, s. 501-502). 
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Süleyman Uludağ 


SAYVAN 


(bk. ÇADIR). 


SAYYAÂDİ 


(çal) 


Ebü'l-Hüdâ Muhammed b. Hasen Vâdi b. Ali es-Sayyâdi er-Rifâi (1850- 
1909) 


Rifâi şeyhi. 


Hama ile Halep arasındaki Maarretünnu'mân kasabasının Hânşeyhün 
köyünde doğdu. Ebü'l-Hüdâ künyesiyle tanınır. Aslen Rifâi-Sayyâdi şeyhi 
olmakla birlikte bazı eserlerinde Hâlidi nisbesini de kullandığı 
görülmektedir. Ancak Hâlidiyye tarikatıyla münasebeti konusunda bilgi 
bulunmamaktadır. Küçük yaşta tahsil ıçın Maarretünnu'mân'a gönderildi. 
Aynı yıllarda babası Hasan Vâdi, Rifâi tarikatına intisap etti. Halepli Rifâi 
şeyhi Hayrullah Efendi ve Bağdatlı Rifâi şeyhi Muhammed Mehdi er- 
Ruvvâs ile irtibat kurdu. Ebü'l-Hüdâ, babasının Rifâi tarikatının 
Hânşeyhün”daki halifesi olduğunu ve bir zâviyesinin bulunduğunu zikreder. 


1860”larda Halep müftüsü ve Rıifâi şeyhi Bahâeddin er-Ruvvâs'a intisap 
ederek hilâfet alan Ebü'l-Hüdâ aynı yıllarda, türbesi Hânşeyhün 
yakınlarında bulunan ve Rifâiyye tarıkatının Sayyâdiyye kolunun piri olan 
Ahmed es-Sayyâd'ın (6. 670/1271) soyundan geldiğini belirterek Sayyâdi 
nisbesini kullanmaya başladı. 1867'de Hânşeyhün'da Rifâiler ile Kâdiriler 
arasında çıkan anlaşmazlığı çözümlemek için Dımaşk'a giderek kendisinin 
de bir Rifâi olduğu belirtilen Dımaşk müftüsü Maarretünnu'mânlı Emin 
Cündi'den yardım talep etti. Bu ziyaretin ardından Ahmed es-Sayyad 
Türbesi türbedarlığını ve Hânşeyhün'un yönetimini üstlendi. 1870 civarında 
İstanbul'a gitti. Muhtemelen bu sırada, Mecelle Cemiyeti üyesi olan Emin 
Cündünin desteğiyle Halep yakınında nüfusunun çoğunluğunu 
Nusayriler'in oluşturduğu küçük bir kasaba olan Cisrüşşugür 
nakibüleşraflığı görevine getirildi. 1874'te Halep nakibüleşraflığına tayin 
edildi. 


Mayıs 1876'da Sultan Abdülaziz'in tahttan indirilişinden sonra Halep 


nakibüleşraflığı görevinden alınan Sayyâdi 31 Ağustos'ta 11. Abdülhamid'in 
tahta çıkması üzerine eski görevine iade edildi ve Haremeyn pâyesi verildi. 
Aynı yılın sonlarında Halep müftüsü Muhammed Kudsi”nin torunu ve 
arkadaşı Abdülkâdir Kudsi ile beraber İstanbul'a gitti ve saraya kabul 
edildi. Ardından Meclisi Meşâyih reisliğine tayin edildi, ancak daha göreve 
başlamadan Haziran 1878'de beklenmedik bir kararla Halep'e geri 
gönderildi. Padişahın bu kararında, Kânün-ı Esâsi”'nin askıya alınmasından 
sonra Dâ'ir-Reşâd adlı eserinde Meclisi Meb'üsan'ı savunduğu hususunda 
yapılan şikâyetlerin etkili olduğu belirtilir. 


Sayyâdi 1878'in son aylarında tekrar İstanbul'a döndü. Sultanın onun 
İstanbul'a dönüşüne izin vermesinde mâbeyinci Hacı Ali ve Osman 
beylerin tesirinin bulunduğu rivayet edilir. Bu tarihten itibaren Sayyâdi'ye 
çok ilgi gösterildi. Resmi bir görevi olmadığı halde önce İstanbul, ardından 
1879'da Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. Daha sonra ilmiye rütbelerinin 
en yüksek mertebesi olan Rumeli Kazaskerliği pâyesini ısrarla talep etti ve 
nihayet 1885'te bu talebi yerine getirildi. Devlet tarafından kendisine tahsis 
edilen maaş 1882'de 1200 kuruştan 4500 kuruşa yükseltildi. 1878'de 
üçüncü rütbe Mecidi, 1882'de birinci rütbe Mecidi, 1892'de Altın Liyakat 
madalyası ve 1893'te Murassa' Mecidi nişanı ile taltıf edildi. Devlet desteği 
Sayyâdi ile sınırlı kalmadı; oğlu Hasan Hâlid Şürâ-yı Devlet üyesi, 
kardeşlerinden Abdürrezzak Efendi Meclisi Mâliye üyesi, Nüreddin Efendi 
Meclisi Maârıf üyesi yapıldı ve kendilerine çeşitli pâyeler verildi. Ayrıca 
yeğeni ve kız kardeşi gibi diğer bazı aile fertlerine maaş bağlandı. Onun 
girişimleriyle Sayyâdi sülâlesinin yanı sıra Suriye ve Halep bölgesinde 
Rifâi tarikatının önde gelen ailelerinden Keyyâli, Hariri ve Cündiler'in 
mensupları da askerlikten muaf tutuldu. 


Sayyâdi 1878”de İstanbul'a geldiğinde Beşiktaş Abbas Ağa mahallesinde 
bir eve yerleştirilmişti. Zamanla buranın yetersizliğinden ve sağlığına iyi 
gelmediğinden şikâyeti üzerine 1889”da padişah tarafından Serencebey 
Yokuşu'nda bir konak satın alınarak tefriş edildi, tekke ve ikametgâh olarak 
kendisine verildi. 11. Meşrutiyet'in ilânından kısa bir süre önce Büyük 
Ada'ya taşındı. II. Abdülhamid'e yakınlığı sebebiyle yoğun eleştirilere 
mâruz kalan, bir tarikat şeyhi olmaktan ziyade büyücü, falcı, yılancı gibi 
sıfatlarla anılan ve hakkında zındık olduğuna dair bir risâle kaleme alınan 
Sayyâdi, Meşrutiyet'in ilânının ardından bir ara Bekir Ağa Bölüğü'ne 


getirilerek sorgulandı. Bu sırada Anadolu veya Rumeli'ye sürgün edilmesi 
gündeme geldi. 28 Mart 1909'da Büyük Ada'da göz hapsinde iken vefat 
etti, vasiyeti gereği Beşiktaş'taki dergâhının haziresine defnedildi. 
Serencebey Yokuşu'ndaki emlâki Dârüşşafaka'ya devredildi. 1937”de naaşı 
Halep'te yaptırdığı cami, konak ve zâviyeden oluşan külliyenin haziresine, 
babası Hasan Vâdi ve kardeşi Abdürrezzak'ın mezarlarının yanına 
nakledildi. 


1878”den 11. Abdülhamid döneminin sonuna kadar İstanbul'da kalması, 
dergâhının saraya yakın bir yerde bulunması ve saraydan sürekli iltifat 
görmesi Sayyâdi'nin dönemin politikalarında etkili olduğu izlenimine yol 
açmıştır. Gerçekte devlet yönetimi ve politikaları üzerinde ne kadar etkili 
olduğu bilinmemektedir. Ancak bazı Arap topraklarından İstanbul'a gelen 
misafirlerin ağırlanması işinin zaman zaman ona havale edildiği, özellikle 
II. Abdülhamid'in hilâfet politikasında ve bazı Arap vilâyetlerinde Osmanlı 
Devleti'nin güç ve otoritesinin arttırılmasına yönelik faaliyetlerde buralarda 
yaygın olan Rifâi tarikatının bir şeyhi olarak nüfuzundan yararlanılmaya 
çalışıldığı belirtilmektedir. Öte yandan Sayyâdi ile Mâbeyin ikinci kâtibi 
Suriyeli İzzet Paşa ve diğer bazı üst düzey devlet erkânı arasındaki siyasi 
çekişmelerin ve kıskançlıkların zaman zaman sultanı sıkıntıya soktuğu 
söylenebilir. İstanbul'daki bütün tarikat çevrelerini yakından tanıyan 
Hüseyin Vassâf'ın Sefine-i Evliyâ'sında Sayyâdi'ye yer vermemesi dikkat 
çekicidir. 


Eserleri. 200'ün üzerinde eseri olduğu belirtilen Sayyâdi eserlerini Arapça 
olarak kaleme almış, siyasi nitelikli birkaç kitabı dışında tasavvufi konular 
üzerinde durmuştur. Bunların büyük bir kısmı Rifâi tarikatı ve Sayyâdi 
ailesi hakkındadır. Önemli eserleri şunlardır: 1. Dâ“i'r-Reşâd li-sebili”1- 
ittihâd ve”l-inkıyâd (İstanbul, ts.). Osmanlı hilâfet ve saltanatını dini yönden 
desteklemek amacıyla yazıldığı izlenimini veren eser Halep müftüsü 
Muhammed Kudsi'nin torunu, Sayyâdi'nin yakın arkadaşı ve saray kâtibi 
Abdülkâdir Kudsi tarafından Türkçe'ye tercüme edilmiştir. 2. en-Nefhatü'n- 
nebeviyye fi hidmeti”l-hilâfeti'1-Hamidiyyeti”l-“Osmâniyye (İÜ Ktp., TY, 
nr. 4704). Muhteva bakımından Dâ'”r-Reşâd'a benzer ve ll. 
Abdülhamid'in muhaliflerine karşı bir duruşu ortaya koyar. Önceki eserle 
birlikte yeni harflere aktarılarak Hilafet Risaleleri içinde yayımlanmıştır 
(haz. İsmail Kara, İstanbul 2002, 1, 161-201, 203-251). 3. Kılâdetü”l- 


cevâhir (Beyrut 1301). Ahmed er-Rifâi'ye ve Rifâiyye tarikatı tarihine, 
âdâb ve erkânına dair hacimli bir eserdir. 4. Dav 'ü”ş-şems (I-TI, İstanbul 
1300). İslâm dini esaslarına dair olan eserin tahkikli neşri M. Selim el- 
Hemâmi tarafından yapılmıştır (yayın yeri yok, 1974). 5. Zahiretü'l-me'âd 
(Mısır 1307). Biyografisi ve şeceresi bakımından önemli bir eserdir. 
Sayyâdi”nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Gunyetü”t-tâlibin (Dımaşk 
1390), Nefehâtü'l-imdâd (Beyrut, ts.), Hıdâyetü's-Sâ“i bi-sülüki tarikatı” 1- 
gavsi'r-Rifâi (İstanbul, ts.), Eşrefü”l-vesâ'il (Dımaşk 1389), “Uküdü”!- 
elmâs (Mısır 1315), Hizânetü”l-imdâd (Mısır 1326), et-Tarikatü'r-Rifâ'iyye 
(Beyrut 2002; trc. Mahmut Nedim Aksoy, Ankara 2005), Tariku?”ş-şavâb 
fş-şalavâti “ale'n-nebiyyi”l-evvâb (trc. Mehmet Bayrak, İstanbul 2001). 
Sayyâdi'nin eserlerinin bir listesi el-Kenzü”l-mutalsem fi meddi yedi”n-nebi 
li-veledihi”l-gavsi'r-Rifâ'ıyyı'l-a'zam adlı eserinin tahkikli neşri içinde yer 
almaktadır (nşr. Hasan b. Abdülhakim Abdülbâsıt, Dımaşk 2005, s. 44-56). 
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Şit Tufan Buzpınar 


SAYYÂDİYYE 
(all) 


Rifâiyye tarikatının İzzeddin Ahmed es-Sayyâdi'ye (6. 670/1271) nisbet 
edilen bir kolu 


(bk. RİFÂİYYE). 


SAZ 


Gs) 


Türk müsikisinde müzik aletlerinin tamamını ifade eden bir terim, daha çok 
halk müziğinde kullanılan telli bir çalgının adı. 


Terimin Farsça sâz kelimesinden Türkçe'ye geçtiği belirtilir. Farsça'da ve 
Türkçe'de farklı anlamları olan saz kelimesi her iki dilde de “müsiki aleti” 
mânasında kullanılmaktadır. Terim, Türk ve Fars kültürünün güçlü etkisiyle 
İç Asya'dan başlayarak Akdeniz havzasını kapsayan coğrafyada yoğun bir 
kullanım alanı bulmuştur. Yazılı kaynaklardan izlenebildiği kadarıyla bu 
kullanımın son dört-beş asırdan önceki dönemlere taşınabilmesi güçtür. 
İhvân-ı Safâ, Kindi, Fârâbi ve İbn Sinâ'nın eserlerinde müsikiyle ilgili 
kısımlarda saz kelimesine rastlanmamaktadır. Bu kaynaklarda “âlâtü”|1- 
müsikr” tabiriyle müsiki icrasında kullanılan âletler genel bir ifadeyle anılır 
ve bazı müsiki aletlerinin özelliklerine değinilir. Mevlânâ Celâleddin-i 
Rümi ile Yünus Emre'nin şiirlerinde saz kelimesine tesadüf edilmekle 
birlikte bunların genel anlamda müsiki aletlerini mi yoksa özel bir aleti mi 
belirttiği hakkında kesin bir görüş bildirmek zordur. XIV ve XV. yüzyıllarda 
sazın bazı tamlamalar içinde yer aldığı görülmektedir: “Sâz-ı dölâb, sâz-ı 
gâyibi, sâz-ı kâsât-ı çini, sâz-ı murassa-ı gâyibi” gibi. XVI. yüzyılda Türkçe 
eserlerde “saz çalan, sâzende” yerine Arapça mutrib veya Türkçe çalgıcı 
kelimeleri kullanılmaktadır. Evliya Çelebi, Seyahatnâme'sinde çeng, 
kudüm, tambura, çöğür, ney, davul, zurna gibi müsiki aletlerini saz adıyla 
tanımlamış ve sazcı, sâzende, sâzendegân kelimelerini müsiki aleti çalan 
kişi veya topluluk adı olarak ifade etmiştir. Ayrıca saz kelimesinden türeyen 
“sazkâr” (makam adı), “sazkâr, sâzende” (saz çalan kişi), “saz semâisi” 
tabirleri klasık Türk müsikisi terminolojisinde sıkça görülmektedir. 
Osmanlı-Türk müsikisinde yaklaşık beş yüzyıldan beri dini ve din dışı 
müsikide kullanılan aletleri tanımlarken saz terimine yer verildiği 
bilinmektedir. 


Son dönemlerde sazları niteliklerine göre tasnif eden çok sayıda çalışma 
yapılmışsa da genellikle şu tasnif en fazla rağbet görenler arasında yer alır: 


Vurmalı sazlar (vurgu sazları), telli sazlar (kirişli sazlar), nefesli sazlar 
(üflemeli sazlar). Bu sazlar ayrıca kendi içinde alt gruplara ayrılır ve 
kullanım alanlarına göre farklı kategoriler içinde yer alır. Halk arasında ince 
saz ve kaba saz adıyla anılan çalgı gruplarında kaba saz takımı davul ve 
zurnayı, ince saz takımı saz, kemane, darbuka, kaval gibi grupları kapsar. 
Bazı yörelerde ise ince saz takımı ile kastedilen cümbüş, ud, klarnet, kanun 
ve darbukadır. 


Tarihi kaynaklarda ve İç Asya Türk dünyası ile Anadolu halk dilinde “çalgı, 
çalgu, çalugu” kelimeleri müsiki aletlerinin tamamını ifade etmek için 
kullanılır ve sazın anlamdaşıdır. Son dört yüzyıl içinde saz ve çalgı 
kelimeleri zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da halk arasında her 
ikisinin bıraktığı iz farklıdır. Günümüzde 


saz kelimesinin yerine çalgıyı tercih edenlerin sayısı gittikçe artmaktadır. İç 
Asya'da bugün de varlığını sürdüren Türk boylarında müsiki aleti yerine 
“kopuz, komuz, gumuz, kıbız” gibi söyleyişleri olan terim kullanılmıştır. 
Son dönemde kopuzun, yerini saza bıraktığını ve bu terimin yalnızca uzun 
saplı, telli, mızrapla veya elle çalınan bir çalgı için kullanıldığını 
vurgulamak gerekir. Halk arasında yörelere göre değişen isimler alan saz 
tiplerinden cura, ruzba, ırızva, bozuk, çöğür, bulgari, tambura, iki telli 
bağlama, divan sazı, meydan sazı en çok bilinenler arasında yer alır. 
Aslında bu çalgıların türevi olmakla birlikte yöresel şive özelliklerinin 
sonucunda yansılama seslerle isimlendirilen sazlar da bulunmaktadır; 
bunların tamamı tamburanın çeşitlemeleridir: Danbura, dıngırı, dumbır, 
dıngır, dıngırdak, tamburdak vb. Halkın sazı ifade etmek için tamburayı 
esas alan bu söyleme biçimlerinin altında saz kelimesinden önce 
tamburanın yaygın kullanım alanı bulduğu düşüncesi olabilir. Nitekim Ön 
Asya kültürlerinde uzun saplı, gövdesi armudi, telli, elle veya mızrapla 
çalınan tambur veya tambura adlı bir çalgıyı burada belirtmek gerekir. Bu 
müsiki aletini ve benzerlerini tanımlarken “tambur / tambura tipli çalgılar” 
ifadesini kullanan çok sayıda araştırmacı bulunmaktadır. 


Hangi isimle anılırsa anılsın bu sazların tip yapısı birbirinin aynıdır. Saz 

tekne (gövde), göğüs (ses tablası), sap, burguluk, burgular (kulak), perdeler, 
teller, alt ve üst eşikten oluşur. Tekne, ağacın içi oyularak yapılabildiği gibi 
1-3 cm. arasında değişen uzunluktaki ağaç şeritlerin yan yana yapıştırılması 


suretiyle de meydana getirilebilir. Oyma teknelerde dut, kestane, gürgen 
gibi ağaçlar kullanılırken yaprak saz tabir edilen yapıştırma gövdeli 
teknelere sahip sazlarda maun, kelebek, ardıç gibi ağaçların kullanımı öne 
çıkar. Göğüs için yumuşak dokulu ağaçlar kullanılır, sap ve burgular ise sert 
ağaçlardan imal edilir. Bunlar temelde yapısal karakter aynı kalmak üzere 
yörelere, çalım tekniklerine ve çalındıkları yerlere göre değişen boyutlarda 
olabilir. Sazdaki perde bağları ve tel sayısı da yörelerin icra anlayışına göre 
belirlenir. Sazı boyutlarına göre tasnif edip standartlarını oluşturma çabaları 
1940'lı yıllardan itibaren ortaya çıkmış ve radyonun halk müziği icrasındaki 
ihtiyaçlarının sonucunda oluşmuştur. Aslında halk arasında da var olan bu 
uygulama yerel ölçekler doğrultusunda meydana geldiğinden buradaki 
standartlar yerel boyutlarda kalmıştır. Küçükten büyüğe doğru cura, 
bağlama, tambura ve divan sazı diye belirlenen sıralama genel kabul 
görmüş bir tasnif değildir. Ayrıca bu sıralamada sazın boyutları da isimlerle 
birlikte değişiklik gösterir ki bu konu hakkında kişisel önerilerin dışında 
araştırmalara yönelik bir değerlendirmeye ihtiyaç bulunmaktadır. Meselâ 
curanın kaç farklı boyu olduğu, divan sazının hangi boyutları içerdiği eldeki 
birkaç örneğin dışında belirlenmiş değildir. 


Sazın sap kısmının üzerine bağlanan perdeler bu çalgının en karakteristik 
özelliklerinden biridir. Bu bağların eskiden at yelesinden ve kuyruğundan 
yapıldığı rivayet edilmektedir. Bağırsak kirişinden ve bakır telden yapılan 
perde bağlarına da son dönemlerde Anadolu'da rastlanmıştır. Günümüzde 
ise perdeler misina denilen naylon iplerden meydana getirilir. Saz 
perdelerinin çalgının boyutları ile doğru orantılı bir sayısal yoğunluk 
gösterdiği söylenebilirse de perde sayısı ve ses aralıkları yerel ses 
kültürünün belirlediği standartlardadır. Bu da yörelere göre farklılık 
gösterir. Sap üzerinde tesbit edilen perde bağı sayısı sekizle otuz arasında 
değişmektedir. Ayrıca sapın bittiği yerden göğse doğru beş altı ilâve 
perdenin yapıştırılması suretiyle perde sayısı arttırılan sazlar da vardır. 
Kırsal kesimlerden şehir çevresine gelindikçe bu çevrelerdeki makamsal 
yapının da etkisiyle perde sayısında bir artış dikkati çeker. Sazdaki bu 
derece yoğun perde sayısı aslında bir oktav içindeki perdelerden çok oktav 
bölümlemesi içinde yer alan perde bağlarını ifade eder ki bunların sayısı altı 
ile yirmi arasında değişebilir. Adını bu perde bağlarından aldığı rivayet 
edilen ve bağlama adı verilen çalgı saz terimini neredeyse unutturmuştur. 
Bağlama, saz gibi müsiki aleti anlamını içermese de yukarıda belirtilen 


çalgı tipinin tamamını kapsar hale gelmiştir. Cura, bağlama, tambura, divan 
sazı dörtlüsü bu sebeple “bağlama ailesi” adıyla anılır. Saz terimini bugün 
eski âşıklar ve mahalli sanatçıların dışında çok az kişi kullanmaktadır. 


XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bir oktavdaki perde sayısının on yedi 
ile sınırlandırılması, saz türlerinin asgari müşterekleri olan bir ses 
sisteminde buluşma çabalarının sonucudur. Yöresel bazı saz türlerinde bir 
diyatonik dizide yer alan perdeler bulunmadığı gibi “sağır perde” tabir 
edilen mikro tonlar (koma) da yer almamaktadır. Bu türden sesler çalgıda 
olmadığı halde okuyucu bunları söylediği havalardan çıkartır. Şehir 
muhitine gelindikçe bir oktavın içindeki mikro tonlar da artar ve bu sesler 
sazın sapında perde bağı olarak yer bulur. Bu sesler standartlarla belirlenmiş 
sesler değildir. Bir ses bölgesi içinde sürekli esnemeler olabilir; iyi ve usta 
sazcılar kullanılacak makama göre bu perdeleri oynatarak ilgili sesi bulur 
ve eseri buna göre icra eder. 


Sazdaki tellerin perde bağlarında olduğu gibi at kılı ve bağırsak kirişinden 
yapıldığı hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Metal tellerin XVI. 
yüzyıldan itibaren kullanıldığı bilgisi ise kesin delillere dayanmamaktadır. 
Ancak son 150 yıldan bu yana farklı karakterde metal tellerin (bakır, çelik 
vb.) kullanıldığı muhakkaktır. Teller iki ve üç gruptan meydana gelir. Her 
grupta en az bir tel olmak üzere değişik tel sayılarına göre kümeler 
oluşturulabilir. Sazdaki bu kümelerin içerdiği tel sayısı iki ile on iki 
arasında değişir. Son dönemlerde dördüncü bir grup daha eklenmişse de bu 
kullanım yaygınlık kazanmamıştır. Bazan tel sayılarına göre isim alan saz 
türleri de vardır: Çifttelli, çiftetelli, üçtelli gibi. Bu türden adlandırmalar İç 
ve Ön Asya'dan başlamak üzere Balkanlar'a kadar yaygınlık 
göstermektedir. Sazın benzerlerinden olan dütar dotar (ikitelli) İran”dan 
başlayarak Kazak ve Kırgızlar'da, çifttelli Arnavutlar?da, setar (üçtelli) 
İran, Azerbaycan ve İç Asya'da kullanılan uzun saplı, telli, mızrapla veya 
elle çalınan sazlardan bazılarıdır. 


Sazdaki teller kalınlık ve inceliklerine göre çeşitli biçimlerde yan yana 
getirilebilir. 


0,15 milimetreden 0,30 milimetreye kadar metal tellerin kullanılabildiği 
sazda bu tellerin en incesine “cin teli”, üzerine bakır kirişler dolanmış 


olanına bas ses vermesinden dolayı “bam teli” adı verilir. Çeşitli 
boyutlardaki teller kendi aralarında uyum sağlayacak biçimde akort edilir, 
buna “düzen” denilir. Sazda yörelere göre değişen isimlerle anılan kırk 
kadar düzen vardır. Bunlar arasında en yaygın olanları bozuk düzeni, kara 
düzen, bağlama düzeni, misket düzeni, müstezat düzeni, Abdal düzeni, 
sabahi düzeni, Kütahya düzeni, ümmi düzeni, âşık düzeni, hüdayda düzeni, 
bozlak düzeni, Acem düzeni, ruzba düzenidir. Düzenler, her grubun kendi 
arasındaki ses uyumunun yanında alt telin orta ve üst tellere göre büyük 
ikili, küçük üçlü, büyük üçlü, tam dörtlü ve tam beşli aralıklarla uyumlu 
hale getirilmesiyle oluşturulur. Böylece çalınan ezginin karar perdesi 
güçlendirildiği gibi her üç tel grubunda pozisyon oluşturulması da 
sağlanmış olmaktadır. Sazın tellerine tezene, tarzene, mızrap denilen bir 
aygıtla vurularak ses çıkartılır. Bu biçimde icra sırasında “tarama, çırpma, 
serpme” vb. isimler alan çalım teknikleri, tavırlar kullanılır. Ayrıca tezene 
kullanmadan parmakların topluca veya tek tek tellere vurulması ile yapılan 
bir çalım biçimi vardır ki buna da “şelpe, şelpme, pençe” gibi adlar verilir. 
Saz boyutlarında yörelere göre belirgin ayırımlar yapmak mümkün değilse 
de saz çalım teknikleri, tavırlar tamamen yöresel kalıplarla belirlenmiştir. 


Anadolu'da saz düğün, kına gibi törenlerle bazı sohbet toplantılarının temel 
müsiki aleti konumundadır. Yine Anadolu ve Balkanlar?daki Alevi-Bektaşi 
topluluklarının âyin-i Cem ve muhabbet toplantılarının başlıca çalgısı 
sazdır. Bu topluluklar arasında saz çalana “sazandar, zâkir, güyende” adı 
verilir ve bu kişilere özel saygı gösterilir. Aleviler arasında saza verilen 
değer o kadar fazladır ki saz asla yere bırakılmaz; çalma işi bittiğinde 
mutlaka evin en mutena yerinde muhafaza edilir. Saz ister dini-felsefi bir 
amaca ister eğlenceye yönelik icra edilsin daima kapalı alanların, toplantı 
odalarının çalgısıdır. Çalgının ses gürlüğü sınırlı olduğundan açık hava 
toplantılarında yer bulmamıştır. Hangi fonksiyonu üstlenirse üstlensin saz 
sese eşlik eden bir çalgı olabildiği gibi tekten (solo) olarak da çalınabilir. 
Bununla birlikte saz (bağlama) ailesinin birlikte icrası da yaygın bir 
gelenektir. Daha çok cura, bağlama, tambura ve divan sazından birer çalgı 
veya daha çok sayıdaki çalgı ile hep birlikte icra yapılabilir ki bu tür icralar 
için ayrıca oluşturulmuş özel bir repertuvar vardır. 


Saz, Türk halk müsikisinde her türlü ezgiyi icra edebilmek ve yaygın olmak 
özelliğiyle temel çalgı kabul edilir. Saz için yapılmış havalar halk müziği 


repertuvarının en seçkin örnekleri arasında yer almakta olup bu havaları 
çalabilmek büyük ustalık ister. Bugüne kadar saz icracılığı ile ün kazanmış 
bazı kişiler vardır. Bunlar, gerek yöresel tavırları hakkıyla icra edebilmeleri 
gerekse kendilerine özgü çalım teknikleri geliştirmeleriyle tanınır. 
Tamburacı Osman Pehlivan, Ulalı Alı Rıza, Kayserili Emmi, Sarı Recep, 
Yağcıoğlu Fehmi Efe, Mazhar Sakman, Nida Tüfekçi, Talip Özkan, Yılmaz 
İpek, Bayram Aracı, Ali Ekber Çiçek, Arif Sağ bu isimlerden birkaçıdır. 


Türk halk kültürü içinde önemli bir yer işgal eden âşıklar arasında da sazın 
değeri büyüktür. Ozanların atası Dede Korkut'tan beri -zaman zaman başka 
isimlerle anılsa da-elindeki sazıyla kendisinin ve başka âşıkların şiirlerini 
yöresel havalarla çalıp söyleyen sanatkârlara sazlarının yaptığı işteki önemli 
fonksiyonundan ötürü saz şairi veya sazlı ozan denildiği de olmuştur. Alevi- 
Bektaşi zümrelerine bağlı âşık tipinde saz çalmak neredeyse bir 
zorunluluktur. Sünni âşıkların da önemli bir kesimi saz çalar. Âşıklar 
arasında söz söylemede olduğu kadar saz çalmada da usta simalar 
bulunmaktadır. Âşık Veysel, Davut Sulâri, Murat Çobanoğlu, Niğdeli 
Hulüsi, Antepli Hasan Hüseyin, Muhlis Akarsu, Neşet Ertaş bunlar arasında 
sayılabilir (daha geniş bilgi için bk. DİA, II, 555-556). 


1950'li yıllardan itibaren Türkiye'deki modernleşme hareketlerinin bir 
uzantısı olarak sazın yapısında ve çalım tekniklerinde farkedilebilecek 
değişimler olmuştur. Perde sayısındaki değişiklikten sapın boyunun 
kısaltılmasına, çalım tekniğindeki farklılaşmadan elektronik düzeneklerle 
sesinin arttırılmasına kadar bir dizi değişimin bu kısa süreçte oluştuğu 
bilinmektedir. Bu ise günümüzde sazın geleneksel dokusunun dışında farklı 
bir çalgı haline gelmesine yol açmıştır. 
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Melih Duygulu 


SAZ, Leylâ 


(bk. LEYLÂ HANIM). 


SAZ SEMÂİSİ 


Türk saz müsikisi formlarının peşrevden sonra en önemli formu. 


Saz semâileri bu adı öteden beri aksak semâi, sengin semâi, yürük semâi 
gibi semâı usulleriyle bestelenmiş olmaları dolayısıyla almıştır. Sözlü 
müsikide de bu usullerle bestelenen eserler ağır semâi, sengin semâi, yürük 
semâıi gibi form adı alır; gerçekte birer usul adı olan bu isimler aynı 
zamanda forma da isim olmuştur. Saz semâileri klasik faslın ve bugün de 
her türlü faslın en sonunda yer alan müsiki eserleridir. Formun tarihi 
oldukça eskidir. Peşrevler gibi hâneli ve mülâzimeli bir yapıya sahip olan 
saz semâileri XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaygın şekilde dört 
hâneli biçimde kullanılır. Eski dönemlerde az sayıda da olsa üç hâneli 
olarak bestelenmiş olanların yanında nâdiren beş hânelileri de 
görülmektedir. Kantemiroğlu eserinde Anadolulu ve Rumelili sâzendelerin 
besteledikleri saz semâilerinin üç hâneli ve mülâzimeli, Acem diyarından 
gelen sâzendelerininkinin ise sadece üç hâneli olduğunu, birinci hânenin 
mülâzime yerine kullanıldığını belirttikten sonra faslın çalınan saz 
semâisinin ardından bir hânendenin yaptığı taksimle sona erdiğini ifade 
eder. 


Eski devirlerde sengin semâi, yürük semâi ve aksak semâinin 16'lık 
mertebesi olan curcuna gibi usullerle bestelenebilen saz semâileri, Türk 
müsiki tarihinde büyük saz eseri bestecilerinin zevk ve teknik 


süzgecinden geçerek bugüne ulaşan bir biçim almıştır. Bu biçim 
günümüzde yaygın şekilde kullanılan dört hâneli, mülâzimeli ve dördüncü 
hânesinde usul geçkisi yapılan biçimdir ve ılk üç hânesi aksak semâi usulü 
ıle bestelenir. Dördüncü hânede ise semâi, yürük semâi, sengin semâ, 
birleşik nim-sofyan, birleşik sofyan gibi semâi usullerinden birine geçilir. 
Bu hânede iki veya daha fazla usul geçkisi yapılan eserler de vardır. 
Dördüncü hânesinde usul geçkisi yapılmamış veya curcuna usulü gibi aksak 
semâinin bir mertebe yürük olanına geçilmiş eserlere ise çok az rastlanır. 
Dördüncü hânelerinde iki veya daha fazla usule geçki yapan ve XX. yüzyıl 
ürünü olan, özel maksatlarla yahut tasviri amaçla bestelenmiş bazı saz 


semâileri vardır. Fakat bunlar belli bir biçim oluşturmayan, fantezi veya 
deneme niteliğinde eserler olup yaygınlık kazanmamıştır. 


Bugün gerek peşrev gerek saz semâilerinde teslim denilen unsur yanlış 
olarak mülâzime yerine kullanılmaktadır. Aslında teslim her hânenin 
sonunda o hâneyi mülâzimeye bağlayan (teslim eden), kısa ve değişmeyen 
ya da çok az değişebilen bir nağme veya nağme parçasıdır. Buna “terkib-i 
ıntıkal” adı da verilir. Mülâzime ise her hâneden sonra bestesi hiç 
değişmeyen, her hâneyi birinci hânenin makamına döndürerek onda karar 
ettiren başlı başına bir bölümdür. 


Saz semâileri peşrevlerde olduğu gibi birinci hânedeki makamın adıyla 
anılır: Rast saz semâisi, süzinak saz semâisi gibi. Dört hâneli ve mülâzimeli 
bir saz semâisinin form yapısı şu şekildedir: Birinci hânede bir makamda o 
makamın özellikleri belirtilerek seyredilir ve hâne sonunda genellikle o 
makamın güçlü perdesinde yarım karar yapılır. Fakat makamın asma karar 
veya durak perdesiyle sonuçlanan bazı istisnaları da vardır. Birinci hâne 
müstakilse iki defa tekrar edilebilir. Ancak mülâzime ile bağlantılı ise bir 
defa icra edilip mülâzimeye geçilir. Mülâzimede de birinci hânenin 
makamında seyredilip sonunda o makamın durak perdesinde tam karar 
yapılır. Gerek peşrev gerek saz semâilerinde mülâzimenin sanatlı, ustalıklı 
olmasına ve kulakta kalıcı nağmelerle bestelenmesine dikkat edilir. 
Denilebilir ki peşrev ve saz semâilerinin bestelenmesinde bestekârın 
üzerinde en çok emek sarfettiği bölüm mülâzimedir. Mülâzimeler genellikle 
iki tekrarlıdır. 


İkinci hânede genellikle başka bir makama geçilir veya birinci hânedeki 
makam daha geniş bir alanda kullanılır. Bu hânede makam geçkisi 
yapılmamış bazı saz semâileri de vardır. Bu hâne de bir veya iki tekrarlı 
olabilir. İkinci hânenin sonunda teslim varsa onunla yoksa doğrudan 
mülâzimeye dönülür ki bu yine birinci hâne makamına dönüştür. 


Üçüncü hâne beste, semâi, şarkı gibi sözlü formlardaki “miyan” adını alan 
bölüme karşılıktır. Zira eserin tam ortasında bulunması sebebiyle âdeta saz 
semâisinin miyanı durumundadır. Üçüncü hânede genellikle tiz perdelere 
çıkılır veya önceki hânelerle uyumlu tiz bir makama geçilerek parlak 
nağmeler kullanılır. Hâne bir veya iki tekrarlı olabilir. Teslim varsa onunla, 


yoksa doğrudan tekrar mülâzimeye dönülür. 


Dördüncü hânede usul geçkisi yapılır. En çok semâi, yürük semâı, sengin 
semâ, birleşik nim-sofyan, birleşik sofyan gibi semâi usullerinin tercih 
edildiği bu hânede başka bir usule, meselâ devr-i hindi, devr-i türan, 
curcuna gibi usullere geçilmiş az sayıda esere de rastlanmaktadır. Ayrıca iki 
veya daha fazla usul geçkisinin yapıldığı eserler vardır. Makam geçkisi 
yapmak bu hâne için de söz konusu olmakla beraber yapılmasa da olur. Zira 
usul geçkisi ve nağmenin hareketlenmesi makam geçkisi zaruretini ortadan 
kaldırır. Dördüncü hâne genellikle hareketli, canlı ve kulakta yer edici 
nağmelerle bestelenir. Bu hâne tek, iki yahut daha fazla kısımlı olabilir. 
Kısımlar tekrarlı veya tekrarsız olabilirse de bir ve ikinci kısımlar 
tekrarlıdır. Bazı saz semâilerinin dördüncü hânesinde mülâzime yeni 
geçilmiş olan usulle taklıt edilebilir. Bu takdirde mülâzimeye dönüldüğünde 
hoş bir tesir meydana gelir. Dördüncü hânenin sonu ağırlaştırılarak icra 
edilir. Buradaki kararın ardından tekrar mülâzimeye, yani ılk makama ve 
aksak semâi usulüne dönülür. Mülâzime ikinci tekrarında hızlandırılarak, 
son bir iki ölçüsü ise ağırlaştırılarak icra edilir. Böylece mülâzime 
neticesinde saz semâisi de sona ermiş olur. Dört hâneli ve mülâzimeli bir 
saz semâisinde şöyle bir yapı şeması ortaya çıkar: 


I. hâne: A 

Mülâzime :B 
2.hâne:C 

Mülâzime :B 
3.hâne:D 

Mülâzime :B 

4. hâne : E (usul geçkisi) 


Mülâzime : B (ilk usul) 


Çok kullanılmış olan ve bugün de en çok tercih edilen biçim bu olmakla 
beraber başka şekiller de vardır. Bazı saz semâilerinin birinci hânesi aynı 
zamanda mülâzimedir; yani bunlarda ayrıca bestelenmiş bir mülâzime 
bulunmayıp her hâneden sonra birinci hâneye dönülür ve mülâzime yerine 
ıcra edilir. Dolayısıyla bu hâne bestelendiği makamın durak perdesinde tam 
kararla sona erer. Bu biçimde olanların yapı şeması şöyledir: 


I. hâne : A (aynı zamanda mülâzime) 
2.hâne:B 
I. hâne: A 
3. hâne:C 
I. hâne: A 
4.hâne:D 
I. hâne: A 


Bu şekildeki saz semâilerinin birinci hâneleri aynı zamanda mülâzime 
vazifesi gördüğü için bestelenmelerinde mülâzime gibi özen gösterilir. Hâne 
sayısı dörtten fazla olan bazı saz semâileri varsa da bunlar belli maksatlarla 
bestelenmiş, daha çok fantezi konusuna giren eserlerdir. Saz semâilerinde 
her hâne o hânedeki makamın güçlü perdesinde, bazan durak, bazan da 
asma karar perdesinde yapılan bir kararla sona erer. Mülâzime, nağmeleri 
bu perdeden alıp ilk makamın durak perdesine taşır ve karar ettirir. Her 
hâne sonunda teslim olabildiği gibi teslim olmayan hâneler de vardır. 


Saz semâisi formu her hânede usul geçkisi yapılmaya uygun bir form ise de 
böyle eserler çok az sayıda olup öteden beri kabullenilmiş biçimlere uymaz. 
Bu bakımdan bunlara belki sadece saz eseri demek daha doğru olur. Bu tarz 
eserlerde yapılan usul geçkilerinin belli bir düşünceyi belirtmek ve estetik 
bir amaca hizmet etmek gibi şartlara uyması gerekir. Saz semâilerinde 
hânelerin usul sayısının eşit olması şart değildir, bazı eserlerde bu sayı 
farklı olabilir. Fakat bunlarda da nağmelerin soru-cevap ilişkisine dikkat 


etmek, diğer hâneler ve mülâzime ile kulakta boşluk veya tedirginlik 
yaratacak bir eksiklik duygusu meydana getirmemeye dikkat etmek gerekir. 
Yine de her hâne ve mülâzimenin usul sayısının eşit olması daha doğrudur. 
Bu konuda en çok tercih edilen ise her hâne ve mülâzimenin dörder adet 
usulle bestelenmesidir. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SAZ ŞAİRİ 


(bk. AŞIK). 


SAZ YOLU 


Müzehhip Şahkulu tarafından XVI. yüzyılda uygulanan, ince uzun, sivri 
yapraklar şeklinde altınla veya siyah mürekkeple yapılan bezeme tarzı 


(bk. ŞAHKULU). 


SAZKÂR 
OS) 
Türk müsikisinde bir birleşik makam. 


Türk müsikisinin en eski birleşik makamlarından biri olup Seydi ve 
Kantemiroğlu bunu terkipler arasında sıralar. Sazkâr makamının durağı rast 
(sol) perdesidir. İnici-çıkıcı bir seyir karakterine sahip olan makam segâh, 
dügâh-mâye ve rast makam dizilerinin karışık olarak kullanılması ile oluşur. 
Buna göre sazkâr makamının dizileri segâh, uşşak, rast veya acemli rast 
dizileridir. 


Sazkâr makamı dizileri 


Sazkâr makamını “iki çeşit mâye makamı ile rast makamının karışık 
biçimde kullanılması” veya “seyri sırasında sık sık segâhlı ve uşşaklı asma 
kararlar yapılan bir rast makamı” diye 1fade etmek mümkündür. Makamı 
oluşturan her üç dizinin ortak güçlüsü olan nevâ perdesi sazkâr makamının 
da güçlü perdesidir ve bu perdede rast veya büselik çeşnisiyle yarım karar 
yapılır (güçlüde büselikli yarım karar acemli rast sebebiyledir). 


Sazkâr makamının asma kararları da terkibindeki üç makamın asma 
kararlarıdır. Ancak burada, segâh perdesindeki segâh çeşnili ve dügâh 
perdesindeki uşşak çeşnili kararların çok önemli olduğu ve sıkça 
kullanıldığı özellikle belirtilmelidir. Esasen makamı rasttan ayıran ve 
karakterini sağlayan bu asma kararların önemle kullanılmasıdır. Bunun 
dışında seyir sırasında ve genellikle yarım karardan sonraki bölümde rast 
makamında da olduğu gibi yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülüp bu 
perdede bir asma karar yapılması âdettir. 


Sazkâr makamında diğer makamlarda olmayıp bu makamın 
karakteristiklerinden birini teşkil eden bir perde vardır. Bu perde dik büselik 
(koma bemollü do) sesidir. Ancak bu perde sadece segâh perdesi “üst oya” 
(broderi) yaptığı zaman çârgâh perdesi yerine kullanılır. 


Bu perde bu şartlarda kullanıldığında makama daha hüzünlü ve yumuşak 
bir nitelik kazandırır. Dik büselik perdesi segâh perdesiyle nevâ perdesi 
arasında geçit notu olarak kullanılamaz. Çünkü dik büselik ile nevâ perdesi 
arası falso diye kabul edilen on komalık bir aralık oluşturur. Halbuki segâh 
ve dik büselik perdeleri arasında bakiye, yani dört komalık bir aralık 
bulunduğundan bu aralık uyumludur ve kötü bir etki uyandırmaz. 


Sazkâr makamını oluşturan üç dizinin hemen bütün sesleri ortaktır. Bunlar 
pestten tize doğru rast, dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hüseyni veya dik hisar 
(segâh dizisi sebebiyle), eviç yahut acem, gerdâniye, muhayyer, tiz segâh 
veya tiz büselik ve tiz çârgâhtır. Ancak makamın karakteristiği fazla tizlere 
çıkmaya uygun değildir. 


Rast makamı gibi pest taraftan yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülerek 
genişleyen sazkâr makamının yeden perdesi, yine rast makamında olduğu 
gibi portenin birinci aralığındaki ırak (bakiye diyezli fa) perdesidir. 
Donanımına rast gibi si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır, 
gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. 


Sazkâr makamının seyrine terkibindeki üç diziden biriyle başlanır ve 
birinden diğerine geçilerek dolaşılır. Bu arada gerekli asma kararlar ve 
önemleri sebebiyle bilhassa segâhta segâhlı, dügâhta uşşaklı kalışlar sıkça 
yapılır. Segâh perdesinin üst oya yaptığı durumlarda dik büselik perdesi de 
kullanılır. Güçlü nevâ perdesinde rastlı veya büselikli yarım karar yapılıp 
yine dizilerde karışık gezinildikten ve pest taraftaki genişleme 
gösterildikten sonra rast perdesinde rast dizi ve çeşnisiyle tam karar yapılır. 


Müsi'nin darbeyn, Kantemiroğlu”nun hâvi, Gavsi Baykara'nın devr-i kebir 
usulündeki peşrevleri; Gavsi Baykara'nın saz semâisi; Tab'i Mustafa 
Efendi'nin zencir usulünde, “Hemişe dilde sühan elde saz kârımdır”, 
İlya'nın remel usulünde, “Bir dil olıcak ol şeh-i hüsnün divânesi” mısraıyla 
başlayan besteleri; Buhürizâde Mustafa Itri Efendi'nin, “Biyâ ki kaddi tü 
derbâğ-ı can nihâl-i menest” mısraıyla başlayan yürük semâisiyle İlya”nın, 
“Nice bir bülbül-i nâlân gibi feryâd edeyim” mısraıyla başlayan aksak 
semâisi, Kanüni Hacı Ârif Bey'in aksak usulünde, “Seninle neş”e-yâbım 


ben” mısraıyla başlayan şarkısı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SCHAADE, Arthur 


(1883-1952) 
Alman şarkiyatçısı. 


Almanya'nın Thorn şehrinde doğdu. Liseyi bitirdikten sonra üniversite 
eğitimi için Münih, Leipzig ve Berlin'e giderek Arapça, Farsça ve Türkçe 
tahsil etti. Leipzig Üniversitesi'nde Doğu Dilleri Kürsüsü'nün başkanı olan 
August Fischer'in yanında klasik Arap edebiyatına yöneldi; ayrıca modern 
Arapça'dakı lehçeler ve diğer Sâmi dilleriyle de ilgilendi. Leipzig'de 
Fischer'in gözetiminde hazırladığı Arap edebiyatı alanındaki teziyle doktor 
unvanını aldı (1908). 1906-1910 yılları arasında Leiden Üniversitesi”n-de 
Arap edebiyatı dersleri verdi ve aynı dönemde The Encyclopaedia of 
Islam'ın yayın kurulunda yer aldı. Üniversitenin hocalarından Snouck 
Hurgronje ve Theodorus Willem Juynboll gibi şarkiyatçılarla temas kurarak 
İslâmi ilimler, özellikle fıkıh alanında bilgilerini ilerletti; bu arada 
Juynboll'ün Şâfii fıkhına dair el kitabını Almanca'ya çevirdi. Ardından 
Almanya'ya dönerek Breslau'da Franz Praetorius'un yanında hazırladığı 
tezle doçent oldu (1911). 


1913'te Mısır'a gitti ve 1. Dünya Savaşı'nın başlamasına kadar Kahire'de 
Hidiviyye Kütüphanesi'nin müdürlüğünü yaptı. 1917'de askere alındı ve 
mütercim-tercüman subay kadrosunda General Falkenhayn'ın maiyetine 
girdi. Görevli olarak Filistin, Suriye ve Anadolu'yu gezdi; bu sırada Türkçe 
ile yakından ilgilendi. 1918'de Hellmut Ritter'le birlikte gittiği Nablus'ta 
Sâmiriler?'in İbrânice'yi telaffuz şekillerine dair araştırmalarda bulundu. 
Almanya'ya döndüğünde önce Breslau'da Akkadca üzerine çalıştı, daha 
sonra 1919'dan emekliye ayrıldığı 1951 yılına kadar Hamburg 
Üniversitesi'nde Sâmi dilleri profesörlüğü yaptı. The Encyclopaedia of 
Islam'ın Almanca neşrini idare etti (1924-1926) ve Mısır'da Kral 1. Fuâd 
Üniversitesi'nde Sâmi dilleri dersleri verdi (1930-1934). 195 1?de 
İstanbul?da toplanan XXII. Şarkiyatçılar Kongresi'ne katıldı ve Arapça'nın 
Güney Arabistan lehçeleriyle ilgili bir tebliğ sundu. 22 Ekim 1952 tarihinde 
zatürreden öldü. 


Modern Arapça'yı çeşitli lehçeleriyle ve klasık Arapça'yı bütün 
özellikleriyle bilen Schaade, başta Süryânice olmak üzere diğer Sâmi 
dilleriyle ve daha çok fonetikleriyle de ilgilenmiştir. Arapça, Farsça ve 
Türkçe”den başka İngilizce, Fransızca, modern İbrânice, İtalyanca, 
İspanyolca, Hollandaca ve Rusça biliyordu. Pozitivist bir yapıya sahipti. 
Spekülasyonlarla uğraşmak yerine sağlam bilgileri itina ile 1fade etme 
yolunu seçen ve teliften ziyade öğretime ve öğrencilerine önem veren bir 
ilim adamıydı. Özellikle Arap edebiyatındaki ifadelere Almanca karşılıklar 
bulma konusundaki başarısı dikkat çekicidir. 


Eserleri. 1. Die Kommentare des Suhaili und des Abü Darr zu den Uhud 
Gedichten in der Sıra des Ibn Hifâm (ed. Wüstenfeld 1, 611-638). Nach den 
Handschriften zu Berlin, StraBburg, Paris und Leipzig (Leipzig 1920). 
Doktora tezi olup İbn Hişâm'ın Siretü'n-nebeviyye'sine şerh yazan 
Endülüslü âlimler Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli ile Ebü Zer el- 
Huşeni'nin Uhud şiirleri yorumları hakkındadır ve Paul Brönnle'nin her iki 
şârihin Bedir şiirleri yorumları üzerine hazırladığı doktora tezinin (Die 
Commentatoren des Ibn Ishâk und ihre Scholien, Halle 1895) tamamlayıcısı 
niteliğindedir. 2. Sıbawaihi's Lautlehre (Leiden 1911). Sibeveyhi'nin 
fonetiği konusundaki doçentlik tezidir. Ayrıca Theodorus Willem 
Juynboll'ün Şâfii fıkhına dair Hollandaca yazdığı el kitabını Handbuch des 
ıslamischen Gesetzes nach der Lehre der schâfi“ itischen Schule adıyla 
Almanca'ya tercüme etmiştir (Leiden-Leipzig 1910). 


Schaade'nin başlıca makaleleri de şunlardır: “Kritische Bemerkungen zu A. 
Cour?s Ausgabe und Übersetzung einiger Gedichte des Ibn Zaidun” (Isl., 
X11|(1923), s. 180-189); “Moderne Regungen in der “irakischen 
Kunstdichtung der Gegenwart” (OLZ, XXIX (1926), s. 865-872); 
“Attributive, appositionelle und anknüpfende Relativsâtze ım Arabischen 
und Syrischen” (Islamica, LI (1926), s. 498-504); “Der Vokalısmus der 
arabischen Fremdwörter im osmanischen Türkisch” (Festschrift Meinhof, 
Hamburg 1927, s. 449-460); “Zwel Studien über das grammatische 
Geschlecht ım Semitischen” (Zeitschrift für Semitistik, 5 (Leipzig 1927), s. 
185-194); “Ahmed Taimur Pağa und die arabische Renaissance” (OLZ, 
XXXIII (1930), s. 854-859); “Zur Herkunft und Urform einiger Abu 
Nuwas-Geschichten in Tausendundeiner Nacht” (ZDMG, LXXXVTII 


(1934), s. 259-276); “Weiteres zu Abu Nuwas in 1001 Nacht” (ZDMG, XC 
(1936), s. 602-615). Müellifin ayrıca The Encyclopaedia of Islam'da 
ağırlıklı olarak Arap dili ve edebiyatına dair kırk beş maddesiyle çeşitli 
dergilerde çok sayıda kitap tanıtım-tenkit yazısı bulunmaktadır (eserlerinin 
tam listesi için bk. Dietrich, s. 73-74; Bibliographie der Deutschsprahigen, 
XVI, 298-299; XIX, 519). 
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SCHACEHT, Joseph 


(1902-1969) 
İslâm hukuku araştırmalarıyla tanınan şarkiyatçı. 


15 Mart 1902'de o zaman Almanya'nın Yukarı Silesia bölgesinde (halen 
Polonya'da) yer alan Raciborz'da sağır ve dılsizler okulunda öğretmenlik 
yapan Katolik bir babanın çocuğu olarak dünyaya geldi. 1911-1920 yılları 
arasında aynı şehirdeki Humanistisches Gymnasium'a devam ederken din 
dersi için ayrılan saatte ödevlerini erken bitirdiği için -yahudi olmamasına 
rağmen- İbrânice derslerine katılmasına izin verildi, böylece Sâmi dilleriyle 
tanıştı. 1920”de Breslau (Wroclaw, Polonya) Üniversitesi'nde teoloji 
dalında lisans öğrenimine başladı ve Sâmi dillerindeki bilgisini ilerletti. 
1922'de Yeni Ahid üzerine yazdığı bir makale ile üniversite ödülü aldı. 
Buradaki hocalarından Gotthelf Bergstrâsser'in teşvikiyle İslâm 
araştırmalarına ve özellikle İslâm hukuku alanına yöneldi. Hassâf?ın 
Kıtâbü”l-Hiyel'ini konu edinen tezini 1923'te tamamlayarak doktor 
unvanını aldı. Leipzig”de kısa bir süre çalıştıktan sonra 1925'te Freiburg im 
Breisgau Üniversitesi'ne davet edildi ve burada iki yıl öğretim 


görevlisi olarak vazife yaptı; 1927'de doçent, 1929'da Almanya'nın o 
zamana kadarki en genç profesörü oldu. Tatillerde bir yandan Ch. Snouck - 
Hurgronje?'den yararlanmak için sık sık Leiden'e gitti; öte yandan Suriye, 
Mısır ve Türkiye gibi müslümanın ülkelere seyahat ederek buralardaki 
yazma eser kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. 1930 baharında Mısır 
(Kahire) Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde misafir hoca olarak ders verdi. 
1932'de Königsberg Üniversitesi'nde göreve başladı. Naziler iş başına 
gelince kendisine karşı bir tehdit söz konusu olmadığı halde özgür bilim 
yapma imkânı kalmadığını düşünerek 1934'te Almanya'dan ayrıldı ve çok 
geçmeden Almanca yazmayı, hatta konuşmayı bile tamamen bıraktı. 1939'a 
kadar Mısır Üniversitesi'nde ders verdi. Bu esnada İslâm hukuku üzerine 
yapmakta olduğu çalışmasının malzemesini hazırlamaktaydı. 1939 
Eylülünde Il. Dünya Savaşı başladığında yaz tatili için İngiltere'de 
bulunuyordu ve kütüphanesi Mısır'da kalmıştı. Mısır'a dönme girişimleri 


sonuç vermeyince savaş sırasında beş yıl boyunca İngiliz Enformasyon 
Bakanlığı için Doğu uzmanı olarak çalıştı. BBC'de Farsça ve Arapça 
programlarına katkıda bulundu (burada yaptığı konuşmalar BBC tarafından 
“el-Müstemi'u”l-Arabi” adıyla yayımlanmıştır). 


Savaş sonrası Mısır'a davet edilmesine rağmen İngiltere?de kalmayı tercih 
eden Schacht kütüphanesini yanına aldırdı. 1944”te Kahire'deki İngiliz 
Konsolosluğu'n-da daha önce tanıştığı Dorothy Coleman adlı bir İngiliz 
hanımla evlendi ve 1947'de İngiliz vatandaşı oldu. 1944'te Oxford'a taşındı 
ve 1946-1954 yılları arasında Oxford Üniversitesi”nde çalıştı. Bu arada 
birçok yurt dışı seyahatinde bulundu; 1947”de konferans vermek üzere 
Amerika Birleşik Devletleri'ne, 1950'de bir araştırma gezisi için Kuzey 
Nijerya'ya gitti. 1952'de misafir hoca olarak Cezayir Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi'nde ders verdi. 1953'te araştırma amacıyla Yakındoğu?'yu ve 
Doğu Afrika'yı dolaştı. 1952'de Oxford Üniversitesi”n-den tekrar doktora 
derecesi aldı, 1953'te Cezayir Üniversitesi tarafından fahri doktora ile 
ödüllendirildi, 1954'te Şam Arap Akademisi'ne üye seçildi. Sir H. A.R. 
Gibb'in Arapça profesörü olduğu Oxford'da kürsü başkanı olamayacağını 
anlayınca Giorgio Levi Della Vida'nın teşvikiyle 1954'te Hollanda'ya gidip 
Leiden Üniversitesi'ndeki Arapça Kürsüsü”'nde J. H. Kramers'in halefi 
olarak göreve başladı ve 1956'da Hollanda Kraliyet Akademisi üyesi oldu. 
Leiden'deki akademik çevre ile uyuşamadığı için 1957-1958”'de Columbia 
Üniversitesi”n-den aldığı teklifi kabul etti ve 1959'da bu üniversiteye 
profesör tayın edildi. Buradaki görevi ölümüne kadar devam etti. 1963 ve 
1964'te Doğu Afrika'ya araştırma yapmak üzere tekrar gitti, 1967'de 
Guggenheim Fellow ödülünü alan Schacht, iki yıl sonra İslâm araştırmaları 
alanının Amerika'daki en prestijli ödülü olarak kabul edilen Giorgio Levi 
Della Vida ödülüne lâyık görüldü. Studia Islamica'nın Robert 
Brunschvig/'le birlikte eş editörü ve Encyclopaedia of Islam'ın ikinci 
edisyonunun dört editöründen biri oldu. | Ağustos 1969'da New Jersey'de 
Englewood”daki evinde beyin kanaması geçirerek öldü; eşi de kısa bir süre 
sonra öldü. Önce Hollanda'da Leiden Üniversitesi'ne verilen kitapları E. 1. 
Brill Yayınevi'nin aracılığı ile Malezya Kebangsaan Üniversitesi tarafından 
satın alındı. Halen anılan üniversite kütüphanesinin bir bölümünde 
sergilenen kitapların katalogu internette mevcuttur (web adresi: http:// 
pkukmweb.ukm.my/-ibrary/ schal.htm). 


Görüşleri. İslâmiyet”le ilgili birçok araştırma gerçekleştiren Schacht'ın 
özellikle İslâm hukukunun mahiyeti ve kökleriyle ilgili görüşleri akademik 
çevrelerde etkili olmuştur. Schacht'a göre İslâm hukuku bir hukuk 
sisteminden çok bir deontoloji olarak ortaya çıkmıştır; bu sebeple pratik 
değeri yoktur, tarih boyunca çok sınırlı bir uygulama alanı bulmuş, hatta 
birçok alanda hiç uygulanmamış, sadece bir ideal olarak kalmıştır. İslâm?”da 
ictihad kapısının IV. (X.) yüzyıldan itibaren kapandığını, hukukun erken 
Abbâsi döneminde şekillendikten sonra değişmeden asırlarca devam ettiğini 
belirten Schacht bu durumun teori-pratik gerilimini ortaya çıkardığını; fıkıh 
kurallarının, her biri, kendi başına meşrü birden fazla işlemi birleştirerek 
meşrü olmayan bir sonuca ulaşabilmeye imkân veren hukuki yollara (hiyel) 
başvurma neticesinde oluştuğunu yani teoriyle pratik arasındaki gerilimin 
ürünü olduğunu iddia eder. Aslında onun İslâm hukukunun mahiyeti ve 
kurumsal karakteri üzerine yaptığı değerlendirmeler, Max Weber'in Ortaçağ 
hukuklarının ve özellikle büyük dinlerin geliştirdiği hukukların irrasyonel 
kutsal hukuk olduğu ve bunların pratik değerinin bulunmadığı, Avrupa 
üstünlüğünün Avrupa'nın kendine özgü bir akılcılık geliştirmesine bağlı 
olduğu, dolayısıyla hukuki, iktisadi, bürokratik vb. bütün Avrupalı rasyonel 
kurumların Avrupa medeniyetine mensup olmayan geleneksel hiçbir 
toplumda gelişemeyeceği şeklindeki görüşlerinden etkilenmiştir. Hocası 
Snouck-Hurgronje'nin deontoloji fikri de Schacht'ın İslâm hukukuna ilişkin 
değerlendirmelerinde ilham kaynağı olmuştur. XIX. yüzyılın sonu ve XX. 
yüzyılın başında Avrupa akademik ve entelektüel çevrelerinde hâkim olan 
Avrupa merkezci Weberyen tezlerin etkisi Schacht”ı bazan çelişkili 
değerlendirmelere itmiştir. Meselâ bir yandan teori-pratik geriliminin 
hukukun değişmeden devam etmesi olgusu karşısında ictihad asrından 
sonra ortaya çıkan bir durum olduğunu iddia ederken öte yandan hiyeli bu 
gerilimin ürünü diye nitelemesi, neşirlerini yaptığı hiyel kitaplarının üçünün 
de sözünü ettiği ictihad asrında ortaya çıktığı ve başından itibaren hiyelin 
sistemin bir parçası olduğu gerçeğiyle bağdaşmamaktadır. İslâm hukuku 
içinde yer alan rasyonel eğilimlerin varlığı da onu teorik Weberyen 
varsayımlarla zaman zaman zıt yorumlara sevketmiştir. 


Sosyal kurumların teşekkülü, gelişimi ve etkileşimi konusunda Batı'da 
ortaya çıkan sosyal bilimci gözlemleri İslâm hukuk kurumlarının gelişimine 
uygulayan Schacht, VII ve VI. yüzyıllarda İslâmi kurumların 
teşekkülünün arka planını Roma ve İran siyasal ve sosyal kurumları 


yanında Yahudilik, Hıristiyanlık gibi dinlerin etkisiyle açıklamaya çalışmış, 
böylece İslâm hukukunun İslâm öncesi Antik kültürlerin İslâmileştirilmesi 
yoluyla doğduğunu iddia etmiştir. Batılı araştırmacılarca sosyal kurumların 
değerlendirilmesinde esas alınan söz konusu gözlemlerin birçoğunun 
aslında Edward Said'in “şarkiyatçılık” diye adlandırdığı Batı'nın problemli 
Doğu algısının bir ürünü olduğu bugün daha fazla dile getirilmektedir. 
Ancak Schacht'ın bazı gözlemlerinin objektif bir sosyal tarıh bakış açısına 
dayalı olduğu ve bu yönüyle onun İbn Haldün?'dan etkilenmiş bulunduğu 
inkâr edilemez. 


XIX ve XX. yüzyıllarda sosyal bilimlere ve kültürel incelemelere hâkim 
olan Avrupa merkezci anlayışların, var sayımların ve ön yargıların XX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren sorgulanması ve Avrupa akademik 
çevrelerinde Max Weber'in kuşatıcı tezlerine dönük tenkitlerin 
yaygınlaşmasıyla Schacht'ın İslâm hukukunun mahiyetine ilişkin fikirleri 
de eleştirilmeye başlanmıştır. İslâm hukukunda belirli bir zamandan sonra 
ictihad kapısının kapalı olduğu şeklindeki tezini sorgulayan yazılar, teori- 
pratik gerilimine ilişkin görüşlerinin dayanaksız olduğunu gösteren hukuk 
tarihi araştırmaları ve İslâm hukukunda değişimin olmadığı tezine karşı bu 
hukuk 


sisteminin tarih içindeki dinamik yönüne dikkat çeken çalışmalar 
Schacht'ın görüşlerinin ciddi anlamda gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya 
koymuş, Said'in şarkiyatçılık olarak adlandırdığı zihniyetin Schacht'ın 
İslâm hukuku araştırmalarına da yansıdığı yönündeki tesbitler arttıkça onun 
bu alanda ileri sürdüğü fikirler hemen tamamıyla terkedilmiştir. Meselâ 
İslâm hukuku ve değişim, ictihad ve taklit, ihtilâf ve icmâ gibi konular 
bugün Batı'da Schacht'ın yazdıklarından çok farklı algılanmaktadır. 


Schacht'ın hadis ve İslâm hukukunun kökleri konusundaki çalışmaları çok 
daha etkili olmuştur. Schacht, bu konuda Kitâb-ı Mukaddes eleştirilerini 
İslâm'ın kutsal metinlerine tatbik eden Ignaz Goldziher'in yöntemini 
izlemiştir. Goldziher'in özellikle hadislerle ilgili eleştirel yaklaşımını erken 
dönem İslâm hukuk teorisine uygulayan Schacht, müslüman geleneğinde 
savunulduğunun aksine ilk İslâm hukukçularınca ortaya konan malzemenin 
Hz. Peygamber'in mirasıyla doğrudan ilişkisinin bulunmadığını, bunların 
İslâm öncesi Arap örfü, fethedilen topraklardaki uygulamalarla Emevi 


Devleti'nin ve toplumunun pratiğinden ibaret bulunduğunu ve hadisler 
şeklinde Hz. Peygamber'in dilinden aktarılmasının sonradan oluşan bir 
kurgunun ürünü olduğunu iddia etmiştir. Ona göre ahkâm hadisleri 
peygamber ve ashabından gelmez; bunlar sonraki dönem İslâm toplumunun 
bilgi birikiminden başka bir şey değildir. Sünnet kavramı |. (VTL.) yüzyılda 
“İslâm toplumunun örfü” anlamına gelirken daha sonra hadisler aracılığı ile 
Hz. Peygamber'in diline aktarılmıştır. Hadisle sünnetin aynı anlama geldiği 
düşüncesini ilk defa kapsamlı ve tutarlı bir teoriyle ortaya koyan İmam Şâfii 
olmuş, böylece geleneklerin Hz. Peygamber'in diline çevrilmesi sürecinin 
teorik bir zemine kavuşmasına hizmet etmiştir. Schacht, Şâfli öncesi 
fakihlerin ve fıkıh okullarının (bunlara kadim hukuk mektepleri adını verir) 
Hz. Peygamber'in öğretilerinin metinsel formları olan hadislere bu anlamda 
bir otorite vermediğini, aksine sünnet kavramını “yerel gelenekler, örfler” 
mânasında kullandığını, hadisçilığın ve hadis derleme faaliyetinin bu kadim 
hukuk mekteplerine karşı bir tepki hareketi olduğunu, Şâfiünin bu tepki 
hareketini daha kavramsal ve kuramsal bir zemine oturtarak 
güçlendirdiğini, dolayısıyla Şâfii'nin ilk dönem İslâm toplumuna “yeni” ve 
“yabancı” bir İslâm hukuk teorisi icat ettiğini ileri sürmüştür. O sıralarda 
Goldziher'in ve onun yolunu izleyenlerin hadislerle ilgili görüşleri 
şarkiyatçılar arasında fazla tutulmuyordu; Schacht'ın bu görüşleri içeren 
eseri büyük bir şaşkınlık veya hayranlığın, olumlu ya da olumsuz birçok 
tepkinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Söylediklerinin İslâmi gelenek 
açısından sonuçlarının farkında olan ve bunları gözden geçirmeyi 
düşündüğünü özel sohbetlerinde dile getiren Schacht âni ölümü sebebiyle 
buna fırsat bulamamıştır. Schacht, Batı”da XX. yüzyılın ikinci yarısında 
başka hiçbir şarkiyatçının yapamadığı kadar etki meydana getirmiş, 
özellikle İslâm hukukuyla ilgili değerlendirmeleri derinden sarsmıştır. 


Schacht'ın hadis ve sünnetle ilgili görüşleri yayımlandığı andan itibaren 
eleştirileri de beraberinde getirmiştir. James Noel Coulson, bazı yönlerden 
ona hak verse de İslâmi geleneğin tamamen uydurma olduğu tezinin çok 
aşırı bir değerlendirme olduğunu vurgulamıştır. Fuat Sezgin, Nabia Abbott 
ve Mustafa A'zami gibi yazarlar, İslâmi tarih anlatısının doğruluğundan hiç 
kuşku duymaksızın Schacht'ın tezinin yanlış bilgiye, hatta anlayamama 
veya saptırmaya dayandığını ileri sürmüştür. Onun sünnet ve İslâm 
hukukunun kökleri hakkındaki görüşlerinin ve “bilimsel” yönteminin 
doğrudan ve kendi tarzında bir bilimsel eleştirisi ise ancak XX. yüzyılın 


ikinci yarısında modernite ve modernizmin din ve dini geleneklerle ilgili 
yaklaşımlarının sorgulanmaya başlanmasıyla mümkün olabilmiştir. 
Fazlurrahman, sünnet kavramının Hz. Peygamber'le ilişkisini ve Schacht'ın 
TI. (VHİ.) yüzyılın ikinci yarısına ait ilk fıkıh-hadis eserleri üzerinde metin 
analizi yaparak ulaştığı İslâm'ın ilk bir buçuk yüzyılı ile ilgili yorum ve 
çıkarımlarının aksi yönünde de düşünülebileceğini ortaya koymuştur. 
1980'li yıllarda Vâil Hallâk, Schacht'ın Şâfi'nin İslâm hukuk tarihinde 
yeni bir dönemin başlatıcısı olduğu iddiasını sorgulayan yazılar kaleme 
almıştır. İlk dönem İslâm tarihi üzerine yapılan spekülasyonların şarkiyatçı 
eğilimlerden beslendiğini gösteren çalışmalar peş peşe yayımlanmaya 
başlanmıştır. Hollandalı şarkiyatçı Harald Motzki, hadis metinleri ve 
ısnadlar üzerine Schacht'ın ve takipçilerinin ortaya koyduğu bulguların 
yanlış olabileceğini gösteren çalışmalar yapmıştır. Kısaca pek çok Batılı 
araştırmacı, Schacht'ın İslâm hukukunun köklerine ilişkin düşüncelerinin 
verilerin yanlış yorumlanmasından kaynaklandığını göstermiştir. Ancak bu 
ciddi eleştirilere rağmen Batı'da, ilk dönem İslâm tarihi kaynaklarının ve 
dini metinlerin sıhhati konusunda Goldziher-Schacht yaklaşımını mutlak 
doğru sayıp sorgulamaksızın kabul etme eğilimi taşıyan araştırmacılar da 
bulunmaktadır. 


Eserleri. Schacht, başta İslâm hukuku olmak üzere İslâm araştırmalarının 
pek çok alanında çalışmalar yapmış ve eserler kaleme almıştır. Bir kısmı 
farklı dillerde aynı görüşlerin tekrarı veya değişik ifadesi şeklindeki 100 
kadar eserinden bir seçme aşağıda verilmiştir. Bunun yanında onun 
Encyclopaedia of Islam'ın gerek birinci gerekse ikinci neşrinde yer alan, bir 
kısmı son derece önemli 100'e yakın maddesi vardır. İslâm Hukuku 
Araştırmaları. Bunları üç başlıkta toplamak mümkündür. a) İslâm 
hukukunun kavramsal çerçevesi ve hukuk tarihindeki yeri. Bu konularda 
Schacht, hocası Bergstrâsser'in eserlerinden etkilenerek İslâm hukukunun 
mahiyeti ve pratik yönüne ilişkin çalışmalar gerçekleştirmiştir. Bu amaçla 
hiyel, furük, şürüt ve ihtilâf gibi İslâm hukukunun pratik yönünü yansıtan 
Arapça yazma eserlerin tam veya kısmi neşirlerini yapmıştır. Hassâf'ın 
Kıtâbü”l-Hiyel?i (Hannover 1923), Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin el- 
Mehâric fwl-hiyel'i (Leipzig 1930), Ebü Hâtım Mahmüd b. Hasan el- 
Kazvini'nin Kitâbü”l-Hiyel'i ve İbn Cerir et-Taberi'nin İhtilâfü?1-fukahâ ” 
adlı eserinin (Leiden 1933) bir bölümünün tenkitli neşirleri bazı örneklerdir. 
Bu alandaki araştırmalarının sonuçlarını makale ve kitaplarında ortaya 


koymuş olup bazıları şunlardır: 1. “Die arabische hijal-Literatur. Fin 
Beitrag zur Erforschung der Islamischen Rechtpraxis” (Isl., XV (1926), s. 
211-223, 335). 2. Bergstrâsser's Grundzüge des islamischen Recht (Berlin- 
Leipzig 1935). Hocasının ders notlarından hazırlanmış bir eser olup İbrâhim 
el-Halebi”nin el-Mülteka”l-ebhur'unu esas alan bir İslâm hukuk doktrini 
özetidir. 3. “Şelâs muhâdarât fi târihi”l-fıkhi'1-İslâmı” (el-Meşrik, XXXII 
(1935), s. 207-238). 4. “Zur soziologischen Betrachtung des islamischen 
Rechts” (Isl., XXII (1935), s. 207-238). 5. “Law” (Unity and Diversity in 
Muslim Civilization, ed. G. E. Von Grunebaum, Chicago 1955, s. 65-86). 6. 
“Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law” (MES, I 
(1965), s. 388-400). 7. “Theology and Law in Islam” (Theology and Law in 
Islam, Second Giorgio Levi Della Vida Conference, ed. Gustave von 
Grunebaum, Wiesbaden 1971, s. 3-23). 6. “Islamic Religious Law” (The 
Legacy of Islam, ed. Joseph Schacht - C. E. Bosworth, London 1974, s. 
392-403). 9. An Introduction to Islamic Law (Oxford 1964). Schacht, genel 
olarak İslâm hukuk doktrini ve tarihi 


üzerine yaptığı çalışmalarını hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı bu 
çalışmasında daha derli toplu ve olgun biçimde yeniden yayımlamıştır. 
Burada, İslâm hukukunun erken dönem gelişimini tasvir ettikten sonra 
hocasının ders notlarını da ihtiva eden İslâm hukukunun klasik doktrinini 
özetlemiş ve eserin sonuna geniş bir bibliyografya eklemiştir. Introduction, 
bütün eleştirilere rağmen Batı'da hâlâ konusunda en sık başvurulan eser 
olma özelliğini korumaktadır (Fr. trc. Introduction au droit musulman, trc. 
Paul Kempf - Abdel Magid Turki, Paris 1983; T. trc. İslâm Hukukuna Giriş, 
tre. Abdülkadir Şener - Mehmet Dağ, Ankara 1983). b) İslâm hukukunun 
kökeni ve kaynakları. Schacht'ın en etkili eserleri bu konudadır. 1. “A 
Reavaluation of Islamic Traditions” (JRAS, XLIX (1949), s. 143-154). 2. 
“Foreign Elements in Ancient Islamic Law” (Journal of Comparative 
Legislation and International Law, XXXII (London 1950), s. 9-17). 3. 
Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford 1950). Bu çalışma 
Schacht'ın şaheseri olarak değerlendirilmektedir. 4. “Pre-Islamic 
Background and Farly Development of Jurisprudence” (Law in the Middle 
Fast |vol. I: Origin and Development of Islamic Law|, ed. M. Khadduri - A. 
Liebesny, Washington, D.C., 1955, s. 28-56). 5. “The Schools of Law and 
Later Developments of Jurisprudence” (a.g.e., s. 57-84). 6. “Sur 
expression *“Sunna du Prophete?” (Melanges d'orlentalisme offerts â Henri 


Mass&, Tahran 1963). c) Modem gelişmeler ve İslâm hukuku. 1. “Sari“a und 
Oanun im modernen Âgypten: Ein Beitrag zur Frage des islamischen 
Modemismus” (Isl., XX (1932), s. 209-236). 2. “Islamic Lawin 
Contemporary States” (American Journal of Comprative Law, VT 
(Berkeley 1959), s. 133-147). 3. “Problems of Modern Islamic Legislation” 
(St.I, X11 (1960), s. 99-129). 


Diğer Çalışmaları. Bu gruba giren eserler arasında İstanbul, Kahire, Tunus, 
Fas yazma kütüphaneleriyle ilgili araştırmaları yanında kelâm, İslâm 
felsefesi, İslâm tıp tarihi, Antik Yunan mirasının tercümesi ve sanat tarihi 
gibi alanlardaki makale ve kitapları sayılabilir. Ölümü öncesinde 
Mâtüridi'nin Kitâbü't-Tevhid'inin kendisinde bulunan bir yazmasına dayalı 
tenkitli neşrini hazırlamaktaydı; ancak bu çalışmanın âkıbeti hakkında bilgi 
yoktur. Hukukla ilgili olmayan çalışmalarından bazıları şunlardır: 1. The 
Medico-Philosophical Controversy Between Ibn Butlân of Baghdâd and Ibn 
Ridwân of Cairo (Max Meyerhof”la birlikte, Cairo 1937). 2. “New Sources 
for the History of Muhammadan Theology” (St.I,1(1953), s. 23-42). 3. “An 
Farly Murci'ite Treatise: The Kitâb al-“alim wal-muta'allim” (Oriens, XVII 
(1964), s. 96-117). 4. “Staircase Minaret” (First International Congress of 
Turkish Arts, Ankara 1961, s. 297). 5. “Further Notes on Staircase Minaret” 
(Ars Orientalis, IV (Michigan 1961), s. 137-141). 6. The Theologus 
Autodidactus of Ibn al-Nafis (Max Meyerhof”la birlikte, Oxford 1968). 
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Murteza Bedir 


SCHEFER, Charles Henri Auguste 


(1820-1898) 
Fransız şarkiyatçısı, diplomat. 


Paris'te doğdu. Yüksek öğrenimini Ecole Nationale des Langues Oriantales 
Vivantes”ta tamamladı. Fransa'nın Osmanlı ülkesindeki Kudüs, İzmir ve 
İskenderiye'de bulunan temsilciliklerinde uzun süre mütercim sıfatıyla 
çalıştıktan sonra 1849'da İstanbul büyükelçiliğinin başmütercimliğine tayin 
edildi. 1856'da Paris'e döndü; ertesi yıl Ecole des Langues Oriantales 
Vivantes'ın Farsça öğretim üyeliğine, 1867'de müdürlüğüne getirildi. 
1860'ta Suriye, 1862'de Kızıldeniz'le ilgili olarak devleti temsilen o 
bölgelere gönderildi. Ölümüne kadar sürdürdüğü müdürlükte çok başarılı 
olan ve özellikle okulun kütüphanesini geliştiren Schefer resmi görevleri 
dolayısıyla verilen pek çok devlet nişanının sahibi idi. Schefer, İslâm tarihi 
ve coğrafyasıyla ilgili önemli çalışmalar yapmıştır. Bazı Farsça İslâm tarihi 
kaynaklarının tenkitli neşri ve Fransızca tercümelerinin yanı sıra İslâm 
dünyasına dair Doğu'da ve Batı'da yazılmış birçok seyahatnâme ve hâtıratı 
yayımlamış ve Fransızca'ya çevirmiştir. İslâm dünyasında geçirdiği yıllarda 
topladığı çok sayıdaki Arapça, Farsça ve Türkçe yazmalardan zengin bir 
koleksiyon oluşturmuş, daha sonra bu kitapların 800 kadarını Bibliothögue 
National'e hediye etmiştir. 


Eserleri. 1. Histoire de | Asie centrale par Mir Abdoul Kerim Boukhary. 
Afghanistan, Boukhara, Khiva, Khogand, depuis les dernieres annces du 
regne de Nadir Chah (1153), jusgu'â 1233 de Vhegire (1740-18ISA.D.), 
(1153-1233/1740-1818) (Paris 1876; I-II, Amsterdam 1970). Abdülkerim-i 
Buhâri'ye alt tarihin Farsça metni ve açıklamalı tercümesidir. 2. Relation de 
Vambassade au Kharezm (Khiwa) de Riza Oouly Khan (Paris 1876-1879; 
Amsterdam 1975). Nâdir Şah'ın elçisi Rızâ Kulı Han'ın Hârizm 
seyahatnâmesinin metni ve Fransızca tercümesi olup Hive Hanlığı tarihi 
için önemli bir kaynaktır. 3. Iter Persium ou description du voyage en Perse 
entrepris en 1602 (Paris 1877). Etienne Kakasch de Zalonkemeny'nin 
eserinin tercümesidir. 4. Memoires sur |'ambassade de France en Turguie, 


1525-1770 et sur le commerce des français dans le levant (Paris 1877). 
Comte de Saint-Priest'in hâtıratının neşridir. 5. Recueil d'itindraires et de 
voyages dans | Asie centrale et İext&me orient 


(Fernand Scherzer ve Louis Leger'le birlikte, Paris 1878). 6. Journal 
d'Antoine Galland pendant son s&jour â Constantinople (1672-1673). 
Galland'ın Türkler hakkındaki eserlerinin en meşhuru olup ilmi 
açıklamalarla birlikte yayımlamıştır (1-1, Paris 1881; tıpkıbasımı, F. Sezgin, 
Frankfurt 1994; T trc. Nahid Sırrı Örik, İstanbul'a Ait Günlük Anılar, I-TI, 
Ankara 1949-1973, 1987). 7. Sefer Nameh relation du voyage de Nassiri 
Khosrau (Paris 1881; Amsterdam 1970). Nâsır-ı Hüsrev'in Sefernâme'sinin 
tercümesiyle birlikte neşridir. 8. Le voyage de la Saincte cyte de Hierusalem 
(Paris 1882; Amsterdam 1970). 9. Relation de la cour de France en 1690 
(Parıs 1882). Ezechiel Spanheim'in seyahatnâmesinin tercümesidir. 10. Le 
discours de la navigation de Jean et Raoul Parmentier de Dieppe. Voyage â 
Sumatra en 1526 (Paris 1883; Weldon 1971). 11. Chrestomathie persane 
(Paris 1863, 1885). Merzübannâme'nin bazı bölümlerinin Fransızca'ya 
çevirisidir. 12. “Trois chapitres du Khitay Nameh: texte persane et 
traductlon française” (Melanges orientaux, Paris 1883, s. 31-84). 13. Le 
voyage d'outremer (Egypte, Mont Sinay, Palestine) de Jean Thenaud (Paris 
1884; tıpkıbasımı: F. Sezgin, Frankfurt 1995). 14. Le voyage de monsicur 
d'Aramon, ambassadeur pour le Roy en levant 1547-1549 (Paris 1887). 
Daha önce eksik metin ve hatalı notlarla birkaç defa yayımlanan Gabriel 
d”Aramon'a ait seyahatnâmenin geniş bir önsöz ve çok zengin 
açıklamalarla birlikte yapılmış neşridir. 15. Les voyages de Ludovico di 
Warthema, ou le viateur en la plus grande partie d'orlent (Paris 1888). Jean 
Balarin de Raconis tarafından Fransızca'ya çevrilen seyahatnâmenin 
açıklamalı neşridir. 16. Ouelgues chapitres de |'abrege de Seldjouk nam&h 
(Paris 1889). İbn Bibi'nin el-Evâmirü”l-“ Alâ»iyye'sinin muhtasarı olan 
Muhtaşar Selçuknâme'nin 1. Gıyâseddin Keyhusrev ve TI. Süleyman Şah 
dönemlerine ait kısımlarının Fransızca tercümesiyle birlikte neşridir. 17. 
Etat de la Perse en 1660 (I-1I, Paris 1890; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 
1995). Raphael du Mans'ın eserinin neşridir. 18. Le voyage de la terre 
sainte (Paris 1890; Weldon 1971). 19. Siasset Nameh (Paris 1891). 
Nizâmülmülk'ün Siyâsetnâme'sinin ilk neşri olup Schefer daha sonra eseri 
Fransızca'ya çevirmiş ve zeylinde Hamdullah el-Müstevfi'nin Nüzhetü”|- 
kulüb'unun Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Azerbaycan, Mugan, Arrân, Şirvan ve 


Gürcistan'la ilgili bölümlerini de yayımlamıştır (Paris 1893, 1897). 20. Le 
voyage d'outremer de Bertrandon de la Broguiere (Paris 1892; tıpkıbasımı, 
F. Sezgin, Frankfurt 1994; trc. İlhan Arda, Bertrandon de la Broguier&'in 
Denizaşırı Seyahati, İstanbul 2000). 21. Description topographigue et 
historigue de Boukhara par Mohammed Nerchakhy suivie de textes relatif â 
la Transoxiane (Paris 1892; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 1993). 
Nerşahi'ye ait Târihu Buhârâ'nın tam metninin ilk neşri olup esere 
Sâmâniler'le ilgili bazı Farsça metinler de eklenmiştir. 22. M&moire 
historigue sur |'ambassade de France â Constantinople par le Marguis de 
Bonnac (Paris 1894). 23. Relation des voyages â la cöt€ occidentale 
d'Afrigue d'Alvise de Ca'da Mosto 1455-1457 (Paris 1895). 24. “Notice 
sur les relations des peuples musulmans avec les chinois, depuis extension 
de Vislamisme jJusgu'â la fin du XVe si€cle” (Centenaire de €cole des 
langues orientales vivantes, Paris 1895). Mesâlikü'l-ebşâr'ın Çin'le ilgili 
bölümlerinin tercüme ve neşridir. 25. Petit traicte de Vorigine des turcgz 
(Paris 1896; Ankara 1971). Th&odore Spandouyn Cantacasin'in İtalyanca 
eserinin tercümesidir. 26. Le livre de ('impöt foncier de Yahyâ İbn Adam 
(Theodorus W. Juynboll ile birlikte, Leiden 1896). 27. Description de 
VAfrigue (I-TII, Paris 1896-1898; tıpkıbasımı, K. Sezgin, Frankfurt 1993). 
Hasan el-Vezzân'ın seyahatnâmesinin ilk ilmi neşridir. 28. Navigation de 
Vasgue de Gamme chef de |armee du roi de Portugal en Van 1497 (Paris 
1898). 29. Catalogue de la collection de manuscrits orlenteaux; arabes, 
persans et turcs (Paris 1899; eserlerinin tam listesi için bk. Hasan el-Vezzân, 
neşredenin eserleriyle ilgili yazı, TI, s. V-XIV). 
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İsmail Yiğit 


SCHTAPARELLI, Celestino 


(1841-1919) 
İtalyan şarkiyatçısı. 


Kuzey İtalya'nın Savigliono adlı küçük bir kasabasında ilim adamı 
yetiştirmiş kültürlü bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Öğrenciliği 
sırasında posta idaresinde işe girdi. Yirmi üç yaşında iken çalıştığı 
Torino'da üniversitenin Arapça derslerine devam etti ve bu dili öğrendi. 
1865'te tayın edildiği Floransa'da Michele Amarı'nin derslerine girmeye 
başladı ve kısa zamanda onun en yakın öğrencisi, 1870'te de asistanı oldu. 
Şehrin kütüphane ve arşivlerindeki Doğu âlemini yakından ilgilendiren 
kitap ve belgeler üzerinde çalışan Amari'nin teşvikiyle o da aynı yolu izledi 
ve ilk olarak hocasının bulduğu bir sözlüğü Vocabulista in Arabico adıyla 
neşretti. 1874'ün sonlarında Arap dili ve edebiyatı profesörlüğüne getirildi. 
1875 yazında Paris ve Londra kütüphanelerinde araştırma yapmaya 
gönderildi. Aynı yıl dönüşünden kısa bir süre sonra Roma Üniversitesi”'ne 
(günümüzdeki adı La Sapienza) geçti ve emekliye ayrıldığı 1916 yılına 
kadar burada kaldı. Roma'da görev yaptığı kırk yılı aşkın süre içerisinde 
birçok şarkiyatçı yetiştirdi; Rivista degli Studi Orientalı'nın kuruluşunda 
etkili rol oynadı ve Accademia Nazionale dei Lincei'nin kütüphanesini 
düzene koydu. 26 Ekim 1919'da Roma'da öldü. Şarkiyatçılığının yanında 
meskükât ilmi üzerine çalışan Schiaparelli Grek, Roma ve Arsaki, Sâsâni 
ağırlıklı Doğu sikkelerinden oluşan önemli bir koleksiyonun sahibiydi. 


Eserleri. 1. Vocabulista in Arabico pubblicato per la prima volta sopra un 
codice della Biblioteca Riccardiana di Firenze, da C. Schiaparelli (Firenze 
1871). Kendi eseri olmamakla birlikte literatüre onun adıyla girmiş, aslı 
XHI. yüzyıla ait Arapça bir sözlüktür. 1859”da Amarı tarafından 
Floransa?daki Riccardiana Kütüphanesi”nde bulunan kitabı İspanya'da 
Raimondo Martin (Raymundus Martini) adlı bir rahibin yazdığı 
sanılmaktadır. Müellifin titiz bir çalışmayla düzene koyup neşrettiği eser 
ılim âleminde büyük ilgiyle karşılanmış ve sözlük çalışmalarının en 
mükemmel ilk örneği kabul edilmiştir. Schiaparelli ona ayrıca bir zeyil 


hazırlamışsa da bastıramamıştır. 2. Italia descritta nel “Libro del Re 
Ruggero” compilato da Edrisi. Testo arabo pubblicato con versione e note 
(Roma 1883). Michele Amari ile beraber yaptıkları İdrisi”nin Nüzhetü”|- 
müştâk adlı eserinin neşri olup ilk sekiz sayfası Amari'nin, geriye kalan 
toplam 315 sayfası Schiaparelli'nin kaleminden çıkmadır. 3. Canzonlere. 
Ebü'l-Hasan Ali b. Abdurrahman es-Sıkılli el-Billanübi”ye ait bazı kısa 
şiirlerin Arapça asıllarıyla birlikte İtalyanca tercümeleridir. Müellifin 


sağlığında basılmamış olan eser, Umberto Rizzitano tarafından Kahire 
Üniversitesi'nin yıllığının V. cildinde (1959), şiirlerinin aslı ise 1976 yılında 
Hılâl Nâci tarafından Bağdat'ta yayımlanmıştır (Borruso, Saggi di cultura, 
s. 97-98). 4. Tl Canzoniere di Ibn Hamdis (Roma 1897). İbn Hamdis'in 
divanının neşridir. 5. Viaggio in Ispagna, Sicilia, Siria e Palestina, 
Mesopotamia, Arabia, Egitto, compiuto nel secolo XII (Roma 1906). İbn 
Cübeyr'in Rihletü”l-Kinânf'sinin İtalyanca tercümesi olup Bruno Caruso 
tarafından resimli olarak yeniden yayımlanmıştır (Palermo 1979). 
Schiaparelli”nin bunlardan başka ailesi tarafından Roma Üniversitesi”ndeki 
şarkiyat merkezine devredilen birçok çalışması daha bulunmaktadır (geniş 
bilgi için bk. Carnemolla, s. 53-55). Ayrıca döneminin ünlü bilim 
adamlarıyla devamlı surette mektuplaştığı bilinmekteyse de onun kendisine 
gelen mektupları düzenli biçimde saklaması sayesinde ölümünden sonra 
bazılarının yayımlanmasına karşılık gönderdiklerinin hiçbiri ortaya çıkarılıp 
yayımlanamamıştır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 


SCHILTBERGER, Hans Johannes 


(6. 1440) 
Türkler hakkında yazdığı hâtıratıyla tanınan Bavyeralı esir. 


Münih yakınlarında bir köyde (Hollers) muhtemelen 1380'de doğdu. Soylu 
bir aileye mensup olduğu bilinmekle birlikte hayatının ilk yılları hakkında 
bilgi yoktur. Kendi beyanına göre Macar Kralı Sigismund idaresinde 
Türkler'e karşı hazırlanan Haçlı ordusuna, tâbi olduğu feodal efendisi 
Leinhardt (Leonhard) R(e)ichartinger'in hizmetinde katıldı ve Niğbolu 
Savaşı'nda (25 Eylül 1396) Türkler'e esir düştü. Haçlı ordusunun yoğun 
katliamlarına tepki olarak idam edilecek savaş esirleri arasında yer aldı. 
Ancak cellâdın önüne geldiği sırada bağışlandı. Yine kendi ifadesine göre 
Yıldırım Bayezid'in, adını vermediği oğlu merhamet göstererek yirmi 
yaşından küçük olanların idamını önlemiş, o da on altı yaşında olduğu için 
öldürülmekten kurtulmuştur. Daha sonra Mısır'a Memlük Sultanı Berkuk'a 
gönderilecek esirlere dahil edildi. Ancak ayağındaki yaralardan ötürü diğer 
esirlerle birlikte Gelibolu üzerinden Bursa'ya getirildi. Böylece Yıldırım 
Bayezid'in yanında altı yıl kaldı. Kendi belirtmemiş olmakla beraber 
zâhiren de olsa Müslümanlığa geçtiği ve bir müslüman ismi aldığı, 
padişahın yakın askerleri içinde bulunduğu tahmin edilmektedir. 


Schiltberger, Mısır Sultanı Berkuk'un ölümüyle yerine geçen el-Melikü”n- 
Nâsır Ferec'e (metinde yanlışlıkla Yüsuf) yardım için gönderilen askerler 
arasında yer aldı. Ardından Ankara Savaşı'na katıldı ve Yıldırım Bayezid 
ile birlikte Timur'a esir düştü. Üç yıl sonra Timur ölünce (17 Şubat 1405) 
efendi değiştirdi. Timur'un halefleri ve Kırım hanının elinde kalarak burada 
yirmi altı yıl daha geçirdi. Önce Timur'un oğlu Şâhruh'un payına düştü. 
Timur'un küçük oğlu olup Tebriz'i elinde tutan Mirân Şah, Karakoyunlu 
Hükümdarı Kara Yüsuf'un saldırısına uğrayınca kardeşi Şâhruh'tan yardım 
istemişti. Schiltberger gönderilen kuvvetler arasında yer almış ve daha 
sonra Mirân Şah'ın yanında bırakılan birliklere dahil olarak Tebriz'de 
kalmıştı. Schiltberger, Mirân Şah'ın Yüsuf”un ikinci saldırısında esir 
düşmesi ve idamı üzerine (1408) oğlu Ebübekir'in payına düştü ve bunun 


yanında dört yıl kaldı. Ebübekir'in sarayında Çekre adında ülkesinin tahtı 
üzerinde hak iddia eden Altın Orda prenslerinden biri bulunmaktaydı. 
Schiltberger, Cengiz soyundan olmadığı için bizzat kendi tahta çıkamayan, 
ancak istediğini hükümdar yapabilecek güçte olan Edigü'nün daveti üzerine 
ülkesine dönmeye karar veren Çekre'nin maiyetine verilen askerlere katıldı. 
Çekre ile birlikte Sibirya'da sürdürülen bir sefere iştirak etti. Esaret altında 
dolaştığı son ülke olan Kırım'dan yıllar sonra bir yolunu bularak kaçmayı 
başardı ve otuz iki yıl süren bir esaretin ardından Kafkasya, Batum, İstanbul 
yoluyla Tuna üzerinden ülkesine döndü (1424); burada hâtıratlarını kaleme 
aldı. Bundan sonraki hayatı ve ailesi hakkında bilgi vermeyen Schiltberger 
1440'ta öldü. 


Onun dört yazma nüshası bulunan hâtıratı yaygın bir ilgi görmüş, 
matbaanın icadının ilk devresine isabet eden erken tarihlerde pek çok defa 
basılmıştır. İlk baskısının 1460”ta Augusburg?da veya 1473'te Ulm'da 
olduğuna dair iki görüş mevcuttur. Eser 1476, 1477, 1478, 1549 (iki baskı), 
1553, 1554, 1560 ve 1565'te olmak üzere birçok defa daha basılmıştır. 
Bunda o sıralarda özellikle Almanya'da hüküm sürmekte olan Türk tehdidi 
ve korkusunun, Türk dünyasına duyulan merakın önemli bir etken olduğu 
açıktır. Eser 1859'da ve 1885'te tekrar yayımlanmıştır. Bütün bu basımlar 
yazarın özgün eski Almanca diliyle yapılmıştır. Günümüz Almanca'sına 
aktarılarak yapılan modern yayımı Ulrich Schlemmer tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Als Sklave im Osmanischen Reich und bei den Tataren 
1394-1427, Stuttgart 1983). 


Hakkı Muhlis tarafından eserin dörtte biri Türkçe'ye çevrilmişse de 
yayımlanmamıştır (Millet Ktp., Ali Emiri Efendi, Tarih, nr. 2802/281). Tam 
Türkçe tercümesini Turgut Akpınar yapmış (bk. bibi.), ancak ilmi bir 
edisyon meydana getirilememiştir. Schiltberger'in yer ve şahıs isimlerinin 
yazılışıyla ilgili problemleri yapılan neşirlerde büyük ölçüde halledilmiştir. 
Özellikle eserin 1879'da gerçekleştirilen İngilizce edisyonu bu anlamda çok 
faydalıdır. Türkçe çeviride de bazı aksaklıklar ve tercüme zafiyetleri 
görülmektedir. Almanya'da genelde Marco Polo ile eş değerde tutulmak ve 
Avrupa'ya Sibirya ismini getiren ilk kişi olarak takdim edilmek istenmesi 
abartılıdır. Aynı şekilde “büyük bir Türkolog” veya “Türkoloji'nin 
temellerini atan kişi” diye nitelenmesinin bir dayanağı yoktur. 
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Kemal Beydilli 


SCHIMMEL, Annemarie 


(1922-2003) 


İslâm kültürü ve özellikle tasavvuf alanındaki çalışmalarıyla tanınan Alman 
müellifi. 


7 Nisan 1922'de Almanya'nın Erfurt şehrinde doğdu. Babası Paul 
Schimmel felsefe ve mistisizme meraklı bir posta memuru, annesi Anna 
Schimmel ev hanımıydı. Orta halli bir Protestan ailesi içinde büyüdü. 
1939'da lise öğrenimini tamamlayıp Berlin”'de Friedrich Wilhelm 
Üniversitesi'nin Kimya ve Fizik Bölümü'ne kaydoldu; bir süre sonra fen 
bilimlerinden vazgeçerek Şarkiyat Bölümü'ne girdi. Ernst Kühnel'den 
İslâm sanat tarihi, mimari ve hat sanatı, Walther Björkman?'dan Arapça, 
Annemarle von Gabain”dan Türkoloji dersleri aldı. Dikkatını Türkiye'ye 
yönelten hocası Richard Hartmann'ın yanında hazırladığı, Memlük 
döneminde Mısır'da halife ve kadıların durumunu inceleyen teziyle Arap 
filolojisi ve İslâm ilimleri alanında doktor unvanı kazandı (1941). TI. Dünya 
Savaşı yıllarında Alman Dışişleri Bakanlığı'nda Türkçe tercümanı olarak 
görevlendirildi. Savaşın sonunda Amerikalılar tarafından gözaltına alındı ve 
beş buçuk ay Marburg”daki kamplarda tutuldu. O günlerde tamamladığı 
Memlük Devleti'nde asker, emir ve sultanların sosyal ve kültürel rollerine 
dair çalışmasını Marburg Üniversitesi'ne doçentlik tezi olarak sundu. 
1946'da doçent oldu ve aynı yıl üniversitenin Teoloji Fakültesi'nde 
çalışmaya başladı. Burada “erken dönem İslâm tasavvufunda mistik sevgi 
kavramı üzerine ikinci bir doktora tezi hazırladı. Bu teziyle Teoloji 
Fakültesi'nin henüz yeni açılan Dinler Tarihi Bölümü'nde dinler tarihi 
doktoru unvanı alan ilk kişi oldu (1951). 


Schimmel akademik kariyerinin büyük bölümünü yeni Kantçılar?'dan Paul 
Natorp, iılâhiyatta çığır açan Rudolf Otto, katı rasyonalist Rudolf Bultmann 
ve XX. yüzyılın en önemli din fenomenologu Friedrich Heiler'in ders 
verdiği Marburg Üniversitesi'n-de tamamladı. Kendi ifadesiyle Marburg 
onun dünyaya açılan penceresi oldu. Hartmann”dan İslâm dinini, Heiler?den 
dinler tarihi, mistisizm ve dinlerin bâtıni tarafını, H. H. Schaeder'den Doğu 


ve Batı kültürlerinin mukayesesini öğrendi. Klasik felsefenin Avrupa'ya ilk 
defa İslâm'la girdiğini savunan Schaeder'in tavsiyesi üzerine Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi'nin eserlerini okudu. Bundan sonra “hayatımın yeni 
dönemindeki o uzun ve çetin günlerimde acımı dindiren bir merhem” diye 
nitelediği Mesnevi'yı yanından hiç ayırmadı. Schimmel'in Marburg”daki 
faaliyetleri akademik araştırmalarla sınırlı kalmadı. Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu'nun Nur Baba adlı romanını Flamme und Falter adıyla 
Almanca'ya çevirdi (1947). Erken yaşlarda Mevlânâ'dan ılham alarak 
“Lied der Rohrflöte” başlığı altında yazdığı gazeller (1948) Hermann Hesse 
tarafından takdir edildi; F. Heiler onun bazı mısralarını Das Gebet adlı 
kitabında örnek dua olarak iktibas etti. Mevlânâ hakkındaki ilk çalışması 
olan Die Bildersprache Dschelaladdin Rumis başlıklı eserini de Marburg”da 
yazdı (1949). 


Türkiye'deki yazma eserler üzerinde çalışmak ve ilmi araştırma yapmak 
amacıyla 1952 yılında İstanbul'a gitti. Bu çalışmaları sırasında birçok Türk 
şair ve düşünürüyle tanıştı, bazı dergilerde Cemile Kıratlı takma adıyla 
yazılar yazdı. Çalışkanlığı, ilmi araştırmalardakı titizliği, Doğu ve Batı'nın 
klasık bilim dillerine hâkimiyeti üniversite çevrelerinin dikkatini çekti. 
1954'te Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi?nde Dinler Tarihi Kürsüsü 
profesörü olarak göreve başladı ve fakültede bu kürsünün kurulmasına 
öncülük etti, Dinler Tarihine Giriş adıyla bir ders kitabı hazırladı (Ankara 
1955). Ebü'l-Hasan ed-Deylemi”nin Siretü Ebi “Abdillâh İbni”l-Hafif eş- 
Şirâzi adlı eserini 300 sayfalık Farsça metin ve ellişer sayfalık Almanca ve 
Türkçe giriş yazılarıyla neşretti (Ankara 1955). Muhammed İkbal'in, 
derinlemesine incelediği Câvidnâme adlı eserini Almanca'ya (1957) ve 
ertesi yıl Türkçe'ye çevirdi. Doğu ve Batı'nın felsefe, tasavvuf ve mistik 
akımlarının geniş bir taramasını yapıp kısa bir mukayese, geniş bir giriş 
yazısı ve zengin açıklamalarla birlikte neşretti (Ankara 1958). Türkiye'de 
bulunduğu yıllarda sadece ders vermekle kalmayıp müslüman Türk 
kültürünü, Anadolu'nun yetiştirdiği evrensel değerleri, tasavvuf şairlerini, 
düşünürlerini, mistiklerini ve bunları yetiştiren geleneği anlamak için büyük 
gayret sarfetti. 


1959 yılının sonbaharında Marburg”a dönen Schimmel üniversitede 
kendisine kadro verilmediği için bir yıl açıkta kaldı. Hocası F. Heiler'in 
teklifi üzerine Milletlerarası Dinler Tarihi Cemiyeti'nin ikinci başkanlığını 


kabul etti. 1961”den itibaren Bonn Üniversitesi”nde Arapça, Türkçe ve 
Farsça'nın yanı sıra İslâm sanatları tarihi okuttu. 1961-1972 yılları arasında 
Albert Theile ile birlikte Almanca ve Arapça olarak yayımlanan Fikrun wa 
Fann dergisinin editörlüğünü yaptı. Bazı düşüncelerine katılmasa da büyük 
bir hayranlıkla bağlandığı Muhammed İkbal?'den dolayı Hint alt kıtası 
müslüman kültürüne derin alâka duyan ve bu konuda araştırmalar yapan 
Annemarie Sehimmel, Harvard Üniversitesi'nde Hint müslüman kültürü 
dersleri okutması için yapılan teklifi kabul etti, 1967'de Indo-Muslimische 
Kultur adıyla kurulan kürsünün başına geçti. Böylece “ruhumun batı 
gurbeti” diye tanımladığı ve bir türlü benimseyemediğini söylediği Amerika 
Birleşik Devletleri”ndeki akademik hayatı başladı. Harvard Üniversitesi”n- 
deki öğretim üyeliği yanında New York Metropolitan Müzesi'nde İslâm 
sanatları özel danışmanlığı yaptı, Milletlerarası Dinler Tarihi Cemiyeti 
başkanlığını yürüttü (1980-1990). Londra”da bulunan İsmâili Enstitüsü'nde 
misafir profesör sıfatıyla dersler verdi. 1992'de yirmi beş yıl çalıştığı 
Harvard Üniversitesi'nden emekli olarak Bonn'a döndü. Emeklilik 
döneminde Bonn Üniversitesi Şarkiyat Bölümü'nde ders okuttu, dünyanın 
çeşitli ülkelerinde konferanslar verdi. Bonn Üniversitesi'nde 1997'de 
doğumunun 75. yılı münasebetiyle bir Indo-Muslimische Kultur kürsüsü 
açılması üzerine derslerine burada devam etti. Vasiyeti niteliğindeki 
otobiyografik eseri Morgenland und Abendland. Mein west-östliches 
Leben'i tamamladıktan kısa bir süre sonra 26 Ocak 2003'te Bonn'da öldü. 


Schimmel, İslâm dinini, tarihini ve sanatını tasavvuftan hareket ederek 
anlamaya ve anlatmaya çalışmış, tasavvuf düşüncesini Avrupa'ya ve 
dünyaya tanıtmak amacıyla olağan üstü bir çaba sarfetmiş, Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi, Hallâc-ı Mansür, Yünus Emre ve Muhammed İkbal gibi 
süfilerin düşünce tarihinde hak ettikleri yeri almaları için büyük bir gayret 
göstermiştir. Arapça, Farsça, Türkçe, Urduca, Peştuca, Sintçe, Gucerâti, 
Marathi, Keşmiri, Bengâli, Sanskritçe, Çekçe, İbrânice, 


eski Yunanca, Latince, İtalyanca, Rusça, İspanyolca, İsveççe, Hollandaca, 
Fransızca, İngilizce bilen; Arapça, Farsça, Türkçe, Fransızca, İngilizce, 
Urduca, Peştuca ve Sintçe”den tercümeler yapan Schimmel'e çeşitli 
ülkelerde birçok üniversite tarafından fahri doktorluk unvanı verilmiş, 
madalya ve ödüllere lâyık görülmüştür. Bunlardan bazıları şunlardır: 
Pakistan Sitâre-i Kâidia'zam madalyası (1965), Johann-Heinrich- Voss-Preis 


tercüme ödülü (1980), Federal Almanya Cumhuriyeti Birinci Derece Haç 
madalyası (1980) ve Birinci Derece Cumhurbaşkanlığı nişanı (1981), 
Pakistan'ın en yüksek devlet ödülü olan Hilâl-i İmtiyâz nişanı (1984), 
Federal Almanya Cumhuriyeti Der grosse Bundesverdienstkruez ödülü 
(1989), IRCICA Altın madalyası (1990), Türkiye Yazarlar Birliği Üstün 
Hizmet ödülü (1995), Alman Yayıncılar Birliği Barış ödülü (1995), Mısır 
Cumhurbaşkanlığı Birinci Derece Bilim ve Sanat nişanı (1996), Özbekistan 
Cumhuriyeti Dostluk nişanı (2002), Bonn şehrinin altın defterine kayıt 
(2002). 


Bütün ömrünü İslâm araştırmalarına adayan Schimmel, dillerini bildiği 
müslüman ülkelerini gezmiş, halklarıyla kaynaşmış ve o kültürleri şiirden 
sanata, müsikiden mimariye, resim ve minyatürden hat sanatlarına kadar 
bütün tarihi zenginliklerini müşahede etmiştir. Anadolu'daki Selçuklu ve 
Osmanlı mimari eserlerini, bu eserlerin ana kapılarını süsleyen güzel 
yazıları ve üslübu onun kadar anlayan ve kitaplarına aksettiren başka bir 
şarkiyatçı yoktur. Minyatürden çiniye, tipografyadan süsleme sanatlarına 
kadar İslâm sanatlarına karşı özel bir ilgi duymuş, ele aldığı her konuya 
sevgiyle yaklaşmıştır. Çok geniş bir ilgi alanı olan Schimmel çalışmalarını 
üç büyük alanda yoğunlaştırmıştır. Tarihi seyri ve gelişimi içerisinde 
tasavvuf onun çalışmalarının ağırlık noktasını oluşturur. İkinci ilgi alanı 
müslüman milletlerin şiiridir. Müslüman ülkelerinde konuşulan dilleri iyi 
bilmesi ve bu ülkelerin halklarıyla kolay anlaşabilen bir mizaca ve şiir dolu 
bir ruha sahip olması onun bu alanda başarılı olmasını sağlamıştır. Üçüncü 
araştırma alanı genel olarak İslâm dini olup bu alanda daha çok Hint alt 
kıtasında yaşanan İslâm'a yönelmiştir. 


Eserleri. 100'ün üzerinde eseri ve binlerce makalesi bulunan Schimmel'in 
en önemli eserleri şunlardır. 1. Mystical Dimensions of Islam (Chapel Hill 
1975). Tasavvufu ve tarihi gelişimini sekiz ana başlık altında inceleyen eser 
kısa zamanda başvuru kitabı niteliğini kazanmıştır. Kitapta tasavvufun 
köklerinin neoplatonizmde veya kadim Hint düşüncesinde ve mistisizminde 
olmadığını, doğrudan doğruya Kur'ân-ı Kerim'den kaynaklandığını ortaya 
koyan Schimmel, Irak'ta Hasan-ı Basri ile başlayan ve Râbia el-Adeviyye 
ile gelişen zühd hareketinin Hallâc-ı Mansür ve onun öğrencileri Ebü Bekir 
es-Şibli, Bâyezid-i Bistâmi, Cüneyd-i Bağdâdi ile zirveye ulaştığını, 
tasavvufun Gazzâli ile saraylarda büyük kabul görmüş olsa da Hallâc 


dönemine kıyasla bir kırılma yaşadığını belirtir. Sehimmel'e göre 
Gazzâli'nin Mişkâtü”l-envâr adlı eserinde ilk defa ortaya attığı nur anlayışı 
daha sonra Sühreverdi el-Maktül tarafından ışrak felsefesi (nur metafiziği) 
olarak geliştirilmiş, böylece tasavvuf iki kola ayrılmıştır. Bunlardan biri 
Sühreverdi'nin geliştirdiği nur metafiziği, diğeri Muhyiddin İbnü”|l- 
Arabi'nin vahdeti vücüd anlayışına dayalı sistemdir. Schimmel esas 
itibariyle tasavvufun bu iki kaynaktan beslendiğini vurgulamakta ve kitabını 
büyük mutasavvıfların eserleri ve hayatları hakkında verdiği bilgiler ve 
yorumlarla derinleştirmektedir. Almanca olarak da yayımlanan (Mystische 
Dimensionen des Islam: Die Geschichte des Sufısmus, Köln 1987) ve 
birçok dile çevrilen eserin iki Türkçe çevirisi vardır (Tasavvufun Boyutları, 
tre. Ender Gürol, İstanbul 1982; İslamın Mistik Boyutları, trc. Ergun 
Kocabıyık, İstanbul 2001). 2. The Triumphal Sun: A Study of the Works of 
Jalâloddın Rümi (London 1975). Mevlânâ Celâleddin-i Rümi hakkında 
1949”da Die Bildersprache Dschelaladdin Rumis adıyla küçük bir eser 
yazan Schimmel, uzun yıllar süren bir araştırmanın ardından kaleme aldığı 
bu eserde Mevlânâ'nın düşünce dünyasını bütün derinliğiyle ortaya 
koymuştur. Kitapta Mevlânâ'nın aşk, akıl, felsefe, metafizik, şiir, müsiki, 
semâ ve dua anlayışının yanı sıra Allah, âlem, yaratılış, varlık, antropoloji, 
kozmoloji ve ilâhiyat konularındaki görüşlerine yer verilmektedir. 
Schimmel bu büyük eseri kısaltarak yeniden kaleme almış (Rümi: Ich bin 
Wind und Du bist Feuer. Leben und Werk des Grossen Mystikers, 1978) ve 
bunu İngilizce'ye tercüme etmiştir (1 am Wind, you are Fire: The Life and 
Work of Rümi, Boston-London 1992). Eser Türkçe'ye de çevrilmiştir (trc. 
Senail Özkan, Ben Rüzgârım Sen Ateş: Mevlânâ Celâleddin Rümü'nin 
Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1999). 3. Görten der Erkenntnis: Texte aus der 
ıslamischen Mystik (Düsseldorf 1982). Mystical Dimensions of Islam”ı 
geliştirici nitelikteki kitapta yazar kırk büyük mutasavvıfın görüşünü kendi 
eserlerinden yaptığı tercümeler ve yorumlarla özetlemektedir. 4. Jesus und 
Maria in der islamischen Mystik (München 1996). İslâm dininde, tasavvuf 
geleneğinde ve müslüman halkların kolektif şuurunda Hz. İsâ ve Hz. 
Meryem'in yerinin araştırıldığı eserde müslümanların Hz. İsâ'yı 
peygamber, Meryem'i iffetin timsali olarak kabul ettikleri ve hıristiyan 
dünyasındaki yaygın kanaatin aksine İslâm dünyasında Hz. İsâ”ya ve 
Meryem'e çok büyük değer verildiği ve saygı gösterildiği 
vurgulanmaktadır. Büyük mutasavvıfların, eserlerinde Hz. İsâ'yı bir 
münzevi ve örnek bir süfi olarak gördüklerini belirten yazar bu konuda 


özellikle Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Feridüddin Attâr ve Mevlânâ'nın 
eserlerinden örnekler vermektedir. 5. Meine Seele ist eine Frau: Das 
Weibliche im Islam (München 1995). Genel olarak İslâm tarihinde 
kadınlara verilen değerin vurgulandığı eserde Hz. Peygamber'in kadınlara 
karşı hoş görülü ve esirgeyici tutumuna ve Kur'an'ın kadınlara verdiği 
önem ve haklara işaret edilmektedir. Büyük mutasavvıfların dünyayı çirkin 
bir kocakarı şeklinde gördüklerini hatırlatan yazar öte yandan Allah'ın 
cemâlinin kadında tecelli ettiğini ve kadının âdeta yaratıcı olduğunu ileri 
sürer. Bu arada Mevlânâ gibi mutasavvıfların kadınlara verdikleri değere 
dikkat çekerek sanat ve edebiyatta büyük süfi kadınların yerini ve 
başarılarını ön plana çıkarır; klasik dönem tasavvuf düşüncesinde ve 
edebiyatında kadın-erkek eşitliğinin açık biçimde işlendiğini belirtir. Eser 
Türkçe'ye (Ruhum Bir Kadındır, trc. Ömer Enis Akbulut, İstanbul 2001) ve 
İngilizce'ye (My Soul is a Women, trc. Susan H. Ray, New York 1997) 
tercüme edilmiştir. 6. Und Muhammad ist Sein Prophet: Die Verehrung des 
Propheten in der islamischen Frömmigkeit (Düsseldorf / Köln 1981). 
Schimmel'in Hz. Peygamber'e duyduğu büyük saygının ifadesi olarak ve 
bir süfi hissiyatıyla kaleme aldığı bu eser asırlardan beri Resül-i Ekrem'i bir 
sevgi çağlayanı, bir aşk müjdecisi şeklinde değil sadece siyasi bir deha 
olarak görmek isteyen Batılı çevrelere ve ön yargılı akademisyenlere 
verilmiş bir cevap niteliğindedir. Bu eserinde Schimmel, kendinden önceki 
şarkiyatçıların Hz. Peygamber'e yönelttiği tenkitlere cevap teşkil edecek 
önemli açıklamalar yapmaktadır. Meselâ Hz. İsâ'nın bekâr olmasını tabii 
karşılayan hıristiyanların Hz. Muhammed'in evlenmesini ve özellikle çok 
kadınla evlenmesini anlayamadıklarını, Resül-i Ekrem'in cismani ve ruhani 
kabiliyeti aynı 


anda bir arada taşıdığını, çok kadınla evliliğinin daha çok sosyal sebeplere 
dayandığını söyler. Schimmel eserinde Hz. Peygamber'in yegâne 
mücizesinin Kur'ân-ı Kerim olduğunu vurgular. Resül-i Ekrem hakkındaki 
değerlendirmelerinden dolayı Batılı dostlarının kendisine yönelttiği 
eleştirileri, “Ama ben onu seviyorum” diyerek göğüslemekten çekinmez. 
Daha çok İslâm'ın tasavvufi boyutuyla ilgilenen yazar Hz. Muhammed'i 
büyük mutasavvıfların ilk örneği (prototipi) diye görmekte ve bütün 
süfilerin Hz. Peygamber'i gerçek kılavuz kabul ettiklerini vurgulamaktadır. 
Eserde Resül-i Ekrem'in mi'racı, peygamberlik misyonu izah edilmekte ve 
onun için yazılmış birçok şiire ve yeni yoruma yer verilmektedir. İngilizce 


tercümesini bizzat yazarın yaptığı eser (And Muhammad is His Messenger: 
The Veneration of the Prophet ın Islamic Piety, London 1985) Türkçe'ye 
çevrilmiştir (Ve Hz. Muhammed |s.a.v.| O'nun Peygamberi'dir: 
Peygambere İslam İnancında Gösterilen Hürmet, trc. Okşan Nemlioğlu 
Aytolu, İstanbul 2007). 7. Calligraphy and Islamic Culture (New York 
1984). İslâm kültüründe hat sanatını ve hattatların yetişme tarzını konu 
edinen eserde müellif tasavvuf perspektifinden hat sanatına ve hattatlara 
yaklaşmakta, “Hatt'ın Çeşitleri”, “Hattatlar, Dervişler ve Hükümdarlar”, 
“Hat Sanatı ve Tasavvuf”, “Hat Sanatı ve Şiir” ana başlıkları altında İslâm 
kültürünün şifrelerini çözmeye çalışmaktadır. 8. Wanderungen mit Yunus 
Emre (Köln 1989). Yünus Emre'nin Allah, tabiat ve insan sevgisinin hikâye 
formunda anlatıldığı eser Türkçe'ye çevrilmiştir (Yunus Emre ile Yollarda, 
trc. Senail Özkan, İstanbul 1999). 9. Deciphering the Signs of God 
(Edinburgh 1994). Müellifin emeklilik döneminde İngiltere'nin Edinburg 
şehrinde “Gifford Konferansları” adı altında verdiği derslerden 
oluşmaktadır. L. Massignon'un, “Kur'an müslümanların dünya görüşünün 
anahtarıdır” sözünü düstur kabul eden yazar, bu kitabında fenomenolojik bir 
bakış açısıyla farklı coğrafyalarda görülen dindarlık anlayışına, tasavvufa, 
Kur'an ve Hz. Muhammed başta olmak üzere cennet, cehennem, yaratılış 
ve yeniden diriliş gibi İslâm kültüründe kutsiyet ifade eden birçok meseleye 
açıklık getirmektedir. Eserin Almanca tercümesini yazarın kendisi yapmıştır 
(Die Zeichen Gottes: Die religiöse Welt des Islams, München 1995; T. trc. 
Ekrem Demirli, Tanrı'nın Yeryüzündeki İşaretleri, İstanbul 2004). 10. Die 
Trâume des Kalifen: Trâume und ihre Deutung in der islamischen Kultur 
(München 1998). İslâm kültür tarihinde rüya, rüya yorumları ve rüya 
yorumcularına verilen önemin araştırıldığı eserde, peygamberlerden 
halifelere ve seçkin şahsiyetlere kadar birçok insanın gördüğü önemli 
rüyalar anlatılmakta ve bu rüyalarla ilgili yorumlara yer yerilmektedir (T 
tre. Tuba Erkmen, Halifenin Rüyaları: İslam”da Rüya ve Rüya Tabiri, 
İstanbul 2005). 11. Im Reich der GroBmoguln: Geschichte, Kunst, Kultur 
(München 2000). Hint tarihinin en büyük İslâm devleti olan Bâbür 
İmparatorluğu”nun tarihini, sanat ve kültürünü konu edinen eser bu 
ımparatorluğu bir masal dünyasına dönüştüren emir ve sultanların, deha 
sahibi mimar ve sanatkârların, büyük şair ve din bilginlerinin hayatlarını, 
sanatlarını ve düşünce dünyalarını tahlıl etmektedir. Eşine ender rastlanan 
bir kültür tarihi olma özelliği taşıyan kitap bilhassa Hint alt kıtasındaki 
Türk-İslâm mührüne dikkatleri çekmekte ve buradaki sanat ve kültür 


geleneğini Tac Mahal estetiği ve evrenselliği örneğinden hareketle 
vurgulamaktadır. 


Schimmel'in diğer telif, tercüme ve neşirlerinden bazıları şöylece 
sıralanabilir: Die Religionen der Erde: Religionsgeschichte ım Abriss 
(Wiesbaden 1951); Die Religionen der Menschheit in Vergangenheit und 
Gegenwart (Stuttgart 1959, F. Heiler - K. Goldammer - F. Hesse - G. 
Lanczkowski - K. Neumann - A. Schimmel); Pakistan: Fin Schloss mit 
Tausend Toren (Zürich 1965); Arabische Sprachlehre (Heidelberg 1968); 
Al-Halladsch: Mârtyrer der Gottesliebe. Leben und Legende (Köln 1968); 
Sind Halk Şiirinde Hallâc-ı Mansür (İstanbul 1969, trc. Sofi Huri); Mirza 
Asadullah Ghalib: Woge der Rose- Woge des Weins (Zürich 1971); Pain and 
Grace: A Study of Two Mystical Writers of 18th Century Muslim India 
(Leiden 1976); Denn Dein ist das Reich: Gebete aus dem Islam (Freiburg 
1978; Sehimmel'in, “Mülk O'nundur: İslâm'dan Seçme Dualar” başlığı 
altında bir araya getirdiği dualar); Die Religionen der Menschheit: Islam, 1- 
IN. (Stuttgart / Berlin / Köln / Mainz 1980-1990, TII. cildin yazarı 
Schimmel”dir, eserde İslâm kültürü ve halk dindarlığı gibi konular işlenir); 
Islam in the Indian Subcontinent (Leiden 1980; Alm. Der Islam im 
indischen Subkontinent, Darmstadt 1983); Türkische Gedichte vom 13. 
Jahrhundert bis in unsere Zeit (Ankara 1981); As Through a Veil: Mystical 
Poetry in Islam (New York 1982); Die orientalische Katze (Köln 1983); Das 
Mystertum der Zahl: Zahlensymbolik im Kulturvergleich (Köln 1984; trc. 
Mehmed Temelli, Sayıların Esrarı, İstanbul 1997); Von Allem und von 
Finem (München 1988, Mevlânâ'nın Fihi mâ fih adlı eserinin tercümesi); 
Muhammad Igbal: Prophetischer Poet und Philosoph (München 1989; trc. 
Senail Özkan, Muhammed İkbal: Peygamberâne bir Şair ve Filozof, 
İstanbul 2007); Die Welt des Islam. Zu den Ouellen des muslimischen 
Orients. Fine Reise nach Innen (Düsseldorf / Solothurn 1995); Westöstliche 
Annâherungen-FEuropa in der Begegnung mit der islamischen Welt 
(Stuttgart / Berlin / Köln 1995); Das Buch der Welt: Wirklichkeit und 
Metapher im Islam (Würzburg 1996); Sufismus. Fine Finführung in die 
ıslamische Mystik (München 2000). Schimmel'in eserlerinin ve aldığı 
ödüllerin geniş birer listesi Ronny Baier'i ile M. E. Subtelny - Muhammed 
el-Farugue'un hazırladıkları makalelerde bulunmaktadır (bk. bibi.). 
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Senail Özkan 


SCHLUMBERGER, M. Gustave 


(1844-1929) 
Fransız tarihçisi, nümismat. 


10 Ekim 1844'te Gebweiler / Elsass'da sanayici bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. Temel eğitimin ardından 1863 yılında Paris'te tıp eğitimine 
başladı. 1870'te Alman-Fransız savaşında sıhhıye olarak görev yaptı. 
Savaşın ardından 1871'de Paris'e döndü ve 1872'de solunum yolları 
üzerine yaptığı çalışmasıyla tıp doktoru unvanını aldı. Daha sonra Kuzey 
Afrika, Suriye, Anadolu, İspanya, Portekiz ve İtalya'ya seyahatler yaptı. 
Ardından Haçlı seferlerine katılan ülkeler ve Bizans İmparatorluğu tarihi 
üzerine araştırmalara yöneldi. Socicte des Antiguaires de France'ın başkanı 
oldu. 12 Aralık 1884”te Academle des Inscriptions et des Belles Letters'in 
üyeliğine seçildi. Çalışmalarının ağırlık noktasını Bizans tarihi ve Haçlı 
seferlerine katılan devletler yanında Fransa nümismatiği ve 1. Napoleon'un 
seferleri teşkil etti. Bizans İmparatorluğu ve Haçlı seferlerine iştirak eden 
devletlerin literatürde pek yer bulmayan nümismat ve mühür verilerini 
araştırarak elde ettiği bilgileri ilim âlemine sundu. Yaptığı çalışmalarla tarıh 
bilimine önemli katkılarda bulundu. Schlumberger'in adına 1924'te bir 
armağan çıkarıldı. 29 Mayıs 1929'da Paris'te öldüğü zaman hem iddialı bir 
şekilde edebi nesirde hem de geçmişin canlı tasvirini oluşturup kamuya mal 
eden ender kişilerden biri olarak tarihteki yerini aldı. 


Schlumberger'in yazdığı pek çok eser arasında 1884'te İstanbul gezisi 
sırasında gündelik hayatla ilgili gözlem, izlenim ve derlediği tarih 
notlarından oluşan İstanbul adalarıyla alâkalı Les iles des princes, la palais 
et Veglise des blachermes, la grande muraille de Byzance, souvenirs d'orlent 
adlı eseri (Paris 1884) halkevlerinin İstanbul şubesi tarafından İstanbul 
Adaları adıyla Türkçe'ye çevrilmiş (trc. N. Yüngül, İstanbul 1937), daha 
sonra Prens Adaları ismiyle tekrar yayımlanmıştır (haz. H. Çağlayaner, 
İstanbul 1996, 2000). 1914'te kaleme aldığı La siöge, la prise et le sac de 
Constantinople par les turcs en 1453 isimli kitap (Paris 1914) İstanbul'un 
Muhasarası ve Zabtı 1453 Sene-i Milâdiyyesi ismiyle Türkçe'ye çevrilmiş 


(trc. M. Nahid, İstanbul 1330), daha sonra İstanbul Düştü Ben Hâlâ Ayakta 
mıyım? Bir Fethin Anatomisi adıyla yeniden yayımlanmıştır (çev. Hamdi 
Varoğlu, İstanbul 2005). Bu eser İstanbul'un fethine tipik bir Batılı bakışını 
yansıtır. Schlumberger, kitabını Bizans ve Batı kaynaklarının hissi 
ifadelerinin tesirinden kurtulma serinkanlılığını gösteremeden yazmıştır. 
Eseri yazma sebebini açıklarken, fetihle ilgili Fransızca kitapların azlığı 
yanında o sırada Balkanlar'daki gelişmeler karşısında büyük Kostantin?'e 
halef olanların eski mirası ile Balkan tarihine ait her şeyin kamuoyunu son 
derece alâkadar etmesi sebebiyle buna katkıda bulunma amacını dahi ileri 
sürmüştür. Kitabını dönemin Bizans, Venedik ve diğer Batı kaynaklarına 
dayanarak yazdığını ifade ederken “hârıkulâde facianın ıstıraplı safhalarını” 
neredeyse saat saat belirten Phrantzes / Francis, Dukas, Chalkokondyles 
gibi Bizans tarihçilerini esas aldığını belirtmiştir. 


Başlıca Eserleri. Des bractöates d'Allemagne. Considerations gönerales et 
classification des types principaux (Paris 1873); Les principaut&s frangues 
du Levant, d'apres les plus recentes d€couvertes de la numismatigue (Paris 
1877); Numismatigue de orient latin (Paris 1878); Le tresor de San'a: 
Monnaies himyaritigues (Paris 1880); Sigillographie de İ?empire byzantin 
(Paris 1884); Les iles des princes, la palais et V€glise des blachernes, la 
grande muraille de Byzance, souvenirs d'orlent (Paris 1884); Un empereur 
byzantin du Xe siecle, Nicephore Phocas (Paris 1890, 1923); Melanges 
d'archöologie byzantine (Paris 1895); L”€popce byzantine â la fin du Xe 
siecle. Guerres contre les russes, les arabes, les allemands, les bulgares; 
luttes civiles contre les deux bardas. Jean Tzimisces. Les Jeunes annes de 
Basile TI, le tucur de bulgares (969-989) (Paris 1896); L'&popce byzantine â 
la fin du Xe sitcle. Second partie: Basile II, le tucur de bulgares (Paris 
1900); LE€popee byzantine â la fin du Xe sitcle. Troisiğme partie. Les 
porphyro-genetes Zoe et Theodora (Paris 1905); Soldats de Napoleon: 
Lettres du commandant coudreux â son frere, 1804-1815 (Paris 1908); 
Soldats de Napoleon: Journal de route du Capitaine Robinaux, 1803-1832 
(Paris 1908); Recits de Byzance et des croisades (1-11, Paris 1916-1922); 
Jean de Châteaumorand, un des principaux heros français des arricre- 
croisades en orlent, â la fin du XIVe siecle et â Vaurore du X Ve siecle (Paris 
1919). 
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Mustafa Aydın 


SCHNEIDER, Alfons Marla 


(1896-1952) 
Alman arkeologu ve İstanbul tarihi uzmanı. 


Güneybatı Almanya'nın St. Blasien kasabasında doğdu. Liseyi bitirdikten 
sonra askere alındıysa da sağlığının elverişli olmaması sebebiyle Kasım 
1917'de muaf tutuldu. 1918-1921 yılları arasında Freiburg Üniversitesi'nde 
Katolik teolojisi ve Yakındoğu dilleri okudu ve rahip olarak hayata atıldı. 
1925'te rahiplikten ayrılıp hıristiyan sanatı üzerine doktora yaptı. Kendini 
tamamen arkeoloji-sanat tarihi araştırmalarına vererek Roma ve Sisam 
adasındaki eski eserler, Tiflis ile Toki arasındaki eski Archaepolis şehri 
harabeleriyle ilgili çalışmalar yaptı. Daha sonra araştırmalarını Filistin'de 
yürüttü, İstanbul ve İznik'teki tarihi eserlerle ilgilendi. 1934'te Freiburg 
Üniversitesi'nde öğretim üyeliğine başladı ve 1938'de doçentliğe yükseldi. 
Ertesi yıl Göttingen Üniversitesi'ne geçti; arkasından kısa bir süre için 
Romanya ve Yunanistan'da askeri tercüman kadrosunda görevlendirildi. 
1942'de İstanbul'daki Alman Arkeoloji Enstitüsü'nün başkan 
yardımcılığına tayın edildi. Ancak 1944'te Türkiye'nin Almanya ile 
ilişkilerini kesmesi üzerine Göttingen Üniversitesi'ne geri döndü ve aynı yıl 
içinde profesör oldu. 


Schneider, II. Dünya Savaşı'nın ardından İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi'n-de Bizans sanatı okutması için yapılan 


öğretim üyeliği teklifini kabul ettiyse de o yıllarda Ankara ve İstanbul 
üniversitelerinde bazı Alman öğretim üyelerinin görevlerine son verilmesini 
isteyen bir kampanyanın açılması yüzünden sözleşmeyi imzalamaktan 
vazgeçti. Bir süre sonra Münih Üniversitesi onun için Bizans sanatı kürsüsü 
kurup tayinini yaptı, fakat ömrü vefa etmediğinden bu görevine de 
başlayamadı. 4 Ekim 1952 tarihinde ekip arkadaşlarıyla birlikte araştırma 
yaptıkları Suriye'nin Rusâfe şehrine giderken trende geçirdiği mide 
kanamasından öldü. Cenazesi Halep'te Fransisken rahiplerinin şapeline 
gömüldü. Ölümünden sonra kız kardeşi Valeria Schneider büyük bir 


koleksiyon oluşturan kütüphanesini Freiburg Üniversitesi'ne devretmiş, 
özel mektupları da Göttingen”de yayımlanmıştır. 


Schneider, İznik'teki tarihi surların rölövelerini hazırlamış, ayrıca buradaki 
Roma ve Bizans dönemi eserlerini inceleyerek kitap halinde yayımlamıştır. 
İstanbul'un eski eserleri hakkında çok önemli araştırmalarda bulunmuş, 
kazılar yapmış ve bunlara dair birçok kitap ve makale yazmıştır. 
İstanbul?daki çeşitli mekânlar ve eserler üzerine yaptığı araştırmalar 
yanında Bizans eserlerine dair büyük çaptaki çalışmasında şehrin bir planını 
hazırlamış ve bu eserleri plan üzerinde göstermiş, bir başka kitabında 
Bizans yapılarından çevrilen cami ve mescidleri tesbit etmiştir. Bruno 
Meyer-Plath ile beraber gerçekleştirdiği bir diğer önemli çalışmada şehrin 
kara tarafındaki surlarını incelemiş ve bölümler halinde surların 
fotoğraflarını derlemiştir. Schneider, M. Braun ile birlikte İstanbul'un 
fethiyle ilgili az tanınmış bir Rus kaynağı olan Nestor kroniğini 
yayımlamış, İstanbullu Rumlar?dan İsaak Miltiadis Nomidis ile beraber 
Galata hakkında hazırladığı kitapta semtin büyük bir planını yaparak Bizans 
ve Türk devirleri eserlerini planda göstermiştir. 


Eserleri. Sayısı 200'ü bulan eserlerinin elli beş kadarı kitap tahlili ve tenkit 
yazısıdır; bu yazılarında İstanbul'un tarihi topografyasına dair önemli notlar 
düşmüş, ilgi çekici uyarılarda bulunmuştur. Başlıca eserleri şunlardır: 1. 
Refrigerium, I Nach literarischen Ouellen und Inschriften (Freiburg 1928, 
doktora tezinin ilk kısmı). 2. Mittelmeer-Orlent Fahrt, Reise nach 
Grliechenland, Syrlen, Palaestina, Aegypten und der Türkei (Stuttgart 1930). 
3. Die Landmauer von Konstantinopel, Zweiter Vorbericht über den 
Abschluss der Aufnahme 1929-1933 (Bruno Meyer-Plath ile birlikte, Berlin 
1933). 4. Die Brotvermehrungskirche von et-tâbga am Genesarethsee und 
ihre Mosaiken (Paderborn 1934). 5. Resimli Ayasofya Kılavuzu (İstanbul 
1935, yalnız Türkçe çevirisi ve anonim). 6. Byzanz, Vorarbeiten zur 
Topographie und Archaeologie der Stadt (Berlin 1936). 7. Fin 
frühislamischer Bau am See Genesareth, Zwei Berichte über die Grabungen 
auf Chirbet el-Minje (O. Puttrich-Reignard ile birlikte, Köln 1937). 8. Die 
Stadtmauer von İznik (Nicaea) (W. Karnapp ile birlikte, Berlin 1938). 9. 
Die Hagia-Sophia zu Konstantinopel (Berlin 1939). 10. Die Grabung im 
Westhof der Sophienkirche zu Istanbul (Berlin 1941). 11. Die Landmauer 
von Konstantinopel, Zweiter Teil, Aufnahme, Beschreibung und Geschichte 


(Bruno Meyer-Plath ile birlikte, Berlin 1943). 12. Die römischen und 
byzantinischen Denkmaeler von Iznik-Nicaca (Berlin 1943). 13. Bericht 
über die Eroberung Konstantinopels, nach der Nikon-Chronik überzetzt und 
erlacutert (M. Braun ile birlikte, Leipzig 1943). 14. Galata, Topographische 
Plan mit erlânterndem Text (M. Is. Nomidis ile birlikte, İstanbul 1944). 15. 
Liturgie und Kirchenbau in Syrien (Göttingen 1949). 16. Die Bevölkerung 
Konstantinopels im XV. Jahrhundert (Göttingen 1949). 17. Die 
Kuppelmosaiken der Hagia Sophia zu Konstantinopel (Göttingen 1949). 18. 
Das Regium sepulchrum apud comitatam zu Konstantinopel (Göttingen 
1950). 19. Mauer und Tore am Goldenen Horn zu Konstantinopel 
(Göttingen 1950). 20. Die Memoria Apostolorum an der Via Appia 
(Göttingen 1951). 21. Forschungen zur altchristlichen und byzantinischen 
Kunst 1939-1949 (F. Dölger ile birlikte, Bern 1952). 22. Die altchristliche 
Bi-schofsund Gemeindekirche und ihre Benennung (Göttingen 1952). 


Başlıca makaleleri de şunlardır: “Die vorjustinianische Sophienkirche” (BZ, 
XXXVI (1926), s. 77-85); “Neue Arbeiten an der Hagia Sophia” 
(Archâologischer Anzeiger, Berlin 1935, s. 305-312); “Das Serai des 
İbrahim Pascha am At Meidan zu Konstantinopel” (RHSE, XVMLI (1941), s. 
131-136); “Giovanni Teminis Ansicht von Konstantinopel” (Jahrbuch des 
Deutscher Arch. Instituts, LVII | Berlin 1942), s. 221-231; LIX-LX (1944- 
45), s. 79); “Die Bevölkerung Konstantinopels im XV. Jahrhundert” 
(Nachrichten der Akademie der Wissenschaften ın Göttingen (1949), s. 233- 
244; Türkçe'si: “XV. Yüzyılda İstanbul'un Nüfusu”, TTK Belleten, XV1/61 
(1952), s. 35-48); “Regionen und Ouartiere in Konstantinopel” (Kleinasien 
und Byzanz, Berlin 1950, s. 149-158); “Strassen und Ouartlere 
Konstantinopels” (Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, | 
(Berlin 1950, s. 131-139); “Die Blachernen” (Oriens, IV/1 (1951), s. 82- 
120); “Yedikule und umgebung” (a.e., V (1952), s. 197-208) (eserlerinin 
muhtevası ve daha geniş bir listesi için bk. Eyice, XV1/64 (19521, s. 585- 
598). 
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Semavi Eyice 


SCHULTENS, Albertus 


(1686-1750) 
Hollandalı şarkiyatçı. 


Groningen'de doğdu. Burada teoloji ve İbrânice öğrenimi gördü; Grekçe ve 
Latince okudu. Daha sonra Leiden ve Utrecht”te Keldânice (Ârâmice), 
Süryânice ve Arapça öğrendi. 1709'da teoloji doktoru, 1711'de papaz oldu. 
1713'te Franeker?de İbrânice kürsüsüne tayin edildi. 1729*da Leiden 
Üniversitesi'ne geçerek Hollanda'nın İstanbul'daki eski elçilerinden 
Levinus Warner”den üniversiteye intikal eden Doğu el yazmalarının 
sorumluluğunu üstlendi. 1732'de aynı üniversitede Doğu dilleri 
profesörlüğüne getirilen Schultens her 


iki görevini ölümüne kadar sürdürdü. Karşılaştırmalı Sâmi diller alanında 
çalışan Schultens, Ahd-ı Atik'in masoretik noktalama ve harekeleme 
sistemi yüzünden mâruz kaldığı tıkanmayı aşmak için çaba harcadı. Ona 
göre İbrânice ne mükemmel bir dildir ne de bozulmuş ve tamamen 
okunamaz haldedir. Bu konuda istisnai bir özelliği bulunmamakta ve 
durumu diğer dillere, daha çok da Arapça'ya benzemektedir. Arapça 
İbrânice'nin kardeşidir; onun kadar eskidir ve bu iki dil iki lehçe gibi 
birbirine benzemektedir. Schultens, Kitâb-ı Mukaddes'in anlaşılması 
hususunda İbrânice'nin yetersiz kalması halinde zengin Arap edebiyatına 
başvurulması gerektiğini söyler (Weidner, XCV/2 (20031), s. 173). 
Döneminde bu dili kutsal kabul eden Gousset gibi araştırmacılara karşı da 
ısrarla Sâmi dillerin akrabalığı tezini işlemiştir. Hz. Süleyman ve Hz. Müsâ 
zamanına kadar giden bazı Arapça beyitlerin bulunduğunu ileri süren 
Schultens, Kuzey Arabistan kabilelerinin atası olan Hz. İsmâil'in 
konuştuğu, İbrânice'den doğan Ya'rub b. Kahtân'ın dilinin de Arapça 
olduğu görüşündedir. 


Eserleri. 1. Dissertatio theologico-philologica de utilitate linguae arabicae 
ın interpretanda sacra lingua (1706; Opera minora |Leiden 1769), s. 487- 
510). Kitâb-ı Mukaddes'in anlaşılmasında Arapça'dan yararlanma konusu 


üzerine hazırladığı doktora tezidir. Kitâb-ı Mukaddes'te tam anlamıyla 
açıklanamamış otuz beş yerin aydınlatılabilmesi amacıyla bu tez konusunu 
seçen Schultens çalışmasında ayrıca Arapça, Keldânice, Süryânice ve 
Habeşçe'nin İbrânice ile kardeş diller veya onun lehçeleri olduğu görüşünü 
savunmaktadır. 2. Origines Hebraeae I-II (Franeker 1724; Leiden 1738). 
İbrânice'nin kökeni ve Sâmi dillerin akrabalığı hakkındadır. 3. Haririi 
eloguentiae Arabicae principis: Tres prlores consessus (Franeker 1731). 
Hariri'nin el-Makâmât'ının (baştan üç makâmenin) Latince açıklamalarla 
birlikte yapılmış ilk kısmi neşridir. 4. Vita et res gestae Sultanı Almalichi 
Alnasıri Saladini, Abi Modaffiri Josephi ..., nec non excerpta ex histoarla 
universali Abulfedae (Utrecht-Leiden 1732-1755). Bahâeddin İbn 
Şeddâd'ın Siretü Şalâhiddin'inin Târihu Ebi”l-Fidâ ile İmâdüddin el- 
İsfahâni'nin Târihu Şalâhiddin'inden yapılan seçmelerle birlikte Latince'ye 
tercümesi ve neşridir. 5. Liber Jobi cum nova versione ad Hebracum fontem 
et commentario perpetuo (Leiden 1737). Ahd-i Atik'in Eyub kitabındaki 
kapalı yerlerin Arapça'nın yardımıyla yapılan şerhidir. 6. Consessus Hariri 
guartus, guintus et sextus. E codice manuscripto latine conversi ac notis 
ıllustratı. Accedunt monumenta vetustiora Arabi (Leiden 1740). Hariri'nin 
Makâmât'ının dördüncü, beşinci ve altıncı makâmelerinin geniş açıklamalı 
tercümeleriyle birlikte neşridir. 7. Monumenta vetustiora Arabiae sive 
specimina guaedam illustria antiguae minoriae et İinguae. Ex mss. Codd. 
Nuweirii, Mesoudii, Abulfedae, Hamasa etc. etc. Excerpsit et edidit 
Albertus Schultens (Lugduni Batavorum 1740). 8. Proverbia Salamonis, 
versilonem integram ad Hebraeum fontem expressit atgue commentarlum 
(Leiden 1748). Ahd-ı Atik'in Süleyman'ın Meselleri kitabındaki iyi 
anlaşılamayan yerlerin Arapça'ya müracaatla yapılan şerhidir. 9. Thoma 
Erpenii Grammatica arabica cum fabulis Locmani (Leiden 1748). 
Erpenlus'un Arapça gramerinin Lokman Hekim kıssaları ve -bazı hatalarla 
birlikte-Ebü Temmâm'ın el-Hamâse'sinden alınmış bir kısım beyitler 
ılâvesiyle yapılan yeniden neşridir. 10. Alberti Schultens Opera minora 
(Leiden 1769). Schultens'in makalelerinin toplu yayınıdır. 11. Oratio de 
ingenio arabum (Leiden 1788). Araplar'da milli ruha dairdir. F. Theodor 
Rink'in Heinrich Albert Schultens: Eine Skizze (Riga 1794) ve Herman 
Boerhaave'nin Academische redevoering van Albert Schultens ter 
gedachtenisse van den grooten (Amsterdam 1988) adlı eserleri Schultens 
hakkında yapılan çalışmaların önde gelenleridir. 
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Münâ Haddâd Yeken 


SCHUON, Frithjof 


(bk. İSÂ NÜREDDİN). 


SEÂLİBE 
e) 


Hâriciler'in daha çok Horasan'da yayılan Acâride kolundan ayrılmış tâli bir 
fırka. 


Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Seâlibe'nin Sa'lebe, Abdülkâhir el-Bağdâdi ise 
Sa'lebe b. Mişkân tarafından kurulduğunu belirtir. Buna karşılık Malati, 
kurucusunun adını zikretmeksizin fırkanın ismini yanlış olarak Tağlıyye 
diye kaydeder. Sonraki müelliflerden Şehristâni, fırkayı Sa“lebe b. Âmir'e 
nisbet ederek çok sayıda kolları bulunan müstakil bir fırka olduğunu söyler. 
Büyük bir ihtimalle TI. (VTL.) yüzyılın ilk yarısında yaşayan, kimliği 
hakkında yeterli bilgi bulunmayan ve Sa'lebe, Sa'lebe b. Mişkân, Sa'lebe b. 
Âmir diye anılan kişi başlangıçta Abdülkerim b. Acred'e tâbi olup bu zattan 
sonra fırkanın liderliğini üstlenmiş (Bağdâdi, s. 100) yahut onunla birlikte 
iken (Eş'ari, s. 97; Şehristâni, I, 131) aralarında çıkan bir ihtilâf yüzünden 
ondan ayrılmıştır. Bu ihtilâf bütün Hârici fırkalarının önem verdiği iman- 
günah-küfür ilişkisine dayanıyordu. Abdülkerim b. Acred bulüğ çağına 
geldiğinde İslâmiyet'i benimseyip benimsemedikleri sabit olmadıkça 
çocuklar hakkında hüküm verilemeyeceğini ileri sürerken Sa'lebe, ister 
küçük ister büyük olsun hakkı inkâr ettikleri ve zulme rıza gösterdikleri 
sabit olmadıkça çocukların İslâm dairesinin içinde sayılması gerektiğini 
belirtmiştir. Ergenlik çağına gelenlerin ise dine davet edilip kabul veya 
reddetme durumları ortaya çıkıncaya kadar haklarında dostluk yahut 
düşmanlık hükmü verilemeyeceği, köle statüsündeki zengin çocuklardan 
zekât alınması gerektiği, fakirlerine ise zekât verilebileceği gibi hususları da 
Sa'lebe'den nakledilen görüşler arasında yer alır. 


Abdülkerim b. Acred'i tekfir edip Sa'lebe'yi imam olarak kabul eden 
kimseler onun adına nisbetle Seâlibe (Sa'lebiyye) diye anılmış, Sa'lebiyye 
de fırka içinde çıkan görüş ayrılıkları sebebiyle bazı tâli kollara ayrılmıştır. 
I. Ahnesiyye. Ahnes b. Kays'ın mensuplarıdır. Ahnes, takıyye yönteminin 
uygulandığı yerlerdeki kıble ehli hakkında mümin veya kâfir diye hüküm 
veremeyeceğini, sadece imanlı olduğu bilinen kimselerle yakınlık 


kurabileceğini ve kâfir diye bilinenlerle ilgisini keseceğini ifade etmiştir. 
Suikast düzenleyip adam öldürmeyi haram sayan bu grup kendileri gibi 
düşünenlerin dışında kalan ehl-i kıblenin 


önce dine davet edilmesini, benimsemedikleri takdirde kendileriyle 
savaşılması gerektiğini söylemiştir. 2. Ma'bediyye. Ma'bed b. 
Abdurrahman'a mensup olan bu grup kölelerden zekât alınması konusunda 
Seâlibe'ye muhalefet etmiş, ayrıca takıyye yönteminin uygulanması halinde 
sadaka paylarının tek bir pay haline getirilmesinin câiz olduğunu 
belirtmiştir. 3. Mükremiyye. Mükrem b. Abdullah el-İcli'nin mensuplarıdır. 
Mükrem namazı terkedenin kâfir olduğunu, ancak bu sonucun namazı 
terkten dolayı değil Allah'ı bilmeme sebebiyle ortaya çıkacağını ileri 
sürmüştür. Allah'ın birliğini, gizli ve açık her şeyi bildiğini idrak eden 
kimsenin bundan gaflet edip lâubali davranmadıkça günah 
işleyemeyeceğini söyleyen Mükrem her türlü kebireyi bu hükmün içinde 
düşünmüştür. Mükremiyye ayrıca Allah'ın, kullarına yönelik rızâ veya 
buğzunun ölüm anındaki iman-küfür hallerine bağlı olduğunu kabul etmiştir 
(bk. MUVAFAT). 4. Rüşeydiyye. Rüşeyd et-Tüsi'ye mensup olan bu zümre 
Uşriyye diye de anılır. Bunlar nehirler, kuyular ve kanallarla sulanan arazi 
için öşrün yarısının, tabii olarak sulanan araziden ise tamamının verilmesi 
gerektiği şeklindeki düşünceleri dolayısıyla ana fırkadan ayrılmıştır. 5. 
Şeybâniyye. Horasanlı Ebü Müslim'in Nasr b. Seyyâr'a karşı isyan 
etmesine yardımcı olan Şeybân b. Seleme'nin mensuplarıdır. Bu yardımı 
yüzünden çevresinde bulunan Hâriciler, Şeybân”'la ilişkilerini kesmişlerdir. 
Ayrıca Allah'ı yaratıklara benzetme anlayışından dolayı Ehi-i sünnet'le 
birlikte Seâlibe'nin diğer gruplarınca da tekfir edilmiştir. Başta Atıyye el- 
Cürcâni olmak üzere bazıları Şeybân'ın ölmeden önce tövbe ettiğini 
belirtmişse de, Seâlibe'den Ziyâd b. Abdurrahman'a tâbi olan ve Ziyâdiyye 
diye anılan grup onun kendisi gibi düşünen insanları öldürüp mallarına el 
koyduğunu, bu gibilerin tövbesinin aldığı malları geri verip kısas icra 
edilmedikçe makbul olmayacağını ileri sürmüştür. 6. Bid'iyye. Yahyâ b. 
Asdem (Asrem) isimli kişiye mensup olan bu grup kendileri gibi 
inananların mutlaka cennete gireceğini, iman konusunda, “İnşallah 
müminim” denilmemesi gerektiğini, aksi takdirde kişinin inancında şüphe 
bulunacağını söylemiştir. 7. Ma'lümiyye ve Meçhüliyye. Abdülkâhir el- 
Bağdâdi'nin Acâride içinde zikrettiği bu grup (el-Fark, s. 97) Şehristâni 
tarafından Seâlibe fırkaları arasında anlatılmıştır. Ma'lümiyye, Allah'ı 


bütün isim ve sıfatlarıyla bilmeyen kimsenin bunları bilip mümin oluncaya 
kadar cahil olduğunu, Meçhüliyye ise Allah'ın bazı isim ve sıfatlarını bilen 
kimsenin O'nu bilmiş sayılacağını ileri sürmüştür. Ma'lümiyye kulun iradi 
füllerinin sadece kendi eseri olduğunu söylerken Meçhüliyye bu tür filleri 
Allah'ın yarattığını kabul etmiştir (elMilel, 1, 131-134). 
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Mustafa Öz 


SEÂLİBİ, Abdülaziz b. İbrâhim 


(ili asal yl b Sia e) 
Abdülaziz b. İbrâhim b. Abdirrahmân es-Seâlibi (1876-1944) 
Tunuslu âlim, fikir ve siyaset adamı. 


Fransız sömürge yönetiminin baskıları yüzünden Tunus'a göç etmiş 
Cezayırli bir ailenin çocuğu olarak Tunus şehrinde doğdu. Yirmi yaşında 
iken Zeytüne Medresesi'ni bitirdi. Seâlibi takma adıyla, büyük ilgi duyduğu 
siyasi konularda ve özellikle bölgedeki Fransız varlığına karşı Tunus'un 
bağımsızlığı fikrini savunan yazılar yazıp Mısır gazetelerinde yayımlamaya 
ve Aralık 1895'ten itibaren Sebilürreşâd isimli kendi haftalık gazetesini 
çıkarmaya başladı. Siyasi, dini, milli, ahlâki konulara ağırlık veren ve 
toplumsal ıslahatı savunan gazetesinin bir süre sonra Fransız sömürge 
yönetimi tarafından kapatılması üzerine Tunus'tan ayrıldı. Ağustos 1896'da 
Trablus'a, iki ay kadar sonra Bingazi'ye ve ardından İstanbul'a gitti; LI. 
Abdülhamid'in şeyhi Ebü'l-Hüdâ es-Sayyâdi ile tanıştı. Kasım 1897”de 
Kahire'ye geçti. M. Reşid Rızâ, Muhammed Kürd Ali, Abdurrahman b. 
Ahmed el-Kevâkibi ve Muhammed Abduh gibi yenilikçi fikir adamlarıyla 
görüştü. Bu arada el-Mevsü“ât adlı dergide yazılar yazdı; Ezher 
Üniversitesi'nde felsefe, tefsir ve hadis derslerine katıldı. Ardından Suriye, 
Filistin, Irak, İtalya, Danimarka ve Yunanistan” içine alan bir gezi yaptı. İki 
yıl kadar Cezayir ve Fas'ta kaldı, 1904'te Tunus'a döndü. 


Tunus'ta milliyetçi ve yenilikçi görüşlerinden dolayı özellikle muhafazakâr 
ulemânın tepkisini çeken Seâlibi zındıklık ithamıyla mahkemeye çıkarıldı 
ve iki ay hapse mahküm edildi. Daha sonra muarızlarına cevap vermek 
amacıyla İslâm'ın adalet, hürriyet ve hoşgörü dini olduğunu savunan bir 
kitap yazdı ve Fransızca'ya tercüme ettirerek 1"espirit liberal du Coran 
adıyla yayımladı. 1907 başlarında, Tunus'un bağımsızlığını savunan 
Tünusü”l-fetât hareketine katıldı. 1909'da haftalık Le tunisien gazetesinin 
Arapça edisyonu et-Tünisi”nin, 1911'de onun yanında el-İttihâdü”l-İslâmi 
adlı gazetenin editörlüğünü üstlendi. Ancak aynı yıl içerisinde her iki 


gazetenin yayımı durduruldu. Ertesi yıl Tünusü”l-fetât hareketinin kurucu 
başkanı Alı Bâş Hanbe ile birlikte Fransız yönetimi tarafından sürgüne 
gönderildi. Kısa bir süre sonra sürgün cezası kaldırıldıysa da önce Paris'e, 
ardından İstanbul'a giden iki arkadaştan Ali Bâş Hanbe İstanbul'da kaldı, 
Seâlıbi ise Yemen, Hindistan ve Malezya'yı dolaştı ve 1914'te ülkesine 
döndü. 


1918'de Ali Bâş Hanbe'nin ölümü üzerine hareketin en önemli ismi haline 
gelen Seâlibi, I. Dünya Savaşı'nın ardından Tunus'un bağımsızlığı için 
Fransız hükümeti ve parlamentosu nezdinde görüşmeler yapmak için 
Paris'e gitti. Bu arada bazı Fransız gazetelerinde yazılar yazıp demeçler 
vermek suretiyle kamuoyu oluşturmaya çalıştı. Ayrıca Tunus halkının 
sömürge yönetimi yüzünden karşı karşıya kaldığı problemleri eleştirel bir 
dille açıkladığı, halkın ve yerel yönetimin beklentilerini dile getirdiği bir 
kitap yazdı ve yine Fransızca'ya çevirterek la Tunisie martyre adıyla 
yayımladı. 15 Ocak 1920'de Tunus'un ilk düzenli siyasi partisi olan el- 
Hizbü'l-hurri”d-düstüri et-Tünisi (kısaca ed-Düstür) kuruldu ve 
başkanlığına Seâlibi getirildi. Fakat Seâlıbi, Fransa'da ve Tunus'ta büyük 
yankılar uyandıran bu kitabı toplattırılarak askeri cezaevine konuldu ve 
ancak dokuz ay sonra serbest bırakıldı (1 Mayıs 1921). 


Seâlibi başkanlığındaki ed-Düstür toplumun bütün kesimlerinin desteğini 
kazandı. Ancak Fransız yönetiminin baskılarını iyice arttırması yüzünden 
Seâlibi ülkeyi terketmek zorunda kaldı (1923). İtalya, Yunanistan, Türkiye, 
Mısır, Yemen, Hicaz, Katar, Bahreyn ve Küveyt'i dolaştıktan sonra 1925'te 
Irak Kralı 1. Faysal'ın davetiyle Bağdat'a gitti; 1930 yılına kadar Âl-i Beyt 
Üniversitesi'nde İslâm felsefesi ve İslâm hukuk felsefesi dersleri verdi. 
Ardından Kahire'de yedi yıl Iraklı öğrencilerle ilgilendi. 7-17 Aralık 
1931'de Kudüs'te yapılan İslâm Kongresi'nde önemli görevler üstlendi; 
Yemen, Hindistan, Burma, Filipinler, Malezya ve Singapur'a giderek ilgili 
kesimlerle görüştü. Fransızlar?'ın izniyle 1937?de Tunus'a dönen Seâlibi 
büyük kalabalıklar tarafından karşılandı. Yokluğunda ikiye ayrılmış olan 
partisini birleştirmeye çalıştıysa da başaramadı. Sağlığının gittikçe 
bozulması üzerine siyasetten uzaklaşarak günlerini kitap telifi yanında 
gazetelere yazılar yazmakla ve evinde ders vermekle geçirdi. I Ekim 
1944'te vefat etti. 


Eserleri. 1. espirit liberal du Coran (Paris 1905). Hammâdi es-Sâhıli 
tarafından Rühu't-taharrur f1-Kur'ân adıyla Arapça'ya çevrilmiş ve 
Fransızca'sıyla birlikte yayımlanmıştır (Beyrut 1985). 2. la Tunisie martyre 
(Paris 1920). Bu eseri de Hammâdi es-Sâhıli Arapça'ya çevirerek Tünus eş- 
şehide adıyla neşretmiştir (Beyrut 1984, 1988). 3. Mu“cizü Muhammed 
Resülillâh (1-11, Tunus 1357; Beyrut 1404/ 1984, 1406/1986). Müellifin er- 
Risâletü'I-Muhammediyye min nüzüli”i-vahy ilâ vefâtihi adlı eseri de (nşr. 
Sâlıh el-Hırefi, Beyrut 1418/1997) bazı ılâveler dışında aynı muhtevaya 
sahiptir. 4. Mes'eletü'l-men-büzin fil-Hind (Beyrut 1984). 5. Muhâdarât 
fvt-târihi'İ-mezâhib ve'l-edyân (nşr. Hammâdi es-Sâhili, Beyrut 1985). 
Seâlibi'nin Âl-i Beyt Üniversitesi'nde verdiği bazı derslerin notlarıyla 
konferans metinlerini ihtiva etmektedir. 6. Makâlât fi't-târihi”l-kadim (nşr. 
Celül el-Ceribi, Beyrut 1986). 7. Târihu şimâli İfrikıyâ mine”l-fethi”l-İslâmi 
ilâ nihâyeti”d-devleti”1-Ağlebiyye (nşr. Ahmed b. Milâd - Muhammed İdris, 
Beyrut 1407/1987). 8. Halfiyyâtü”l-mütemeri”I-İslâmi bi”1-Kuds (nşr. 
Hammâdi es-Sâhıli, Beyrut 1988). 7-17 Aralık 1931 tarihleri arasında 
Kudüste yapılan İslâm Kongresi hakkındadır. 9. Sukütu”d-devleti?1- 
Ümeviyye ve kıyâmü'd-devleti”1-“ Abbâsiyye (132 h./ 750 m.) (nşr. 
Hammâdi es-Sâhıli, Beyrut 1995). 10. er-Rihletü”l-Yemeniyye (nşr. 
Hammâdi es-Sâhili, Beyrut 1997). 11. Muhâdarât fi”t-tefkiri”l-İslâmi ve”- 
felsefe (nşr. Hammâdi es-Sâhili, Beyrut 1999). Seâlibi”nin Âl-i Beyt 
Üniversitesi'nde verdiği derslerin notlarıyla konferanslarının metinlerinden 
oluşmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdallah Laroui, The History of the Maghrib (trc. R. Manheim), Princeton 
1977, s. 359-360, 363-365; A. H. Green, The Tunisian Ulama 1873-1915, 
Leiden 1978, s. 176, 185-187, 208, 216; Mahfüz, Terâcıimü'l-mü?ellifin, |, 
281-291; Enver el-Cündi, “Abdül'aziz es-Se'âlibi: Râ'idü'l-hurriyye ve'n- 
nehdati”l-İslâmiyye, Beyrut 1404/ 1984; K. J. Perkins, Tunisia: Crossroads 
of the Islamic and European Worlds, Boulder 1986, s. 97-98, 100, 107, 110; 
a.mif., Historical Dictionary of Tunisia, Metuchen 1989, s. 127, 133-134; 
Tâhir Abdullah, el-Hareketü'l-vatanıyyetü't-Tünisiyye: Rü 'ye şa'biyye 


kavmiyye cedide 1830-1956, Süse, ts. (Dârü'l-maârif), s. 54-59, 64-65; 
Muhammed eş-Şa'büni, “Abdülaziz es-Se' âlibi f1”ş-şı“rı”I-“ Arabi, Tunus 
1991; Ahmed b. Milâd - M. Mes'üd İdris, eş-Şeyh “ Abdül“ aziz es-Se“âlibi 
ve'l-hareketü”l-vataniyye 1892-1940, Tunus 1991; Sâlıh el-Hırafi, 
“Abdülaziz es-Se'âlibi min “âsârıhi ve ahbârıhi fi'l-meşrik ve'I-mağrib, 
Beyrut 1995; Muhammed el-Fâzıl İbn Âşür, A“lâmü”l-fikr ve erkâni”n- 
nehda bi'l-Mağribi”1-“ Arabi, Tunus 2000, s. 199-209; Ahmed Hâlid, ez- 
Za'im eş-Şeyh “Abdül'aziz es-Se“âlibi ve eşkâliyyetü fikrihi”s-siyâsi, 
Tunus 2001; Hammâdi es-Sâhıli, “eş-Şeyh “ Abdülaziz eş-Şe' âlibi”, DMT, 
1,21-29; a.mlf. - Munsıf eş-Şenüfi, “eş-Şe' âlibi, eş-Şeyh “ Abdül' aziz b. 
İbrâhim”, Mv.AU, IV, 811-817; Moncef Chenoufi, “al-Tha“ âlibi, “ Abd al- 
“Aziz”, ER (İng.), X, 424-425. 


Necât el-Merini 


SEÂLİBİ, Ebü Mansür 


Ebü Mansür Abdülmelik b. Muhammed b. İsmâil es-Seâlibi (6. 429/1038) 
Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair. 


350 (961) yılında Nişâbur'da doğdu. Kendisi veya dedesi tilki derisinden 
kürk dikimi ve ticaretiyle meşgul olduğundan “Seâlibi” yahut “Ferrâ” 
nisbesiyle tanınmıştır. Fars veya Arap asıllıdır. Dedesinin künye ve 
nisbesini Ebü Ali es-Seâlibi (es-Sa“lebi) diye kaydeder (Âdâbü”l-mülük, vr. 
9b). Gençliğinde Ebü Bekir el-Hârizmi'den edebiyat, diğer bir hocadan da 
şlir ve Arapça öğrendi. Hayatının ilk döneminde kürkçülüğün yanı sıra 
Nişâbur eşrafından olan ailelerin çocuklarına öğretmenlik yaptı. Gördüğü 
himaye ve maddi destek sayesinde dil ve edebiyat alanında kendini 
yetiştirme imkânı buldu. Saraylarda karşılaştığı tanınmış âlim, edip ve 
şairlerin bilgi ve birikimlerinden faydalandı. Bu arada eserlerini ithaf ettiği 
devlet adamlarından gelen ihsanlarla geçimini sağladı. Özellikle Fıkhü”l- 
luğa adlı eserin yazılmasını teşvik eden edip, kâtip ve şair Ebü'l-Fazl 
Ubeydullah b. Ahmed el-Mikâli?den büyük himaye ve destek gördü. 
Doğduğu şehirdeki askeri kargaşalar yüzünden 382 (992) yılında Buhara'ya 
gittiyse de burada umduğu desteği bulamayınca Nişâbur'a döndü. Orada 
Bediüzzaman el-Hemedâni ile karşılaştı. Ziyâri Emiri Kâbüs b. Veşmgir'in 
daveti üzerine Cürcân'a, ardından tekrar Nişâbur'a, burada baş gösteren 
kuraklık üzerine (400/1010) İsferâyin'e, iki yıl sonra da Cürcân'a gitti. 


Seâlıbi, Cürcân'da Ebü Said Muhammed'in sarayında Yetimetü'd-dehr”i 
tamamladı ve eserini ilk defa ona okudu. Ardından Me'müniler'den LI. 
Me'mün'un davetiyle gittiği Gürgenç'te kaleme aldığı bazı eserlerini ona 
ithaf etti. Gürgenç'te Hârızmşah saraylarında rahat bir hayat süren Seâlibi, 
İbn Sinâ ve Birüni gibi ilim adamlarıyla görüştü, emirlerin zengin 
kütüphanelerinden faydalanarak verimli çalışmalar gerçekleştirdi. Bir ara 
Gazne'ye geçerek Sultan Mahmud'un sarayında Firdevsi ve Gürgenç'ten 
davet edilen Birüni ile görüştü. Gazne'de kaldığı yaklaşık beş yıl içinde 


diğer bazı eserlerini telif etti ve birkaçını Gazneli Mahmud'un kardeşi 
Horasan Valisi Ebü”l-Muzaffer Nasr b. Sebük Tegin'e ithaf etti. Berdü”|l- 
ekbâd fi'l-a“dâd adlı eserini, Sultan Mesud vasıtasıyla Nişâbur mülki 
ıdaresine ikinci defa getirilen (421/1030) hâmisi Ebü”l-Fazl el-Mikâli'nin 
vatanına dönüşünü kutlamak üzere yazdı ve ona sundu. Seâlibi, son birkaç 
eserini 424-429 (1033-1038) yılları arasında bulunduğu Nişâbur'da kaleme 
aldı. Vefatı için kaydedilen 429 (1038) yılı yakın talebesi Ali b. Hasan el- 
Bâharzi'nin verdiği tarih olması dolayısıyla en doğru rivayet kabul 
edilmiştir. 


Farsça bilmekle beraber eserlerini Arapça yazan Seâlibi külfetten uzak fasih 
ve beliğ bir üslüba sahipti. Yazılarında kelimeleri dikkatle seçtiği, sağlam 
ve isabetli hükümleri edebi bir zevk içinde dile getirdiği görülür. Beyân 
ilmini el-Ferâ id ve'I-kalâ id adlı risâlesinde meâniden ayrı bir disiplin 
olarak ilk defa onun ele aldığı belirtilir (DİA, VI, 23). Siyâsetnâme tarzında 
kaleme aldığı eserlerinde olayların tarihi ve felsefi boyutlarıyla uğraşmadan 
rivayet üslübunu kullanmıştır. Eserlerinde yaptığı iktibaslar, konuyla ilgili 
olarak ilk elden topladığı malzeme ve örnekler devrinin dil, edebiyat ve 
tarihi hakkında yegâne kaynak niteliğindedir. Seâlibi henüz hayatta 


iken büyük bir şöhret kazanmış, eserleri geniş bir okuyucu kitlesinin ilgi ve 
takdirine mazhar olmuştur. Çağdaşı Ebü İshak el-Husri onu döneminin en 
büyüğü olarak nitelerken Bâharzi “Nişâbur'un Câhiz'1” diye tanımlamış, 
İbn Bessâm şöhretinin bir darbımesel halinde Endülüs'e kadar yayıldığını 
söylemiştir. Seâlibi'nin öğrencileri arasında onun Yetimetü”d-dehr'ine 
Dümyetü”I-kaşr ismiyle bir zeyil yazan Bâharzi görülür. Seâlibi'nin eserini 
yöntem olarak örnek alanlar arasında Haridetü”l-kaşr'ı telif eden İmâdüddin 
el-İsfahâni ve ez-Zahire müellifi İbn Bessâm önde gelir. Ayrıca Yetimetü'd- 
dehr tarzında eser yazan, birçok müellifin yanı sıra Ebü İshak el-Husri”den 
Süyüti'ye kadar uzanan dönemde Seâlibi'nin teliflerinden iktibasta bulunan 
pek çok âlim bulunmaktadır. 


Eserleri. 1. Yetimetü”d-dehr* fi mehâsıni ehli”1-“ aşr. Seâlibi'nin en önemli 
ve meşhur eseri olup müellifin zamanında ve bir önceki asırda yaşayan 470 
şair ve edibin kısa biyografileriyle eserlerinden seçmeleri içermektedir. Şair 
ve ediplerin yaşadığı bölgelere göre düzenlenen eser birçok defa basılmıştır 
(Dımaşk 1304; nşr. Ali Muhammed Abdüllatif, Kahire 1934; nşr. 


Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, I-IV, Kahire 1375-1377/1956-1958; 
nşr. Müfid Kumeyha, I-V, Beyrut 1403/1983). Seâlibi aynı düzende 
Tetimmetü”l-Yetime adıyla bir zeyil kaleme almıştır (nşr. Abbas İkbâl, I-TI, 
Tahran 1353/1934). 2. Fıkhü”l-luğa ve sırrü”l-“ Arabiyye. Seâlibi'nin ilk 
olarak Şemsü”l-edeb fi'stı“ mâlı”1-“ Arab diye adlandırdığı eser iki kısımdan 
oluşmakta olup eş anlamlı kelimelerle ilgili olan ilk kısmın başlığı Esrârü”|- 
luğati”1-“ Arabiyye ve haşâ'işuhâ idi. İkinci kısım üslüpla ilgili olup Mecâri 
kelâmı”l-* Arab bi-rüsümihâ ve mâ yete“ allaku bi'n-nahvi ve”l-1“râbi minhâ 
ve'l-istişhâd bi'l-Kur'ân “alâ ekserihâ (Sırrü”l-edeb fi mecâri kelâmi”|!- 

“ Arab) adını taşıyordu. Bu kısım İbn Fâris'in eş-Şâhibi fi fıkhü”l-luğa adlı 
kitabından nakledilmiştir. Daha sonra Seâlibi eserin ilk kısmını Fıkhü'l-luğa 
adıyla müstakıl bir kitap haline getirmiş, eser bu isimle şöhret bulmuş ve 
birçok defa yayımlanmıştır (nşr. Reşid ed-Dahdâh, Paris 1861; nşr. J. 
Seligmann, Uppsala 1863; nşr. Mustafa es-Sekkâ - İbrâhim el-Ebyâri - 
Abdülhafiz Şelebi, Kahire 1357/1938; nşr. Fâiz Muhammed, Beyrut 
1413/1993; nşr. Cemâl Talebe, Beyrut 1414/1994; nşr. Hâlid Fehmi, I-HI, 
Kahire 1418/1998). Kitabın ikinci kısmı, Sırrü”l-“ Arabiyye fi mecâri 
“ulümi”l- Arab adıyla Ahmed b. Muhammed el-Meydâni'nin es-Sâmi fi”1- 
esâmi adlı eseriyle birlikte (Tahran 1272) ve Sırrü”l-“ Arabiyye fi mecâri 
kelâmı'l-“ Arab ve şıletihâ ve'l-istişhâd bi'l-Kur'ân “alâ ekserihâ adıyla 
birinci kısmıyla birlikte (Kahire 1284, 1325) neşredilmiştir. 3. Ahsenü mâ 
semi'tü (el-Le 'âli ve'd-dürer). Konularına göre düzenlenmiş bir şiir 
mecmuası olup Muhammed Efendi Sâdık Anber'in şerhiyle birlikte 
basılmıştır (Kahire 1324). Osman Reşer tarafından Almanca'ya tercüme 
edilen eserin (Leipzig 1916) muhtelif neşirleri yapılmıştır (nşr. Abdülfettâh 
Temmâm - Seyyid Âsım, Beyrut 1409/1989; nşr. Abdülemir Mühennâ, 
Beyrut 1990; nşr. Muhammed İbrâhim Selim, Kahire 1412/1992). Bu eserin 
zeyli mahiyetindeki Men Gâbe “anhü”l-mutrib'in müellif hattı nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Lâleli, nr. 1946). Zeyıl de birçok defa 
yayımlanmış (et-Tuhfetü”l-behiyye içinde, İstanbul 1302, s. 230-294; 
Beyrut 1309; nşr. Nebevi Abdülvâhid Şa'lân, Kahire 1405/1984; nşr. 
Abdülmuin el-Mellühi, Dımaşk 1987; nşr. Yünus A. es-Sâmerrâi, Beyrut 
1407/1987) ve Osman Reşer tarafından Almanca'ya çevrilmiştir (MO, XVT 
(1923), s. 31-198; XVT11fJ1924), s. 81-109). 4. Hâşşü'l-hâş. Bir şiir 
antolojisidir (Tunus 1293; Kahire 1326; Beyrut 1966; nşr. Sâdık en-Nakvi, 
Haydarâbâd 1405/1984; nşr. Me'mün b. Muhyiddin el-Cinân, Beyrut 1994). 
5. en-Nihâye fi fenni”I-kinâye (en-Nihâye f1't-ta'riz ve'l-kinâye, el-Kinâyât 


ve't-ta'riz, el-Kifâye fil-kinâye). Belâgata (kinâye) dair muhtasar bir eser 
olup Seâlibi bu eserini Nişâbur'da 400 (1009) yılında Hârızmşah Me'mün 
b. Me'mün'a ithaf etmiştir. Kitap birçok defa yayımlanmıştır (Mekke 1301; 
eserden seçmeler Erba'u resâ?il içinde, İstanbul 1301; Ahmed b. 
Muhammed el-Cürcâni'nin el-Müntehab min kinâyâtı'l-üdebâ” ve işârâtı”|1- 
büleğa sı ile birlikte, Kahire 1326; Resâilü”'s-Se' âlibi içinde, Bağdat- 
Beyrut 1972; nşr. Muhammed İbrâhim Selim, Kahire 1412/1991; nşr. 
Muvaffak Fevzi el-Cebr, Dımaşk 1415/1994; nşr. Üsâme el-Buhayri, Kahire 
1418/1997). 6. el-Mübhic. Kâbüs b. Veşmgir'e ithaf edilmiştir (eserden 
seçmeler Erba“u resâ'il içinde, İstanbul 1301; Kahire 1322; Tanta 
1412/1992; nşr. İbrâhim Sâlih, Dımaşk 1420/ 1999). 7. et-Temsil ve”1- 
muhâdara fi'l-hikem ve'I-münâzara (Hilyetü'l-muhâdara ve “unvânü”|- 
müzâkere ve meydânü”l-müsâmere). Eserden seçmeler yayımlanmıştır 
(Erba'u resâ”il içinde, İstanbul 1301; nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, 
Kahire 1381/1961, 1983). 8. Mü'nisü'l-vahid ve nüzhetü'l-müstefid f1”1- 
muhâdarât (Viyana 1829). 9. Letâ'ıfü'l-ma' ârif (nşr. P. de Jong, Leiden 
1867; nşr. İbrâhim el-Ebyâri - Hasan Kâmil es-Sayrafi, Kahire 1379/1960; 
İng. trc. C. E. Bosworth, The Book of Curious and Entertaining 
Information, Edinburgh 1968; nşr. Muhammed İbrâhim Selim, Kahire 
1992). 10. el-Letâ'if ve'z-zarâ if fi medhi mehâsını'l-eşyâ? ve ezdâdıhâ. LI. 
Me'mün'a Ithaf edilen eseri Ebü Nasr Ahmed b. Abdürrezzâk el-Makdisi, 
Seâlibi'nin bir diğer eseri olan 


el-Yevâkit fi ba'zZı'l-mevâkit ile birleştirmiş ve ilkinin adıyla neşretmiştir 
(Bağdat 1282; Kahire 1414/1993). Eser bu şekliyle Cemâ'a fimâ beyne 
kitâbeyi's-Se' âlibi (Bulak 1296; Kahire 1275, 1300, 1307, 1310) ve ez- 
Zarâ”1f ve'l-letâ'1f fi'l-mehâsini ve”l-ezdâd (Tebriz 1283; Tahran 1286) 
ismiyle de yayımlanmıştır. 11. Berdü”l-ekbâd fi”l-a“dâd (Hamsü resâıl 
içinde, İstanbul 1301, 1323). 12. el-Ferâ?id ve'l-kalâ?id (Nesrü'n-nazm'ın 
kenarında, Kahire 1317; Kitâbü'l-Emsâl adıyla, Kahire 1327; Resâilü”s- 
Se' âlibi içinde, Bağdat-Beyrut 1972; el-“ İkdü'n-nefis ve nüzhetü”l-celis 
adıyla, Tanta 1412/19972). 13. el-Lutf ve'l-letâ?1f (nşr. Mahmüd Abdullah el- 
Câdir, Küveyt 1404/ 1984). 14. Âdâbü”l-mülük (Siretü”1-mülük; nşr. Celil 
el-Atıyye, Beyrut 1990). 15. Sihrü'l-belâğa fi sırrı”I-berâ'a. Eserden 
seçmeler Erba'u resâ”il içinde (İstanbul 1301) ve Muhtâr min Sihri'l-belâğa 
adıyla müstakil olarak (Kahire-Şam 1350) neşredilmiş, ayrıca Abdüsselâm 
el-Hüfi tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1984). 16. el-İcâz ve'l-i“câz 


(Hamsü resâil içinde, İstanbul 1301; el-İ“câz ve”l-icâz adıyla, nşr. İskender 
Âsâf, Kahire 1897; Fr. trc. O. Petit, La beaute est le gibier des cocurs, Paris 
1987; nşr. Muhammed Altunci, Beyrut 1992; Gurerü”l-belâğa fi'n-nazmi 
ve'n-nesr adıyla, nşr. Kahtân Reşid Sâlih, Bağdat 1998). 17. Dürerü'|- 
hikem (nşr. Muhammed İbrâhim Selim, Kahire 1412/ 1991). 18. Tahsinü”l- 
kabih ve takbihu”l-hasen (nşr. Şâkir el-Âşür, Bağdat 1401/ 1981; nşr. Alâ 
Abdülvehhâb Muhammed, Kahire 1995). 19. el-Eşbâh ve'n-nezâ”'ır (nşr. 
Muhammed el-Mısri, Beyrut-Kahire 1404/1984). 20. el-Enis fi gureri”t- 
tecnis (nşr. Hilâl Nâci, MMİlr., XXXIIW/1 (1402/ 1982), s. 369-380). 21. 
Ecnâsü”t-tecnis (el-Müteşâbih; nşr. İbrâhim es-Sâmerrâi, Mecelletü 
Külliyyeti'l-âdâb: Câmi'atü Bağdâd, X (1967), s. 33-36). 22. Nesrü'n-nazm 
ve hallü”1-“ikd. Hârızmşah 11. Me'mün'un emriyle müellifi meçhul 
Münisü”l-üdebâ” adlı şiir mecmuasının nesre çevrilmesiyle oluşmuş bir 
eserdir (Dımaşk 1300; Kahire 1317; Resâ'ilü's-Se' âlibi içinde, Bağdat- 
Beyrut 1972). 23. Gureru ahbâri mülüki”l-Fürs ve siyerihim. Hermann 
Zotenberg tarafından Histoire des rois des perses adıyla Fransızca 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Paris 1900; Amsterdam 1979). 24. el- 
İktibâs mine”l-Kur'âni”l-Kerim (nşr. İbtisâm Merhün es-Saffâr, I, Bağdat 
1395/1975; Mansüre 1412/1992; nşr. İbtisâm Merhün es-Saffâr - Mücâhid 
Mustafa Behcet, Il, Mansüre 1412/1992). 25. Letâ'ıfü'z-zurefâ?” min 
tabakâtı'l-fudalâ” (nşr. Kâsım es-Sâmerrâi, Leiden 1978; Letâ ifü”l-lutf 
adıyla, nşr. Ömer el-Es*ad, Beyrut 1400/1980). 26. Lübâbü”l-âdâb (nşr. 
Kahtân Reşid Sâlih, 1-11, Bağdat 1988; nşr. Ahmed Hasan Besec, Beyrut 
1417/ 1997). 27. el-Müntehal (Kenzü”l-küttâb; İskenderiye 1319, 1321). 28. 
Mirâtü'l-mürü'ât ve a'mâlü”l-hasenât (Kahire 1898, 1318; nşr. Yünus Ali 
Medgari, Beyrut 1424/2003). 29. Nesimü”s-seher (nşr. İbtisâm Merhün es- 
Saffâr, el-Mevrid, 1/1-2 (Bağdat 1971), s. 127-142; nşr. Seyyide İbtisâm 
Merhün es-Saffâr, Bağdat, ts.). 30. Haşâ 'işü'l-luğa (nşr. Hâlid Fehmi, 
Kahire 1419/1999). 31. Ravzatü”l-feşâha (nşr. Muhammed İbrâhim Selim, 
Kahire 1994). 32. Simârü(semerü)'I-kulüb fi'l-muzâf ve'l-mensüb (Kahire 
1320, 1326; nşr. Muhammed Ebü”1-Fazl İbrâhim, Kahire 1384/ 1965; nşr. 
İbrâhim Sâlih, Dımaşk 1414/ 1994; Far. trc. Rızâ Enzâbi-Nizad, Meşhed 
1376 hş./1997). Ebü”i-Fazl Ubeydullah b. Ahmed el-Mikâli'ye ithaf edilen 
eserin müellif tarafından et-Tezyilü”l-mergüb min Semeri”I-kulüb adlı bir 
zeyli bulunmaktadır. Eseri ayrıca Abdürraüf el-Münâvi “İmâdü”l-belâğa 
adıyla kısaltmış (Kahire 1926), M. Emin el-Muhibbi ise Kitâbü mâ 
yuavvelü “aleyhi fi'l-muZâf ve'I-mensüb ismiyle alfabetik sıralamış ve 


bazı eklemeler yapmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4236). Kitabın 
Tezyilü”l-mergğüb adlı yazarı meçhul bir zeyli de mevcuttur (Paris, 
Bibliothegue Nationale, nr. 6029). 33. eş-Şekvâ ve'l-“itâb (Tanta 
1412/1992). 34. eş-Şi'r ve'ş-şu“arâ? ve envâ'u iktibâsâtihim min elfâzı”|- 
Kur'ân ve me'ânih (nşr. Mücâhid Mustafa Behcet, el-Mevrid, XV11/4 
(Bağdat 1988), s. 204-228). 35. Ebü't-Tayyıb el-Mütenebbi ve mâ lehü ve 
mâ “aleyh (Kahire 1333/1915). 36. et-Tevfik li”t-telfik (nşr. İbrâhim Sâlih, 
Dımaşk 1403/ 1983, 1990; nşr. Hilâl Nâci - Züheyr Zâhid, Bağdat 
1405/1983). 37. Tuhfetü”l-vüzerâ? (nşr. Habib er-Râvi - İbtisâm Merhün es- 
Saffâr, Bağdat 1977). 38. el-Yevâkit fi ba'Zı'l-mevâkıt fi medhi?ş-şey 1 ve 
zemmih (nşr. Muhammed Câsim el-Hadisi, Bağdat 1410/1990). Ayrıca el- 
Letâ”if ve'z-zarâ”1f adlı eseriyle birlikte neşredilmiştir. 39. Mekârimü”|- 
ahlâk (Beyrut 1900). 40. Mâ Cerâ beyne Seyfiddevle ve”I-Mütenebbi 
(Leipzig 1847). 41. Ehâsinü kelâmi'n-nebi ve'ş-şahâbe ve't-tâbi'in ve 
mülüki”l-câhiliyye ve mülüki”l-İslâm ve”l-vüzerâ? ve”l-küttâb ve'l-büleğâ” 
ve'l-hukemâ”? ve'l-“ulemâ” (Leiden 1844). 42. Divân (nşr. Mahmüd 
Abdullah el-Câdir, Beyrut 1988). 


Mahmüd Abdullah el-Câdir'in es-Se' âliıbi nâkıden ve ediben (Bağdat 1396/ 
1976), Abdürrâzık Ebü Zeyd Zâyid'in Nakdü”s-Se' âlibi lı”1-Mütenebbi 
(Kahire 1987) ve Hâmid İbrâhim Hatib'in es-Se“ âlibi nâkıden fi Yetimeti?d- 
dehr (Kahire 1988) adıyla müstakil çalışmaları yayımlanmıştır. 
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Tevfik Rüştü Topuzoğlu 


SEÂLİBİ, Ebü Zeyd 


(si 35 si) 
Ebü Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Mahlüf es-Seâlibi (6. 875/1471) 
Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 


786 (1384) yılında ecdadı Seâlibe emirlerinin memleketi olan Cezayir şehri 
yakınlarındaki Vâdiyüsr'de doğdu. Soyu Ca'fer b. Ebü Tâlib'e dayandığı 
için Ca'feri nisbesiyle de anılmıştır. Kur'an'ı ezberledikten sonra ilk dini 
bilgileri aldı. Ardından tahsil için babasıyla Tilimsân'a ve 802'de (1399) bir 
yıl kalacağı Bicâye'ye gitti. Babasının vefatı üzerine memleketine döndü. 
Daha sonra yedi yıl kalacağı Bicâye'ye tekrar giderek Ali b. Osman el- 
Miklâti ve Ebü'r-Rebi' Süleyman b. Hasan gibi hocalardan fıkıh, usul, 
tefsir, kıraat ve hadis dersleri aldı. 809-817 (1406-1414) yıllarında 
Hafsiler'in başşehri Tunus'ta kaldı ve Muhammed b. Hilfe el-Übbi ile İsâ 
el-Gabrini gibi âlimlerden faydalandı. 817?de (1414) Mısır'da Ezher'de 
Muhammed Ali b. Ca'fer el-Bilâli, Şemseddin Muhammed b. Ahmed el- 
Bisâti ve özellikle hadis konusunda kendisinden istifade ettiği İbnü”l-Irâk1 
gibi hocaların derslerini takip etti. Daha sonra bazı kaynaklara göre ders 
vermek ve irşad faaliyetlerini yürütmek için kendi adına bir zâviyenin inşa 
edildiği Bursa'ya gitti. Oradan hac için Hicaz'a geçti ve buradaki 
âlimlerden faydalandı (Abdurrahman b. Muhammed el-Cilâli, 11, 272). 
819'da (1416) Mısır üzerinden Tunus'a döndü. Zeytüniye'de ders verdi ve 
hadis ilminde temayüz etti. Aynı dönemde hocası Übbi'nin derslerini takip 
ederek ondan icâzet aldı. İbn Merzük el-Hafid'den Buhâri ve el-Muvatta ” 
ıcâzeti alıp yaklaşık 820'de (1417) memleketine döndü ve Cezayir 
şehrindeki el-Câmiu”l-a'zam”da imam-hatip olarak göreve başladı. Bir süre 
kadılık görevini üstlendiyse de bu uzun sürmedi. Kendini telif, öğretim, 
vaaz ve irşad faaliyetlerine verdi. Talebeleri arasında Muhammed b. 
Merzük el-Kefif, Muhammed b. Yüsuf es-Senüsi, Ahmed b. Abdullah el- 
Cezâiri ez-Zevâvi ve Zerrük gibi şahsiyetler bulunmaktadır. Seâlibi 23 
Ramazan 875'te (15 Mart 1471) vefat etti. Bazı kaynaklarda bu tarıh 876 
olarak verilir. Büyük bir şöhrete sahip olan ve doğduğu yer kendisine 


nisbetle Cezâirü Sidi Abdurrahman diye anılan Seâlibi takvâ ve zühdü ile 
de tanınmıştır. Bilhassa yöneticilerle bir araya gelmemeye özen göstererek 
çok sayıda eser kaleme almış ve irşad faaliyetlerine önem vermiştir. 


Eserleri. Kaynaklarda Seâlibi'nin doksan civarında eser yazdığı 
kaydedilmekte olup bunlardan bazıları şunlardır: 1. el-Cevâhirü”l-hisân fi 
tefsirI-Kur'ân. En meşhur eseri olup 833 (1429) yılında tamamlanmıştır. 
Rivayet tefsiri olan esere en güzel hikmetler ve hasen cinsinden sünen 
cevherleriyle dolu olduğu düşüncesiyle bu ad verilmiştir. İbn Atıyye el- 
Endelüsi'nin el-Muharrerü”l-veciz”'inin muhtasarı mahiyetindeki tefsirin 
hazırlanmasında yaklaşık 100 kaynaktan faydalanılmıştır. Çok defa 
senedleri zikredilmeksizin İbn Atıyye'nin tefsirindeki hadislere ve bunların 
kaynaklarına işaret edilmiş, İbn Atıyye”ye bazı eleştiriler yöneltildiği gibi 
mevcut görüşler arasında tercihler yapılmıştır. Seâlıbi yaptığı nakillerde 
bunların kaynaklarını rumuzlarla göstermiştir. Nüzül sebebiyle ilgili 
rivayetlere, kıraat vecihlerine ve lugat izahlarına yer verilen tefsirde ahkâm 
âyetleri daha çok Mâliki mezhebine göre açıklanmıştır. Tefsirde nâdiren 
İsrâiliyat türü rivayetlere rastlanmakla birlikte bunların sahih olmadığı ya 
da sahih olsa bile te'vil edilmesi gerektiği belirtilmiştir (meselâ bk. 
Tefsirü's-Se'âlibi, III, 102-103). Eser Muhammed b. Said ez-Zekeri 
(Cezayır 1323), Ammâr Tâlibi (Cezayir 1985), Ebü Muhammed el-Gumari 
el-Haseni (Beyrut 1996), Muhammed el-Fâzıli (Beyrut 1997) ve Alı 
Muhammed Muavvaz v.dğr. (Beyrut 1997) tarafından yayımlanmıştır. 2. el- 
“Ulümü”!-fâhire fi'n-nazar fi umüri'l-âhire (Kahire 1317; Cezayir 1327). 3. 
ed-Dürerü'l-levâmı' fi kırâ'atı Nâfı“. Abdullah b. Berri el-Lugavi'nin 
kıraate dair manzumesinin şerhidir (Cezayir 1324). 4. Ravzatü'l-envâr ve 
nüzhetü'l-ahyâr. Fıkha dair bir eserdir (Kahire 1329). 5. el-Envâr fi âyâtı'n- 
nebiyyı'l-muhtâr. Muhammed eş-Şerif Kâhir mücizelere dair olan bu eseri 
hazırladığı doktora tezinde tahkik etmiştir (bk. bibi. ). 6. el-Merâ”i. 
Müellifin rüyalarının anlatıldığı eser Cezayir'de birçok defa basılmıştır. 7. 
el-Câmi“u”l-kebir (Cezayir 1329). 8. Şerhu Muhtaşari İbni”l-Hâcib el-Fer'i. 
İbn Hâcib'in Mâliki fıkhına dair olan eseri üzerine yapılmış şerhin bir 
nüshası Cezayir'de Vezâretü”ş-şuüni”d-diniyye?dedir (nr. 377). 9. İltikâtü”d- 
dürer (Vezâretü'ş-şuüni?'d-diniyye, nr. 422). 10. ed-Dürrü'l-fâ vik fil-ezkâr 
ve'l-ed'iye ve'l-va'z (Vezâretü'ş-şuüni”d-diniyye, nr. 434). 11. el-Envârü”|- 
mudi?e el-câmı'a beyne'l-hakika ve'ş-şeri“a. Kırk hadis tarzındadır (el- 
Mektebetü”l-vataniyye, nr. 876). 12. Câmi'u'l-ümmehât fi ahkâmı'l-“ibâdât 


(el-Mektebetü'l-vataniyye, nr. 583). 13. Riyâzü'ş-şâlıhin ve tuhfetü”|l- 
müttakın (el-Mektebetü”l-vataniyye, nr. 883). 14. Nefâ'isü'l-mercân fi 
kışaşı”l-Kur'ân (el-Mektebetü'l-vataniyye, nr. 319). 15. Haka 'iku'l-“akide. 
Bir nüshası Tinbüktü”de Merkezü Ahmed Bâbâ'dadır (nr. 4336). 16. 
Riyâzü'l-üns fi “ilmi'r-rekâ ik ve siyeri ehli”l-hakâ ik. Bir nüshası Rabat'ta 
el-Hizânetü'l-âmme'de kayıtlıdır (nr. D 1508). 17. Muhtaşaru Câmi li- 
fevâ ide mine'l-“ilmi yüntefa'u bihâ “inde”I-hâce (el-Hizânetü'l-âmme, nr. 
D 1530). 18. Ganimetü”l-vâfid ve buğyetü”t-tâlibi”1-mâcid. Otobiyografi 
niteliğindeki bu fihristte müellif ilim yolculuklarını, icâzet aldığı hocalarını 
ve Isnadlarını zikretmektedir (nşr. Muhammed ez-Zâhi, el-Mecelletü” s- 
sekafiyye, VI11/25, Amman 1403/1983, s. 136-160; Muhammed Şâyib 
Şerif, Beyrut 2005). 19. Mu“cem fi Şerhi”l-elfâzı”l-garibe (nşr. Ammâr 
Tâlibi, Cezayir 1985). 20. Erba'üne hadisen fi Iştınâ' 1”I-ma'rüf. 
Zekiyyüddin Abdülazim el-Münziri'nin derlediği kırk hadise Ebü Abdullah 
Muhammed b. İbrâhim es-Sülemi'nin yazdığı şerhin telhisidir (nşr. 
Muhammed Tâvit Tanci, Rabat 1985). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 


SEAÂLİBİ, Hüseyin b. Muhammed 


Ebü Mansür el-Hüseyn b. Muhammed el-Mergani es-Seâlibi (6. 421/1030) 
Gazneliler dönemi tarihçisi. 


Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Afganistan'ın Gür 
bölgesindeki Mergan'a nisbetle Mergani nisbesiyle de bilinir. Bazı eserlerde 
Mar'aşi nisbesiyle kaydedilmekteyse de (Keşfü'z-zunün, IV, 319; Zirikli, TI, 
277; Kehhâle, IV, 50, 58) bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır. 


Seâlibi, umumi tarih mahiyetindeki dört ciltlik Gurerü's-siyer (Târihu 
Gureri”s-siyer, el-Gurer fi siyeri'I-mülük ve ahbârihim) adlı eserini Gazneli 
Mahmud'un kardeşi Horasan Valisi Nasr b. Sebük Tegin''in isteği üzerine 
kaleme almış ve ona ithaf etmiştir. Eserin ilk cildinde Hz. Âdem'den 
başlayarak Yezdicerd b. Behrâm'ın ölümüne, ll. cildinde Yezdicerd b. 
Behrâm'ın ölümünden müslümanlar tarafından fethine kadar İran tarihi ele 
alınmış, bu arada yahudiler, İslâm'dan önce Araplar, Yemen, Suriye ve Irak 
hükümdarları, Roma ve Bizans tarihi, Hint, Çin ve Türk inanç ve âdetleriyle 
İslâm'ın doğuşundan bahsedilmiştir. HI ve IV. ciltlerde Hulefâ-yi Râşidin, 
Emeviler, Abbâsiler, Tâhiriler, Sâmâniler, Hamdâniler, Büveyhiler ve 
Gazneli Mahmüd'a kadar Gazneliler tarihine yer verilmiştir. 


Gurerü's-siyer'in Yetimetü”d-dehr müellifi Ebü Mansür es-Seâlibi'ye ait 
olduğuna dair görüşler de vardır. Gurerü”s-siyer?i neşreden H. Zotenberg 
eserin Ebü Mansür es-Seâlibi tarafından telif edildiğini, Hüseyin b. 
Muhammed es-Seâlibi'nin VI. (XTI.) yüzyıl sonlarında yaşadığını, Gurlu 
Hükümdarı Gıyâseddin'in kumandanlarından olduğunu ve eserin ona izâfe 
edilmesinin bu nüshaya sahip olmasından kaynaklanmış olabileceğini ileri 
sürmüştür. Franz Rosenthal, G. Gabrieli (bk. ER (İng.J, X, 425-426) ve 
Şâkir Mustafa da aynı görüştedir (et-Târihu”1-“ Arabi, II, 382). Bununla 
birlikte Ebü Mansür es-Seâlibi'nin eserlerini zikreden kaynaklarda 
Gurerü”s-siyer?e yer verilmediği görülmektedir (Safedi, XIX, 195-197; 


ayrıca bk. Hediyyetü'l-“ârifin, I, 625). Ebü Mansür es-Seâlibi'nin edebi 
yönü hakkında bir eser yazan Muhammed Abdullah el-Câdir bu hususu 
belirtmekle birlikte eseri ona 1zâfe eden araştırmacıların görüşlerine 
katılmaktadır (es-Se“âlibi, s. 91, 93). 


Gurerü”s-siyer''in ilk iki cildi ile İslâm döneminin 75-158 (694-775) 
yıllarını ihtiva eden kısmı günümüze ulaşmış olup 597 (1201) tarihli bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi”nde kayıtlıdır (Damad İbrâhim Paşa, nr. 
916). Eserin Paris Bibliothögue Nationale (nr. 1488, 5053) ve Oxford 
Bodleian Library'de de (Brockelmann, GAL, 1, 342; İA, X, 266) nüshaları 
bulunmaktadır. Gurerü's-siyer'in İran tarihini konu edinen ilk iki cildi H. 
Zotenberg tarafından bir giriş ve Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmış (Histoire des rois des Perse, Paris 1900), eser bu neşir esas 
alınarak İran'da yeniden basılmıştır (Tahran 1963). Kitabın mevcut 
kısmının tamamı Hidâyet Mahmüd tarafından Farsça'ya çevrilmiştir 
(Şâhnâme-i Se“ âlibi, Tahran 1369 hş.). Gurerü's-siyer üzerinde yapılan 
araştırmalarda müellifin, Firdevsi'nin aynı dönemlerde kaleme aldığı 
Şâhnâme'sinde istifade ettiği kaynaklardan ve özellikle Hudâynâme'den 
büyük ölçüde yararlandığı tesbit edilmiştir (bk. Şâkir Mustafa, Il, 383; İA, 
X, 266; EE (İng.), X, 425). 
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Casim Avcı 


SEB 


(bk. SÖVME). 


SEB'A 
ssl) 
Yedi sayısı. 


Sâmi ve Fars geleneğinde ruhani ve kutsal sayılan üç ile cismani sayılan 
dört sayısını birleştiren en önemli sayı kabul edilir. Bu düşüncenin eski 
Bâbil”de her yedi günde ayın dört safhasının gözlenmesi esasına dayandığı 
sanılmaktadır. Hint-Avrupa kavimleri arasında üç sayısı kutsal bir işe tahsis 
edilmiş sayıların en eskisi olarak görülürken Hint ve Fars Ârileri arasında 
üç, beş ve yedi öncelikli çağrışımları olan sayılar olup Mecüsiler?'de de 
kutsal kabul edilen sayılardı. Bunların içinde yedi sayısı, ruhani ve cismani 
kavramların meydana gelişiyle var oluş aralıkları ve kendi içinde bütünlük 
belirtmesi sebebiyle çeşitli milletlerce mistik bir nişan ve işaret 
çerçevesinde değerlendirilmiştir. Yedi sayısının kutsallığı eski İranlılar'ın 
Mezopotamya kültürüyle temas kurması neticesinde artmış ve bu 
dönemlerde yedili gruplar hâkim rol oynamıştır. Kralın yedi danışmanı 
(Ezra, 7/16) Persler'de hukuk ve adaleti yürüten ve yönlendiren kraliyet 
hâkimleri sayılıyordu. Pers ordusu ondalık organizasyonda bulunmasına 
rağmen yedi saha kumandanı orduyu sevk ve idare etme görevini 
üstlenmişti. Yine onların eski zamanlardan beri taptıkları ilâhların sayısı da 
Ahura Mazda, güneş, ay, hava, ateş, su ve rüzgâr olmak üzere yediye 
ulaşıyordu. 


Hem Tevrat'ta hem Kur'ân-ı Kerim'de yer alan Yüsuf kıssasında Mısır 
hükümdarının gördüğü rüyada yedi zayıf ineğin yedi semiz ineği yediği, 
yedi başağın yeşil, diğerlerinin kuru olduğu, toprağın yedi yıl süreyle 
ekilmesinin ardından yedi kıtlık yılının geleceğine dair ifadeler (Tekvin, 4 1/ 
17-37; Yüsuf 12/43-48) incelendiğinde o bölgenin insanları arasında yedi 
sayısının önemi ortaya çıkar. Yedi sayısının Câhiliye Arapları arasında da 
özel bir yeri vardı. Bu dönemde Kâbe'yi yedi defa tavaf etme, Safâ ile 
Merve arasında yedi sa'y, hac sırasında yedi defa tekrarlanan sembolik 
şeytan taşlaması daha sonra da sürdürülmüştür (Cevâd Ali, VI, 355-356). 
İslâm'ın gelişiyle birlikte Kur'an'da yedi sayısının sıkça geçtiği görülür. 


Her namazda okunan Fâtiha süresi kastedilerek Resül-i Ekrem'e sıkça 
tekrarlanan yedi âyet (es-seb'u'l-mesâni) ve Kur'an'ın verildiği (el-Hicr 
15/87), 


Allah'ın yedi semayı ve arzdan bir o kadarını yarattığı (et-Talâk 65/12), 
yedi semayı kendi aralarında âhenkli kıldığı (el-Mülk 67/3; Nüh 71/15), 
yedi semanın iki günde yaratılıp her birine işinin bildirildiği (Fussilet 
41/12), Allah'ın yedi semanın ve arşın rabbi olduğu (el-Mü'minün 23/86), 
ınsanların üstünde yedi yol ve yedi sağlam gök yarattığı (el-Mü”minün 
23/17; en-Nebe” 78/12), cehennemin yedi kapısı bulunduğu ve her kapı için 
belli bir grubun ayrıldığı (el-Hicr 15/44), yeryüzündeki ağaçlar kalem, 
deniz de arkasından yedi deniz daha katılarak mürekkep olsa Allah'ın 
kelimelerinin bitmeyeceği (Lokmân 31/27) vb. ifadeler bunu ortaya 
koymaktadır. 


Yedi sayısı çeşitli hadis rivayetlerinde de yer almıştır. Kur'ân-ı Kerim'in 
yedi harf üzere nâzıl olması, köpeğin içmesi sebebiyle kirlenen kabın yedi 
defa yıkanması, secdede vücudun yedi kısmının yere değdirilmesi, bir 
rivayette büyük günahların yedi sayısıyla sınırlandırılması, cehennemin 
yedi kapısında iki meleğin görevli olarak bulunması, kurbanlık sığır ve 
devenin en fazla yedi kimse adına kesilmesi, Allah'ın yedi kişiyi kıyamet 
gününün gölgesinde gölgelendireceği, Hz. Peygamber'in yedi şeyi emredip 
yedi şeyi yasakladığı ve helâk edici yedi büyük günahtan sakındırdığı, bazı 
dua, zikir ve niyaz metinlerinin yedi defa tekrar edilmesinin öğütlenmesi 
bunların bir kısmını teşkil eder (Wensinck, el-Mu“cem, “sb“a” md.). Bu 
arada yedinin katları olan yetmiş, yedi yüz ve yetmiş bin sayılarının çokluk, 
tekit ve müjde ifadesi konumunda kullanıldığı görülmektedir. Peygamber 
yetmiş defa af dilese bile Allah'ın münafıkları affetmeyeceği (et-Tevbe 
9/80), inkârcıların yetmiş arşın uzunluğunda bir zincire bağlı olarak 
cehenneme atılacağı (el-Hâkka 69/32), servetlerini Allah yolunda 
harcayanların durumunun her birinde yüz tane bulunan yedi başağa 
benzetilmesi (el-Bakara 2/261), Resül-i Ekrem'in her gün yetmiş defa tövbe 
ettiğini belirtmesi (Buhâri, “Da'avât”, 3), ümmetinden yüzleri ay gibi 
parlayan yetmiş bin kişinin cennete gireceği (Buhâri, “Libâs”, 18; Müslim, 
“İmân”, 369-372), Beytülma'mür'e her gün yetmiş bin melek girdiği ve 
bunların bir daha geri dönmediği (Buhâri, “Menâkıbü”l-enşâr”, 42) 
şeklindeki ifadeler de bu konuyla ilgilidir. 


İslâm tarihinde yedi sayısına özel bir önem veren, onu âlem ve imâmet 
anlayışlarında temel olarak kabul edip yedili bir sistem benimseyen ve devri 
tarih düşüncesine yönelen İsmâiliyye fırkası her peygamberden (nâtık) 
sonra bir esas (vasi) ve altı imamla bir devrin tamamlandığını, yeni nâtıkla 
birlikte bir önceki şeriatın neshedilip yeni bir devrin başladığını, bu 
durumun dünya devam ettiği müddetçe süreceğini iddia etmiştir. İsmâiliyye 
yedi sayısına değer vermesi ve sistemini bunun üzerine kurması sebebiyle 
Seb“iyye diye anılmıştır (bk. DEVİR; İSMAÂİLİYYE). Günümüzde 
İsmâiliyye bu isimle anılmasa da düşünce sistemlerinde yedili grup inancı 
sürmektedir. Batı İran'la Irak'ın bazı bölgelerinde yayılan, eski dinler ve 
aşırı Şiilik'ten etkilenmiş bir fırka olan Ehl-i Hakk'ın hemen bütün 
kollarında yedi sayısına önem verilmekte, Tanrı'nın birbirini takip eden 
yedi kimseye hulül ettiğine inanılmaktadır (bk. EHL-ı HAK). 


Yedi sayısını ve katlarını Tardü's-seb' “an serdi's-seb' adlı eserinde ele alan 
Safedi'nin çalışması yanında İslâmi dönem edebiyatı içinde genellikle 
Farsça yazılan çok sayıda eserin isminin yedi sayısı ile başladığı görülür. 
Nizâmi-i Gencevi'nin Heft Peyker'i, Molla Câmi'nin Heft Evreng/'i, Hâce 
Abdullah-ı Ensâri'nin Heft Hişâr'ı, Hâtıfi'nin Heft Manzar'ı, Zülâli-i 
Hânsâri'nin Heft Seyyâre ve Heft Âsiyâb diye de anılan Heft Genci, Âgâ 
Ahmed Ali?nin Heft Âsumân?ı, Nev'izâde Atâi'nin Heft Hân'ı, Emin-i 
Ahmed-i Râzi'nin Heft İklim'i bu tür eserlerdendir. Ayrıca yedi sayısı halk 
dilinde birçok atasözü, teşbih ve mecaz ifadelerinde kullanılmıştır. 
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Mustafa Öz 


SEBBİH SÜRESİ 


(bk. A'LA SÜRESİ). 


SEBE 


e) 
Yemen'de hüküm süren bir devlet (m.6. X. yüzyıl öncesi (71-115). 


Adını devletin kurucusu olarak bilinen Sebe b. Yeşcüb b. Ya'rub b. 
Kahtân'dan alır. Bu kişinin isminin Abdüşems olduğu, savaşlarda esir ele 
geçiren ilk Arap 


hükümdarı olması ve Yemen'e çok sayıda esir (sebâyâ) getirmesi sebebiyle 
kendisine Sebe lakabının verildiği söylenir. Bâbil, Horasan ve Mısır'da 
büyük fetihler gerçekleştirdiği, esir ve ganimetleri bu ülkelerden getirdiği 
rivayetleri de vardır. Kur'ân-ı Kerim'de ve Sebe kitâbelerinde Sebe bir 
toplum adı olarak geçer. 


Sebe (Sabâ, Seba) Devleti'nin kuruluş tarihi bilinmemektedir. Bazı 
araştırmacılar, Sebe b. Yeşcüb'ün Kahtân'dan sonra Yemen Arapları'nın 
atası sayılmasını ve Kur'ân-ı Kerim'de sadece onun adının geçmesini delil 
göstererek bölgede kurulan en eski devletin Sebe olduğunu ileri sürmüş, 
milâttan önce yaklaşık 2500 yıllarına ait Sumer kıtâbelerinde geçen “sâbâ” 
ve “sâbâm” kelimeleriyle Sebe Devleti'nin kastedilme ihtimalinden 
hareketle Sebe'nin tarihinin milâttan önce üç binli yıllara uzandığı 
tahmininde bulunmuştur. Bazıları ise Kuzey Arabistan'dan geldikleri kabul 
edilen Sebeliler'in Yemen'e Main, Katabân ve Hadramut halkından üç 
yüzyıl sonra milâttan önce 1200 yıllarında göç ettikleri kanaatindedir. Hz. 
Süleyman'ın zamanını (m.ö. 972-932) dikkate alarak bu devletin milâttan 
önce X. yüzyıl öncesinde kurulduğunu ileri sürenlerin yanı sıra Sebe”den 
bahseden kitâbelerin en eskisinin milâttan önce VTİ. yüzyıla ait olmasından 
hareketle kuruluşu IX. yüzyılın ortasına taşıyanlar da vardır. Öte yandan 
Sebe Devleti'nin komşuları Main, Katabân ve Hadramut devletlerinden 
önce veya sonra kurulduğu konusu hâlâ tartışmalıdır. 


O dönemdeki bölge devletlerinden kalan eserler arasında Hz. Süleyman'la 
Sebe melikesi arasında geçen olaylardan bahseden bir kitâbeye 


rastlanmamıştır. Ancak bir Amerika Birleşik Devletleri heyetinin yaptığı 
kazı çalışmaları sırasında Me'rib'in yaklaşık 40 mil doğusundaki Fâreh 
vadisinde milâttan önce X. yüzyıla ait kalıntılar bulunmuştur (Ahmed 
Hüseyin Şerefeddin, s. 72-73). Sebe Devleti'nden ilk defa VTİ. yüzyılın 
ortalarına ait Asur kitâbelerinde açıkça söz edilmiştir. Bu hususta bilinen ilk 
kitâbede Sebe hükümdarının (mukarrib) Asur Kralı Il. Tiglath-pileser'e 
(m.ö. 745-727) altın, deve, kıymetli taşlar ve baharat cinsinden vergi 
ödediği belirtilir. Daha sonraki kitâbelerde bu verginin Il. Sargon'a (m.ö. 
721-705) ve sonraki hükümdarlara verildiği zikredilir. Asur fetihleri 
Yemen'e ulaşmadığına göre bu verginin Sebe kervanlarının Akdeniz 
kıyılarındaki şehirlere ve özellikle zamanın önemli bir ticaret merkezi olan 
Gazze'ye geçmesine izin verilmesi için ödendiği düşünülmektedir. Yunan 
edebiyatında Yemen'e yapılan en eski atıf Theophrastos'un (6. m.6. 288) 
eserinde mevcut olup burada Yemen'deki üç devlet ve bölgedeki gelişmişlik 
hakkında bilgi verilmiştir. Onu Yemen'i dört topluma ayıran Eratosthenes 
(6. m.ö. 196) takip eder. Strabon da Sebeliler'in sosyal ve ekonomik 
durumlarına dair bilgi aktarmış, başşehirlerinin Maryaba (Me'rib) olduğunu 
söylemiştir. 


Ahd-ı Atik'te Sebe (Şeba) halkının kökeni hakkında bilgi verilmekte 
(Tekvin, 9/7, 32), Sebe kraliçesinin Hz. Süleyman'ı görmek ve peygamber 
olup olmadığını anlamak için baharat, altın ve kıymetli taşlardan oluşan 
hediyelerle birlikte Kudüs'e geldiği, ziyareti sırasında ona iman ettiği ve 
kendisine verilen hediyelerle ülkesine döndüğü bildirilmektedir (1. Krallar, 
10/1-13; 1. Târihler, 9/1-9, 12). Ayrıca Sebe, Suriye ve Mısır'a güzel 
kokulu bitkiler satan, bilhassa günlük temin eden ve buralara altın ve 
kıymetli taşlar ihraç eden bir toplum olarak gösterilmektedir (Mezmurlar, 
72/15; Hezekiel, 27/22-23, 38/13; Eremya, 6/20; Eyub, 6/19). 


Kur'ân-ı Kerim'de iki sürede Sebe'den söz edilir. Neml süresinde (27/20- 
44) danışma meclisi bulunan bir kadın hükümdarın yönettiği Sebe'nin 
zengin ve güçlü bir ülke olduğu, halkının güneşe taptığı, Hz. Süleyman'ın 
bu melikeye elçi göndererek onu ve halkını müslüman olmaya çağırdığı, 
meseleyi barış yoluyla halletmeye çalışan melikenin Kudüs'e gidip 
Süleyman”la bizzat görüştüğü ve bu görüşme sırasında onun cismani ve 
ruhani gücü karşısında gerçek bir peygamber olduğunu anlayıp kendisine 
ıman ettiği ve hâkimiyetini tanıdığı anlatılır. Tarih ve tefsir kaynaklarında 


Hz. Süleyman'ın onunla evlendiği veya Hemdân melikiyle evlendirip 
görevinde bıraktığına dair rivayetler yer alır (bk. BELKIS). Adını bu 
toplumdan alan Sebe” süresinde ise (34/15-21) maddi refaha sahip güçlü 
Sebe toplumunun bunca nimete rağmen şeytana uyup Allah'a kulluktan yüz 
çevirdiği ve bu sebeple büyük bir sel felâketiyle (Arim seli) 
cezalandırıldığı, verimli arazilerinin çorak topraklara, türlü nimetlerin 
mahrumiyetlere dönüştüğü belirtilmektedir. Tarihçiler, seddin yıkıldığı 
zaman hususunda milâttan önce IV. yüzyıl ile milâdi VI. yüzyıl arasında 
değişen tarihler vermektedir. Bu farklılık felâketin muhtelif zamanlarda 
tekrarlanmış olmasıyla da açıklanabilir (bk. ARİM),. 


Tarihçiler Sebe Devleti'ni iki döneme ayırır. Mukarribler Dönemi (m.6. ? - 
m.ö. 650). Hükümdarların “mukarrib” unvanı taşıdığı, Sebe'nin Main ile 
çağdaş olduğu bu dönemde ülkenin sınırları kuzeyde Main, güneyde ve 
güneybatıda Katabân, doğuda Hadramut topraklarına, doğuda ve güneyde 
ise denize ulaşıyordu. Mukarrib unvanının ilâhlara kurban takdim etmekle 
alâkalı olduğu, kralın ilâhenin mümessili veya onunla insanlar arasında 
vasıta sayıldığı kabul edilir. Buna göre Sebe meliki dini ve siyasi erki 
birleştiren rahip-kraldır. Bu unvanla bilinen, ilk barajları yaptırarak ziraatı 
geliştiren ve Me'rib'in batısında bir günlük mesafedeki Sirvâh'ı başşehir 
edinen ilk hükümdarın milâttan önce X. yüzyılın son çeyreğinde hüküm 
sürdüğü tahmin edilir. Çok sayıdaki Sebe kitâbesinde Mukarribler 
döneminde hüküm süren yirmi civarında hükümdarın adı tesbit edilmiştir. 
Ancak kitâbelerde onların iktidar süreleri belirtilmediği için bu dönemin 
toplam süresi iki ile üç asır arasında tahmin edilir (Cevâd Alı, TI, 269; 
birinci ve ikinci dönem Sebe hükümdarlarının isimleri ve saltanat süreleri 
hakkında Fritz Hommel, Rhodokanakis, Philby ve Rycmans tarafından 
hazırlanan farklı listeler için bk. a.g.e., Il, 306-314, 347-352). İsimleri 
bilinen Sebe hükümdarlarının üçüncüsünün zamanında milâttan önce 740 
yılı civarında komşularıyla başlayan savaşlar, “mukarribü Sebe” unvanı 
taşıyan hükümdarların sonuncusu ve melik unvanı taşıyanların birincisi 
olan Kariba-il Vitar zamanında şiddetlenmiş ve Sebe'nin üstünlüğüyle sona 
ermiştir. Me'rib'in batısında kalan harabeler arasındaki başşehir Sirvâh'ta 
hüküm sürdükleri bu dönemin en görkemli binası ay ilâhına ait Almakah 
Tapınağı'dır. Bu mâbedin Belkıs'ın köşkü olması ihtimali üzerinde 
durulduğu gibi Mukarribler döneminin ilk yıllarında yapıldığı da söylenir. 
Bir kitâbede mâbedin çevre duvarının en eski hükümdarlardan Yada”-ıl 


tarafından inşa ettirildiği belirtilir. Günümüze ulaşan duvarlarında müsnet 
yazı kitâbeleri bulunan saray ve köşk kalıntıları ülkenin maddi refahını 
göstermektedir. Her yönden dağlarla kaplı Sirvâh vadisinde yapılan büyük 
baraj da önemlidir. Her yerleşim biriminin veya kabilenin, kendilerini 
koruduğuna ve birliklerini sağladığına inandıkları özel tanrısı vardı. Şehrin 
veya kabilenin büyüğü devlete ve tanrılara ait vergileri alır ve asker toplama 
görevini yürütürdü. 


Melikler Dönemi (m.ö. 650-115). Mukarriblerin sonuncusu ve meliklerin 
ilki olan Kariba-ıl Vitar saltanatının ilk yıllarında komşuları Main, Katabân 
ve Hadramut hükümdarlarıyla şiddetli savaşlar yapmış ve onları itaat altına 
alıp ülkesinin sınırlarını genişleterek Yemen bölgesinin tamamına hâkim 
olmuştur. Bu zaferlerinin ardından ülkenin genişlediğini gösteren “melikü 
Sebe” unvanını alarak aynı zamanda devlet başkanının din adamlığı 
vasfından soyutlandığı Melikler dönemini başlatmıştır. Kariba-ıl Vitar, zafer 
kitâbesi olarak bilinen Sirvâh Mâbedi'nin cephe duvarındaki mermer 
kitâbesinde savaş ve zaferlerini, sulama işlerindeki hizmetlerini, yaptırdığı 
barajları, diktirdiği hurma bahçelerini anlatmış, itaat altına aldığı 
hükümdarların ve ele geçirdiği bölgelerin isimlerini yazdırmıştır. Diğer bir 
kitâbede de zaferlerin ardından gerçekleştirilen imar faaliyetleri, bazı 
şehirlerin surla çevrilmesi, Me'rib Seddi”'nden dağılan kanalların tanzimi, 
yaptırılan saray ve köşkler tanıtılır. Onun oğlu Yeda el-Beyyın'ın, devlete 
ödeyecekleri bir vergi ve askeri hizmet karşılığında toprakları kabilelere 
tahsis ederek vergi ve asker toplama işini kabile reislerine bıraktığı 
zikredilmektedir (a.g.e., II, 161, 166). 


Milâttan önce V. yüzyıldan sonra Hemdân kabilesi etkili olmaya başlamış, 
ülkede çıkan karışıklıklar Reydânlılar, Hadramutlular, Katabânlılar ve 
Himyeriler'i harekete geçirmiştir. Hânedan mensupları arasındaki ihtilâflar 
yüzünden çıkan iç savaşlar sıkıntıları daha da arttırmıştır. Milâttan önce ll. 
yüzyılın ortalarında iktidarı ele geçiren Hâşidiler çeyrek asır hüküm 
sürebilmiş, Sebeliler tahtlarını geri almayı başarmışlarsa da ancak on yıl 
daha dayanabilmişlerdir. Bu defa Sebeliler'in akrabalarından olan Himyeri 
kabilesinin lideri Yeşerha b. Yahdup Sebe'yi ele geçirmiş ve melikü Sebe ve 
Zü Reydân unvanıyla Himyeri Devleti'ni kurmuştur (m.ö. 115). Böylece 
yaklaşık beş yüzyıl devam eden Sebe Devleti Melikler dönemi de sona 
ermiştir. 


Eski coğrafyacılar Sebeliler'in kalabalık bir toplum olduklarını, verimli 
topraklara sahip bulunduklarını, güzel kokulu bitkiler yetiştirdiklerini, 
ticarette ve ziraatta ilerlediklerini zikrederler. Mevsimlik rüzgârları iyi bilen 
Sebe ticaret filosu Hindistan'la ticareti tekeline almıştı. Hindistan, Çin, 
Somali ve Sumatra'dan getirilen mallar Uman sahilinde boşaltılıp Sebe 
kervanları tarafından Kızıldeniz'e, oradan Mısır, Suriye ve Filistin'e 
taşınırdı. Mısır piramitlerinin buhur ihtiyacı buradan karşılanırdı. Kur'ân-ı 
Kerim'de işaret edildiği gibi Sebe toplumu son derece gelişmişti. San'a'nın 
doğusunda geniş ve yüksek bir ova üzerinde ticaret yollarının kavşağında 
bulunan Me'rib, Arabistan'ın güneyinde ilk defa kurulan ve bölgenin 
tamamını egemenlik altına alan güçlü bir devletin başşehri olmanın yanı 
sıra Sebe medeniyetinin en önemli merkeziydi. Ülkelerarası ticaretteki 
başarıları ve meşhur barajları sayesinde geliştirdikleri ziraatçılıkla büyük 
servetler edinen Sebe hükümdarları başta Me'rib olmak üzere Necran, 
Gurâb ve Nakbülhucre gibi büyük şehirlerde kalıntıları günümüze ulaşan 
çok sayıda saray, köşk, mâbed ve kale inşa etmişler, şehirlerin etrafını 
surlarla çevirmişlerdir. Diğer mimari eserler yanında Me'rib Barajı 
mühendislik alanında gelişmişliğin bir sembolüdür. Sedden bahseden en 
eski kitâbeler 623 yılına aittir. Me'rib'de bulunan Evâm (Avvâm) Mâbedi 
halk tarafından Mahrem Belkıs adıyla bilinmektedir. 
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İsmail Yiğit 


SEBE? SÜRESİ 


(kin 5 3 gan) 
Kur'ân-ı Kerim'in otuz dördüncü süresi. 


Mekke döneminde Lokmân süresinden sonra nâzil olmuştur. 6. âyetinin 
Medine'de indiği görüşü taraftar bulmamıştır (Kurtubi, XIV, 166). Adını 

15. âyette geçen Sebe'den alır. Elli dört âyet olup fâsılası “ce «Jehe ye 
ö” harfleridir. Nüzül sebebi olarak Ebü Süfyân'ın ölümden sonraki ebedi 
hayatı ve kötülerin azaba mâruz kalacağı gerçeğini inkâr edişi zikredilirse 
de (Ebü Hayyân el-Endelüsi, Vİ, 256) bunun Ebü Süfyân'a has bir tavır 
olmadığı dikkate alındığında Hz. Peygamber'in muhataplarının Allah'ın 
birliğini ve âhiret hayatının varlığını inkâr konusunda katı bir tutum 
sergilemeleri şeklinde genel bir nüzül sebebinden söz etmek daha uygun 
olur. Mekke döneminin ikinci yarısında indiği tahmin edilen Sebe” süresinin 
temel konusunun, Allah'ın birliğine ve âhiret inancına davetten ibaret 
olduğu söylenebilir. Sürede tevhid ilkesini pekiştirmek için yer yer çok tanrı 
inancı eleştirilmekte ve Allah'ın dünya hayatında lutfettiği hükümranlık ve 
refah gibi nimetlerin geçiciliğine dikkat çekilmektedir. 


Sürenin muhtevasını dört bölüm halinde ele almak mümkündür. Bütün 
evrenin sahibi olup sözleri ve fiilleri yerli yerinde bulunan, her şeyin iç 
yüzünü bilen, merhametli ve bağışlayıcı Allah'a hamd ve senâyı içeren giriş 
niteliğindeki ilk iki âyetten sonra birinci bölümde inkârcılıkta direnenlerin 
âhiret hayatını kabullenemedikleri belirtilir. Onlara göre dünyanın düzeni 
bozulmayacak, çürüyüp parçalara ayrılan bedenin yeniden hayata 
kavuşturulması mümkün olmayacaktır. Bunun gerçekleşeceğini ileri süren 
kişi ya Allah adına yalan söylemekte veya cinnete yakalanmış 
bulunmaktadır. Buna karşılık âyetlerde kıyametin mutlaka kopacağı ve bu 
dünyada yapılanların karşılığının görüleceği âhiret hayatının başlayacağı 
haber verilmekte, aslında insanın evrene yönelik dikkatli bir bakışla bunu 
mümkün göreceği ifade edilmektedir (âyet: 3-9). 


İkinci bölümde dünyada kendilerine egemenlik, üstünlük ve refah lutfedilen 


ıyı kullarla âsi kullardan bazı örnekler verilmiştir. Burada önce Hz. Dâvüd'a 
bağışlanan mânevi imtiyazlara, bunun yanında demirin onun elinde 
yumuşamasına, rüzgârın ve cinlerin Hz. Süleymanın emrine verilmesine, 
fakat bu fâni nimetlerin ölümle 


son bulduğuna değinilmiştir. Ardından Arap yarımadasında meşhur olan 
Sebe (Krallığı) halkının müreffeh hayatı kısaca tasvir edilmiş, ancak 
gerçeğe boyun eğmekten yüz çevirmeleri üzerine sel felâketiyle helâk edilip 
efsane haline getirildiği belirtilmiştir (âyet: 10-21; ayrıca bk. SEBE). 


Üçüncü bölümün girişinde tevhid inancının karşıtı olan şirk telakkisinin 
mâkul ve tutarlı bir dayanağının bulunmadığı, Resülullah?'ın bütün insanlara 
müjdeleyici ve uyarıcı bir elçi olarak gönderildiği belirtilir (âyet: 21-28). 
Ardından tekrar âhiret hayatının varlığına geçilir. Kur'an'a da ondan önceki 
ılâhi kitaplara da inanmayan ve bu yolla hem kendilerine hem de etki 
alanları içinde bulunan insanlara zulmeden kişilerin âhiretteki acıklı halleri 
etkileyenler-etkilenenler (müstekbir-müstaz'af) kavramları çerçevesinde 
tasvir edilir. Daha sonra iman ve makbul davranışların eşlik etmediği mal 
ve evlât zenginliğinin kişiyi kurtuluşa eriştirmeyeceği ve Allah'a 
yaklaştıramayacağı vurgulanır, ayrıca çok tanrı inancı bir defa daha 
eleştirilir (âyet: 29-42). 


Sebe” süresinin son bölümünde bir anlamda önceki âyetlerde yer alan 
uyarıların ve ibret verici örneklerin hedefini teşkil eden Hz. Peygamber 
dönemi müşriklerine hitap edilmektedir. Bunlar Resülullah'ı atalarının 
dinini bozmak isteyen, kendisinin düzenlediği bir metni Allah'a nisbet eden 
biri, Kur'an'ı da büyüleyici bir söz olarak nitelemiştir. Halbuki onlar daha 
önce ne ilâhi bir kitap okumuş ne de bir peygamberle karşılaşmışlardı. Bu 
Câhiliye zihniyetine karşı Resül-i Ekrem'e şu cevabı vermesi emredilir: 
“Size tek bir öğüt vereceğim: İster başkalarıyla birlikte ister yalnız başınıza 
Allah'ın huzurunda bulunduğunuzun bilinci içinde derin derin düşünün, o 
zaman arkadaşınızda (Muhammed) hiçbir ruhi bozukluğun bulunmadığını 
anlayacaksınız” (âyet: 46). Hz. Peygamber'e ayrıca, risâlet görevine 
karşılık hiçbir bedel talep etmediğini ve hakkın eninde sonunda üstün 
geleceğini muhataplarına bildirmesi emredilmiştir (âyet: 43-50). Süre, 
gerçeği inkâr edenlerin kıyamet gününde korku ve telâş içinde ilâhi vahye 
inandıklarını söyleyeceklerini, fakat bunun kendilerine bir fayda 


sağlamayacağını belirten âyetlerle sona ermektedir. 


Hz. Peygamber'in Sebe” süresinin de içinde yer aldığı otuz kadar süre 
(mesâni) hakkında, “Bana İncil yerine bu süreler verilmiştir” dediği 
nakledilmiştir (İbrâhim Ali es-Seyyid Ali İsâ, s. 224-227, 299). “Bütün 
resul ve nebiler Sebe” süresini okuyan kimsenin kıyamette dostu ve 
arkadaşı olacaktır” meâlinde Resül-i Ekrem'e nisbet edilen hadisin 
(Zemahşeri, IV, 594; Beyzâvi, TI, 415) mevzü olduğu belirtilmiştir 
(Muhammed et-Trablusi, II, 720). Şerefeddin Alı er-Râcihi tarafından Sebe” 
ve Fâtır sürelerinin dıl özellikleri üzerine bir çalışma yapılmıştır (ed- 
Dersü”l-luğavi fi süretey Sebe ? ve Fâtır, İskenderiye 1992). 
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Bekir Topaloğlu 


iğ) 
Abdullah b. Sebe'ye nisbet edilen ve Hz. Ali'nin ilâhlığı, ölümsüzlüğü, Hz. 
Peygamber tarafından vasi tayın edildiği, ölmeyip geri döneceği gibi 


düşünceler ileri süren aşırı bir fırka 


(bk. ABDULLAH b. SEBE). 


SEBEP 


(sal) 


Aruz tef'ilelerinde ikisi de harekeli veya ilki harekeli, ikincisi sâkin olan iki 
harften oluşan birim 


(bk. ARUZ). 


SEBEP 


(sal) 


Bir olayın gerçek sebebi; bir şeyi etkileyen, oluşturan, meydana getiren 
âmıl, illet anlamında felsefe terimi 


(bk. DETERMİNİZM; İLLİYYET). 


SEBEP 


(sal) 


Varlığı ve yokluğu şer'i hükmün varlığına ve yokluğuna alâmet kılınan 
durum, nitelik anlamında fıkıh usulü terimi. 


Sözlükte “yol, ip, kendisiyle herhangi bir maksada ulaşılan vasıta; şefaatçi” 
anlamlarına gelen sebeb (çoğulu esbâb) (Lisânü'I-“ Arab, “sbb” md.; 
Tehânevi, I, 626), fıkıh usulü terimi olarak şârlin varlığını hükmün varlığına 
ve yokluğunu hükmün yokluğuna alâmet kıldığı durumu / niteliği 1fade 
eder. Sebep kelimesi tekil ve çoğul olarak Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde 
sözlük anlamlarıyla geçer; bazı hadislerde “akrabalık bağı” mânasında 
kullanılır (M. F. Abdülbâki, el-Mu“cem, “sbb” md.; Wensinck, el-Mu“cem, 


“sbb” md.). 


Gazzâli, sebebin illet ve şarta eklenecek müstakil bir cins (bunların 
paralelinde ayrı bir tümel kavram) olarak düşünülmemesi gerektiğini 
belirttikten sonra sebebin kök anlamıyla terim anlamı arasındaki bağı şöyle 
açıklar: Sebebin dildeki asıl anlamı “ip” ve “yol”dur. Kuyudan su ancak 
iple çekilebilir; fakat suyu elde etmeyi sağlayan ip değil su çekme fülidir, 
bu fiil ise ancak ip sayesinde gerçekleşebilmektedir (krş. Debüsi, s. 371). 
Yine yol olmadan gidilmek istenen beldeye ulaşılamaz, fakat oraya ulaşma 
yolla değil yolda seyretme ile (yürüme vb. ful) mümkündür, seyir ise ancak 
yol sayesinde gerçekleşmektedir. İp ve yolun ulaşılmak istenen hedefe / 
sonuca (maksüd) nisbeti budur ve maksüda nisbeti bu konumda olan her 
şeye sebep adı verilmiştir (Şıfâ'ü'l-galil, s. 276). 


Fıkıh usulünde vaz'i hükmün kısımları arasında incelenen sebep için 
değişik tanımlar yapılmıştır. Yaygın biçimde zikredilen tanımlardan biri de 
şudur: “Şârlin hükme emâre kıldığı zâhir ve munzabıt mâna / vasıf”. Zâhir 
ile objektif, munzabıt ile olaydan olaya, kişiden kişiye değişmeyen bir vasıf 
olması kastedilir. Usul âlimlerinin sebebi illetle ilişkisine göre tanımlarken 
iki yöntem izledikleri görülür. Bunlardan birincisine göre, hükümle hükmün 
kendisine 


bağlandığı vasıf arasında aklen bir uygunluk bağının (münâsebe) kurulup 
kurulamaması ölçü alınmaksızın hükmün varlığına ve yokluğuna alâmet 
kılınan durum / vasıf sebep adını alır ve illeti de kapsar. Diğer anlayışa 
göre, sebepte hükümle onun kendisine bağlandığı vasıf arasında aklın 
kavrayabileceği bir uygunluk bağı yoktur ve illeti kapsamaz. Birinci 
yaklaşıma göre her illet sebeptir, fakat her sebep illet değildir. Meselâ 
yolculuk hali (sefer), ramazanda oruçla yükümlü kişinin orucunu 
erteleyebilmesi hükmünün kendisine bağlandığı bir sebep olup bununla 
hüküm arasında aklın kavrayabileceği bir uygunluk bağı vardır; zira 
yolculuk durumunda genellikle meşakkat bulunur ve buna böyle bir 
kolaylık hükmü bağlanmasının uygun olduğu akılla kavranabilir. Şu halde 
buna hem sebep hem de illet denebilir. Aynı şekilde şarabın haram 
kılınmasının sebebi onun sarhoş edicilik özelliğine sahip olmasıdır; bu 
özelliğin kişinin zihin sağlığını olumsuz etkilediği ve birçok kötülüğe yol 
açtığı bilindiğinden bu vasıfla yasaklık hükmü arasında uygunluk bağı 
bulunduğu açıktır. Dolayısıyla buna sebep denebileceği gibi illet de 
denebilir. Halbuki orucun farz olmasına alâmet kılınan ramazan hilâlinin 
görülmesi sadece sebep olarak adlandırılabilir, buna illet denemez; zira akıl 
bu farizanın niçin bu ayın görülmesine bağlandığını kavrayamaz. İkinci 
yaklaşıma göre sebep ve illet farklı içeriğe sahip kavramlar olup birbirinin 
yerine kullanılamaz. Buna göre yolculuk hali ve sarhoş etme özelliği yalnız 
illet, ramazan hilâlinin görülmesi yalnız sebep olarak adlandırılabilır. 


Fıkıh usulünde sebep kavramı etrafındaki tartışmaların temelini hükümlerin 
baştan itibaren sebeplere bağlı olup olmadığı meselesi oluşturur. Her ne 
kadar bu tartışmalarda hükümlerin sebeplerinden söz edilirse de asıl 
kastedilen bizâtihi hükümler değil hükme konu olan fillerdir (mahküm 
bih). Dolayısıyla bu kullanımda bir mecaz veya örfi bir hakikatin söz 
konusu olduğu görülür. Hükümlerin sebepleri tamlamasında sebeple 
kastedilen de zâhiren hükmün kendisine bağlandığı durum / vasıf olup 
yukarıda sözü edilen uygunluk bağının kurulabildiği ve kurulamadığı, yani 
illet olarak nitelenebilecek ve nitelenemeyecek halleri kapsar. Usul âlimleri, 
bütün varlık ve olaylarda gerçek müessirin Allah Teâlâ olduğu noktasında 
fikir birliği içinde olmakla birlikte zâhiri bakımdan hükümlerin sebeplere 
nisbet edilip edilemeyeceği hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu 
konudaki görüşleri üç eğilim içinde birleştirmek mümkündür. a) Birinci 
eğilime göre ibadetler dahil olmak üzere bütün şer'i hükümler sebeplere 


bağlanmıştır. Hanefiler'in çoğunluğu ve bazı Şâfiiler ile kelâmcıların 
çoğunluğu bu kanaattedir. Ancak bu eğilime sahip usulcüler, hükümlerin 
sebeplere bağlanmış olmasıyla ne kastedildiği konusunda daha çok illet 
terimini esas alarak “te'sir” kavramı etrafında değişik izahlar yaparlar. Bu 
konuda en belirgin yaklaşımlardan biri Mu'tezile usulcülerinin 
çoğunluğunca benimsenen, sebebin hüküm üzerinde bizâtıhi müessir 
sayılması anlayışıdır. Fakat bu, Allah'ın onda yarattığı potansiyel güç 
vasıtasıyla etkili olması anlamında olup bağımsız müessir anlamında 
değildir. Bu izah ve tartışmalar üzerinde, fillerin iyiliğini veya kötülüğünü 
(hüsün ve kubuh) akılla ıdrak etmenin mümkün olup olmadığı ve bu idrake 
hüküm bağlanıp bağlanmayacağı meselesiyle ilgili yaklaşımların önemli bir 
etkiye sahip olduğu açıktır. Eş'ari çizgisinde bir âlim olan Gazzâli'nin bu 
konuda orta bir yol önerdiği görülür. Ona göre akıl fillerin iyiliğini veya 
kötülüğünü idrak edebilecek donanıma sahiptir, fakat bu idrake doğrudan 
hüküm bağlanamaz, hüküm mercii Allah olup onun muhtar iradesini 
sınırlandırıcı bir teori kabul edilemez; dolayısıyla sebebin bizâtıhi hükme 
müessir olduğu, yani Allah'ın sebeplerde potansiyel güç yarattığı değil bu 
sebepler vasıtasıyla hükme müessir olduğu, evrende yarattığı normal akış 
içinde sebepleri sonuçlara bağladığı söylenmelidir. b) İkinci eğilim 
hükümlerin sebeplere bağlı sayılmasını temelden reddeder. Bu görüşte 
olanlara göre hükümler delillerinden elde edilir, hükümlerin meydana 
gelmesinde sebeplerin etkisi yoktur, müessir sadece Allah'tır; ancak 
“hükümlerin bilinmesini sağlayan alâmet / emâre” anlamında sebepten söz 
edilebilir. Ramazan hilâlinin görülmesinin orucun farziyetine, kasten adam 
öldürme fiilinin kâtile ceza uygulanmasının gerekliliğine, başkasının malını 
haksız yere itlâf etme eyleminin eylem sahibini tazminle yükümlü tutmaya 
müessir olduğu değil, ancak Allah'ın bu durum ve eylemlere belirtilen 
hükümlerin verilmesini gerekli kıldığı, yani onları hükümlerin bilinmesine 
emâre yaptığı söylenebilir. Kelâmda Eş'ariyye çizgisini benimseyen birçok 
Mâliki, Şâfii ve Hanbeli fakihi ile Zâhiriler bu görüştedir. e) Üçüncü 
eğilime göre ibadetler dışındaki şer'i hükümler sebeplere bağlanmış olup 
ibadetler ancak Allah Teâlâ'nın hitabına ve gerekli kılmasına izâfe 
edilebilir. Eş'ariler'in çoğunluğu bu görüştedir. Bu konudaki tartışmaların 
sonuçta, Allah'ın dünya hükümlerini kendi ilmine değil belirli sebeplere 
veya delillere bağladığı hususunu vurgulama amacı taşıdığı, sebeplere 
bağlılık fikrini vurgulayanların bunun kabul edilmemesinin dini hükümleri 
ve sorumluluk ilkesini anlamsız hale getireceği endişesine ağırlık verdikleri 


söylenebilir. Şâriin hükmün sebebini göstermiş olmasının şer'i bir hüküm 
diye nitelenip nitelenmeyeceği “hıccü”l-beyt” (Beytullah?'ı haccetme), 
“keffâretü'l-katl” (adam öldürme kefâreti) gibi anlatımlarda olduğu gibi 
hükmün sebebe izâfe edilmesinin sebebi bilmeyi sağlayan bir yol sayılıp 
sayılmayacağı gibi meseleler de genellikle bu bağlamda geniş biçimde 
tartışılmıştır. Tek tek ibadet hükümlerinin sebepleri incelenirken 
Hanefiler'in mütekaddimin ve müteahhirin âlimleri arasında şöyle bir 
yaklaşım farklılığının bulunduğu görülür: Mütekaddimin âlimleri Allah'ın, 
kuluna hükme konu olan fiille ilgili nimetini veya nimete şükür görevinin 
bulunmasını sebep olarak nitelerken müteahhirin âlimleri bunu temelde 
reddetmemekle birlikte her bir hükümle ilgili somut göstergeleri sebep 
olarak anma yolunu izlemişlerdir. Meselâ mütekaddiminin anlayışına göre 
zekâtın vücüb sebebi Allah'ın kuluna lutfettiği zenginlik nimeti (veya bu 
nimete şükür görevinin bulunması) iken müteahhirine göre nisab miktarı 
mala sahip olmaktır (Serahsi, I, 100-110; Abdülaziz el-Buhâri, IV, 284-292; 
Abdülaziz b. Abdurrahman er-Rebia, I, 189-278). Hükümlerin sebeplere 
nisbeti çerçevesinde ele alınan konulardan biri de hükümlerde sebeplerin 
şeklinin mi (süret) yoksa özünün mü (mâna) dikkate alınacağı meselesi olup 
Zencâni, Hanefiler'in birinci, İmam Şâfiinin ikinci bakış açısını esas 
aldığını ve bu husustaki anlayış farklılığının özellikle bu iki çevre 
arasındaki bir çok fürü-i fıkıh ihtilâfının usuli temelini oluşturduğunu söyler 
(örnekler için bk. Tahricü”l-fürü“, s. 299-302). 


Yakın / İlgili Kavramlarla Karşılaştırma. Usul âlimleri sebep konusunu ele 
alırken öncelikle fıkıh usulünde sebep kavramı ile şer'i sebebin 
kastedildiğine, aklen sonucundan ayrı düşünülemeyen ve varlığı sonucunu 
gerekli kılan akli sebeple tabiat kanunları gereği tekerrür ettikçe sonucu da 
tekerrür eden tabii sebepten farklı olduğuna dikkat çekerler. Sebeple bazı 
yakın kavramlar arasında yapılan mukayeseler şöylece özetlenebilir: 
Hikmet. Bu konudaki mukayeseyi hikmetin iki farklı mânasına göre 
yapmak uygun olur. 1. “Hükmün konulma gerekçesi veya bununla 


amaçlanan gaye” anlamı esas alınırsa hikmet şu noktalarda sebepten 
farklılık gösterir: a) Sebebin hükmün konmasına etkisi olmadığı gibi 
korunmak istenen menfaat anlamı da yoktur. Bu farkı belirtmek üzere Molla 
Fenâri sebebi “es-sebebü”l-fârli”, hikmeti “es-sebebü”l-gâi” şeklinde 
ısimlendirir. Meselâ adam öldürme fiilinin cezalandırılması hükmünün 


sebebi kasten öldürme, hikmeti ise bununla elde edilecek yarar yani canın 
korunmasıdır. b) Hüküm sebepten sonradır, ona bağlanır; hikmet ise 
hükümden sonradır ve ona bağlanır, yani dolaylı biçimde hikmet sebebe 
bağlıdır. 2. Hükmün konmasına uygun düşen vasıf mânasıyla hikmet şu 
noktalarda sebepten farklılık gösterir: a) Sebebin objektif (zâhir) ve 
istikrarlı (munzabıt) bir vasıf olması gerekir; hikmet ise -bazı durumlarda 
bu özelliklerde olduğunu söyleyen görüş bir yana-böyle değildir; b) Hüküm 
varlık ve yokluk bakımından sebebe bağlıdır, oysa hikmet böyle değildir; 
bazan hikmet olmadığı halde hüküm vardır, bazan hikmet bulunduğu halde 
hüküm yoktur. c) Sebeple ona bağlanan hüküm arasında açık bir uygunluk 
bağı bulunabileceği gibi bazan bulunmayabilir. Fakat hikmetle hüküm 
arasında açık bir uygunluk bağının bulunması şarttır, zira bu mânadan / 
gayeden dolayı hüküm teşri' kılınmıştır (Abdülaziz b. Abdurrahman er- 
Rebia, II, 7-24). Rükün. “Bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olan unsuru 
/ unsurları “şeklinde tanımlanan rükünle fıkıh usulünde bir ibadet, hukuki 
ful veya işlemin unsuru veya unsurlarının kastedildiği dikkate alındığında 
sebeple rükün arasında varlık ve yokluğu etkileme açısından benzerlik 
bulunduğu söylenebilirse de gerçekte birincisinde hükme konu fiilin 
kendisine bağlandığı durum / vasıf söz konusu iken ikincisinde bizâtihi o 
fulin mahiyetinin teşekkülünden söz edilmektedir. Şart. “Bir şeyin varlığı 
kendi varlığına bağlı olmakla birlikte onun yapısından bir parça teşkil 
etmeyen iş veya vasıf” anlamına gelen şart fıkıh usulünde bir ibadet, hukuki 
ful veya işlemin gereklerini belirtme noktasında rükünle birleşirken hükme 
konu filin mahiyetinden bir parça teşkil etmeme yönüyle ondan ayrılır. 
Usul eserlerinde şart ile sebep arasında varlık ve yokluğu etkileme 
bakımından benzerlik bulunduğu düşünülebileceğinden hareketle bunların 
birçok noktada birbirinden ayrıldığına dair açıklamalar yapılır (Abdülaziz 
el-Buhâri, IV, 337-372); ancak -rükün-sebep mukayesesinde belirtildiği 
gibi- şartta da hükme konu olan fiilin şer'an aranan gereklerinin söz konusu 
olduğu dikkate alınırsa “hükmün kendisine bağlandığı durum / vasıf” 
anlamındaki sebeple aralarında zaten temel bir fark olduğu açıktır. Mânı'. 
“Varlığı sebebin gerçekleşmemesini veya sebebe hüküm bağlanmamasını 
gerektiren durum” anlamına geldiği göz önüne alınırsa mâni' ile sebep 
arasında yakın bir ilişkinin bulunduğu görülür. Şöyle ki, mânliin birinci türü 
bizâtihi sebebin varlığını olumsuz biçimde etkilemektedir. Meselâ kişinin 
nisab miktarı malı bulunsa da bunu nisabın altına düşürecek kadar borcunun 
olması zekâtın vücüb sebebi olan nisabı engellemektedir. İkinci türü ise 


sebep bulunsa bile ilgili olay bakımından müsebbebini (hüküm) 
engellemektedir. Meselâ belirli düzeyde kan hısımlığı miras hükmünün 
sebebidir; ancak bu sebep ve miras için gereken şartlar bulunsa da eğer 
vâris mürisini öldürmüşse mirasçı olamaz. Alâmet. “Hükmü gösteren, 
ancak hükmün varlığını veya vücübunu gösterme ya da hükme ulaştırma 
özelliği olmayan emâre” şeklinde tanımlanır. Meselâ intikal tekbirleri bir 
rükünden diğerine geçişi, ezan cemaatle namazın kılınacağını gösterir; fakat 
bir hükme tesir etmesi, bir hükmün vücübunu göstermesi veya ona 
ulaştırması söz konusu değildir. Ancak bu mukayeselerde sırf alâmetin 
incelendiğine, “şart” anlamında alâmet, “illet” anlamında alâmet 
kavramlarının ayrı düşünülmesi gerektiğine dikkat edilmelidir (Serahsi, TI, 
320-332; Molla Fenâri, 1, 240-261). 


Sebebin Kısımları. Fıkıh usulü eserlerinde sebep değişik açılardan 
ayırımlara tâbi tutulmuştur. Bunların başlıcaları şöylece özetlenebilir: 1. 
Kavramsal içeriği bakımından. Bu ayırım özellikle Hanefi usulcülerince 
geniş biçimde işlenmiştir. Hakiki sebep, illet anlamında sebep, mecazi 
sebep ve illet şüphesi taşıyan sebep şeklinde başlıca dört terimin 
kullanıldığı bu incelemeler sırasında, özellikle günümüz hukuk teorilerinde 
borçlar hukukunda haksız fiilin şartları ve ceza hukukunda suçun maddi 
unsuru ele alınırken üzerinde önemle durulan illiyet (sebebiyet) kavramı ile 
(aş.bk.) ilgili tahliller yapılmaktadır. Diğer mezheplere mensup bazı usul 
âlimlerince de bu konularda bazan aynı, bazan farklı terimler kullanıldığı 
görülür. 2. Belirleyen irade bakımından. Bu açıdan sebep şârı' tarafından 
belirlenen ve mükellef tarafından belirlenmesine izin verilen kısımlarına 
ayrılır. Birincisiyle dinen belirlenen sebepler, ikincisiyle, yemin veya nezir 
hükümlerinin belirli olaylara bağlanması örneğinde olduğu gibi mükellef 
tarafından tayın edilen sebepler kastedilmektedir. Birincisinde sebep ve 
sonucu şârlin iradesine bağlıdır, ikincisinde sebep veya hem sebep hem 
sonucu belirleme hususunda mükellefe seçim imkânı verilmiştir. 3. 
Mükellefin kudreti dahilinde olup olmaması açısından. Bu bakımdan sebep 
mükellefin gücü dahilinde olan ve olmayan kısımlarına ayrılır. Akşam 
namazının farziyet sebebi olan güneşin batması, mirasçılığın sebebi olan 
kan hısımlığı birinci, dört rek'atlı farz namazları kısaltma ruhsatının sebebi 
olan sefere çıkma ve mülkiyeti kazanma sebebi olan satım sözleşmesi 
yapma ikinci kısma örnek teşkil eder. Mükellefin bilgisinin şart koşulup 
koşulmaması ve mükellefin fiili olup olmaması açısından yapılan ayırımlar 


da bu ayırımla yakından ilgilidir. 4. Hükme terettüp eden maslahat ve 
mefsedetin akılla kavranıp kavranamaması bakımından. Bu ayırımın ölçütü, 
hükümle hükmün kendisine bağlandığı sebep arasındaki gâi bağın akılla 
kavranabilecek açıklıkta olup olmamasıdır. Fıkhi hükümlerin büyük 
çoğunluğuna ait sebepler birinci, taabbüdi hükümlerin sebepleri ikinci 
gruba girer. Birçok usulcü tarafından yapılan vakti sebep ve mânevi sebep 
ayırımının -bazı yorum farkları olsa da-bir bakıma bu ayırımla kesiştiği 
görülmektedir. 5. Sübütu ve hükmünün hangi yolla bilineceği açısından. 
Ebü”'l-Hüseyin el-Basri'nin zikrettiği bu ayırıma göre bazı sebeplerin gerek 
sübütu gerekse hükmün sebebi olduğu dini bildirim yoluyla bilinebilir; 
bazılarının ise sadece hükmün sebebi olduğu dini bildirimle bilinir, sübütu 
için dini bildirim gerekmez. Meselâ gerek namazın nasıl bozulacağı gerekse 
bu sebeple yeniden kılınması (müellif “kazâ” kelimesini kullanır) gerektiği 
ancak dini bildirim yoluyla bilinebilir; buna karşılık zekâta tâbi mal 
üzerinden bir yıl geçmesinin zekâtın vücübu için sebep olduğu dini 
bildirimle bilinirken bu sürenin dolmasının bilinmesi için böyle bir bildirim 
gerekmez (genellikle şart olarak kabul edilen “havelânü”l-havl”in burada 
sebep olarak nitelendiğine dikkat edilmelidir, bk. el-Mu'temed, II, 1003). 6. 
Mükellefin fiilinin taalluk ettiği konu ile (mahal) birlikte varlığının zorunlu 
olup olmaması açısından. İzzeddin b. Abdüsselâm'ın zikrettiği bu ayırıma 
göre meselâ evlenme yasağı hükmünün sebebi olan belli derecede kan 
hısımı olma bu yasağı gerektiren konunun ayrılmaz bir vasfıdır; kumar 
yasağında ise kumarda kazanılan veya kaybedilen mal bu özellikte değildir 
(Kavâ'idü”l-ahkâm, Il, 267-270). 7. Meşruiyet açısından. Özellikle 


İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi'nin konuya ilişkin ifadelerinden hareketle (el- 
Muvâfakât, 1, 237-241) bazı çağdaş usulcüler sebebi meşrü ve memnü 
kısımlarına ayırır. Esasen maslahata vasıta olup tebei olarak bazı 
mefsedetlere yol açabilenler birinci, esasen mefsedete vasıta olup tebei 
olarak bazı maslahatlar sağlayabilenler ikinci grupta yer alır. 8. Sonucunun 
kendisinden önce bulunup bulunmaması açısından. Genellikle sebeple 
sonucunun eş zamanlı olduğu veya sonucun sebepten sonra meydana 
geldiği bilinen bir husus olmakla birlikte bazı durumlarda sonucun sebepten 
sonra meydana geldiği ileri sürülmüştür. Bu yaklaşımı benimseyenlere göre 
meselâ satım akdi öncesinde muhayyerlik hakkının veya şüf'a hakkının 
ıskatını câiz görenlerin görüşü esas alındığında müsebbeb (ıskat) sebepten 
(satım sözleşmesi) önce gerçekleşmektedir. Ancak -dikkatli bir inceleme 


neticesinde-bu ve benzeri örneklerde gerçekte sonucun sebebe tekaddüm 
etmediğini savunanlar da vardır. 9. Yapısı bakımından. Bu açıdan sebep fili 
ve kavli kısımlarına ayrılır. Meselâ mülkiyet sonucunu doğuran sebeplerden 
satım akdi kavli, mubah mal üzerinde zilyetlik tesis etmek fiili nitelikli 
sebeplerdir (başka ayırımlarla birlikte geniş bilgi ıçın bk. Debüsi, s. 373- 
383; Serahsi, II, 301-320; Abdülaziz el-Buhâri, IV, 293-336; Abdülaziz b. 
Abdurrahman er-Rebia, 1, 281-413). 


Sebep-Müsebbeb İlişkisi. Sebep meydana geldiğinde şer'an buna bağlanan 
sonuç da (müsebbeb) kendiliğinden doğar. Bunda sebebin mükellefin gücü 
dahilinde olan, olmayan veya müsebbebi vaz'i yahut teklifi hüküm olan 
ayırımı söz konusu değildir. Meselâ nisab miktarına mâlik olmak zekâtın 
vücübu; ramazan ayının girmesi orucun vücübu; nikâh akdi karı-koca hayatı 
yaşamanın helâl olması, taraflar arasında miras vb. hükümlerinin cereyan 
etmesi; müşterek mülkiyete konu gayrı menkulde paydaş olma şüf'a 
hakkına sahip olmak için birer sebep olup bunların varlığı belirtilen 
sonuçları doğurur. Aranan rükün ve şartlar varsa bunların yerine gelmiş 
olması ve mânlin de bulunmaması bu önermenin tabii bir gereğidir. Buna 
göre mükellef gücü dahilinde olan sebebi -rükünlerini ve şartlarını içerir 
biçimde yerine getirirse ve mâni de bulunmuyorsa-sonucunu kastetmese, 
hatta sonucun doğmamasını kastetse bile müsebbeb ona bağlanır. Meselâ 
karı-koca, aralarında mirasçılık cereyan etmeyeceği hususunda anlaşarak 
nikâh akdi yapmış olsalar bile birbirlerine mirasçı olur. Bazı usul, furük ve 
kavâid eserlerinde sebep-müsebbeb irtibatı bağlamında başka birçok mesele 
ele alınır; ancak bunların bir kısmının lafzi bakıştan veya başka mesele ve 
kavramlarla tedahülden kaynaklandığı görülmektedir (Abdülaziz b. 
Abdurrahman er-Rebia, Il, 173-392). Yine bazı usul, furük ve kavâid 
eserlerinde -sebebin şüphe durumlarındaki etkisi, vaktin sebep olarak 
belirlenmesinin sonuçları, âm lafız-hususi sebep ilişkisi gibi-aralarında 
sebep kavramıyla dolaylı bağların kurulabileceği çok sayıda mesele yer 
almaktadır (a.g.e., Il, 7-252). 


Fürü-i Fıkıhta. Fıkıh literatüründe modern hukuk incelemelerinde olduğu 
gibi akid teorisi, haksız fiil teorisi, suç teorisi vb. teoriler özel bir yer 
tutmamakla birlikte usul ve fürü kitapları yanında furük, kavâld, eşbâh ve 
nezâir gibi değişik türdeki eserlerde bir ölçüde bu ihtiyacı karşılamak üzere 
hukuki kavram ve ilişkileri belli bir fikri örgü içinde ele alan bölümler ve 


başlıklar bulunur. Sebep kavramıyla ilgili incelemeler sırasında fıkıh 
usulünde bilinen anlamıyla şer'i ameli meselelerin ilgili delillerden 
hareketle soyut hükümlerinin belirlenmesiyle yetinilmeyip bu hükümlerin 
hayat olaylarına sağlıklı biçimde uygulanabilmesi için maddi olgu analizleri 
yapılarak bunlara dayalı teorik esaslar tesbit etme yönüne gidildiği 
görülmektedir. Gazzâli'nin şu açıklaması bu duruma ışık tutucu niteliktedir: 
Fakihler tarafından sebep kelimesi dört farklı mânada kullanılır. 1. 
Mübâşeretin karşıtı anlamında. Bu anlamda kullanıldığında sırf şart 
kastedilmiş olur. Meselâ bir kimsenin kuyu kazıp başka birinin oraya 
hayvanı düşürmesi örneğinde, “Tazmin sorumluluğu mütesebbibin değil 
mübâşirindir” dendiğinde mübâşeretle illetin, tesebbüble şartın meydana 
getirilmesi kastedilir. Bu örnekte kuyu kazma fiili sebep, hayvanı itme fiili 
illettir. Sebep kelimesinin dildeki anlamına en yakın kullanım budur. 2. 
İlletin illeti anlamında. Meselâ atılan okun bir kimsenin ölmesi sonucunu 
doğurması olayında ölüm doğrudan ok atma fiiliyle değil okun vücuda 
girmesinin etkisiyle meydana gelmektedir. Şu halde ok atma fiili illet değil 
sebeptir, daha doğrusu illetin illetidir. Bu anlamıyla sebebe her bakımdan 
mübâşeretin hükümleri bağlanır. 3. Sıfatı kendisinden sonra gelmekle 
birlikte illetin kendisi anlamında. Meselâ henüz yemine aykırılık 
gerçekleşmeden yemini kefâret sebebi, henüz üzerinden bir yıl geçmeden 
nisab miktarı mala sahip olmayı zekâtın vücüb sebebi olarak adlandırma 
böyledir. 4. Hükmü gerektiren illet anlamında. Ceza, tazminat ve kefâret 
hükümlerinin illetlerinin sebep olarak, yine satım akdinin mülkiyet sebebi 
olarak adlandırılması buna örnek teşkil eder. Bu, sebep kelimesinin dildeki 
mânasına en uzak olan kullanımıdır (Şıfâ'ü”l-galil, s. 276-277). Sonuç 
olarak fıkıh usulü eserlerinde yer alan sebep kavramı etrafındaki birçok 
açıklama ve tartışmanın esasen fürü-i fıkıh bakımından önem taşıyan fikri 
malzeme niteliğinde olduğuna ve başka bazı kavramlar yanında özellikle 
illet kavramıyla iç içelikler taşıdığına dikkat edilmelidir. Bu arada 
kavramların inceltilmesinde özel bir konuma sahip olan Hanefi 
müelliflerinin bu konuda da belirgin bir yer tuttuklarını ve önemli tahliller 
ortaya koyduklarını belirtmek gerekir. 


Fürü-i fıkıhta sebep kavramının özel bir önem taşıdığı konuları, günümüz 
hukuk incelemelerinin sistematığı esas alınarak üç noktada toplamak 
mümkündür: a) Borçlar hukukunda akid teorisinin bir parçası olarak 
kazandırıcı işlemlerin sebebi ve soyut borçlanma işlemleri veya soyut 


borçlanma sözleşmeleri. b) Borçlar hukukunda haksız fiil sorumluluğunun 
bir şartı olarak illiyet bağı. c) Ceza hukukunda suçun maddi unsurunu 
belirlemede illiyet bağı. 


Bir kazandırıcı işlem yapılırken işlemi yapan tarafın gözettiği hukuk 
bakımından önemli amaç ve menfaat, diğer bir ifadeyle başkası lehine 
yapılan kazandırmanın nedeni sebep olarak anılır. Borçlanma işlemlerinde 
eğer iki tarafın borç altına girdiği bir işlem söz konusu ise her birinin 
diğerinden karşılık elde etme amacı diğeri lehine yaptığı kazandırıcı işlemin 
sebebini oluşturur. Eğer sadece bir taraf borç altına giriyorsa diğer tarafa 
yapılan kazandırmanın sebebi ona karşılıksız bir menfaat sağlama amacıdır. 
Borçlanmaya ilişkin işlemde sebep gösterilmişse buna sebebe bağlı işlem, 
sebep gösterilmemişse soyut işlem denir; ancak soyut işlemle kastedilen, 
işlemin sebepsiz olması değil sebep gösterilmemiş olmasıdır. Öte yandan 
tasarruf işlemleri yoluyla yapılan kazandırmalarda kazandırma sebebi ve 
sebebe bağlılık kavramları hukukçuları çokça meşgul etmiş ve geniş 
tartışmalara yol açmıştır. Çağdaş İslâm hukuku araştırmalarında, klasik 
fıkıh ve usul kitaplarında bu eserlerin kendine özgü yöntem ve üslübu 
içinde borçlandırıcı işlemlerde sebebin varlığı, geçerliliği ve hukuka 
uygunluğu konularının ele alındığına dikkat çekilerek bu hususlarda değişik 
fıkıh mezheplerine ait temel eğilimlerle ilgili tesbitlere Batı hukukundaki 
gelişmelerle karşılaştırmalı 


olarak yer verilir (geniş bilgi için bk. Subhi Mahmesâni, 11, 83-99; Senhüri, 
IV, 5-80; fakihlerin hukuki muamelelerde iç veya dış iradenin esas 
alınmasıyla ilgili yaklaşımları için bk. AMEL; İRADE; İRADE BEYANI; 
konunun kişiyi hukuki işlem veya eyleme yönelten sâikle ilişkisi hakkında 
Batı hukukuyla mukayeseli bir çalışma için bk. Hammüdi, tür.yer.; ayrıca 
bk. NİYET). 


Esasen hukuki sorumlulukta illiyet bağı gerek akid dışı gerekse akdi 
sorumlulukta, gerek kusur sorumluluğu gerekse kusursuz sorumlulukta 
büyük öneme sahiptir. Ancak kusursuz sorumlulukta kusur sorumluluğuna 
oranla daha fazla ön plana çıktığı, sorumluluk kusura değil sebep-sonuç 
bağına dayandığı için buna sebep sorumluluğu da denmektedir. Öte yandan 
günümüz ceza hukuku incelemelerinde suçun maddi unsuru ele alınırken 
hareketle netice arasındaki bağın (illiyet) belirlenmesi için çok sayıda sebep 


teorisi geliştirilmiştir. Modern hukuk çalışmalarında suçun maddi unsuru, 
suça iştirak hali ve özellikle haksız fiil sorumluluğu bağlamında ele alınan 
illiyetle ilgili birçok meselenin fıkıh literatüründe usul eserleri yanında 
fürü-i fıkıh eserlerinin daha çok gasp, itlâf, diyât, cinâyât, kısas 
başlıklarında, mübâşeret-tesebbüb kavramları ekseninde geniş biçimde 
incelendiği görülür (toplu bir bakış için bk. Subhi Mahmesâni, I, 180-193; 
M. Ebü Zehre, s. 376-392; Karaman, Il, 468-527; ayrıca bk. HAKSIZ FİİL; 
İŞTİRAK; İTLAÂF; MÜBÂŞERET,; SUÇ). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


SEBET 


(bk. FEHRESE). 


SEBİİ, Ebü İshak 


(bk. EBÜ İSHAK es-SEBİİ). 


SEBİİ, İsâ b. Yünus 


(çam! Yi e) 


Ebü Amr (Ebü Muhammed) İsâ b. Yünus b. Ebi İshâk Amr es-Sebii (6. 
187/803) 


Hadis hâfızı. 


Küfe'de doğdu. Süfyân b. Uyeyne'nin kendisine “fakih oğlu, fakih oğlu 
fakih” diye iltifat etmesi onun ve ailesinin ilim çevrelerindeki itibarını 
göstermektedir. Babası ile ağabeyi İsrâil”den hadis öğrenerek tahsiline 
başladı. Dedesi Ebü İshak es-Sebii hayattayken küçük olduğu için ondan 
faydalanamadı. Süleyman b. Tarhân, Yahyâ b. Said el-Ensâri, Hişâm b. 
Urve, A'meş, İbn Ebü Leylâ Muhammed b. Abdurrahman, Ma'mer b. 
Râşid, Mis'ar b. Kidâm, Şu'be b. Haccâc ve Süfyân es-Sevri gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etti. Tahsil için uzun seyahatler yaptı ve geniş 
bilgisiyle tanınan ünlü bir âlim oldu. Rivayetleri Kütüb-i Sitte”'de yer alan 
Sebii”den Velid b. Müslim, İsmâil b. Ayyâş, Bakıyye b. Velid, İbn Vehb, 
Veki' b. Cerrâh, Süfyân b. Uyeyne, Asbağ b. Ferec, Nuaym b. Hammâd, 
Bişr el-Hâfi, Müsedded b. Müserhed, Yahyâ b. Main, İbn Râhüye, Ebü 
Bekir b. Ebü Şeybe, Ali b. Hucr gibi muhaddisler rivayette bulundu. 
Kendisinden babası, oğlu Amr, hocası Hammâd b. Seleme, ayrıca Feth el- 
Mevsıli es-Sagır de hadis rivayet etti. 


Veki* b. Cerrâh?ın “hadis ilmini avucunun içine almış adam” dediği İsâ b. 
Yünus'un rivayetleri Ali b. Medini'ye sorulduğunda, “Çok mükemmel 
biridir, sikadır, me'mündur” demiş, Ahmed b. Hanbel'e oğlu Abdullah, İsâ 
b. Yünus'un ne derece güvenilir olduğunu sorunca da, “Onun gibi biri nasıl 
diye hiç sorulur mu?” cevabını almıştır. Ebü Hâtim er-Râzi ve Nesâi gibi 
hadis münekkitleri de onu güvenilir kabul etmiştir. İbn Hanbel, Sebii'nin 
rivayetlerinin babasının rivayetlerinden daha sahih olduğunu, kardeşi İsrâil 
ile de birbirine yakın seviyede bulunduklarını belirtmiştir. Zehebi ise onun 
ağabeyinden daha mütkın, daha âlim ve âbid sayıldığını ifade etmiştir 
(A'lâmü'n-nübelâ?, VII, 359). 


İsâ b. Yünus, Küfe'den Suriye'deki Hades Kalesi'ne gidip oraya yerleşti ve 
Bizanslılar'la yapılan birçok savaşa katıldı. Onun kırk beş savaşta 
bulunduğu, bir yıl cihada, ertesi yıl hacca gittiği belirtilmekte, Yahyâ b. 
Main de kendisini asker kıyafetinde gördüğünü söylemektedir. Halife 
Me'mün'un, dünya malına önem vermediği belirtilen İsâ b. Yünus'un bir 
dersini dinledikten sonra kendisine 10.000 dirhem / dinar vermek istediği, 
fakat onun bunu kabul etmediği belirtilmekte, bu olayın onun Bağdat'a 
gittiği ve orada hadis rivayet ettiği sırada meydana geldiği tahmin 
edilmektedir. Hocası A'meş'in yanına gittiğinde hem A'meş'in hem 
yanındakilerin kendisine hayranlıkla baktıkları, muhaddislerin onu 
talebelerine örnek gösterdikleri bildirilmektedir. İsâ b. Yünus 15 Şâban 
187'de (8 Ağustos 803) Hades'te vefat etti. Bu tarih 181 (797), 188 ve 191 
(807) olarak da zikredilmiş, 


ölümünden sonra çocukları Hades'te yaşamaya devam etmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


SEBİİ, İsrâil b. Yünus 


(Gali Yal 4 e İİ yas) 
Ebü Yüsuf İsrâil b. Yünus b. Ebi İshâk Amr es-Sebii (6. 160/777 |?) 
Hadis hâfızı. 


100 (718) yılında doğdu. Babası, dedesi ve kardeşi İsâ b. Yünus rivayetleri 
Kütüb-i Sitte'de bulunan meşhur birer hadis hâfızı idi (Zehebi, VII, 356). 
Hadis tahsiline başladıktan sonra dedesi Ebü İshak es-Sebii başta olmak 
üzere rivayetleri Kütüb-i Sitte'de yer alan Simâk b. Harb, Ziyâd b. İlâka, 
Âsım b. Behdele, Ebü Hasin, Abdülaziz b. Rüfey*, İbnü”1-Mu“temir, Âsım 
el-Ahvel, Hişâm b. Urve, A'meş ile tefsir âlimi Süddi'den hadis ve kıraat 
öğrendi. Ebü Hanife'den hadis rivayet etti. Kendisinden kardeşi İsâ b. 
Yünus ile Veki* b. Cerrâh, Yahyâ b. Âdem, Tayâlisi, Şebâbe b. Sevvâr, 
Abdürrezzâk es-San'âni, Muhammed b. Yüsuf el-Firyâbi, Ebü Nuaym Fazl 
b. Dükeyn, Âdem b. Ebü İyâs, Tebüzeki, Yahyâ b. Yahyâ el-Minkari, Ebü”l- 
Velid et-Tayâlisi ve Ali b. Ca'd gibi hadis hâfızları rivayette bulundu. 


Sebii, dedesinin rivayet ettiği hadislerin bir Kur'an süresi gibi ezberinde 
olduğunu söylerdi. Kardeşinin haber verdiğine göre Süfyân es-Sevri ve 
Şerik b. Abdullah gibi tanınmış muhaddisler Ebü İshak es-Sebii'nin 
rivayetleri hakkında anlaşmazlığa düşüp oğlu Yünus b. Ebü İshak'a 
başvurduklarında o da kendi oğlu İsrâil'e gitmelerini tavsiye eder, onun bu 
konuda bilgisinin daha sağlam olduğunu söylerdi. Yine Yünus, kendisinden 
babasının rivayet ettiği hadisleri yazdırmasını isteyen Şebâbe b. Sevvâr'a 
oğlu İsrâile gitmesini tavsiye ederek dedesinin kendi rivayetlerini ona imlâ 
ettiğini hatırlatmıştır. Ahmed b. Hanbel, İsrâil hakkında sika, sebt, sâlihu”|- 
hadis terimlerini kullanarak rivayetlerinin sağlam olduğunu belirtir ve onun 
hâfıza kuvvetine hayret ettiğini söyler, yazdıklarını aynı zamanda 
ezberlediğini ve bunları rivayet ederken hiç hata etmediğini anlatırdı. Hadis 
münekkitleri Yahyâ b. Main, Ebü'l-Hasan el-İcli ve Ebü Hâtim er-Râzi de 
Sebii'nin sika ve sadük olduğundan söz eder, Nesâi onun güvenilirliğini 
“leyse bihi bes” tabiriyle ifade ederdi. İbn Adi de İsrâil'in hadisleri delil 


olarak kullanılan bir muhaddis olduğunu söylemiştir. Talebesi Ebü Nuaym 
Fazl b. Dükeyn'e, “Ebü Avâne el-Vâsıti mi yoksa İsrâil b. Yünus mu daha 
güvenilir sayılır?” diye sorduklarında İsrâil'in adını vermiştir. 

Zehebi, İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğunun Sebii'yi övdüğünü, Buhâri 
ile Müslim'in onun rivayetlerini delil olarak kullandığını, buna rağmen Ali 
b. Medini'nin hocası Yahyâ b. Said el-Kattân gibi kendisini zayıf kabul 
ettiğini, İbn Hazm''ın da onlara uyarak Şahihayn?'da bulunan hadislerini 
reddetmeye kalktığını belirtmiş, ardından bu iddianın bir değeri olmadığını 
söylemiş, Sebii'nin, sağlamlık bakımından Süfyân es-Sevri ve Şu'be b. 
Haccâc seviyesinde olmasa da on yıl boyunca yanından hiç ayrılmadığı 
dedesinin rivayetleri konusunda bu iki muhaddise yakın bir mertebede 
bulunduğunu ifade etmiştir (a.g.e., VII, 358). Öte yandan İsrâil'in talebesi 
olan Abdurrahman b. Mehdi, dedesinin rivayetleri konusunda onun Süfyân 
es-Sevri ve Şu'be b. Haccâc'dan daha güvenilir olduğunu belirtmiş, Şu'be 
b. Haccâc da kendisinden Ebü İshak es-Sebii”'nin hadislerini rivayet 
etmesini isteyenlere İsrâil'i göstermiş ve onun bu konuda kendisinden daha 
güvenilir sayıldığını söylemiştir. 


Dedesi Ebü İshak es-Sebii İsrâil'in kitaba olan merakından bahsetmiş, evde 
kitapla doldurmadığı bir çuval bırakmadığını belirtmiştir. Meşhur 
mutasavvıf Şakik-ı Belhi huşüu İsrâil?den öğrendiğini, zira onun âhireti 
tefekkürle meşgul olduğu için yanında kimlerin oturduğuna bile dikkat 
etmediğini, bu haline bakarak sâlih bir kimse olduğu sonucuna vardığını 
söylemiştir. Sebii 160 (777) yılında vefat etmiş olup bu tarih 161 veya 162 
(779) olarak da zikredilmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


SEBİL 


(das) 


Büyük şehirlerin işlek caddeleri üzerinde ve genellikle cami yanlarında 
içme suyu dağıtılan özel mimari birim. 


Sözlükte “yol” anlamına gelen sebil kelimesinin terim anlamının “fi 
sebili'llâh” (Allah yolunda, Allah rızası için) tabirinden geldiği 
belirtilmekte (E2 (İng.|, VII, s. 679), daha önceleri fazla yaygın olmamakla 
birlikte sebbâle adının kullanıldığı da bilinmektedir. Osmanlılar başlangıçta 
dağıtılan suya sebil ve dağıtıldığı yere sebil-hâne demişlerse de zamanla 
“hâne” terkedilerek bugünkü şeklini almıştır. Günümüzde kalabalık 
ınsanların girip çıktığı binaların çeşitli yerlerine konulan, plastık bardaklarla 
soğutulmuş damacana suyu içilen elektrikli aletlere de sebil denilmektedir. 


Hz. Peygamber'in sadaka-i câriye arasında en fazla, ınsanların su 
ihtiyaçlarını gidermeye yönelik havuz, samıç vb. 


yaptırılmasını tavsiye eden hadisleri sebebiyle hayır sever müslümanlar 
sebil vakfetmeye büyük önem vermiştir. Günümüze ulaştığı bilinen en eski 
sebiller, Konya'daki Anadolu Selçukluları'na ait Sâhib Ata Camii'nin 
(1258) taçkapısının yanlarında yer alan iki sebildir. Bu sebiller mihrâbiye 
nişleri içine yerleştirilmiş, arkalarında birer oda bulunan sivri kemerli iki 
pencere şeklindedir. XI. yüzyıla ait bir sebilin varlığı Dımaşk”'ta mevcut 470 
(1077-78) tarıhlı kitâbesinden öğrenilmektedir (Saleh Lamei Mostafa, VI 
(19891, s. 38). Bugüne ulaşmış diğer Ortaçağ sebilleri Kahire'deki 
Memlükler dönemine ait Sultan Kalavun Medresesi'nin sebili (726/1326), 
el-Melikü”'n-Nâsır Muhammed b. Kalavun Sebili (740/ 1340) ve Emir 
Seyfeddin İlcây el-Yüsufi Camii'nin sebilidir (774/1373). 


Sebillere en fazla önem verenlerin Türkler olduğu ve Selçuklular'la 
Memlükler?den sonra Osmanlılar'ın bu mimari birimi başlı başına bir sanat 
eseri halinde ele alıp geliştirdiği görülmektedir. Osmanlı sebillerinin hemen 
tamamı İstanbul, Kahire ve Kudüs'te bulunmaktadır. Andre Raymond, 


1517-1798 yılları arasında Osmanlılar tarafından yapılan, 101'1 Kahire'de 
olmak üzere 308 sebilden söz etmektedir (bk. bibl.). Bunlar arasında 
Kahire'deki “sebilküttâb” denilen ve alt katı sebil, üst katı Kur'an okulu 
işleviyle tasarlanmış müstakil yapılar ayrı bir önem taşır. Bu yapılardan 
Hüsnü Paşa (1535), Beşir Ağa (1719), Abdurrahman Kethüdâ (1744), 
Rukıyye Dudu (1761) ve Silâhdar Süleyman Ağa (1837-1839) 
sebilküttâbları günümüze ulaşan en güzel örnekler arasındadır. Kudüs'te de 
Osmanlı döneminden kalan, başlıcaları Harem-i şerif'teki Bâbü'l-Megaribe 
Sebili ile Harem-i şerif?in dışındaki Çorbacı Mustafa Ağa Sebili olan bazı 
sebiller bulunmaktadır (Tanman - Çobanoğlu, II, 520, 527). Kaynaklara 
göre 125-130 civarında olan İstanbul?daki sebillerden günümüze ulaşanların 
sayısı altmış yedidir. Bilinen ilk sebilin, 1496-1503 yılları arasında 
şeyhülislâmlık yapan Efdalzâde Hamidüddin Efendi'nin Inşa ettirdiği, 
zamanımıza intikal etmeyen sebil olduğu belirtilmektedir. Mevcut sebillerin 
en eskisi ise Vefa'daki 1565 tarihli Hüsrev Kethüdâ veya Ekmekçizâde 
Ahmed Paşa Sebili'dir. 


Sebiller bulundukları yerlere ve biçimlerine göre müstakil yapı, köşe, cephe 
ve pencere sebilleri diye gruplandırılabilir. Bunlardan, halk arasında sebil 
denilince ılk akla gelenler müstakil yapı türünde olanlardır ve genellikle 
dörtgen, çokgen veya yuvarlak planlı tasarlanmış, etek denilen mermer 
alçak duvar üzerinde sütunlar, sütunlar arasında bronz yahut mermer 
şebekeler, kornişler, kitâbeler ve saçaklardan meydana gelmiştir. Klasık 
dönem sebilleri XVI ve XVII. yüzyıl mimarlığının bütün özelliklerini 
yansıtmaktadır; pencere aralarındaki sütunlar mermerden ve tunç bilezikli, 
başlıkları mukarnaslı veya baklava süslemelidir. XVTI. yüzyılın sonlarına 
doğru değişen üslüpların etkisiyle kemer biçimlerinde bazı değişiklikler 
olmuşsa da sütun araları çoğunlukla klasik Osmanlı sivri kemeriyle 
geçilmiştir. Etek bölümleri genellikle süslemesizdir. Dökme demir veya 
tunçtan yapılan şebekelerin alt kısımlarında halka su ve mübarek günlerde 
şerbet dağıtılmasını sağlayacak açıklıklar yanı maşrapalıklar yer almaktadır. 


XVILL. yüzyılda ortaya çıkan meydan çeşmeleri genellikle sebillerle bir 
arada tasarlanmıştır (Ahmed III Çeşmesi, Azapkapı Çeşmesi ve Sebili). 
Batılılaşmanın etkisiyle bu dönemde sebiller daha çok yuvarlak ve çokgen 
planlıdır. Plana bir Batı etkisi olarak giren yuvarlaklık etek bölümlerinde 
saçaklara dalgalanmalar şeklinde yansımıştır (Hekimoğlu Ali Paşa Sebili, 


1733; Hasan Paşa Sebili, 1745). Etek üzerinde yer alan sütunların başlıkları 
yine Batı etkisiyle değişmiş, sütun aralarındaki sivri kemerler fistolu / 
dilimli kemerlere dönüşmüştür. Döküm şebekelerde de dönemin karakterine 
uygun “S-C” kıvrımları göze çarpar (Azapkapı Çeşmesi ve Sebili, 1732). 
Süsleme açısından XVI-XVTI. yüzyıllarda sade bir görünüm sergileyen 
sebillerde XVTLL. yüzyılda özellikle kitâbe üstünde, saçak altında ve kemer 
aralarında “S” ve “C” kıvrımlarının egemen olduğu kıvrık dal ve çiçek gibi 
bitkisel motiflerin yer aldığı görülür (Kaptan İbrâhim Paşa Sebili, 1708; 
Nuruosmaniye Sebili, 1755). Bu yüzyıla ait sebillerin etek kısımları da artık 
öncekiler gibi sade değil bir çerçeveyle süslenmiş bölümler halindedir 
(Nuruosmaniye Sebili; Hamidiye Sebili, 1777). Yüzyılın ikinci yarısına 
doğru Mehmed Emin Ağa (1740), Üsküdar Sâdeddin Efendi (1741) ve 
Nuruosmaniye sebil ve çeşmelerinde olduğu gibi barok ve rokoko 
ayrıntılarının arttığı görülmektedir. Özellikle Mehmed Emin Ağa Sebili ve 
Çeşmesi tamamen rokoko üslübuna uygun tasarlanmıştır. 


XIX. yüzyıl sebillerinde, önceleri XVTİ. yüzyıl sebillerinin devamı 
niteliğinde barok-rokoko öğe ve motiflerin klasik tezyinatla bir arada 
kullanılarak bir ara üslüp yakalanmaya çalışılırken sonraları empire üslübu 
ağırlıklı bir mimari ortaya konmuştur (Nusretiye Sebili, 1826; Ârif Hikmet 
Bey Sebili, 1858). Genelde XIX. yüzyıl sebilleri dönemin mimari 
karakterine uygun olmakla birlikte öncekilere göre daha sadedir. 
Günümüzde müstakil yapı türündeki birkaç tanesi hariç sebillerin hiçbiri 
gerçek işlevini sürdürmemekte, bir kısmı boş dururken bir kısmı yanındaki 
caminin imam odası, abdest alma yeri, gasilhânesi, Kur'an kursu dersliği 
vb. şeklinde kullanılmakta, 


bazıları da büfe, çayhane, kuruyemişçi dükkânı vb. olarak kiralanmış 
bulunmaktadır. 
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Nur Urfalıoğlu 


SEBİLKÜTTÂB 


(bk. SEBİL). 


SEBİLÜRREŞÂD 
GLEN aşa) 


Mehmed Âkif'in desteği ve başyazarlığında Eşref Edip”in yayımladığı 
dergi. 


14 Ağustos 1324”te (27 Ağustos 1908) Sırât-ı Müstakim adıyla yayın 
hayatına başlamıştır. Kurucuları Ebül'ulâ Zeynelâbidin (Ebül'ulâ Mardin) 
ve H. Eşref Edip'tir (Fergan). 11 Temmuz 1324 olan tesis tarihi 43. sayıdan 
itibaren 11. Meşrutiyet'in ilân tarihi olan 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 
1908) şeklinde değiştirilmiştir. Başlık klişesinin altındaki, “Din, felsefe, 
edebiyat, hukuk ve ulümdan bâhis haftalık gazetedir” ibaresine 50. sayıdan 
itibaren, “Siyasiyattan ve bilhassa gerek siyasi ve gerek içtimai ve medeni 
ahval ve şuün-i İslâmiyye?”den bahseder” ifadesi eklenmiştir. Başlangıçta 
sorumlu müdürü görünen Ebül'ulâ Zeynelâbidin önce milletvekili, ardından 
müderris olunca |. cildin sonlarından itibaren dergiden ayrılmış, derginin 
teknik yükü ve sorumluluğu tamamen Eşref Edip'in üzerinde kalmıştır. 
Ispartalı Hakkı'nın “Âkif ve Safahat” başlıklı yazısındaki (nr. 140 (28 Nisan 
1327/11 Mayıs 1911), s. 152-156) bir bölümün yanlış anlaşılmasıyla örfi 
ıdare tarafından süresiz kapatılma kararı verilmiş, ancak kısa sürede durum 
anlaşıldığından aksama olmadan yayımını sürdürmüştür (nr. 142 (12 Mayıs 
1327 /25 Mayıs 1911), s. 191-192). 


Sırât-ı Müstakim”in yazı kadrosunda Mehmed Âkif (Ersoy), Ebül“ulâ 
(Mardinizâde), İsmâil Hakkı (Bereketzâde), İsmâil Hakkı (Manastırlı), 
İsmail Hakkı (İzmirli), Ahmed Naim (Babanzâde), Halim Sabit (Şibay), 
Müsâ Kâzım, Mithat Cemal (Kuntay), Mehmed Tâhir (Bursalı), Ahmet 
Agayef (Ağaoğlu), Akçuraoğlu Yusuf, Ispartalı Hakkı, Ömer Ferit (Kam), 
Abdürreşid İbrahim, Tâhirülmevlevi (Olgun), Halil Hâlid 
(Çerkeşşeyhizâde), Mehmet Şemsettin (Günaltay), Edhem Nejat, 
Gıyaseddin Hüsnü (Nuralizâde), Şeyhülarap, Mehmed Fahreddin, Ahmed 
Hilmi (Hocazâde), Ömer Fevzi (Bursa mebusu), Ömer Lutfi (Ankara İstinaf 
relsi), Şerefettin (Yaltkaya), Ahmet Hamdi (Aksekili), Osman Fahri, 
İbrahim Alâeddin (Gövsa), Kazanlı Ayaz (Muhammed Ayaz İshaki İdilli), 


Kâmil (Tepedelenlioğlu) gibi isimler bulunmaktadır. Mehmed Âkif, 
“Safahât-ı Hayattan” başlığıyla ilk Safahat'ta yer alacak olan şiirleri ve 
“Musâhabe-i Edebiyye”leri yanında M. Ferid Vecdi ve Muhammed 
Abduh'tan yaptığı çevirilerle Sırât-ı Müstakim'in en devamlı yazarı 
olmuştur. 


Dergi, yedi cilt tutan ilk 182 sayıdan sonra 24 Şubat 1327'de (8 Mart 1912) 
çıkan 183. sayıdan itibaren formatını büyük oranda koruyarak Sebilürreşâd 
adıyla yayımını sürdürmüştür. İsim değişikliğiyle ilgili 182. sayıda yer alan 
notta, “Aynı mesleği daha etraflı bir surette takip etmek üzere Sebilürreşâd 
unvanı altında intişar edecektir” açıklaması yapılmıştır. Değişiklik, 
Kur'an'daki “İttebiüni ehdiküm sebilerreşâd” (el-Mü'minün 40/38) 
âyetinden ilhamla ve Said Halim Paşa'nın teklifiyle gerçekleşir. Ancak bu 
adın imtiyazını kendilerinden önce Tâhirülmevlevi almış olduğundan 
Mehmed Âkif'in ricasıyla ondan devralınır. Sebilürreşâd âyetiyle beraber 
“vallahü yehdi men yeşâü 1lâ sırâtın müstakım” âyetine (en-Nür 24/46) ve 
“Dini, ilmi, edebi, siyasi haftalık mecmüa-i İslâmiyye”dir” ifadesine başlık 
klişesinde yer verilir. 


183. sayıda yayımlanan yeniden çıkış yazısında derginin İslâm âleminin 
uyanması ve yükselmesi için çalışmayı en mukaddes görev kabul ettiği 
belirtilmiştir. Bu amaçla İslâm ülkelerinin toplumsal hayatını yakından 
tanımak, onların birbirleriyle tanışmalarına vesile olmak istenmiştir. 
Okuyucu sayısının arttırılması için neşredilen beyannâme büyük ilgiye 
mazhar olmuş, bir ay içinde birçok abone yapılmıştır. Bunun üzerine 
derginin yazı kadrosuna ve içeriğine yönelik çalışmalar başlatılmış, “bunu 
haber alan büyük bir müslüman” derginin üzerine kol kanat germiştir. 
Kendilerine yazı için başvurulan yazarlardan yardım sözü alınmıştır. Üç 
buçuk yıl süren Sırât-ı Müstakim döneminde dergi istikamet ve ciddiyetiyle 
bütün İslâm âlemine yayılmış, uyarıcı sesi Rusya, Çin, Hindistan ve 
Japonya'ya kadar ulaşmıştır. Çıkış yazısında ayrıca İslâm maarifinin 
terakkisine, İslâm kardeşliğinin teyidine hizmet edecek bir cemiyet kurmak 


üzere program hazırlanıp Dahiliye Nezâreti'ne başvurulduğu, 
Heybeliada'da Heybeliada Sebilürreşâd Mektebi İbtidâisi adıyla bir okulun 
kurulduğu (nr. 263, 264, 268) ve kayıtlara başlandığı bildirilmiş, yönetmelik 
ve müfredat programı yayımlanmıştır. İlim ve fenle siyasiyat olmak üzere 


iki temel kısımdan oluştuğu belirtilen derginin bu ana başlıkları altındaki 
konuları arasında tefsir-i şerif, hadis-i şerif, içtimâiyat, felsefe, fıkıh ve 
fetva, edebiyat, tarih, tâlım ve terbiye, hutbe ve mevâiz, makâlât, harekât-ı 
ılmiyye ve fikriyye, mekâtip, matbuat, şuün bulunacaktır. Ayrıca tenkit ve 
takrizle İslâm ticaretgâhları, âsâr ve erbâb-ı sanâyi bölümleri yer alacaktır. 


Sırât-ı Müstakim'in yazar kadrosu Sebilürreşâd döneminde de büyük 
oranda dergide yer almıştır. Bunlara düzenli olarak yazmaya başlayan Ömer 
Rıza (Doğrul), Said Halim Paşa, S. M. Tevfik, Bergamalı Ahmed Cevdet, 
Elmalılı Hamdi (Yazır), Eşref Edip, Hasan Hikmet, Ali Ekrem (Bolayır) 
gibi isimler katılmıştır. Mehmed Âkif “Âsım” ve “Berlin Hâtıraları”nı 
yayımlamış, edebiyat yazıları ve çevirilerine devam etmiş, Kur'ân-ı 
Kerim'den yaptığı meâl ve tefsir çalışmalarına yer vermiştir. Derginin fikir 
babası Mehmed Âkif”in adı 309. sayıdan itibaren (20 Ağustos 1330 /2 
Eylül 1914) önce “sermuharrir”, ardından “başmuharrir” ifadeleriyle 
Sebilürreşâd'ın logosunda yer almıştır. Sırât-ı Müstakim ve Sebilürreşâd'da 
Mehmed Âkif'in dışında Bereketzâde İsmâil Hakkı tefsir; Babanzâde 
Ahmed Naim hadis; Ömer Ferit Kam felsefe; Mehmed Fahreddin, İzmirli 
İsmâil Hakkı, Aksekili Ahmet Hamdi fıkıh; Tâhirülmevlevi, Mithat Cemal, 
Edhem Nejat edebiyat; M. Şemsettin eğitim; Manastırlı İsmâil Hakkı hutbe 
ve vaaz; Bursalı Mehmed Tâhir hal tercümesi; Yusuf Akçura, Halıl Hâlid ve 
Ahmet Ağaoğlu siyaset alanındaki yazılarıyla öne çıkan isimler olmuştur. 
İslâm Mecmuası ve Türk Yurdu'nun yayımlanmaya başlamasıyla Halim 
Sabit, Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu gibi yazarlar derginin yazı 
kadrosundan ayrılarak bu dergilerde yazmaya başlamışlardır. Derginin 
önemli özelliklerinden biri de İslâm coğrafyasının değişik bölgelerinde 
bulundurduğu yazarlar vasıtasıyla oralarla ilgili sağlıklı haber ve yorum 
yazılarına yer vermesi olmuştur. Mısır, Hindistan, Balkanlar, Kuzey Afrika, 
Rusya, Japonya, Çin, İngiltere derginin ilgi alanı içindedir ve dergi 
buralarda da okunmaktadır. Özellikle Mehmed Âkif'in yazılarına gösterilen 
alâka derginin Rusya'ya girişinde dönem dönem bazı zorluklar yaşanmasına 
yol açmıştır. 


Sebilürreşâd'ın 300 ve 301. sayıları (29 Mayıs - 5 Haziran 1330 / 11-18 
Haziran 1914) kapatma cezası dolayısıyla Sebilünnecât adıyla çıkar. Bazı 
sayılarında sansüre uğrayan yazıları olur. İttihad ve Terakki yönetiminin 
siyasetine ters düştüğü için 360. sayıdan sonra örfi ıdare tarafından kapatılır 


(13 Teşrinievvel 1332 /26 Ekim 1916). 361. sayısı Sultan Vahdeddin'in 
cülüs günü olan 4 Temmuz 1918'de çıkabilir. Mütareke döneminde sansür 
dolayısıyla bazı sayfalarının boş çıktığı görülür. Savaş şartları derginin 
yayın periyodunda aksamalara yol açmış, haftalık normal periyodunun 
dışına çıkarak 308-354. sayılar arasında (31 Temmuz 1331 - 30 Haziran 
1332 /13 Ağustos 1915 - 13 Temmuz 1916) on beş günde bir 
yayımlanmıştır. İki sayısını birleştirdiği, bir ay, iki ay veya altı ay 
çıkamadığı zamanlar da olmuştur. 


Baştan itibaren İstanbul'da yayımını sürdüren dergi, Mehmed Âkif'in Milli 
Mücadeleyi desteklemek üzere Anadolu'ya geçmesiyle 464-466. sayılar 
(25 Teşrinisânı |Kasım| 1336/1920 - 13 Kânunuevvel (Aralık) 1336/1920) 
Kastamonu'da, 467-527. sayılar (3 Şubat 1921 - 22 Nisan 1923) Ankara'da 
yayımlanmıştır. Bunlardan sadece 490. sayı (24 Eylül 1921) Kayseri'de 
çıkmış ve bu sayının tamamı Trabzon mebusu Ali Şükrü Bey'in Kayseri 
Ulucamii”nde yaptığı konuşmaya ayrılmıştır. Dergi Milli Mücadele'ye 
büyük destek vermiş, Kastamonu ve Kayseri'de halkın mücadele azmini 
yükseltmek için birer sayfalık ekler dağıtmıştır. Başyazarı ve yayımcısı 
Mehmed Âkif ile Eşref Edip, Anadolu'nun değişik şehirlerine giderek milli 
şuuru uyandırmak için vaazlar vermişlerdir. Mehmed Âkif?in Kastamonu 
Nasrullah Camii'nde Sevr Antlaşması'nın nasıl bir felâket olduğunu anlatan 
vaazının yer aldığı 464. sayı vali, mutasarrıf ve müftülere gönderilmiştir. 
Vaaz metni oralarda hutbelerde okunduğu gibi matbaa veya teksir yoluyla 
on binlerce çoğaltılıp diğer vilâyet ve mutasarrıflıklara, bütün cephelere 
dağıtılmıştır. Milli Mücadele'nin zaferle sonuçlanıp Mehmed Âkif'in 
milletvekili olarak bulunduğu I. Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 
faaliyetlerini tamamlamasının ardından Mehmed Âkif ve Eşref Edip'in 
İstanbul'a dönmesiyle dergi birlikte çıkan 528-529. sayısından itibaren (16 
Mayıs 1339/1923) yayımını tekrar bu şehirde sürdürmüştür. Doğu 
ayaklanmaları gerekçe gösterilerek çıkarılan Takrir-ı Sükün Kanunu ile 
kapatılan dergiler arasında Sebilürreşâd da yer almış, 5 Mart 1341'de 
(1925) 641. sayıdan sonra yayımına son vermiştir. 


1908-1925 arasında, fikri ve siyasi açıdan oldukça çalkantılı geçen on yedi 
yıllık süre içinde yayımını gerçekleştiren dergide meşrutiyet ve meşveret 
tartışmalarının sürdüğü bir ortamda meşrutiyet savunulmuş, âyet ve 
hadislerden nakillerle bu rejimin İslâmiyet'e uygunluğu açıklanmaya 


çalışılmıştır. Derginin bir yelpaze oluşturan yazarlarının ortak paydası İslâm 
rasyonalizmi olmuştur. Osmanlı Devleti'nin dağılma sürecine girdiği 
dönemde öncelikle Osmanlı memleketlerinin ve bütün müslümanların 
birliği üzerinde durulmuş, bu bağlamda müsâvat, uhuvvet ve kavmiyet 
temaları en temel konular arasında yer almıştır. Eşitlik, kardeşlik, birlik, 
kuvvet hazırlamak gibi hususlarda teşvik edici bir tutum söz konusuyken 
kavmiyetçilik düşüncesiyle mücadele edilmiştir. 


Özellikle gazete, dergi ve kitaplardaki din ve ahlâka aykırı yayınlara kesin 
bir dille cephe alınıp başta Abdullah Cevdet olmak üzere asrilik ve Batıcılık 
taraftarlarıyla mücadele edilmiş, Batı medeniyetini bütünüyle almayı 
tavsiye eden aydınlara karşı olumsuz bir tavır ortaya konmuştur. Batı'nın 
bilim ve teknoloji alanında üstün olduğu, bu alanlardaki kazanımlarının 
tereddütsüz alınabileceği savunulmuş, bunun yanında Türk toplum 
yapısının çağdaş milletler seviyesine çıkarken yabancı kültürler karşısında 
eriyip yok olmaması için milli şahsiyetini koruması gerektiği 
vurgulanmıştır. Dergi Avrupalılar'ın gelişme ve ilerleme sırlarını anlamak, 
Batı medeniyetinin hangi yönlerinin alınması gerektiğini belirlemek, İslâm 
ahlâkı dahilinde fikir, sanat, ticaret yönünden ilerlemek için gerekli olan 
esasları incelemek, Avrupa eğitim ve ilerlemesinden müslümanları haberdar 
ederek ufuklarını açmak üzere dil bilen bazı kişileri Avrupa'ya gönderme 
düşüncesini ileri sürmüştür. Bu düşünceden hareketle okuyucularına 
Avrupa'dan ve 


dünyanın birçok yerinden haber ve fikirler aktarmıştır. 


Derginde üzerinde en çok durulan konular arasında, “İslâm dünyası niçin 
geriledi, müslümanlar nasıl kalkınabilir, İslâm terakkiye mâni midir, 
müslümanları birleştirmek için ne yapılabilir, ilimle İslâm arasında çatışma 
var mıdır, İslâm toplumunun ilerlemesi için gerekli usul ve esaslar nelerdir, 
kadın hakları, din-dünya, din-devlet ilişkisi ve bunlar etrafındaki problemler 
nasıl çözülebilir, İslâmiyet ile Batı medeniyeti birleştirilebilir mi, ictihad 
gerekli mi değil mi” gibi başlıklar sayılabilir. Bu temel problemler etrafında 
fikir bildiren yazarlar İslâm?ı anlatma biçiminin, dini ilimlerin modern 
çağın gelişme ve ihtiyaçlarına cevap verecek tarzda yeniden ele alınması 
gerektiği üzerinde durmuşlardır. Dergide Muhammed Abduh, Ferid Vecdi 
ve Abdülaziz Çâviş gibi çağdaş İslâm düşüncesinde bir hayli etkili olmuş, 


aklı ön plana çıkaran ve dini bir ıslahın yapılması gerektiğini vurgulayan 
yazarların fikirleri taraftar toplamıştır. Dinin bid'at ve hurafelerden 
ayıklanarak aslına döndürülmesini, değişen dünya şartlarında İslâm'ın 
dinamizm ve otoritesini temsil eden ictihadın gerekliliğini savunan yazarlar 
olduğu gibi İslâm dininin yenilenmesine karşı çıkan yazarlar da vardır. İki 
taraf arasında zaman zaman tartışma ve polemiklerin yaşandığı 
görülmektedir. 


Başlangıçta siyasi partiler karşısında tarafsız kalan dergi 1911'den sonra bu 
tavrını değiştirmiştir. Devlet mekanizmasıyla büyük oranda uyumlu bir 
yayın politikası sürdürmeye, savaş yıllarının nazik ortamı içinde bir fitne 
unsuru olmamaya dikkat eden dergi hilâfetin kaldırılması, medreselerin 
Tevhid-i Tedrisât Kanunu çerçevesinde Maarif Vekâleti”ne bağlanmayıp 
kapatılması, Şer'iyye ve Evkaf Vekâleti'nin kaldırılması sürecinde 
yönetimle ters düşmüş, ancak her hâlükârda devlete bağlılık, ülke-millet 
varlığı ve birliğini korumada titiz davranmıştır. 


Normal şartlarda haftada bir ve on altı sayfa yayımlanan dergide altı sayı 
(113, 193,213, 231, 244, 320) dışında fotoğraf, resim gibi görüntü 
malzemeleri kullanılmamıştır. İstanbul'da Matbaa-i Âmire, Hilâl, Matbaa-i 
Hayriyye, Mesâıi, Tevsi-i Tıbâat, Âmedi, Hukuk, Necm-i İstikbâl, Evkâf-ı 
İslâmiyye, Kastamonu'da Vilâyet, Kayseri'de Kayseri Livâ, Ankara”da 
Matbuat ve İstihbarat, İkaz, Ali Şükrü matbaalarında basılmıştır. 


Dergide Ali Haydar Efendi'nin Usül-i Fıkıh Dersleri ve Abdürreşid 
İbrahim'in Âlem-i İslâm kitapları, ayrıca bazı Sebilürreşâd yazarlarının ders 
notları Dârülfünün öğrencileri için formalar halinde ek olarak verilmiştir. 
Kurulan Sebilürreşâd Kütüphanesi tarafından dergide yayımlanan yazı 
dizilerini kitap haline getiren ve aralarında Safahat 2. Kitap Süleymaniye 
Kürsüsünde (İstanbul 1330), 3. Kitap Hakkın Sesleri (İstanbul 1331), 
Bereketzâde İsmâil Hakkı'nın Yâd-ı Mâzi (İstanbul 1332), Babanzâde 
Ahmed Naim''in İslâm'da Da'vâ-yı Kavmiyyet (İstanbul 1332), Reşid 
Rızâ'dan Ahmet Hamdi Akseki'nin çevirdiği Mezâhibin Telfiki ve İslâm'ın 
Bir Noktaya Cem'i (İstanbul 1332) gibi eserlerin de bulunduğu elli kadar 
yayın gerçekleştirilmiştir. 


Çok partili dönemin getirdiği nisbi bir serbestlik ortamında Eşref Edip, 


Sebilürreşâd'ı 1948-1966 yıllarında 362 sayı daha çıkarmıştır. Bu dönemin 
yazarları arasında kendisinden başka Ahmet Hamdi Akseki, Cevat Rifat 
Atilhan, Ali Fuat Başgil, Ömer Nasuhi Bilmen, Yusuf Ziya Çağlı, Kâmil 
Miras, Ömer Rıza Doğrul, Hasan Basri Çantay, Tahir Harimi Balcıoğlu, 
Mehmet Râif Ogan, Kemal Kuşçu bulunmaktadır. Ayrıca Peyami Safa, 
Fethi Tevetoğlu, Mümtaz Turhan, Alı Nihad Tarlan, Nihad Sâmi Banarlı, 
Yusuf Ziya Yörükân ve Nurettin Topçu gibi isimler de yazılarıyla dergide 
görünmüştür. Derginin bu döneminde yayımlandığı yıllardaki dini hayat, 
dini eğitim konularıyla ilgili dikkate değer yazı ve yorumlara yer 
verilmiştir. 


Sırât-ı Müstakim ve Sebilürreşâd üzerine Abdullah Ceyhan tarafından bir 
fihrist çalışması yapılmış (Sırât-ı Müstakim ve Sebilürreşad Mecmuaları 
Fihristi, Ankara 1991), Muharrem Dayanç (Sırât-ı Müstakim Dergisindeki 
Dil, Edebiyat ve Sosyal Kavramların Sistematik İncelenmesi, İstanbul 
1997) ve Suat Mertoğlu (Osmanlı'da 11. Meşrutiyet Sonrası Modem Tefsir 
Anlayışı-Sırât-ı Müstakim Sebilürreşad Dergisi Örneği: 1908-1914, 
İstanbul 2001) tarafından doktora tezleri hazırlanmıştır. 
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Adem Efe 


SEB“'İNİYYE 
(İli) 
İbn Seb'in'e (6. 669/1270) nisbet edilen bir tarikat 


(bk. İBN SEB'İN). 


SEB'İYYE 
a) 


Yedili devir inancını kabul eden eski İsmâili doktrinini benimseyenlere 
verilen isim 


(bk. BÂTINİYYE; DEVİR; İSMÂİLİYYE). 


SEBK-i HİNDİ 


(şan ds) 
Divan şiirinde sanat ve anlam derinliğine dayanan üslüp akımı. 


Sözlükte “bir şeyi eritmek, kalıba dökmek; kalıp, tarz ve üslüp” 
anlamlarındaki sebk kelimesi terim olarak “ibarenin tarz ve tertibi” 
mânasına gelir. Sebk-i Hindi ise XVI-XVTİ. yüzyıllarda Hindistan'da ve 
Hindistan dışında yaşayan, Hint felsefesi, edebi zevki ve şiirinin etkisinde 
kalan şairlerin oluşturduğu şiir anlayışını ifade eder. Terim ilk defa İranlı 
şair Muhammed Takı Bahâr (6. 1951) tarafından kullanılmıştır. 
Hindistan'daki Bâbürlü Devleti döneminde hükümdarlar, devlet adamları ve 
diğer ileri gelenler, çoğu Safevi hânedanının dini ve siyasi baskısından 
kaçan şair ve ediplere kapılarını açmış, yazdıkları şiirler 


için ihsanda bulunmayı âdet edinmişti. Bu tutum o dönemin şairlerini 
bölgeye çekmiş, burada öncekinden farklı bir üslüpta ortaya çıkan şiir 
tarzına sebk-i Hindi denilmiştir. Çoğu İranlı olan şairlerin oluşturduğu sebk- 
i Hindi akımı İran, Hindistan, Afganistan, Irak, Tacikistan ve Osmanlı 
topraklarının yer aldığı geniş bir coğrafyada etkili olmuştur. Bu tarza onu 
temsil eden şairlerin birçoğunun İsfahan'da yetişmesi dolayısıyla “sebk-i 
İsfahâni”, başlıca temsilcilerinin Irak, Horasan ve Azerbaycan'da doğmuş 
olduğu göz önünde tutularak “sebk-i Horasâni”, “sebk-i Irâkı” ve “sebk-i 
Âzerbaycâni” denilmesi gerektiğini savunan araştırmacılar da vardır 
(Hüseyin Muhammedzâde-i Sadik, s. 3-4). Bu üslübun temsilcileri arasında 
Sâib-ı Tebrizi, Şevket-i Buhâri, Bidil ve Gâlib Mirza Esedullah gibi Türk 
asıllı şairlerin ekseriyet teşkil ettiği dikkate alınıp bu tarza “sebk-i Türki” 
denilebileceği de ileri sürülmüştür (Toker, sy. 2 (1996), s. 143). Geçmiş 
dönem tezkirecilerinden hiçbirinin sebk-i Hindi ifadesini kullanmadığı 
muhakkaktır. 


Hindistan'da Bâbürlü Devleti sultanlarından Ekber Şah'ın sarayda 
melikü'ş-şuarâ makamını tesis etmesinden itibaren hükümdarların bazı 
şairleri bu makama getirmesi bölgedeki diğer şairlerin de ilgisini çekmiş, 


Safevi hükümdarlarından yakınlık göremeyen İranlı şairler biraz da bu 
sebeple Hindistan'a gelmeye başlamıştır. Unsüri'nin bir beytine karşılık 100 
köle veren Bâbürlü hükümdarının sanat zevki ve cömertliği yanında İran 
sarayının geride kalması maddi çıkar peşinde olan bazı şairler için de 
belirleyici olmuştur. XV. yüzyılın sonuna doğru İran'ın içtimai durumu 
farklılaşmış ve edebiyat dünyasında gazel sahasında Abdurrahman-ı 
Câmi'nin ortaya çıkmasıyla büyük bir değişim meydana gelmiştir. Bu yeni 
asırda Bâbâ Figani'nin geliştirdiği yeni üslüp sebk-i Hindi'nin çıkış noktası 
gibi değerlendirilirken (Raziyye Ekber, s. 133) bu gelişmeyi önemli 
saymayan ve bu üslüpta Bâbâ Figâni'nin fazla etkili olmadığını, asıl 
gelişmenin Hüseyin Baykara'nın Herat'taki sarayında Ali Şir Nevâi ve 
Câmi gibi şairlerin eserlerinde ortaya konduğunu, oradan da Hindistan'a 
geçtiğini ileri süren araştırmacılar da vardır. 


Sebk-i Hindi üslübunun başlıca özellikleri belâgat ve fesahat kurallarından 
uzaklaşmadan yeni, orijinal ve girift mazmunlar, ince hayaller, anlam 
kapalılığı, az kelime ile çok şey ifade etme olarak belirtilebilir. Böylece 
mânanın söze hâkim olduğu, muhayyilenin ön plana çıktığı ve şiirin 
karmaşık çağrışımlara açıldığı görülmektedir. Aşırı dereceye varan 
mübalağa, irsâl-i mesel, istiare, teşhis, kinaye ve mecaz sanatları da bu tarz 
şlirde çok kullanılmış ve geliştirilmiştir. Bu özellikleriyle sebk-i Hindi 
ıstırap ifade eden karamsar bir felsefeyi terennüm etmiş ve daha çok gazel 
tarzında kendini göstermiştir. Bu üslübun öncüsü olarak bilinen 
Kemâleddin-i İsfahâni bulduğu orijinal mâna ve mazmunlardan dolayı 
“hallâku”l-meâni” unvanıyla anılmıştır. Aşırı süs ve tasannu anlayışının 
Herat okuluna ait bir miras olduğunu ileri süren edebiyat tarihçileri sebk-i 
Hindiye karşı tenkitçi bir yaklaşım gösterir. Hintli şairlerin bu üslübu 
gereksiz ve külfetli 1fadelerle içinden çıkılmaz mâna ve hayallere 
boğduğunu öne sürerek zamanla bu akıma karşı çıkanlar olmuşsa da bu 
muhalefet Hint, Afgan, İran ve Türk şairlerini etkisi altına alan sebk-i Hindi 
tarzında latif ve ince bir zevkin ürünü eserlerin devamını engellememiştir. 


Fars edebiyatında Örfi-i Şirâzi, Feyzi-i Hindi, Zülâli-i Hansâri, Tâlib-i 
Âmüli, Kelim-i Kâşâni, Mirza Celâl Esir, Sâib-ı Tebrizi, Şevket-i Buhâri ve 
Bidil gibi şairler sebk-i Hindi'nin önde gelen temsilcilerindendir. Daha 
sonraki kuşaklar arasında Gani-ı Keşmiri, Nâsır Ali-i Sirhindi, Cüyâyi-i 
Tebrizi, Âferin-i Lâhüri, Girâmi-i Keşmiri ve Ganimet-i Keşmiri (6. 


1158/1745) gibi şairler öncekileri taklit ederek şiirler yazmışsa da bunlar ilk 
dönem sebk-i Hindi ustaları ölçüsünde başarılı örnekler verememiştir. 
Sâib'den sonra zevksizleşen ve bir süre sonra da terkedilen sebk-i Hindi'nin 
son şairi Hindistan'da yaşayan Türk asıllı Mirza Galib Esedullah olmuştur 
(6. 1869). Sebk-i Hindiye tepkilerin artması üzerine XVIII. yüzyıldan 
itibaren İranlı bazı şairler “bâzgeşt-i edebi” (geriye dönüş edebiyatı) 
hareketini başlatarak eski şiir anlayışına geri dönmüştür. Sebk-i Hindi'nin 
klasik Fars edebiyatının zayıfladığı bir dönemde yeni bir tarz ve yeni bir 
nefes olarak ortaya çıkması ve bu tarzın Bâbürlü sarayı tarafından 
desteklenmesi, siyasi bir rekabet hissiyle İranlı araştırmacılar tarafından 
hemen daima bu üslüba karşı müdafaa tarzında değerlendirmeye sebep 
olmuştur. 


Türk edebiyatında sebk-ı Hindi XVII ve XVTIL. yüzyıllarda Nef'i, Fehim-i 
Kadim, Şehri, İsmeti, Nâili, Nedim-i Kadim, Neşâti, Râsih, Nâbi ve Şeyh 
Galib gibi şairler üzerinde etkili olmuştur. Bunların çoğu Sâib-i Tebrizi'nin 
tesirinde kalmış ve onun tarzını benimsemiştir. Özellikle irsâl-i meselde 
farklı ve orijinal bir üslübun doğmasında ve gelişmesinde büyük rol 
oynayan Sâib, edebiyatı fikri ve hakimâne bir sahaya sevketmek suretiyle 
Türk edebiyatında bir devir açmıştır (Tarlan, LV111/43 (1925), s. 266). 
Sâib'in önemli ölçüde etkilediği Nâbi'nin dilinde çokça örneği bulunan 
veciz 1fadeler ve nükteler sebk-i Hindi şiirinin karakteristik yönünü teşkil 
etmektedir. Hint üslübu Nâbi, Nef'i ve Nâili'nin şiirlerinde bütün 
özellikleriyle bir arada değil ayrı ayrı özellikleriyle ortaya çıkmaktadır. 
Meselâ Nâbi'de hikemi ve söylenmemiş yeni mânalar şeklinde görülen bu 
etki Nef'”de mübalağa sanatının çok fazla yer almasıyla 
belirginleşmektedir. Nâili ve Şeyh Galib?'de ise anlam derinliği ve orijinal 
mazmunlar ön plandadır. 


Sebk-i Hindi şairleri kendilerinden öncekilerin kelime ve tabirlerini 
kullanmakla beraber onlara farklı ve şahsi mânalar yüklemiştir. Bu şekilde 
ortaya çıkan ferdilik bu şiir tarzının önemli yeniliklerindendir. Önceki şiirde 
nesne ve olaylar geleneksel kalıplar ve kabuller çerçevesinde ele alınırken 
sebk-i Hindi'de şahsi intibaya daha çok meyledilmiştir. Böylece şiir 
ferdiyetin şeklini alır; mitolojik unsurlar, alışılagelmiş hikâyeler ve 
kalıplaşmış mecaz ve istiareler bile yeniden yorumlanarak şiirde yer bulur. 
Sebk-i Hindi şiirinde tasavvuf teması yoğun biçimde işlenmiştir. Bu konuda 


da orijinal hayal ve anlam unsurlarını ifade edebilmek için yeni bir dil 
kullanılmış ve yeni kelimelerle süslü bir üslüp meydana getirilmiştir. 


Sebk-i Hindi Urdu edebiyatında da etkili olmuştur. Özellikle Evrengzib 
Âlemgir'in Dekken'i fethinden sonra siyasi ve edebi merkez o dönemde 
Farsça'nın Hindistan'daki merkezi olan Delhi'ye kayınca Urdu 
edebiyatında sebk-i Hindi akımı başlamış ve beğenilerek kullanılmıştır. Bu 
anlayışla şiir yazan şairler arasında Necmeddin Şah Mübârek Âbrü (6. 
1094/1683), Şah Hâtım, Şerefeddin Mazmün, Muhammed Şâkir Nâci, Hâce 
Mir Derd, Sevdâ-yı Dihlevi, Mir Seyyid Muhammed Süz, İnşâullah Han 
İnşâ, Mir Muhammed Taki, Cür'et, Mushafi, Rengin ve Mü'min (6. 
1267/1851) gibi isimler sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâib-ı Tebrizi, Külliyyât-ı Şâ'1b-i Tebrizi (nşr. Emiri Hüsrev Firüzkühi), 
Tahran 1336 hş., s. 2-47; Safâ, Edebiyyât, V/1, s. 522-523; Hüseyin 
Muhammedzâde-i Sadik, Şerh-i Gazelhâ-yi Şâib-i Tebrizi, Tahran 1333 
hş., s. 3-4; Abdülvehhâb Nürâni Visâl, “Sebk-i Hindi ve Vech-i Tesmiye-i 
Ân”, Şâ'ib ve Sebk-i Hindi (nşr. M. Resül Deryâgeşt), Tahran 1345 hş., s. 
212-225; Aziz Ahmad, “The Formation of Sabk-i Hindi”, Iran and Islam: In 
Memory of the Late Vladimir Minorsky 


(ed. C. E. Bosworth), Edinburgh 1971, s. 1-9; Raziyye Ekber, Şerh-i Ahvâl 
ve Sebk-i Eş“ âr-ı Bâbâ Fiğani-i Şirâzi, Haydarâbâd 1974; Abdülbâki 
Nevvâb, Sebk-i İşfahâni ve Vijegihâ-yi Ân: Şâ?ib ve Sebk-i Hindi, Tahran 
1354 hş., s. 207-225; W. Kirmani, “The Nature and Dimensions of Sabk-ı 
Hindi”, Indo-Iranian Studies (ed. Fathullah Mujtabai), New Delhi 1977, s. 
206-221; Ehsan Yarshater, “The Indian or Safevid Style: Progress or 
Decline”, Persian Literature (ed. Ehsan Yarshater), New York 1988, s. 249- 
289; Hasan Hüseyni, Bidil, Sipibri ve Sebk-i Hindi, Tahran 1367 hş., s. 69, 
116-129; Haluk İpekten, “Sebk-i Hindi”, Şeyh Galib Kitabı (haz. Beşir 
Ayvazoğlu), İstanbul 1995, s. 239-242; Sebahat Deniz, “Türk Edebiyatında 
Hind Üslübu (Sebk-i Hindi)”, Osmanlı, Ankara 1999, IX, 639-648; Fatma 


Tulga Ocak, “XVII. Yüzyılın İlk Yarısında Divan Edebiyatı ve Sebk-i 
Hindi”, Türkler (nşr. Hasan Celal Güzel v.dör.), Ankara 2002, XI, 733-741; 
Cafer Mum, “Sebk-i Hindi”, Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul 2006, TI, 369- 
392; Halil Toker, “Sebk-i Hindi: Hint Düşünce Tarzının Edebiyata 
Yansıması ve Urdu Dilindeki Sebk-i Hindi”, Sözde ve Anlamda Farklılaşma 
Sebk-i Hindi, 25 Nisan 2005: Bildiriler (haz. Hatice Aynur v.dğr.), İstanbul 
2006, s. 155-171; a.mlf, “Sebk-i Hindi (Hind Üslübu)”, İlmi Araştırmalar, 
sy. 2, İstanbul 1996, s. 141-150; Ali Nihad Tarlan, “Sâib-i Tebrizi”, SF, 
LVHU1/43 (1925), s. 266-271; LVUW44, s. 274-279; LVTI1/ 46, s. 310-314; 
LV11/47 (1925), s. 330-332; Ömer Okumuş, “Hind Üslübu (Sebk-i Hindi)”, 
EFAD), sy. 17 (1989), s. 107-116; Şadi Aydın, “Sebk-i Hindi”, Türk 
Edebiyatı, XXVII1/319 (2000), s. 25-28; Ali Fuat Bılkan, “Sebk-i Hindi”, 
Hindistan Türk Tarihi Araştırmaları, 1/1, Malatya 2001, s. 161-169; Şemsur 
Rahman Farugi, “A Stranger in the City: The Poetics of Sabk-e Hindi”, The 
Annual of Urdu Studies: Sâlnâme-i Dirâsât-ı Urdü, XIX, Chicago 2004, s. 
1-93; Ozan Yılmaz, “Sebk-i Hindi mi, Sebk-i Türki mi”, Türk Edebiyatı, 
XXXIV/ 397 (2006), s. 22-25; J. T. P, de Bruijn, “Sabk-i Hindi”, ER (İng.), 
VTİ, 683-685. 


Ali Fuat Bilkan 


SEBR ve TAKSİM 


Kelâm ve fıkıh usulü terimi. 


Sözlükte “incelemek, denemek, tahmin etmek, ölçüp takdir etmek” 
anlamındaki sebr ile “parçalara, kısımlara ayırmak” mânasına gelen taksim 
kelimelerinden oluşan sebr ve taksim, terim olarak bir konuda muhtemel 
seçenekleri belirleyip (hasr) ardından birer birer eleyerek (hazf) tek bir 
seçenek bırakma yöntemini ifade eder. Aynı anlamda olmak üzere bazan bu 
kelimelerden birinin tek başına kullanıldığı da olur. Bir akıl yürütme türü 
olarak sebr ve taksimin kullanımı kelâm, cedel, fıkıh usulü ve fürü-i fıkıhla 
sınırlı kalmamış, hemen bütün ilimlerde bu yöntemden yararlanılmıştır. 
Ancak İslâmi ilimler tarihi açısından bu metodun önce kelâm ve cedel 
eserlerinde iddiayı delillendirme ve akli illeti belirlemede kullanıldığı ve 
daha sonra fıkıh usulüne girdiği söylenebilir. Bazı âlimler, “Acaba onlar 
herhangi bir yaratıcı olmadan mı yaratıldılar yoksa kendileri mi 
yaratıcıdır?” meâlindeki âyeti (et-Tür 52/35) bu akıl yürütme türünün 
Kur'an'daki kullanımlarına örnek olarak gösterirler. Burada insanın var 
oluşuyla ilgili ihtimaller sıralanıp Allah'ın yaratması dışındakilerin geçersiz 
olduğu ortaya konmuştur. Kur'an'dan gösterilen bir başka misal, Câhiliye 
döneminde haram sayılan sekiz çift hayvanın helâlliğıni 1fade eden 
âyetlerdir (el-En'âm 6/143-145). Bu âyetlerde haram kılınabilecek cinsler 
tek tek sıralanarak her biri hakkında delil istenmiş ve haramlık iddiası 
reddedilmiştir. 


Sebr ve taksimin hâsır / münhasır ve münteşir olmak üzere iki türü vardır. 
İlkinde dışarıda hiçbir seçenek bırakılmaz; ikincisinde belirlenenler dışında 
seçeneklerin bulunması ihtimal dahilindedir. Kelâm ilminde kullanılan sebr 
ve taksim metodu daha çok birinci türle ilişkilendirilmiştir. Meselâ, “Âlem 
ya hâdis veya kadimdir; kadim olmadığı ispat edildiğinde zorunlu olarak 
hâdis olduğu anlaşılır” denilir. Fıkıh usulünde illetin tesbiti metotlarından 
biri olan sebr ve taksim, aslın illet olması muhtemel vasıflarının tamamının 
belirlenmesinden sonra bunların birer birer elenerek tek bir vasfın 


bırakılması ve kalan vastfın illet olduğunun kabul edilmesi işlemidir. Meselâ 
şarabın haramlık hükmünün illeti belirlenirken sıvılık, kırmızılık, köpük 
atma, sarhoş edicilik gibi vasıfların her biri ele alınmakta, ardından sarhoş 
edicilik dışındaki vasıfların illet olamayacağı tesbit edilmektedir. 
Usulcülerin bir kısmı sebri ilgili vasıfları belirlemek, taksimi de bunları 
elemeye tâbi tutmak şeklinde tanımlarken diğer bir kısmı her iki işlemi sebr 
ve taksim terkibiyle ifade etmektedir. 


Sebr ve taksim terimlerini kullanmamakla birlikte muhteva açısından bu 
metottan ilk söz eden usulcünün Cessâs olduğu görülmektedir (el-Fuşül, IV, 
158-159). Cessâs, Bâkıllâni, Ebü”l-Hüseyin el-Basri ve İmâmü”l-Haremeyn 
el-Cüveyni gibi usulcülere göre aslın muallel olduğunda ittifak bulunuyorsa 
sebr ve taksim isabetli bir metottur; hatta bu durumda Bâkıllâni onu en 
ısabetli metot sayar. Gazzâli'ye göre asıl hakkında böyle bir ittifak 
bulunmasa da sebr ve taksim isabetli bir metottur. Fakihlerin akıl yürütme 
faaliyetlerinin çok defa sebr ve taksim metoduyla yapıldığını ve fıkhi 
meselelerde sebrin hasr bakımından zan ifade etmesinin yeterli olacağını 
söyleyen Gazzâli buna ilâveten sebr ve taksimin illetin belirlenmesinde tek 
başına yeterli delil sayılacağını, vasıfta ayrıca “münâsebe”nin şart 
olmadığını ifade ederek ribâ illetinin tesbitini örnek göstermektedir. 
Gazzâli'ye göre illetin belirlenmesinde sebrin netice vermesi için üç şeyin 
ıspat edilmesi gerekmektedir: Alâmete ihtiyaç bulunması (hükmün muallel 
olması), sebrin hasredici olması, yanı illet olabilecekleri kuşatması, diğer 
illetlerin (vasıfların) geçersiz kılınması (Mi' yârü”1-“ilm, s. 145; el- 
Müstaşfâ, II, 295-296). Fahreddin er-Râzi de buna yakın bir görüşü savunur 
ve kural olarak hükümlerin muallel olduğu kabulünden yola çıkarak 
hasredici olsun olmasın sebrin isabetli bir metot olduğunu söyler. 
Usulcülerin bir kısmı sebr ve taksimin hasredici olmasını şart koşmakla 
birlikte çoğunlukla fıkhi meselelerde farklı bir ihtimalin bulunmadığını 
kesin biçimde söylemek mümkün olmadığından müctehidin gücü yettiği 
kadarıyla bütün ihtimalleri incelemesi şart koşulmuş ve hasredicilik 
vasfının zanni olması yeterli görülmüştür. Fahreddin er-Razi'den ve ona 
benzer şekilde Cüveyni ve İbn Berhân gibi bazı usulcülerden rivayet edilen, 
ameli hükümlerle ilgili ictihadlarda münteşir sebr ve taksimin de hüccet 
sayıldığı yolundaki görüş bu şekilde (müctehid nazarında bütün ihtimallerin 
tüketilmesi, fakat hakikatte başka bir ihtimalin olabileceği şeklinde) 
anlaşılmalıdır. Sebr ve taksimin illetin belirlenmesinde izlenecek 


metotlardan biri olarak görülemeyeceğini benimseyen bir grup usulcü ise bu 
faaliyetin sadece münâsebe veya şebeh metotlarına eklenen bir şart yahut 
bu vasıfları tesbite yarayan bir işlem niteliğinde değerlendirilebileceğini 
düşünür. 


V. (XI.) yüzyıldan itibaren mütekellimin usulcüleri genellikle sebr ve 
taksımı illetin belirlenmesinde izlenen metotlardan biri diye kabul ederken 
Hanefiler farklı bir yol tutmuşlardır. Cessâs'tan farklı olarak Serahsi ve 
Pezdevi döneminden itibaren Hanefi usulcülerin istinbat yolu ile illetin 
tesbitinde sadece te'sir metodunu kabul ettikleri görülür (el-Uşül, II, 23 1- 
232; Sem'âni, II, 159). Onlar sebr ve taksimi ya Serahsi ve Pezdevi'de 
görüldüğü gibi mutlak şekilde reddetmişler veya müteahhirin Hanefi 
usulcülerinde olduğu gibi, aslın muallel olduğunun bilinmesi, illet 
olabilecek vasıflardan bir kısmının mülga oluşunun nas veya icmâ ile 
bilinmesi (diğer bir ifadeyle illetin mücmel olarak bilinmesi) ve sebrin de 
hasredici olması gibi bazı şartlar dahilinde kabul edileceğini, ancak bu 


durumda illetin tesbitinin nas, icmâ veya te'sir gibi Hanefiler?ce makbul 
olan illeti belirleme yollarından birine râci olacağını söylemişlerdir. 
Müteahhirin Hanefileri müstakil bir metot olarak düşünmedikleri sebr ve 
taksimle tenkihu”l-menât yöntemi arasında paralellik kurmaktadır (Molla 
Fenâri, Il, 303-304; ayrıca bk. MENÂT). 
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Tuncay Başoğlu 


SEBT 


(bk. SÂBİT). 


SEBT 


(Cv) 
İsrâiloğulları”na bazı işleri yapmanın yasaklandığı gün, yahudi kutsal günü. 


Arapça'da cumartesi günü için kullanılan sebt kelimesine sözlüklerde 
“sakin olma, dinlenme, ara verme” gibi anlamlar verilmiştir (Lisânü”|- 
“Arab, “sbt” md.; Tâcü'l-arüs, “sbt” md.). Anılan günün sebt olarak 
adlandırılması, Allah'ın bu günde yaratma işine başlayıp yine bu günde 
yaratmaya son verdiği ve İsrâiloğulları'na bu günde işe ara vermelerini 
emrettiği şeklinde açıklanmıştır. Bir hadiste şöyle denilmiştir: “Allah 
toprağı cumartesi, dağları pazar, ağaçları pazartesi, mekruh şeyleri salı, nuru 
çarşamba günü yaratmış, binek hayvanlarını perşembe günü yaymış ve 
Âdem'i cuma günü ikindi vaktinden sonra gündüzün en son saatinde en son 
mahlük olarak yaratmıştır” (Müslim, “Şıfâtü”l-münâfıkin”, 27). Farklı bir 
rivayete göre yaratma işi haftanın ilk günü olan pazar günü başlayıp cuma 
gününe kadar sürmüş, Allah yeri pazar ve pazartesi, gökleri salı ve 
çarşamba, ikisi arasında bulunanları perşembe ve cuma günleri yaratmış, 
yedinci güne denk gelen cumartesi günü yaratma olmayıp bu günde 
yaratılışın tamamlanmasıyla yaratma işine son verilmiştir. Bir görüşe göre 
bu güne sebt denilmesinin sebebi onun haftanın yedinci ve son günü 
olmasıdır. Sebtin günlerin ilki olduğunu söyleyenler de vardır (Tâcü”l-“ arüs, 
“sbt” md.). 


Tevrat'ta yer alan, Allah'ın yeri ve gökleri -pazar ile cuma arasına denk 
gelen-altı günde yarattığı, sonra işi bırakıp istirahate çekildiği (Tekvin, 2/1 - 
2), İsrâiloğulları'na da bu günde işe ara verip dinlenmelerini emrettiği 
(Çıkış, 20/8-11), bu sebeple yedinci günün sebt olarak isimlendirildiği 
yolundaki kayıt İslâm âlimlerince kabul görmemiştir. Zira yorulmaktan 
münezzeh olan Allah'ın istirahate ihtiyacı bulunmayacağı açıktır (Lisânü”|l- 
“Arab, “sbt” md.; Tâcü'l-arüs, “sbt” md.). Nitekim, “Andolsun ki biz 
gökleri, yeri ve ikisi arasında bulunanları altı günde yarattık; bize hiçbir 
yorgunluk değmedi” meâlindeki âyette (Kaf 50/38) bu husus açıkça ifade 
edilmektedir. Geç dönemlere ait sözlüklerde sebt kelimesine “istirahat” 


AA çe 


anlamı verilmekle birlikte Râgıb el-İsfahâni “sebete” fiilinin mânasını 
“durdurmak, işe ara vermek” şeklinde açıklamış ve sebt gününde Allah'ın 
yaratma işini bitirmesinden bahsetmiştir (el-Müfredât, “sbt” md.). Aynı 
şekilde Mâtüridi ve Zemahşeri de sebti “İsrâiloğulları'nın işi terkedip 
ibadetle meşgul olmaları gereken gün” diye açıklamış, böylece 
dinlenmeden ziyade işi durdurma mânasına vurgu yapmıştır (Te 'vilât, I, 
150-151; el-Keşşâf, II, 164). Kur'an'da yaratılışla bağlantılı olarak geçen 
“altı gün” ifadesi (el-A“râf 7/54; Yünus 10/3; Hüd 11/ 7; Kaf 50/38) İslâm 
âlimleri tarafından farklı biçimlerde yorumlanmıştır. Bazı âlimler bunu 
pazarla cuma arasındaki günler biçiminde anlarken diğer bir kısım âlimler 
gün kelimesinin gerek Arapça'da gerekse Kur'an ve hadislerde farklı 
anlamlarda kullanımından hareketle (el-Hac 22/47; es-Secde 32/5; er- 
Rahmân 55/29; el-Meâric 70/4) buradaki günü âhiret ölçeğinde bin veya elli 
bin yıla denk gelen gün ya da süresi belli olmayıp yeryüzü ölçeğindeki güne 
eşit, daha kısa veya daha uzun zaman dilimi, devir ya da aşama olarak kabul 
etmiştir (Fahreddin er-Râzi, XIV, 100; Kurtubi, IV, 219; Ebü”l-Fidâ İbn 
Kesir, II, 229; Elmalılı, TI, 2172-2173). 


Sebt kelimesinin İbrânice”deki karşılığı şabattır (şabbat). Şabat, yahudilerin 
cuma gün batımından cumartesi gün batımına kadar süren haftalık dinlenme 
gününü ifade eder. Kelimenin fil biçimi olan şavat “ara vermek, 
durdurmak; sona ermek, dinlenmek; kutlamak” gibi mânalara gelir. Şabat 
kalıbının kökeni açık değildir. Arapça “sebete” fiilinin şavata dayandığı 
kabul edilirken fiilin kökeninin Arapça”'daki “bette” (kesmek) fiilinin 
karşılığı olan İbrânice batattan geldiği de ileri sürülmüştür (Koehler - 
Baumgartner, IV, 1407). Şabatın kökeniyle ilgili ortaya atılan teoriler içinde 
en güçlü olanı bunun Bâbil geleneğindeki dolunay kültüyle bağlantılı 
olduğu görüşüdür. Buna göre İbrâni şabatı, Bâbil dilinde ayın on beşinci 
günü için kullanılan ve köken olarak “tamamlama” anlamına gelen 
şapattu(m) veya şabattu(m)dan gelmiştir. Ayın tamamlanıp dinlendiği 
dolunay gününü ifade eden şapattu(m)un kökeninin de “kalp dinlenmesi” 
veya “ara dinlenme” mânasındaki Sumerce şa-bata dayandığı kabul edilir. 
Yedinci günle ve işe ara vermeyle ilgisi bulunmayan Bâbil şabatı daha 
ziyade tanrıların yatıştırılması ve kefâret vurgusuna sahip bir gün olarak 
bilinir. Buna karşılık Bâbil geleneğinde ayın yedinci gününün (aynı 
zamanda 14, 21, 28 ve 19. günlerin) uğursuz kabul edildiği ve bu günde 
yönetici konumundaki kişilerin belli işleri yapmaktan uzak durduğu 


kaydedilmiştir (Clay, s. 55-57; ERE, X, 890). 


Sebt kelimesi Kur'an'da İsrâiloğulları”na atıfla beş âyette geçer. Bunlardan 
dördünde “es-sebt” (el-Bakara 2/65; en-Nisâ 4/154; el-A'râf 7/163; en-Nahl 
16/124), birinde “ashâbü's-sebt” (en-Nisâ 4/47) ibareleri yer alır. Ayrıca bir 
âyette (el-A'râf 7/ 163) ful şekliyle (yevme lâ yesbitün) kullanılmıştır. Bu 
âyetlerde daha ziyade iş yapma ve bilhassa avlanma yasağıyla bağlantılı 
olarak zikredilen sebt gününe saygı Hz. Müsâ döneminden itibaren 
İsrâiloğulları'na farz kılınmış bir emir diye gösterilir. Deniz kıyısında 
yaşayan kavme mensup bir grubun yasağa karşı gelerek bu 


günde balık avlamaları sebebiyle lânetlendikleri ve maymuna çevrildikleri 
(mesh) zikredilir. 


Tefsirlerde yer alan açıklamalara göre Allah, Müsâ aracılığıyla 
İsrâiloğulları'na kendilerinden önceki kavimlere olduğu gibi sırf ibadete 
adanmış bir günü farz kılmayı murat etti; bu gün de cuma günü idi. Fakat 
İsrâiloğulları, Allah'ın gökleri ve yeri altı günde yaratıp yedinci günde 
(sebt) yaratmaya son verdiğini, bu günde her yaratılmışın O'na boyun 
eğdiğini ileri sürerek içlerinden az bir kısmı hariç cuma yerine sebt gününü 
ibadet günü olarak belirlemek istedi. Bunun üzerine Allah, İsrâiloğulları'nın 
sebt gününü benimsemelerine izin vermiş, ancak imtihan maksadıyla bu 
günde avlanmayı ve iş yapmayı yasaklayarak bu günü onlara zorlaştırmıştır 
(Taberi, 1, 330; Zemahşeri, II, 618-619; Fahreddin er-Râzi, XV, 37; Ebü”l- 
Fidâ İbn Kesir, I, 110). Fahreddin er-Râzi”ye göre Kur'an'da geçen, “Sebti 
aşmayın” (en-Nisâ 4/154) emrinden maksat bu günde çalışma ve kazancın 
haram kılınmasıdır. Böylece onlara âdeta, “Bu günde işten uzak durun, 
yerlerinizde oturun, muhakkak Allah çok rızık verendir” denilmiştir 
(Mefâtihu'l-gayb, XI, 96). 


Yasağa uymadıklarından içlerinden bir grubun maymuna (ve domuza) 
dönüştürüldüğü belirtilen kavmin (el-A'râf 7/163-166; ayrıca bk. el-Mâide 
5/60) yaşadığı yer konusunda tefsirlerde Eyle, Medyen, Taberiye ve Şam 
bölgesinin sahil kesimi gibi yerler zikredilmekle birlikte çoğunluk, bunların 
Eyle ile Tür (Mısır) arasındaki Medyen'de muhtemelen Hz. Dâvüd 
zamanında yaşamış bir topluluk olduğunu ileri sürmüştür (Taberi, 1, 330; 
VI, 90-91; Fahreddin er-Râzi, III, 109; XV, 36; Kurtubi, IV, 305; Ebü'l-Fidâ 


İbn Kesir, I, 110). Allah'ın deniz kıyısında yaşayan bu kavme takdir ettiği 
bir imtihan olarak balıklar sebt günü denizde görünürken diğer günlerde 
kayboluyordu. Bu durum karşısında kavim iki gruba ayrılmış, bir grup sebte 
hürmet için avlanmaktan uzak dururken diğer grup deniz kenarına havuzlar 
açıp bunları kanallarla denize bağlamış, balıklar cumartesi günü havuzlara 
girince pazar günü onları avlamıştır. Yasağa riayet edenlere gelince, onların 
bir kısmı yasağa uymayanları uyarırken bir kısmı da yasağı ihlâl edenleri 
uyarmadığı gibi onlarla görüşmeye devam etmiştir. Bunun üzerine Allah 
yasağa uymayanları ve bir yoruma göre onlarla birlikte uyarıda 
bulunmayanları maymuna çevirmek suretiyle helâk etmiştir (Şevkâni, 1, 79- 
80). 


İslâm âlimlerinin bir kısmı, meshin söz konusu kişilerin tabiat ve huy 
bakımından maymuna benzer hale getirilmeleri biçiminde mânen vuku 
bulduğunu söylerken âlimlerin çoğu, bunun gerçek bir değişim olup bu 
ınsanların süret ve görünüş itibariyle maymuna çevrildiğini ileri sürmüştür 
(Fahreddin er-Râzi, II, 111-112; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, 1, 109; krş. Mâtüridi, 
I, 151; Elmalılı, 1,378-379). Şeklen meshi savunanlara göre aksi takdirde 
bu cezanın ibret olma vasfından bahsetmek imkânsız olurdu (Taberi, 1, 332- 
333). Maymuna çevrilen topluluğun üç gün bu şekilde yaşadıktan sonra 
helâk olduğu ve bu süre zarfında bir şey yiyip içmediği rivayet edilmiştir. 
Mesihle bağlantılı bir hadiste, “Allah'ın azaba uğratıp helâk ettiği her 
topluluk yok olup gitti, soyları kalmadı” denilmiştir (Müslim, “Kader”, 33; 
Taberi, 1, 330-331; ayrıca bk. MESH). 


Nahl süresinde sebt gününün kısıtlama ve yükümlülüklerinin ancak bu 
konuda ihtilâf edenlere farz kılındığı şeklinde bir ifade yer alır (16/124). 
İhtilâftan maksat, Allah'ın İsrâiloğulları”na avlanmaktan uzak durup bu 
güne saygı göstermelerini bildirmesinden sonra onların bu konuda ittifak 
etmeleri gerekirken bu günde avlanmayı bazan helâl, bazan haram 
saymalarıdır (Zemahşeri, 11, 618). Diğer bir yoruma göre söz konusu ihtilâf 
İsrâiloğulları'nın cuma gününe itirazda bulunması, bir kısmı cumayı kabul 
ederken diğer bir kısmının sebtte ısrar etmesi ve daha sonra ona da 
uymamasıdır (Mâtüridi, I, 151). Fahreddin er-Râzi tarafından da 
benimsenen görüş Ise bu ihtilâfın, gerek yahudilerin gerekse daha sonra 
hıristıyanların kutsal gün konusunda peygamberlerine muhalefet 
etmelerinden ibaret olduğu şeklindedir. Buna göre İsrâiloğulları”nın cuma 


gününe yönelik itirazları ve sebti kutsal gün kılmak istemeleri neticesinde 
sebt onlara farz kılınmış ve Hz. İsâ dönemine kadar yahudiler bunu kutsal 
gün olarak benimsemiştir. İsâ geldiğinde o da cumayı emretmiş, fakat bu 
defa hıristiyanlar, “Biz yahudilerin bayramının bizimkinden sonra olmasını 
istemiyoruz, yaratılışın başladığı gün pazardır” diyerek pazarı seçmiştir 
(Fahreddin er-Râzi, XX, 137). Öte yandan ilgili âyette geçen ihtilâfı kutsal 
gün konusunda yahudilerle hıristiyanlar arasındaki anlaşmazlık biçiminde 
yorumlayanlar da vardır (Elmalılı, V, 3138). Konuyla ilgili olarak 
nakledilen bir hadisin meâli şöyledir: “Sonuncu ümmet olan bizler kıyamet 
gününde öncü olacağız. Halbuki diğer ümmetlere bizden önce kitap 
verilmiştir. Bir de cuma günü aslında onlara aitti. Fakat onlar bu konuda 
ıhtılâfa düşmüştür. Allah artık bu günü bize vermiş, diğer ümmetler de bize 
tâbi olmuştur. Yahudilerin günü yarın (cumartesi), hırıstıyanlarınki bir 
sonraki gündür” (Buhâri, “Cum'a”, I; Müslim, “Cum'a”, 21). 


İslâm âlimleri, her dinde inananların ibadet maksadıyla bir araya gelmeleri 
için belli bir günün tahsis edildiği, bunun da aslen cuma olduğu noktasında 
birleşmiştir. Cuma gününün fazileti hususunda Allah'ın bu günde yaratılışı 
kemale erdirmesine ve kulları üzerindeki nimetini tamamlamasına atıf 
yapılmıştır. Bu doğrultuda sebtin Hz. İbrâhim dininin bir parçası olmadığı, 
bu konuda peygamberlerine muhalefet eden İsrâiloğulları'na farz kılındığı, 
daha sonra gelen hıristiyanların da cumayı benimsemedikleri gibi 
kendilerini yahudilerden ayırmak için Bizans döneminde sebt yerine pazar 
gününü kutsal gün edindikleri ileri sürülmüştür (Fahreddin er-Râzi, XX, 
137-138; Kurtubi, V, 199; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, Il, 613). 


Tevrat'ta sebt günü ilk defa Müsâ peygambere Sinâ'da verilen on emir 
içerisinde zikredilir. Bu günün kutsallığı noktasında iki farklı gerekçeden 
bahsedilmiştir. Birincisi Allah'ın dünyayı altı günde yaratıp yedinci günde 
dinlenmesi (Çıkış, 20/8-11), ikincisi İsrâiloğulları'nı Mısır'daki kölelik 
evinden kurtarmasıdır (Tesniye, 5/12-15). Tevrat'ta sebt günü yasakları 
olarak pişirme, men toplama, seyahat etme, ekip biçme, ateş yakma (Çıkış, 
16/23, 26, 29; 34/21; 35/2-3) ve odun toplama (Sayılar, 15/32-36) fülleri 
zikredilmiş, yasağın ihlâli durumunda ölüm cezası öngörülmüştür. Eski 
Ahid'de ayrıca yük taşıma (Yeremya, 17/ 21-22), üzüm sıkma, yükleme ve 
ticaret yapmaktan (Nehemya, 13/15) bahsedilmiştir. Rabbâni otoriteler, söz 
konusu yasakları genişleterek -çoğunlukla “toplanma çadırı” yapımında 


kullanılan-otuz dokuz sınıf işi sebt günü yapılması yasaklanan işler olarak 
göstermiş (Shabbath, 7/1), sebtin ihlâli durumunda ise genellikle para ve 
kırbaç cezası uygulanmıştır. Başlangıçta daha ziyade takdime ve adakların 
sunulduğu, iş yasağı vurgusuna sahip toplu ibadet günlerinden biri olan sebt 
Eski Ahid'de sıkça, benzer özellikler taşıyan yeni ay ve kefâret günleriyle 
birlikte zikredilmiştir (Levililer, 16/29-3 1; Sayılar, 28/9-11; İşaya, 66/23; 
Hezekiel, 46/4-6). Zamanla bu günün muhtevasına kutlama ve neşe 
unsurları ile (bk. İşaya, 58/13) mânevi 


yenilenme vurgusu ilâve edilmiş, ayrıca mistik ve eskatolojik bir boyut 
kazandırılmıştır. Günümüzde uygulandığı şekliyle sebt sinagog ibadeti ve 
evde sofra etrafında kutlama ve kutsama şeklinde gerçekleştirilir. İş 
yasağının muhtevası ve sınırları yahudi mezhepleri tarafından değişik 
biçimlerde yorumlanmıştır. 


Hz. İsâ'nın sebti reddetmemekle birlikte zorunluluk ve yardım gerekçesiyle 
sebt yasaklarına riayet etmediğine, bu konuda Ferisi ve yazıcıların katı 
uygulamasını eleştirdiğine dair ifadeler İnciller?de mevcuttur (Matta, 12/1- 
12; Markos, 2/27; Luka, 14/1-6). Pavlus sebtin Müsâ şeriatına tâbi olan 
yahudilere farz kılındığını, diğer şeriat kuralları gibi bunun da hıristiyanlar 
için gerekli olmadığını belirtmiştir (Koloseliler, 2/16; Galatyalılar, 4/9-10; 
Romalılar, 14/5-6). Sebt günü uygulaması en azından yahudi hıristiyanlar 
tarafından sürdürülse de yahudi soyundan olmayan yeni hıristiyanlar ilk 
dönemlerden itibaren pazar günü komünyon için bir araya gelmiş ve İsâ 
Mesih'in dirildiği bu günü “Rabbin günü” şeklinde isimlendirmiştir 
(Resullerin İşleri, 20/7; 1. Korintoslular, 16/2; Vahiy, 1/10). Sonraki 
asırlarda devam eden pazar günü ibadeti 321 yılında resmi hüviyet 
kazanmıştır. 
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Salime Leyla Gürkan 


SEBTE 


ös) 


Fas'ın kuzeyinde Cebelitârık Boğazı'nın Akdeniz'e açılan kesiminde 
Ispanya hâkimiyetinde şehir. 


Batı-doğu istikametinde kayalık bir yarımadanın kıstağı üzerinde kurulan 
Sebte'nin (Ceuta), adını kurulduğu yerdeki tepeler dolayısıyla Latince “yedi 
tepe” anlamındaki Sebtem Fratres'ten aldığı söylenir; müslüman 
coğrafyacılar ise Hz. Nüh'un torunu Sebt b. Yâfes'e nisbetle 
adlandırıldığını rivayet ederler. Şehir Fenikeliler'in ticaret merkezlerinden 
olup daha sonra Kartacalılar ve Romalılar'ın eline geçti. V. yüzyılda 
İspanya?dan sürülen Vandallar, VI. yüzyılda Bizanslılar Sebte*ye hâkim 
oldu. Müslümanlar bölgeye ulaştıklarında Sebte, Bizans Valisi Julianos'un 
yönetimindeydi. Sebte dışında bütün Mağrıb'i fetheden Müsâ b. Nusayr, 
Julianos ile ittifak kurdu; bu ittifakın ardından Târık b. Ziyâd, İspanya'ya 
geçmek için Sebte Limanı'nı kullandı (92/711). Julianos'un ölümünden 
sonra barış yoluyla müslümanların eline geçen Sebte stratejik konumuyla 
Kuzey Afrika, Endülüs ve Batı Akdeniz tarihinde önemli rol oynadı. İlk 
yıllardan itibaren İslâm ordularının Endülüs'e geçişinde kullanılan ana üs 
olması dolayısıyla “cihad kapısı” diye anıldı. 


Emeviler döneminde 122 (740) yılında Tanca'da Meysere el-Medgari 
liderliğinde ayaklanan Sufriyye Hâricileri, Sebte'yi de hâkimiyetleri altına 
alıp uzun süre ellerinde tuttular. Bu dönemin sonlarında şehrin idaresine el 
koyan Gumâre kabilesi liderlerinden Macakis (Maksen-Mahkes), İdrisiler?e 
itaat ettiğini açıkladı. Fâtımiler'in Mağrıb'in büyük kısmını alarak Sebte'ye 
yöneldikleri bir sırada III. Abdurrahman tarafından gönderilen Endülüs 
Emevi donanması Sebte'yı ele geçirdi (319/931). Sebte bu tarihten itibaren 
Endülüs Emevileri ile Fâtımiler arasında mücadele alanı haline geldi. 
Fâtımi ve Ziri saldırıları başarıyla püskürtüldü. Bu mücadele, Endülüs'e 
geçen Sebte Valisi Ali b. Hammüd'un Endülüs Emevi Halifesi Süleyman b. 
Hakem'i idam ettirip Hammüdiler'i kurmasına kadar sürdü (Muharrem 407 
/ Haziran 1016). 


Hammüdiler'”i tasfiye ederek Sebte'nin idaresini eline geçiren Süküt el- 
Bergavâti, Abbâsiler'e bağlılığını bildirdi (453/1061). Süküt ve oğlu İzz 
döneminde Sebte'de siyasi, iktisadi ve kültürel alanda bir canlanma 
yaşandı. Şehir 477”de (1084) Muröâbıtlar'ın eline geçti. Yüsuf b. Tâşfin ve 
daha sonraki sultanlar Endülüs'e geçişlerinde Sebte Limanı'nı üs olarak 
kullandılar. Bu önemi dolayısıyla şehrin surlarını onarıp boğaza hâkim bir 
gözetleme kulesi inşa ettiler, ayrıca gemi yapımı için tersaneler yaptırdılar, 
burada en yetkin valilerini görevlendirdiler. Bu dönemde büyük gelişme 
gösteren Sebte aynı zamanda Mağrib'in en önemli ilim ve kültür merkezi 
haline geldi. Murâbıtlar?'ın son yıllarında Muvahhid birlikleri karşısında zor 
duruma düşen şehrin savunmasını ünlü âlim Kâdi İyâz üstlendi ve Sebte 
üzerine yürüyen Muvahhidler'in kurucusu Abdülmü'min el-Kümi'yi geri 
çekilmek zorunda bıraktı (535/1140). Fakat daha fazla direnemeyen ve Kâdi 
İyâz'ı Abdülmü?min?'e göndererek bağlılıklarını bildiren Sebteliler 
(541/1146-47) bir yıl sonra tekrar isyan ettiler. Kâdi İyâz”ı bu defa İbn 
Ganiye'ye yollayıp Murâbıt hânedanından Yahyâ b. Yüsuf b. Tâşfin'in 
Sebte'ye vali tayın edilmesini sağladılar. Ancak Abdülmü'min'in 543 
(1148) yılında Sebte'ye girmesiyle şehir kalıcı bir şekilde Muvahhidler'in 
hâkimiyetine geçti. Muvahhid hükümdarları da oraya en seçkin yöneticileri 
vali tayin ettiler. Şehir geliştirilen tersanesiyle donanmanın ana üssü haline 
getirildi ve Sebte donanması Portekizliler?e karşı verilen mücadelede 
önemli rol oynadı. 


Sebte, Muvahhidler'in yıkılışının ardından 1232'den itibaren kısa bir süre 
Endülüs'ün büyük bölümünü hâkimiyeti altına alan Muhammed b. Yüsuf b. 
Hüd'un egemenliğinde kaldı. Daha sonra Sebteliler saygın bir tüccar olan 
Yâneşti'yı başlarına geçirerek bağımsızlıklarını ilân ettiler. Sebte'yı 
başarıyla yöneten Yâneşti şehri Ceneviz saldırılarına karşı savundu (632/ 
1234-35). Sebteliler iki yıl sonra yeniden Muvahhidler'e bağlılıklarını 
bildirdiler. Şehrin valisi İbn Halâs el-Belensi'nin Ebü Zekeriyyâ Yahyâ'ya 
itaatıni bildirmesiyle Sebte bu defa Hafsiler'in nüfuz alanına girdi 
(640/1242-43). Hafsi valisinin halka kötü davranması üzerine fakih Ebü”|- 
Kâsım Muhammed b. Ahmed el-Azefi, donanma kumandanı Ebü'l-Abbas 
er-Rendâhi ve şehir halkının desteğiyle yönetime el koydu ve yaklaşık otuz 
yıl bağımsız olarak hüküm sürdü. Bu sırada Mağrib'in liman ve tersane 
şehirleri Tanca ile Sebte'yi almaya karar veren Merini Sultanı Ebü Yüsuf 


Ya'küb, 672'de (1273-74) Sebte'yi ele geçirdi. İki yıl sonra da Sebte 
Limanı'ndan Endülüs'e 


geçip İsticce (Ecija) civarında yapılan savaşta Kastilya ordusunu mağlüp 
etti. 705'te (1306) Nasriler'in eline geçen Sebte geri alındı (709/1309) ve 
Müsâ b. Ebü İnân'ın, şehri hâmisi Gırnata Nasri sultanının egemenliğine 
vermesine kadar (786/1384) Meriniler'in elinde kaldı. Bu dönemde 
Mağrib'de müslüman devletler güçlerini kaybetmiş, sultanlar ülkelerini 
yönetmekten âciz kalmıştı. Bu durum altın, köle ve baharat yolu ticaretini 
ele geçirmeyi hedefleyen Portekiz Kralı 1. Jean'ın işine yaradı ve 818'de 
(1415) Sebte'yi işgal etti. Merini Sultanı Ebü Said'in Sebte'yı geri alma 
teşebbüsü sonuç vermedi (1419). Bu tarihten itibaren Portekizli tüccarlar 
Avrupa, Mağrib ve Sudan'la olan ihracat ve ıthalâtlarını bu liman üzerinden 
gerçekleştirmeye başladılar. 


Sa'diler döneminde, tahtını bırakıp kendisine sığınmak zorunda kalan ve 
yardımı karşılığında Mağrib sahillerini ona devredeceğini açıklayan 
Muhammed el-Mütevekkil?e destek bahanesiyle Mağrib'e geçen Portekiz 
Kralı Sebastian, Vâdilmehâzin savaşında Sa'diler karşısında ağır bir 
yenilgiye uğradı (986/1578). Savaş meydanından kaçarken ölen kralın 
yerine tahta çıkarılan kardinal Henri”nin ölümünün ardından İspanya, 
Portekiz topraklarını ilhak etti (1581). Böylece Sebte için başlayan yeni 
dönem, İspanya'nın 1668”de Portekiz'in bağımsızlığını kabul ederken 
Sebte'nin kendisine bırakılmasını şart koşmasıyla günümüze kadar devam 
eden bir sürece dönüştü. Bu dönemin ilk safhasında sık sık müslümanlar 
tarafından kuşatılan Sebte kurtarılamadı. Filâli Sultanı Mevlây İsmâil, 
Mağrib sahillerinde Portekiz'in ve İspanya'nın kontrolünde olan birçok 
şehri geri almasına rağmen yirmi yedi yıl boyunca vazgeçmeden kuşattığı 
Sebte'yi ele geçiremedi. Bu arada 1702'de Sebte'ye saldıran İngilizler de 
başarısız oldular. Filâli sultanlarından IN. Mevlây Muhammed'in 1769, 
Mevlây Yezid'in 1792”'deki teşebbüsleri de sonuçsuz kaldı. XIX. yüzyılın 
başından itibaren büyük devletlerin Kuzey Afrika'ya sahip olma mücadelesi 
hızlanınca İngilizler, Sebte yakınındaki Pergil adlı küçük bir adayı askeri üs 
olarak kullandılar. Kuzey Afrika'ya büyük önem veren Napolyon Bonapart 
da bölgeyi ülkesine katmak istiyordu. Öte yandan 1859'da Tetuan”ı (Tıtvân) 
işgal eden İspanya sınırlarını Melile'ye (Melilla) kadar genişletti (1860). 


1912'de Fas'ın Fransa tarafından işgali ve Fas üzerinde Fransız himaye 
döneminin başlaması, ayrı bir antlaşma ile İspanya himayesinde bırakılan 
Sebte'nin de içinde bulunduğu Rif bölgesinde şiddetli tepkiye yol açtı. 
1921'de Abdülkerim el-Hattâbi, İspanyol ordusunu yenerek Rif bölgesinde 
bağımsızlığını ilân etti. Ancak müttefik kuvvetler beş yıl sonra 
Abdülkerim”i esir alıp devletine son verdiler (25 Mayıs 1926). 1956'da 
Fas'ın bağımsızlığını kazanmasının ardından İfni, Sebte ve Melile dışında 
himayesini kaldıran İspanya 1969'da İfni'yi Fas'a devretti. Fakat Sebte ve 
Melile'yi hâlâ yönetimi altında tutmaktadır. 1995'te şehre özerklik tanınmış 
olsa da halkının büyük çoğunluğu müslüman olan Sebte, İspanya'nın işgali 
altındadır. Fas'ın Sebte'yi ve İspanyol işgalindeki diğer topraklarını geri 
almak için yürüttüğü siyasi mücadele sürmekte, Afrika Birliği, İslâm 
Konferansı Teşkilâtı ve Arap Birliği, Fas'ın bu taleplerini desteklemektedir. 
Nüfusu 2006 yılı itibariyle 76.000'in üzerinde olan Sebte, camileri ve 
camilerden dönüştürülen kiliseleriyle İspanya'nın diğer kıyı şehirlerinden 
farklı bir yapıya sahiptir. Şehirdeki müslümanlar yoğun misyonerlik 
faaliyetine rağmen kendi değerlerini ve kimliğini korumaktadır. 


Sebte”de İslâmi dönemle birlikte ilmi, fikri ve ticari hayat canlanmış, bu 
hususta özellikle İyâz, Yerbu* ve Azefi aileleri önemli rol oynamıştır. 
Sebte'de on altı yıl kadılık yapan Kâdi İyâz, Ebü'l-Kâsım el-Azefi, Ahmed 
b. Ca'fer es-Sebti, Şerif el-İdrisi, İbn Abdülmün'im el-Himyeri, İbnü”ş-Şât, 
Muhammed b. Kâsım el-Ensâri burada yetişen âlimlerin en meşhurlarıdır. 
İlmi harekette özellikle Mâliki fakihlerinin etkili olduğu Sebte'de öğrenim 
görenler bütün Mağrib'de takdir edilirdi. Sebte, Mağrib'de ilk defa 
düzenlenen mevlid merasimleri, dini ilimlerle birlikte tıp, astronomi, 
matematik gibi ilimlerin öğretildiği, Mağrıb”de kurulan ilk medrese olan 
medresesi ve hıristiyanlara karşı verdiği mücadele ile öncülük eden bir 
şehirdi. Ebü'l-Hasan eş-Şârri el-Gafikı Sebte'de yaptırdığı medreseye 
hayatı boyunca topladığı zengin kitap koleksiyonunu vakfetmiştir. 
Lisânüddin İbnü”l-Hatib bu kütüphaneden “Hizânetü kütübi'l-ulüm” 
şeklinde bahseder. İslâmi dönemde inşa edilen pek çok eser işgal zamanında 
büyük zarar görmüştür. Camiler kiliseye, medreseler kışlaya 
dönüştürülmüş, yüz binlerce cilt eser tahrip edilmiştir. Şehirde ticaretle 
birlikte denizcilik de gelişmişti. İdrisi'nin bildirdiğine göre rüzgârlara karşı 
korunaklı, mükemmel bir limana sahip olan Sebte'nin mercan ve 100'den 
fazla balık türünü avlayan balıkçıları meşhurdur. Ayrıca yüksek kalitede 


dinar kullanan Meriniler döneminde Sebte'de darphâneler mevcuttu. 


Sebteli Muhammed b. Kâsım el-Ensâri, 1422'de tamamladığı İhtişârü”l- 
ahbâr adlı eserinde şehirde, -muhtemelen cami sayısının fazlalığını 
belirtmek amacıyla-1000 civarında caminin varlığından bahseder. Onun 
verdiği bilgilere göre Câmi-i Kebir, minaresi ve görkemli yapısıyla diğer 
Mağrib camilerinden farklıydı. Merini Sultanı Ebü'l-Hasan el-Mansür 
tarafından inşa edilen el-Medresetü'l-cedide önemli bir eserdi. Sebte”de 
yirmi iki hamam, birçoğu tanınmış ailelere ve şahıslara ait altmış iki 
kütüphane mevcuttu. 360 otelin (funduk) bulunduğu şehirde elli iki 
dükkâna sahip el-Funduk el-Kebir mimari yapısı ve büyüklüğüyle en 
muhteşem eserlerden biriydi. İki medrese, kırk yedi zâviye ve ribât, 250 
sokak, 360 fırın, 174 çarşı, çok sayıda han, yirmi beş çeşme, altı musallâ, 
103 değirmen, kıyı boyunca sıralanmış otuz iskele ve elli kapı vardı. Şehri 
çevreleyen surun kalıntıları günümüze kadar ulaşmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bekri, el-Muğrib, s. 103-104; İdrisi, Şıfatü”1-Magğrib, Il, 4-5; İbn İzâri, el- 
Beyânü”l-muğrib, 1, 203, 222; TI, 6-8, 38, 55, 204, 246, 278-279, 347; İbn 
Haldün, el-“ İber, IV, 14, 84, 116-120, 141, 157, 169, 185; VI, 156,211, 217, 
280; VIL, 29; Hasan el-Vezzân, Vaşfü İfrikıyye, 1, 316-318; Piri Reis, Kitâb- 
ı Bahriyye (haz. Yavuz Senemoğlu), İstanbul, ts. (Tercüman 1001 Temel 
Eser), 11, 146-147; İfreni, Nüzhetü”l-hâdi bi-ahbâri mülüki”l-karnı”I-hâdi 
(nşr. O. Houdas), Paris 1888, s. 73-79, 305-307; Selâvi, el-İstikşâ, 11, 34, 
240; V, 69, 82-83; VI, 65-69; VIII, 38-40, 81; H. Terrasse, Histoire du 
Maroc, Casablanca 1950, s. 186-189, 224; M. Lombard, Islam dans sa 
premiğre grandeur, Paris 1971, s. 56, 6l, 67,82; Ch. A. Julien, le Maroc 
face aux imperialismes (1415-1956), Paris 1978, s. 19-22, 26-30, 122-124; 
Muhammed b. Tâvit, Târihu Sebte, Dârülbeyzâ 1402/1982; a.mif., 
“Sebtetü'l-müslime”, el-Menâhil, sy. 23, Rabat 1402/1982, s. 82-90; Sebte 
ve devrühâ fi isrâ?il-fikri”1-İslâmi, Tıtvân 1984; İsmâil el-Hatib, el- 
Hareketü”l-“ilmiyye fi Sebte hilâle”I-karnı”s-sâbı“ ”I-hicri, Rabat 1985; F. 


Braudel, la Mediterrance et le monde mediterrancen â |'&pogue de Philippe 
TI, Paris 1990, 1, 142; TI, 126, 611; Halima Ferhat, Sabta des origines au 
XIVem sitcle, Rabat 1993; a.mlf., “Sabta, etat bibliographigue”, Hesperis 
Tamuda, XXVII, Rabat 1990, s. 163-181; a.mlf, “Sabta”, ER (İng.), VI, 
689-691; Muhammed eş-Şerif, Sebte el-İslâmiyye, Tıtvân 1995; Abdel 
Magid Turki, “La physionomie monumentale de Ceuta”, Hesperis Tamuda, 
XX (1982-83),s. 113-162; M. el-Arabi el-Hattâbi, “Sebte ricâlühâ ve 
mekânetühâ ve şılâtühe”l-“ilmiyye bi-muhtelifi'l-havâzıri”I-İslâmiyye”, el- 
Menâhıl, sy. 23 (1402/1982), s. 9-81; M. Züneybir, “Sebte medine râ”ide fi 
târihi” ş-şekâfeti”'l-Mağribiyye”, a.e., sy. 23 (1402/1982), s. 191-223; Rıdvân 
el-Bârüdi, “et-Târihu's-siyâsi lı-medineti Sebte münzü”l-karni'r-râbi'1”1- 
hicri hattâ müntaşıfı”l-karni's-sâbı' I-hicri”, el-Mecelletü”t-târihiyyetü'|1- 
Mışriyye, sy. 36, Kahire 1989, s. 35-88; G. Yver - (Besim Darkot|, “Sebte”, 
İA, X, 295-298, 


İsmail Ceran 


VAN 
6 
SEBTİ, Ahmed b. Ca'fer 
(egim yöre üe Sasi) 
Ebü'l-Abbâs Ahmed b. Ca'fer el-Hazreci es-Sebti (6. 601/1205) 
Medyeniyye tarikatının Sebtiyye kolunu kuran şeyh ve âlim. 


524(1130) yılında Fas'ın Sebte (Ceuta) şehrinde doğdu. Ensarın mensup 
olduğu iki büyük Arap kabilesinden biri olan Hazrec kabilesindendir. On 
yaşında iken babasını kaybetti. Annesi geçimini temin için kendisini bir işte 
çalıştırmak istediyse de o gönderildiği işten kaçıp Kâdi İyâz'ın 
talebelerinden Şeyh Ebü Abdullah el-Fehhâr'ın derslerine katılmaya 
başladı. Ebü Abdullah'ın yanında on altı yaşına kadar Kur'an'ı ezberleyip 
Arap dili ve edebiyatıyla ilgili temel dersleri ve İbn Ebü Zeyd el- 
Kayrevâni'nin Mâliki fıkhına dair er-Risâle'sini okudu, ayrıca ondan 
tasavvuf eğitimi aldı. Hocasının izniyle öğrenimini sürdürmek için 540 
(1145-46) yılında Merakeş'e gıttı. Bu sırada Merakeş, Murâbıtlar'a 
üstünlük sağlayan Muvahhidler tarafından kuşatılmış olduğundan zâhidlerin 
meskeni kabul edilen, dini-tasavvufi eğitim veren kurumların yer aldığı 
Igilliz (Gılliz, Ciliz, İcillin) dağına yerleşti. Kırk yıla yakın bir süre ikamet 
ettiği bu dağda muhtelif âlim ve şeyhlerin yanında zâhir ve bâtın ilimlerini 
tahsıl etti. Onun burada kimlerden faydalandığı kaynaklarda 
belirtilmemekle birlikte bağlı bulunduğu tarikat silsilelerinde yer alan Ebü 
Medyen el-Mağrıbi ile Ebü Muhammed Sâlih ve zaman zaman tekkesinde 
ziyaret ettiği Ebü Abdullah Emgâr'dan yararlandığı söylenebilir. Sebti'nin 
kerametlerinden ötürü şöhreti yayılınca başta ileri gelen yöneticiler olmak 
üzere birçok kimse ziyaretine gitmeye başladı. Muvahhidi Sultanı Ebü 
Yüsuf el-Mansür 580'de (1184-85) onun adına Merakeş'te bir medrese ile 
zâviye yaptırdı, bir de ev tahsis ederek onu şehre davet etti. Sebti bu 
tarihten sonra medrese ve zâviyede ders okutmaya ve mürid yetiştirmeye 
başladı. Sultan Ebü Yüsuf el-Mansür'un tahtı oğluna bırakıp Sebti'ye mürid 
olduğu belirtilmektedir (Abbas b. İbrâhim, 1, 276-277). 


Merakeş'e yerleştikten sonra evlenen ve pek çok çocuğu olan Sebti 3 


Cemâziyelâhir 601'de (26 Ocak 1205) burada vefat etti ve Tâğzut Kapısı 
yakınında defnedildi. Halifesi Ebü Ya'küb Yüsuf b. Ahmed el-Ensâri'nin 
onun hakkında yazdığı yirmi beş beyitlik “Kaside-i Lâmiyye” İbnü” z- 
Zeyyât et-Tâdili tarafından kaydedilmiştir (Ahbâru Ebi”1-“ Abbâs es-Sebti, s. 
462-463). XVII. yüzyılın başlarında Sa'di Sultanı Ebü Fârıs b. Ahmed el- 
Mansür, Sebti'nin türbesini yeniletmiş, yanına bir medrese ile cami 
yaptırmıştır. Daha sonra kabrinin üzerine Fılâli (Alevi) sultanlarından 
Muhammed b. Abdullah el-Alevi (111. Muhammed) bir türbe inşa ettirmiş, 
bu türbe 1906 yılında Sultan Abdülaziz b. Hasan tarafından yenilenmiştir. 
Kabrinin yanında oğlu Ebü Muhammed Abdullah ile torunu Ebü Zekeriyyâ 
Yahyâ'nın mezarları vardır (İbnü”1-Muvakkit, es-Sa' âdetü”l-ebediyye, LI, 
294-295). Merakeş'in yedi büyük velisinden biri olarak kabul edilen 
Sebti'nin kabri bölgenin önemli ziyaret mahallerinden biri haline gelmiştir. 
Dualarının kabulü için müslümanların yanı sıra yahudi ve hıristiyanların da 
kabri başında kendisiyle tevessülde bulunduğu, kuraklık zamanlarında dua 
için halkın Igilliz dağına çıkarak Sebti'nin kaldığı mağaranın yanında 
merasim düzenlediği belirtilmektedir. Fas ve Cezayir'de değişik iş ve 
meslek gruplarının işlerinin rast gitmesi ıçın Ebü'l-Abbas es-Sebti 


hürmetine dua ettikleri, çiftçilerin kaldırdıkları buğdayın ilk ölçeğini onun 

adına fakirlere verdikleri, ihtiyaç sahiplerine dağıtılan hububat, meyve, et, 

balık gibi ürünlere “abbâsiyye” denildiği, Cezayir'de muhtaçlara verilmek 
üzere köylülerden hububat, yağ, kurutulmuş meyve toplama işinin “abbas” 
diye anıldığı kaydedilmektedir. 


Sebti âyet ve hadislere dayanarak dünya ve âhirette hayra ulaşmanın 
sebebinin ihsan, şerrin sebebinin de cimrilik olduğunu söylemiş, insanın 
arzuladığı bir şeye ulaşması için önce sadaka vermesi gerektiğini 
vurgulamıştır. Bir organı rahatsızlanan kimsenin sıhhat bulması için o 
organa bedel olarak sadaka vermesini tavsiye eden Sebti yağmur duasına 
çıkmadan önce insanlardan mutlaka sadaka dağıtmalarını ister, kuraklığın 
cimrilikten ileri geldiğini belirtirdi. Sebti'ye göre, “Biz emaneti göklere, 
yere ve dağlara arzettik de onlar bunu yüklenmekten kaçındılar, ondan 
korktular; onu insan yüklendi; cidden o çok zalim ve çok cahildir” 
meâlindeki âyette (el-Ahzâb 33/72) ifade edilen emanet rızıktır; gökler 
yağmur, yeryüzü bitkiler, dağlar kaynak suları ile bu rızkı insanoğluna 
cömertçe sunmuş, insan ise kendisine verilen rızkı ihtiyaç sahiplerinden 


esirgeyerek zalim ve cahil durumuna düşmüştür. Sebti'nin, fakir olan güzel 
kadınlara kötülüğe düşmeleri tehlikesinden dolayı sadaka vermenin vâcip 
olduğunu söylediği belirtilmektedir. Sebti ıle Merakeş'te görüşen 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi cömertliğine işaret ederek onu “sâhibü's-sadaka” 
diye nitelemektedir (el-Fütühât, IlI, 292). Sebti'nin cömertliğini duyan 
filozof İbn Rüşd, Ebü”l-Kâsım Abdurrahman b. İbrâhim el-Hazreci”yi 
görevlendirerek onu takip ettirmiş ve cömertlik anlayışının, “Varlık 
cömertliğin etkisi altındadır” görüşünden kaynaklandığını ve bunu aynı 
anlayışa sahip olan bir Grek filozofundan almış olabileceğini ileri sürmüştür 
(İbnü?z-Zeyyât, s. 453-454). Halbuki Sebti'nin bu uygulaması II. (VHL.) 
yüzyıldan itibaren devam etmekte olan tasavvuftaki fütüvvet anlayışına 
daha uygundur. Nitekim onun, kazancının onda dokuzunu dağıttığı 
belirtilen mutasavvıf Sidi Ebü Yaizzâ'dan etkilendiği kabul edilmektedir. 
Zaman zaman sihirbazlık, bid'atçılık, hatta zındıklıkla itham edilen 
Sebti'nin çok etkileyici bir konuşma kabiliyetine sahip olduğu, kendisine 
muhalefet etmek için gelenlerin bile ondan etkilenerek tavırlarını 
değiştirdiği belirtilmekte, sohbetlerinde özellikle ibadetlerin hikmetleri, 
cihadın sırrı, tevhidin mânası üzerinde durduğu nakledilmektedir. 


Tasavvufta Melâmetiyye anlayışını benimseyen ve müridlerine kutub 
olduğunu söyleyen Sebti'nin (a.g.e., s. 465) üç farklı tarikat silsilesi vardır. 
Bunlardan biri Ebü Abdullah el-Fehhâr, Kâdi İyâz, Ebü Bekir İbnü”l-Arabi 
vasıtasıyla Ebü Yaizzâ'ya ve İmam Gazzâli”ye, diğeri Ebü Abdullah el- 
Fehhâr, Kâdi İyâz, Ebü Ali es-Sadefi vasıtasıyla Abdülkâdir-i Geylâni”ye, 
üçüncüsü Ebü Muhammed Sâlih vasıtasıyla Ebü Medyen el-Mağrıbi'ye 
ulaşır. Ebü Medyen'in kurucusu olduğu Medyeniyye tarikatında Sebti ile 
birlikte Sebtiyye kolu meydana gelmiş, Sebti'den sonra bu kolda şeyhliği 
İbnü”l-Hakim diye bilinen halifesi Ebü Ya'küb Yüsuf b. Muhammed el- 
Ensâri üstlenmiştir. Ayrıca Sebti'nin ardından Abdüsselâm b. Meşiş el- 
Haseni ile devam eden bu silsile Şâzeliyye tarikatının kurucusu Ebü”|1- 
Hasan eş-Şâzeli'ye ulaşmaktadır. 


Sebti'nin sohbetlerine katılan İbnü”z-Zeyyât'ın ondan “fakih şeyh” diye söz 
etmesi (Ahbâru Ebi”l-“ Abbâs es-Sebti, s. 451, 454, 472, 477) onun fıkha 
vukufunu göstermektedir. Ayrıca Sebti'nin Arap dili ve edebiyatı, hesap, 
kimya, simya gibi ilimlere vâkıf olduğu, talebelerine okuttuğu dersler 
arasında hesap ilminin de bulunduğu belirtilmektedir. İbn Haldün, Sebti'nin 


hazırladığı “zâyirçe-i (zâyiçe) âlem” ve 115 beyitlik manzum açıklamasını 
kaydetmiştir (Mukaddime, III, 1165-1176). Sebti'nin kimya ile ilgili otuz 
dokuz beyitlik bir manzumesinin olduğu belirtilmektedir. İbnü?z-Zeyyât, 
Sebti'nin sözleri ve hallerinin müridleri tarafından derlenerek yazıldığını 
belirtmekteyse de (Ahbâru Ebi”l-“ Abbâs es-Sebti, s. 470) bu derleme 
zamanımıza ulaşmamıştır. Okuduğu duaların bir kısmı günümüze kadar 
gelmiştir (Abbas b. İbrâhim, 1, 320-322). Sebti ile ilgili ilk risâle olan 
Ahbâru Ebi”l-“ Abbâs es-Sebti zaman zaman sohbetlerine katılan İbnü?z- 
Zeyyât tarafından hazırlanmıştır. Bu risâleden başka onun hakkında anonim 
bir menâkıbnâme ile (Menâkıbu Sidi Ebi”l-“ Abbâs es-Sebti) İbnü”l- 
Muvakkit'in hazırladığı Ta“ tirü”l-enfâs fit-ta'rif bi'ş-şeyh Ebi”l-“ Abbâs 
ısımlıi bir çalışma bulunmaktadır (bk. bibl.). Ayrıca Sebti'yi övmek ya da 
ruhaniyetiyle tevessül etmekle ilgili birçok şiir yazılmıştır (a.g.e., 1, 305, 
312-318, 323). 
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Reşat Öngören 


SEBTİYYE 
a) 


Medyeniyye tarikatının Ahmed b. Ca'fer es-Sebti'ye (6. 601/1205) nisbet 
edilen bir kolu 


(bk. SEBTİ, Ahmed b. Ca“fer). 


es-SEB'U'I-MESÂNİ 


(lal ae) 
Naslarda Kur'an ve Fâtiha süresi için kullanılan bir terkip. 


Sözlükte “yedi” anlamındaki seb' kelimesiyle “katlamak, bükmek; iki katını 
almak” mânasındaki seny kökünden mesnânın (bir şeyin katı) çoğulu 
mesâniden oluşur ve “tekrarlanan, iki kattan ibaret olan yedi” anlamına 
gelir (Lisânü'l- Arab, “şny” md.; Kamus Tercümesi, IV, 893-894). Terkip 
bu 


şekliyle Kur'an'da geçmemekte, “Şu bir gerçek ki biz sana “tekrarlanan 
yedi'yi ve yüce Kur'an'ı verdik” (el-Hicr 15/87) meâlindeki âyette “seb'an 
mine'İ-mesâni” ifadesi ve “Allah sözün en güzelini, birbiriyle uyumlu ve 
“bıkılmadan tekrar tekrar okunan bir kitap? olarak indirdi” (ez-Zümer 39/ 
23) meâlindeki âyette kitabın (Kur'ân-ı Kerim) sıfatı olarak ““mesâni” 
kelimesi yer almaktadır. Râgıb el-İsfahâni, mesâni kelimesinin Kur'an 
süreleri için kullanıldığını belirttikten sonra Hicr ve Zümer sürelerinde 
geçen bu kelimenin “zamanın geçmesiyle değerini yitiren şeylere 
benzemeksizin tekrar tekrar okunan ve yeniliğini koruyan” mânasına 
geldiğini söyler (el-Müfredât, “şny” md.). es-Seb'u”l-mesâni terkibi 
hadislerde de yer almaktadır. Hz. Peygamber, Fâtiha'yı “Kur'an'ın en 
büyük süresi” diye niteledikten sonra onun es-seb'u'I-mesâni ve kendisine 
verilen yüce Kur'an olduğunu söylemiştir (Müsned, IV, 211; V, 114; Buhâri, 
“Tefsir”, 1/1, 15/3, “Fezâ'ilü'l-Kur'ân”, 9; Tirmizi, “Şevâbü'l-Kur'ân”, 1). 
Nitekim bu terkip, namazların her rek'atında okunması sebebiyle Fâtiha 
süresinin isimleri arasında yer alır (bk. FATİHA SÜRESİ). Resülullah, bir 
başka hadiste de İncil'e karşılık kendisine mesâninin verildiğini belirtmiştir 
(Müsned, IV, 107). 


Müfessirler, söz konusu iki âyetin yorumu ve birbiriyle ilişkisi hususunda 
farklı kanaatlere sahip olmuştur. Abdullah b. Mes“üd, Abdullah b. Ömer ve 
Abdullah b. Abbas gibi sahâbilerle bazı tâbiin âlimlere göre Resülullah'a 
verilen es-seb'u'l-mesâni, Bakara-A'râf arasındakı altı süre ile Yünus 


süresinden (veya Enfâl ve Tevbe'nin birleştirilmiş şeklinden) oluşan yedi 
uzun süredir (seb'-i tıvâl). Çünkü bu sürelerde farzlar ve dini hükümler ya 
da ibret veren haber ve kıssalar tekrarlanmaktadır. Hz. Ömer, Hz. Ali ve İbn 
Mes'üd ile İbn Abbas'tan nakledilen diğer bir rivayete göre es-seb'u”l- 
mesâni Fâtıha süresidir, zira Fâtiha her namazda ve her Kur'an okuyuşta 
başlangıç süresi olarak tekrarlanmaktadır. Üçüncü bir yorum ise bununla 
Kur'an'ın tamamının kastedildiği yönündedir. Bu anlayış değişik bir tarikle 
İbn Abbas'a ve tâbiinden itibaren bazı âlimlere nisbet edilmiştir. Bu 
yorumları nakleden Taberi, sıhhatlerine kanaat getirdiği hadislere dayanarak 
es-seb'u”l-mesâni ile Fâtıha süresinin kastedildiği yorumunun isabetli 
olduğunu söylemiştir (Câmı'u”l-beyân, XIV, 69-80). Konuyla ilgili olarak 
ileri sürülen birinci görüş, ikisi hariç seb'-i tıvâlin Medine'de nâzil olması 
dolayısıyla kronolojik açıdan problemli görünmektedir. Zira Mekki olan 
Hicr süresinde (15/87) “verdik” anlamında mâzi sigası kullanılmaktadır. 
Zemahşeri, Ebü Hayyân el-Endelüsi, Alüsi ve Elmalılı Muhammed Hamdi 
gibi müfessirler, terkipte yer alan mesâni kelimesinin içerdiği ikili sistem 
muhtevasından hareketle Kur'an'ın nazmında bulunan birbirine zıt, fakat 
edebi kuruluş içinde konuya açıklık getiren anlatımlara dikkat çekmişlerse 
de sistemin içinde yer alan yedi sayısının konumunu ve inceliğini açıklığa 
kavuşturamamışlardır. 


Çağdaş müfessirlerden Emin Ahsen Islâhi, Kur'an'da ikili ve bundan 
oluşan yedili bir yapı bulunduğu görüşünü savunur. Ona göre Hicr ve 
Zümer sürelerindeki âyetler bunun açık delilidir. Islâhi Kur'an'ın, kendi 
içinde bütünlük arzeden en önemli yapı olarak tek tek süreleri kabul 
etmekle birlikte sürelerin bir araya gelerek teşkil ettiği bütünün tek bir 
sürenin içerdiği anlamdan daha güçlü olduğunu söyler. Islâhi, Kur'an 
sürelerinin birbiriyle eşleşerek ikili grupları oluşturduğunu, ikili grupların 
da belli bir düzen içinde birleşerek yedi grubu meydana getirdiğini belirtir. 
Fâtiha, Nür, Ahzâb ve Hucurât süreleri ise yedili gruptan hiçbirine girmez. 
Çünkü Fâtiha, Kur'an için bir önsöz mahiyetinde iken diğerleri öteki grup 
ve sürelerin tamamlayıcısı durumundadır (Birışık, Divân: İlmi Araştırmalar, 
sy. 11 (2001), s. 70-77). 
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Abdülhamit Birışık 


es-SEB“U”t-TIVÂL 


(ONE gzl) 


İmruülkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Züheyr b. Ebü Sülmâ, Lebid b. Rebia, 
Amr b. Külsüm, Antere ve Hâris b. Hillize'nin muallakalarına verilen yedi 
uzun kaside anlamında isim 


(bk. MUALLAKAT). 


es-SEB'“U”t-TUVEL 


(ğa gl) 


Kur'ân-ı Kerim'in uzun sürelerinden Bakara, Al-i İmrân, Nisâ, Mâide, 
En'âm, A'râf ve Tevbe'nin (veya Yünus) ortak adı 


(bk. SÜRE). 


SEBÜK TEGİN 


(GS) 


Ebü Mansür Nâsırü”'d-din ve'd-devle Sebük Tegin b. Kara Beckem (6. 
387/997) 


Gazneliler hânedanının gerçek kurucusu ve ilk hükümdarı (977-997). 


Bugün Kırgızistan sınırları içinde yer alan Isık Göl civarındaki Barshân 
(Barsgan) bölgesinden veya Barshân adlı Türk boyundan olduğuna dair iki 
görüş bulunmaktadır. Bir akın sırasında komşu kabilelerden Tuhsılar'a esir 
düştü ve Sâmâni Emiri I. Nüh zamanında (943-954) Buhara'ya getirildi. 
Burada Sâmâni kumandanlarından Alp Tegin tarafından satın alındı 
(348/959). Sebük Tegin, Alp Tegin'in himayesiyle Sâmâni sarayında hızla 
yükseldi ve önemli görevlere tayin edildi. Alp Tegin onu kızıyla evlendirdi. 
Maiyetindeki Türk kumandanlarıyla Gazne'yi ele geçirip Türk 
hâkimiyetinin temellerini atan Alp Tegin'in ölümünden (352/963) sonra 
Sebük Tegin onun yerine geçen oğlu Ebü İshak İbrâhim'in en güvenilir 
adamı oldu. Ebü İshak İbrâhim'in oğlu olmadığı için yerine Türk asıllı 
kumandanlardan Bilge Tegin ve onun ölümünün ardından Böri Tegin geçti. 
Böri Tegin'in başarısız olması sebebiyle görevden uzaklaştırılması üzerine 
Sebük Tegin emirler tarafından devletin başına getirildi (366/ 977). 
Görünürde Sâmâniler'in bir valisi gibi hareket etse de bağımsız Gazneliler 
Devleti'nin gerçek kurucusu Sebük Tegin'dir. 


Sebük Tegin, devletin başına geçtikten kısa bir süre sonra Türk hâkimiyetini 
Gazne'den Doğu Afganistan'daki Zâbülistan bölgesine kadar genişletti. 
Zâbülistan asillerinden birinin kızıyla evlenerek bölge halkını kazanmaya 
çalıştı. Büst üzerine yürüyüp buranın hâkimi Togan Tegin'i mağlüp ederek 
şehre hâkim oldu (366/977 veya 367/978). Ardından Tohâristan'ı ele 
geçirdi. Zemindâver, Doğu Gur ve Kusdar bölgelerine kadar ulaştı. Askeri 
açıdan stratejik öneme sahip Leşker-i Bâzâr şehrini kurdu. Daha sonra 
Hindistan'a akınlara 


başladı. Ancak merkezi Kâbil vadisi olan Vayhand Hindüşâhi hânedanı 
Gazneliler'in Kuzey Hindistan'da yayılmasına bir engel teşkil ediyordu. 
Sebük Tegin, Gazneli akınlarını durdurmak için harekete geçen Hindüşâhi 
hükümdarı Caypal”i iki defa yenilgiye uğrattı. I milyon dirhem para ile elli 
fil vermesi ve sınır bölgesindeki bazı kale ve kasabaları Gazneliler?e 
terketmesi şartıyla Caypal ile bir anlaşma yapıldı. Ancak Caypal anlaşmaya 
uymayıp Kuzey Hindistan'daki diğer Hint racalarıyla bir ittifak oluşturdu 
ve fillerle takviyeli büyük bir ordunun başında Gazne'ye doğru yürüdü, 
ancak yenilgiye uğramaktan kurtulamadı (376/986). Sebük Tegin, bu 
galibiyetten sonra Lâmgân ve Peşâver arasındaki toprakları hâkimiyet 
alanına kattı. Bu bölgede oturan Halaç Türkleri ve Afganlar da onun emrine 
gırdı. Seferler sonunda adı geçen yerlerde hutbe Sebük Tegin adına 
okunmaya başlandı ve adına sikke basıldı. 


Sebük Tegin'in ülkesini genişlettiği bu dönemde Sâmâni Devleti çökmeye 
ve dağılmaya yüz tutmuştu. Bu durumda Sâmâniler'in son dayanağı 
kendilerine tâbi olmayı sürdüren Sebük Tegin idi. Sebük Tegin, Keş şehri 
civarında yapılan görüşmede Sâmâni Emiri II. Nüh'a sadakat yemini etmiş 
ve düşmanlarına karşı ona yardımcı olmaya söz vermişti. Bu sırada Sâmâni 
Devleti'nin Türk kumandanlarından Horasan Sipehsâlârı Ebü Ali es- 
Simcüri ve Fâik el-Hâssa, II. Nüh'a karşı birleşerek Buhara'ya hâkim 
olmak istediler. Zor durumda kalan 11. Nüh, Sebük Tegin'i yardımına 
çağırdı. Oğlu Mahmud ile birlikte harekete geçen Sebük Tegin, Herat 
yakınındaki savaşta (384/994) Ebü Alı ve Fâik el-Hâssa'yı mağlüp etti. 
Tahtını Sebük Tegin'e ve oğluna borçlu olan II. Nüh, Sebük Tegin'i Belh 
valiliğine, Mahmud'u Horasan sipehsâlârlığına tayın etti. 


Mahmud, Horasan'da Ebü Ali ve Fâik el-Hâssa'nın hücumuna uğrayıp 
Herat'a sığınmak zorunda kalınca Sebük Tegin, Tüs'a doğru ilerledi ve 
şehir civarında Ebü Ali ile tekrar karşılaştı (385/995), Ebü Ali bu defa da 
mağlüp oldu. Savaşın ardından Fâik yardım istemek için Karahanlılar?'ın 
yanına gitti, Ebü Ali ise af dilemek için gittiği Buhara'da tutuklandı 
(386/996). Karahanlı hükümdarlarından Nasr b. Ali, Fâik'ın kışkırtmasıyla 
Buhara'ya hücum etmek üzere hazırlık yapmaya başlayınca II. Nüh yine 
Sebük Tegin'den yardım istedi. Sebük Tegin ordusunu Ceyhun'un kuzeyine 
geçirdikten sonra 11. Nüh'u ordugâhına çağırdı. Ancak Vezir Abdullah b. 
Üzeyr, 11. Nüh'u Sebük Tegin aleyhine yönlendirip bu çağrıya uymasını 


engelledi. Gazneli kuvvetlerinin Buhara'ya yürümesi üzerine Il. Nüh 
kendisini yanıltan vezirini hapsetti. Sebük Tegin savaş yapmadan Sâmâniler 
adına Karahanlılar ile antlaşma imzaladı. Buna göre Sâmâniler, Siriderya 
(Seyhun) sahasını Katvân çölüne kadar Karahanlılar'a bırakıyordu. 


Karahanlılar ile anlaştıktan sonra Belh'e dönen Sebük Tegin burada 
hastalandı ve Gazne'ye giderken Belh yakınlarındaki Madru Müy köyünde 
vefat etti (Şâban 387 / Ağustos 997). Cenazesi Gazne'ye götürülerek orada 
toprağa verildi. Yerine veliaht tayin ettiği küçük oğlu İsmâil geçti. Sebük 
Tegin askerleri tarafından çok sevilmiş, ölümünden sonra Gazneliler 
arasında “Emir-i Âdil” lakabıyla anılmıştır. Çocuklarının yetişmesi için 
özel bir dikkat göstermiş ve başarılı birer hükümdar olmalarını sağlamak 
maksadıyla onlar için Pendnâme adıyla bir eser kaleme almıştır. Başta 
Ebü'l-Feth el-Büsti olmak üzere dönemin tanınmış şairleri onun için 
mersiyeler yazmıştır. 
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Erdoğan Merçil 


SEBZEVÂR 


(bk. BEYHAK),. 


SEBZEVAÂRİ, Muhammed Bâkır 


(5) s5m1) yâ dama) 


Muhammed Bâkır b. Muhammed Mü'min es-Sebzevâri el-Horasâni (6. 
1090/1679) 


Usüliyye ekolü mensubu İranlı Şii âlimi. 


1017'de (1608-1609) İran'ın Horasan eyaletine bağlı Sebzevâr'ın (Beyhak) 
Nâmin köyünde doğdu. Temel eğitimini memleketinde aldı. Babasının 
ölümü üzerine ilk gençlik yıllarında Sebzevâr?'dan ayrılarak önce Irak'a, 
ardından Safeviler döneminde Şii düşüncesinin merkezi haline gelen 
İsfahan'a gitti. Dini ilimlerde Bahâeddin Âmili, Muhammed Taki el- 
Meclisi, Hasan Ali b. Abdullah et-Tüsteri (eş-Şüşteri) ve Haydar Alı el- 
İsfahâni gibi âlimlerin öğrencisi oldu. Akli ilimlerde daha ziyade Kâdi 
Muizzüddin Muhammed b. Ca'fer ve Findiriski”den yararlandı; kısa 
zamanda İsfahan'ın tanınmış âlimleri arasına girdi. Elde ettiği ilmi 
otoritenin yanında Safevi yönetimiyle yakın ilişkileri sayesinde önemli dini 
makamlara getirildi. Küçük yaşta tahta çıkan Safevi Sultanı Şah TI. Abbas 
döneminin (1642-1666) nüfuzlu veziri Hüseyin b. Refiüddin el-Mar'aşi'nin 
İsfahan ulemâsı içinde en çok itibar ettiği kişi olan Sebzevâri, Şii ulemâsı 
ile iyi ilişkiler kurmaya çalışan şahın en yakınındaki âlimlerden biri oldu. 
Usüliyye ekolü mensubu bir âlim olan ve “sultânülulemâ, halife sultan” 
lakaplarıyla tanınan vezir, İsfahan'daki en önemli Şii eğitim kurumu 
Abdullah et-Tüsteri Medresesi'nin müderrisliğini Hasan Ali b. Abdullah et- 
Tüsteri'den alarak onun öğrencisi Sebzevâri'ye verdi. Yine bu dönemde 
kendisine İsfahan cuma ve cemaat imamlığı yanında İsfahan şeyhülislâmı 
unvanı verilen Sebzevâri muhtemelen Ali Naki el-Kemerei'den (6. 
1060/1650) sonra şeyhülislâmlık makamına getirildi ve bu makam yaklaşık 
üç yüz yıl boyunca onun ailesinden gelenlerin elinde kaldı (Hânsâri, Il, 68). 
1062'de (1652) hacca gitti ve bir yıl Mekke'de kaldı. Hastalandıktan sonra 
Damgan'a yerleşip orada vefat eden Şah II. Abbas'ın son günlerinde 
yanında bulundu (Kemal Seyyid, s. 226). Onun ardından tahta geçen oğlu 


Safi için iki yıl sonra İsfahan?da düzenlenen, isminin Şah Süleyman olarak 
değiştirildiği ikinci cülüs 


merasimine başkanlık etti (Said Amir Arjomand, s. 311; ER (İng.J, VI, 
779). 1090'da (1679) ölen ve kabri Meşhed'de bulunan Sebzevâri'nin son 
on yılını nerede geçirdiği ve nerede vefat ettiği konusunda kaynaklarda 
farklı bilgiler bulunmaktadır. Öğrencisi Abdullah Efendi el-İsfahâni 
(Riyâzü”l-ulemâ?, V, 45) ve diğer bazı tabakat yazarları İsfahan'da 
öldüğünü ve naaşının Meşhed”'e taşındığını belirtir (Hânsâri, II, 70; Tebrizi, 
V, 244; Abbas el-Kummi, II, 160). Bazı kaynaklarda ise hayatının son 
döneminde İmam Rızâ'ya yakın olma arzusuyla Meşhed'e yerleştiği, el- 
Medresetü's-semiiyye adlı eski bir medreseyi tamir ettirerek orada dersler 
verdiği ve bu medresenin el-Medresetü”l-Bâkırıyye veya Medresetü Molla 
Muhammed Bâkır es-Sebzevâri adıyla anıldığı kaydedilir (M. Hasan Han, I- 
II, 678; Mirza Abdurrahman eş-Şirâzi, s. 33-34; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, 
XII, 318; XX, 110). Mirza Abdurrahman eş-Şirâzi ayrıca medresenin 
kitâbesinde yer alan 1083 (1672) yılında tamir edildiğine dair kayda dikkat 
çeker. 


Şii-İmâmi ulemâsı arasında Usüliyye ekolünün hâkim olduğu ve Şii 
ulemâsının siyasi otoritesinin giderek güç kazandığı Safeviler döneminde 
yetişen Sebzevâri, bu ekol içerisinde haber-i vâhide ve geçmiş ulemânın 
ıctihadlarına karşı tenkitçi yaklaşımıyla ve aşırı re'yci, mutlak ictihad 
yanlısı fıkıh anlayışıyla tanınan Mukaddes (Muhakkik) el-Erdebili 
çizgisindedir (Hossein Modarressi Tabâtabâi, s. 51-52; M. Ali el-Ensâri, I, 
51). Öte yandan XI. (XVIL) yüzyılda İsfahan”da ortaya çıkan ilk nesil İranlı 
Şii ulemâsından sayılır. Bahâeddin Âmili”nin öğrencisi olan bu âlimler, bir 
önceki yüzyılda Usüliyye ekolünden Muhakkık el-Kereki tarafından 
savunulan Safevi Devleti'yle uyumlu ilişkiler kurma anlayışını devam 
ettirmişlerdir. Şii ulemâsı arasında yoğun tartışmalara sebep olan, Kereki ile 
İbrâhim b. Süleyman el-Katifi'nin iki aşırı ucu temsil ettiği bu konuda 
Sebzevâri orta yolu benimseyenlerdendir (Calder, XXV (1987), s. 96). 
Gaybet döneminde kamu otoritesini ilgilendiren dini vecibelerin yerine 
getirilmesinin meşrü olduğu ve gaib imamın bu konudaki yetkilerinin 
müctehid fakihler tarafından onun adına kullanılabileceği kanaatinde olan 
Sebzevâri'ye göre devletin görevlendirdiği fakihler tarafından davalara 
bakılması, had cezalarının uygulanması, humus ve zekâtın toplanması 


meşrüdur. Gâib imamın cihad ilân etme yetkisi ise ancak İslâm ülkesinin 
ciddi bir savaş tehdidi altında bulunması halinde fakihlere devredilebilir. 
Gaybette cuma namazının farziyyeti düşmediği ve bu ibadetin yerine 
getirilmesi tercihe bırakılmış değil mutlaka yerine getirilmesi gereken bir 
vecibe (vâcib-i ayni) olduğu gibi namazın geçerliliği için fakihin varlığı da 
şart olmayıp ehil ve âdil bir imamın kıldırması yeterlidir (a.g.e., XXV 
(1987), s. 92-102; cuma namazı konusundaki görüşleri için bk. Zahiretü”|- 
me'âd, Il, 307-310; İbn Usfür el-Bahrâni, IX, 372, 404; Hânsâri, Il, 72-74). 
Cuma namazı dışındaki dini vecibelerin yerine getirilmesinde gâib imamın 
yetkilerinin ancak müctehid (mutlak ya da mütecezzi) fakihler tarafından 
kullanılabileceğini düşünen Sebzevâri, bu yetkiyi fakih olmayan devlet 
görevlilerinin kullanmasına kesinlikle cevaz vermez. Fakih olmadıkları 
halde devlet tarafından tayin edilmiş kadılar (kudâtü”l-cevr) âdil olamazlar 
ve bir müminin onlara başvurması câiz değildir. Fıkıh eserlerinde velâyet-i 
fakıh otoritesini siyasi otoriteyle paylaşmama konusunda açık bir tavır 
sergileyen Sebzevâri, Şah II. Abbas'a ithafen kaleme aldığı ve bir fıkıh 
kitabı niteliği taşımayan RavzZatü'l-envâr-ı “ Abbâsi adlı eserinde âdil ve 
hikmet sahibi bir sultanın iktidarda olması ve dünyevi işleri idare etmesine 
duyulan ihtiyacı dile getirir ve âdeta siyasi iktidarın meşruiyeti konusunda 
bir fıkıh kitabı kalıpları içerisinde ifade edilemeyecek yeni ve uzlaşmacı bir 
yaklaşım ortaya koyar (Hamid Enayat, s. 173; Calder, XXV (1987), s. 102- 
103). Sebzevâri'nin bunun dışındaki altı eserini daha Şah II. Abbas'a 
ithafen yazmış olması da onun bu uzlaşmacı yaklaşımının ve şahın Safevi 
Devleti'ni şer'i esaslara oturtma yolundaki gayretlerine verdiği desteğin bir 
ifadesidir. 


Fıkhın yanında felsefeyle de meşgul olan ve İsfahan ekolünden sayılan 
Sebzevâri, süfilerin bid“atları aleyhinde fetvaları bulunmakla birlikte (Âgâ 
Büzürg-i Tahrâni, X, 209; XII, 224; XVI, 122) hocaları Bahâeddin Âmili, 
Muhammed Taki el-Meclisi ve Mir Findiriski gibi tasavvufa ılımlı 
yaklaşanlardandı (E12 |İng.J, VI, 780-781). Süfimeşrep âlim Feyz-i 
Kâşâni ile yakın münasebetleri ve müsiki konusundaki görüşleri 
Sebzevâri'nin bu yaklaşımıyla irtibatlıdır. Döneminde müsikinin dini ve 
dünyevi her türlüsü haram kabul edilirken yazdığı bir risâlede, günah 
işlenen eğlence meclislerinde söylenen şarkılarla Kur'an'ın, dua ve 
zikirlerin, insana âhireti hatırlatan şiirlerin ve Hz. Hüseyin için okunan 
mersiyelerin makamlı olarak okunması arasında bir ayırım yapılması 


gerektiği ve günaha teşvik etmeyen müsiki türlerinin haram sayılamayacağı 
görüşünü ortaya atmıştır. Bu risâle Şii ulemâsı arasında yoğun bir tartışma 
başlatmış, benzer bir risâle kaleme alan Feyz-i Kâşâni'ye ve Sebzevâri'ye 
yönelik reddiyeler yazılmış, bir Sünni olan Gazzâli'nin izinden gitmekle 
ıtham edilmişlerdir (Hânsâri, 1, 71-77; Kemal Seyyid, s. 240-244). 


Bu eleştirilerde süfilere yakın oldukları bilinen Şah TI. Abbas ve Vezir 
Halife Sultan ile (Momen, s. 113) ilişkilerinin önemli bir payı vardır. 
Nitekim Sebzevâri”ye yönelik eleştiriler müsiki konusuyla sınırlı olmayıp 
temelde Safevi yönetimine karşı uzlaşmacı tavrına ve müteahhirin Şii 
ulemâsına muhalif fıkhi görüşlerine yöneliktir. Usüliyye ve Ahbâriyye 
ekollerine mensup âlimlerin eleştirilerine muhatap olmakla birlikte yine her 
iki ekole mensup pek çok âlim ve tabakat yazarı kendisinden görüşlerine 
itibar edilen iyi bir fakih ve müctehid, ricâl tenkidi konusunda muteber bir 
muhaddis, akli ilimlerde söz sahibi bir kelâmcı ve filozof olarak söz eder. 
Müteahhirü”l-müteahhirin Şii-İmâmi ulemâsından sayılan Sebzevâri (İbn 
Usfür el-Bahrâni, Il, 87), genellikle Muhakkık es-Sebzevâri diye meşhur 
olmakla birlikte bazı kaynaklarda kendisine Fâzıl el-Horasâni lakabıyla da 
atıfta bulunulur. Hayatı boyunca nakli ve akli ilimlerde ders veren 
Sebzevâri'nin meşhur öğrencileri Muhammed Sâdık b. Muhammed es- 
Serâb et-Tünükâbüni, Muhammed Said b. Atâullah er-Rüdesri, aynı 
zamanda kız kardeşinin kocası olan ve birçok eserine reddiyesi bulunan 
Âgâ Hüseyin Muhakkık el-Hânsâri, Ni'metullah el-Cezâiri ve Muhammed 
Şefi' b. Ferec el-Cilâni el-Meşhedi'dir. Şair ruhlu bir kişiliğe ve yüksek bir 
edebi zevke sahip olan Sebzevâri'nin pek çok şiiri ve bazı âyetleri nazma 
döktüğü rubâileri bulunmaktadır. Şiirlerinin toplandığı bir divandan söz 
edilir (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, LX, 120). Sebzevâri'nin siyasi görüşleri N. 
Calder (bk. bibi.) ve Necef Lekzâyi (Enişe-i Siyâsi-i Muhakkık Sebzevâri, 
Kum 1380; Ar. tre. Muhammed Abdürrezzâk, Âfâku'l-fikri”s-siyâsi “inde”|- 
Muhakkık es-Sebzevâri, Kum 2005) tarafından incelenmiş, Henry Corbin 
de felsefeciliği ve Hâşiye “alâ İlâhiyyâti?ş-Şifâ? adlı eseri üzerine bir 
değerlendirme yazısı yazmıştır (bk. bibi. ). 


Eserleri. A) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Zahiretü”l-me' âd fi şerhi”l-İrşâd. 
İbnü”1-Mutahhar el-Hilli*nin Şii-İmâmi fıkhına dair İrşâdü'l-ezhân adlı 
eserinin ibadet bölümlerine dair geniş bir şerh olup (Aga Büzürg-iı Tahrâni, 


XVI, 99) müellifin ilk eserlerinden biridir (Kum, ts.; Tahran 1273-1274). 
İlmi değeri hakkında olumlu, olumsuz farklı 


değerlendirmelerin yapıldığı eser üzerine müellifin öğrencileri Muhammed 
es-Serâb ve Âgâ Hüseyin el-Hânsâri”nin yanı sıra Vahid el-Bihbehâni 
tarafından hâşiyeler kaleme alınmıştır (a.g.e., VI, 85-86; X, 19; XIII, 277). 
2. el-Kifâye. Kifâyetü'l-fıkh, Kifâyetü'l-ahkâm, Kıfâyetü'I-mu' tekıd ve 
Kıfâyetü'l-mukteşıd gibi farklı adlarla anılan kapsamlı ve muhtasar bir fıkıh 
kitabıdır. Zahire'den sonra ve âdeta onu tamamlamak amacıyla yazılmış 
olup Zahire'de genişçe ele alınan ibadet bölümleri özetlenmiş, muâmelât 
konularına ise daha fazla yer ayrılmıştır. Bununla birlikte hacim olarak 
onun yaklaşık üçte biri kadardır. Mevcut iki baskısı da eksiktir (İsfahan, ts.; 
Tahran 1269; bk. Hânsâri, Il, 69; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, IV, 35; XVI, 88, 
96, 99). 3. Şerhu”z-Zübde. Hocası Bahâeddin Âmili'nin Zübdetü”l-uşül adlı 
eserinin şerhi olan kitap Sebzevâri'nin fıkıh usulü alanındaki yetkinliğini 
ortaya koyan bir çalışmadır (Hânsâri, 11, 69; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, XIII, 
298). 4. Risâle fi şalâtı'l-cum'a (ve'I-kavl bi”l-vücübi”l-“ayni). Sebzevâri, 
gaybet döneminde cuma namazının vâcib-i ayni olduğu konusunda Arapça 
ve Farsça iki risâle yazmıştır. Farklı adlarla anılan ve cuma imamı olması 
sebebiyle önem atfedilen bu risâlelere Muhakkık el-Hânsâri'nin öğrencisi 
Şeyh Alı Rızâ elErdekâni et-Tecelli ve Seyyid Abdullah el-Hüseyni 
tarafından reddiyeler yazılmış, Sebzevâri'nin öğrencisi Muhammed es- 
Serâb da Şeyh Ali'nin reddiyesine karşılık vermiştir (Hânsâri, Il, 69, 72-74, 
76; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, XV, 74, 77, 80). Zahiretü'l-me'âd'da aynı konu 
ele alınırken (11, 307-310) bu risâlelere ve Şeyh Ali'nin reddiyesine atıf 
yapılmış olması daha önce yazıldıklarını gösterir. 5. Risâle fi 
mukaddimeti”l-vâcib. Vâcibi yerine getirebilmek için gerekli olan şeylerin 
de vâcip olup olmadığı konusundaki velâyet-i fakih teorisine de zemin 
teşkil eden tartışmayla ilgili bir risâledir. Muhakkık el-Hânsâri buna bir 
reddiye yazmıştır (Hamid Enayat, s. 170-171; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, XXII, 
105, 106). 6. Risâle fi'l-gınâ?. Müsiki ve dini metinlerin nağmeli olarak 
okunması konusunda müteahhirin Şia ulemâsının görüşüne muhalif bir 
yaklaşım getiren ve büyük tartışmalara yol açan risâlesidir. İsmâil b. 
Muhammed el-Mâzenderâni el-Hâcüi ve Şehid-i Sâni'nin torunu Şeyh Ali 
b. Muhammed tarafından hakkında reddiyeler yazılmıştır (Âgâ Büzürg-i 
Tahrâni, X, 229; XI, 138; XVI, 60-61; Kemal Seyyid, s. 240-244. Şeyh 
Alinin eleştirilerinin özeti için bk. Hânsâri, II, 71-77). 7. Câmi'u'z-ziyârât- 


ı “Abbâsi. Hz. Peygamber, Ehl-i beyt ve on iki imamın kabirlerine 
yapılacak ziyaretlerle ilgili hükümler ve âdâb hakkında yazılan ““kitâbü”|- 
mezâr” türü Farsça bir eser olup Şah 11. Abbas'a ithaf edilmiştir (Âgâ 
Büzürg-i Tahrâni, V, 57; XV,282; XX, 317). 8. er-Risâletü'l-'ameliyye. Şii- 
İmâmi fakihlerinin merci-i taklid olduklarını ilân amacıyla kaleme aldıkları 
ve özellikle ibadet konularına dair fetvalarını bir araya getirdikleri bir telif 
türü olup Sebzevâri'nin birden fazla risâle-i ameliyyesi vardır. Hepsi Farsça 
olan bu risâlelerden Risâle fi”1-fıkh, el-Hilâfiyye ve el-Hulâşa'yı Şah LI. 
Abbas için yazmıştır. er-Risâletü'l-“ameliyye adlı risâlesi üzerine Seyyid 
Mehdi Bahrülulüm'un hâşiyesi vardır (a.g.e., VII, 239; XI, 213; XVI, 280; 
XXVI, 288). Sebzevâri”'nin fıkhi meseleler hakkındaki diğer risâleleri 
şunlardır: Risâle fi fazileti'l-müt'a, Risâle fi'l-gusl, Risâle fi”ş-şalât ve?” ş- 
şavm, Risâle fi tahdidi'n-nehâr şer'an, Risâle fi ihtiyârı's-sâ'ât, Risâle fi 
semti'l-kıble, Menâsikü”l-hac. 


B) Kelâm. 1. Şerhu”t-Tevhid. Şeyh Sadük'un İmâmiyye kelâmına dair eseri 
üzerine yazılmış Farsça bir şerhtir (a.g.e., XIII, 153). 2. Risâletü”l- 
“aka”idi'i-câmı'a. Şah TI. Abbas'a ithaf edilen Farsça bir risâledir (a.g.e., 
XV, 282). 3. Def'u şübheti”l-istilzâm. Yahudi filozofu İbn Kemmüne'nin 
birden fazla vâcibü”l-vücüd olup olmayacağı konusunda şüphe uyandıran 
ve İmâmiyye kelâmcıları arasında tartışılan “şübhetü”l-istilzâm” konusunda 
bir risâledir. Muhakkık el-Hânsâri esere bir reddiye yazmış, Sebzevâri de 
er-Red “alâ Risâleti şübheti'l-istilzâm adlı ikinci bir risâleyle ona cevap 
vermiştir (a.g.e., VII, 229; X, 195, 198). 


C) Felsefe, Ahlâk ve Siyaset. 1. Hâşiye “alâ İlâhiyyâti”ş-Şifâ?. İbn Sinâ'nın 
eş-Şifâ? adlı eserinin “İlâhiyyât” bölümü üzerine bir hâşiyedir. Daha ziyade 
Molla Sadrâ ve Muhakkık el-Hânsâri'nin hâşiyelerinden yapılmış 
nakillerden oluşan eser üzerine Hânsâri'nin reddiyesi vardır (a.g.e., VI, 141, 
142). Bazı bölümleri Seyyid Celâleddin el-Âştiyâni tarafından 
neşredilmiştir (bk. bibl.). 2. Hâşiye “alâ Şerhi”l-İşârât. Nasirüddin-i Tüsünin 
Şerhu”l-İşârât ve't-tenbihât'ına dair bir hâşiye olup yine Hânsâri ile 
aralarında reddiye konusu olmuştur (a.g.e., VI, 110, 111). 3. Ravzatü”|- 
envâr-ı “ Abbâsi (RavzZatü'l-envâr fi âdâbi'l-mülük). Safeviler döneminde 
yaygın olan mesnevi tarzı Farsça siyasetnâme türünün en güzel 
örneklerinden biri olup Şah II. Abbas'a ithaf edilmiştir. 1073'te (1662-63) 
yazılan eser müellifin son çalışmasıdır. Ahlâk ve siyaset olmak üzere iki 


bölümden oluşan kitap dönemin ahlâk ve felsefe literatürü içinde sade ve 
anlaşılır üslübuyla dikkat çeker. Sebzevâri, İran nasihatnâme ve 
siyasetnâme kültürünü Şii-İmâmi fıkhıyla uyumlu hale getirerek Şii siyasi 
düşüncesine yeni bir açılım getirir (a.g.e., XI, 289; Abstracta Iranica, XXII 
(1999), s. 188, 218). İsmâil Cengizi Erdehâi (Tahran 1377/1998) ve Necef 
Lekzâyi (Kum 1381) tarafından eserin tenkitli neşirleri yapılmıştır. 4. 
Mefâtihu'n-necât-ı “ Abbâsi. Dualar, âdâb-ı muâşeret ve bazı sünnetler 
hakkında Şah II. Abbas'ın isteği üzerine Farsça kaleme alınmış hacimli bir 
eserdir (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, XXI, 308). Müellifin ayrıca Batlamyus”un 
astronomiyle ilgili el-Mecisti (Almagest) adlı eseri üzerine 
tamamlayamadığı bir şerh çalışmasından söz edilir (Abdullah Efendi el- 
İsfahâni, RiyâZü'l-“ulemâ?, V, 45; bütün eserlerinin yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, Il, 578; Hossein Modarressi Tabâtabâi, s. 248 İndeksi; 
Ali Fâzıl el-Kâini en-Necefi, Türâsünâ, X111/49 (1418), s. 155; XTIW/ 50-51 
(1418), s. 340, 367). 
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Ali Hakan Çavuşoğlu 


SECÂH 


(4) 


Ümmü Sâdır Secâh bint el-Hâris b. Süveyd et-Temimiyye (6. 41/661 den 
sonra) 


Peygamberlik iddiasında bulunan bir kadın. 


Baba tarafından Temim kabilesinin Yerbü' koluna, anne tarafından 
çoğunluğu hıristiyan olan Beni Tağlib”'e mensup olduğu rivayet edilir. 
Künyesini Secâh bint Evs b. Hık b. Üsâme şeklinde kaydedenler de vardır 
(Belâzüri, s. 144). Peygamberlik iddiasında bulunmadan önce hıristiyan 
olduğu, bu dini iyi bildiği, ayrıca kâhinlik yaptığı belirtilmektedir. Temim 
kabilesine mensup Seyf b. Ömer'in Taberi'nin aktardığı rivayetlerine göre 
(Târih, I, 1908 vd.). Secâh, Resül-i Ekrem'in vefatından hemen sonra el- 
Cezire'de peygamberlik iddiasında bulunmuş, Rebia, Tağlib, Nemr, Şeybân 
ve İyâd kabilelerinden topladığı birçok kişinin başına geçerek Medine'ye 
yürümek için kabilesi Temim'in yaşadığı Yemâme taraflarına hareket 
etmiştir (11/632). Temim kabilesinin bazı kolları Hz. Peygamber'in 
vefatının ardından İslâmiyet'e bağlı kalırken Secâh'ın mensup olduğu ve 
relsliğini Mâlik b. Nüveyre'nin yaptığı Yerbü' ile reisliğini Veki' b. 
Mâlik'in yaptığı Mâlik kabileleri zekât vermek istemediklerini belirterek 
ırtidad etmiştir. Secâh, Mâlik ve Veki' ile Hazn adlı yerde buluşarak onların 
desteğini sağlamış, ancak bu iki kabileden ileri gelen bazı kimselerin 
ittifaka karşı çıkarak kabilelerini terketmeleri üzerine Mâlik b. Nüveyre, 
Secâh'a Medine'ye yürümek yerine, kendilerine katılmayan Temimliler?'e 
karşı yürümeyi tavsiye etmiş, o da önce Ribâb kabilesine saldırmış, saldırıyı 
daha evvel haber alan ve hazırlıklı olan Ribâblılar karşısında mağlüp olunca 
yolunu değiştirerek Nibâc'a gelmiş, burada Beni Amr kabilesiyle yaptığı 
savaşı da kaybetmiştir. Bu başarısızlıktan ve Mâlik b. Nüveyre ile Veki' b. 
Mâlik'in de kendisinden ayrılmasından sonra askerleriyle birlikte 
Müseylimetülkezzâb'ın kabilesi Beni Hanife'nin yurdu Yemâme”ye 
yönelmiştir. Bir taraftan müslümanlarla mücadele etmekte olan 
Müseylimetülkezzâb bunu öğrenince endişeye kapılmış, hediyeler gönderip 


bir heyetle kendisini ziyarete geleceğini bildirerek Secâh'tan eman istemiş, 
ziyaret sırasında yeryüzünün yarısının Beni Hanife'ye ait olduğunu, diğer 
yarısının da eğer âdil olsaydı Kureyş kabilesinin olacağını, ancak Kureyş'in 
bunu kabul etmemesi üzerine Allah'ın bu kısmı Secâh'a verdiğini söylemiş, 
vahiy olarak geldiğini iddia ettiği bazı sözlerini okumuştur. 
Müseylimetülkezzâb'ın bu teklifini kabul eden Secâh, Yemâme'nin 
mahsulünün yarısını alıp gelecek yıla ait yarısını daha sonra kendisine 
getirmeleri için üç adamını orada bırakmış, peygamberlik iddiasından 
vazgeçerek dayılarının toprağı el-Cezire'ye dönmüştür. 


Seyf b. Ömer dışındaki râvilerin haberlerinde Secâh'ın Müseylimetülkezzâb 
ile görüşmesi çok farklı şekilde anlatılmaktadır. Müseylime, Beni Hanife 
yurduna gelen Secâh'ı kendisiyle baş başa görüşmeye ikna edip ona güya 
vahiy mahsulü olan müstehcen sözler söylemiş, özel bir çadırda üç 
günlüğüne evlenerek beraber olduktan sonra kendisi adına Secâh'ın 
peygamberlik iddiasından vazgeçmesini sağlamıştır. Ardından Secâh bu 
gelişmeleri taraftarlarına anlatmış, mehir olarak hiçbir şey almamış 
olmasına gösterdikleri tepki üzerine tekrar Müseylime'nin yanına gidip 
mehrini istemiş, o da beş vakit namazdan sabah ve yatsı namazlarını 
kaldırdığını bildirmiştir (a.g.e., I, 1917-1919). Belâzüri'nin bir rivayetine 
göre Secâh, Müseylimetülkezzâb'ın öldürülmesinden sonra kardeşlerinin 
yurduna dönmüştür (Fütüh, s. 145). Secâh'ın Muâviye'nin iktidara geldiği 
41 (661) yılında birçok kabilenin yerinin değiştirilmesi sırasında Küfe'ye 
yerleştiği ve müslüman olarak orada öldüğü, diğer bazı rivayetlerde ise 
Yemâme'den Temim kabilesinin yerleştiği Basra'ya geçtiği ve orada öldüğü 
nakledilir (a.g.e., s. 144-145). 
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Mustafa Fayda 


SECÂVEND 


(Asla) 


Tilâvet sırasında mâna açısından vakfetmenin gerekli veya isabetsiz olduğu 
yerleri belirtmek üzere konan işaretlere verilen isim 


(bk. MUSHAF). 


SECÂVENDİ, Muhammed b. 
Muhammed 


Ebü Tâhir Sirâcüddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirreşid es- 
Secâvendi (6. 596/1200”den sonra) 


Ferâize dair eseriyle tanınan Hanefi fakihi, hesap âlimi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Eski ve yeni biyografi kaynakları yanında 
el-Ensâb, el-Lübâb ve Mu'cemü”l-büldân gibi yaygın eserler onun hakkında 
bilgi vermemekte, Zirikli de lugat ve coğrafya kitaplarında Secâvend'e dair 
bir şey bulamadığını belirtmektedir. Bu zatın nisbet edildiği Secâvend, 
Sekâvend'in (Segâvend) Arapça şeklidir (Dihhudâ, VII, 12069, 12080). 
İbn Havkal, Horasan bölgesi hakkında bilgi verirken Belh ile Gazne 
arasında yer alan Bâmiyân ve Sekâvend'i de sayar (Şüretü'l-arz, s. 428, 
4477). Dihhüda bir yerde Beyhakı”'den naklen Sekâvend'in Gazne civarında, 


bir başka yerde Sistan'a (Sicistan / Sekestan) yakın bir köy, Muin ise 
Bâmiyân'a bağlı şehirlerden olduğunu (Ferheng-i Fârsi, V, 775) belirtir. 
Sistan'ın da Güney Horasan'da bulunduğu göz önüne alınırsa müelliflerin 
Secâvend'in konumunu ona yakın şehirlerden biriyle irtibatlandırdığı 
anlaşılır. Farsça ilk coğrafya kitabı sayılan Hudüdü”1-“âlem'de (s. 104) 
Sekâvend'in bir dağ eteğinde küçük bir şehir olduğu ve sağlam bir kalesinin 
bulunduğu kaydedilir. Tarihçi Beyhaki de gördüğü bu kaleden söz eder. 


Abdülkâdir el-Kureşi, Secâvendi'nin öğrencileri arasında kendisinden 
ferâize dair eserini okuyan ve nakleden Hamidüddin Muhammed b. Ali b. 
Muhammed en-Nevkadi el-Faradi'yı zikreder. Secâvendi ve Nevkadi'nin 
vefat tarihlerini vermeyen Kureşi, Nevkadi'nin öğrencisi Ömer b. Ahmed 
el-Kâhuştüvâni'nin 673'te (1274) öldüğünü (el-Cevâhirü'l-mudıyye, TI, 
632; ayrıca bk. Leknevi, s. 147), kendisinin de Secâvendi'nin eserini, 
Kâhuştüvâni'nin öğrencisi Ebü'l-Alâ Şemseddin Mahmüd b. Ebü Bekir el- 


Kelâbâzi'den okuyan hocası Kutbüddin el-Halebi'den rivayet ettiğini 
belirtir (el-Cevâhirü”1-mudıyye, II, 332). İbn Kutluboğa da vefat tarihini 
zikretmez. Brockelmann VI. (XL) yüzyılın sonlarında tanınmış bir âlim, 
Serkis ise VTI. (XIII) yüzyıl ulemâsından olduğunu kaydeder. Bağdatlı 
İsmâil Paşa 600 (1204) yılı civarında öldüğünü, Rudi Paret ve muhtemelen 
ona dayanarak Ömer Rızâ Kehhâle 596 (1200) yılı civarında hayatta 
olduğunu belirtir. İsmâil Paşa onun 700'de (1301) öldüğüne dair zayıf bir 
rivayeti de kaydeder. Ancak öğrencisinin öğrencisi olan Kâhuştüvâni'nin 
vefat tarihi göz önüne alınırsa İsmâil Paşa'nın verdiği ilk tarihin daha 
isabetli olduğu söylenebilir. Buna göre Muhammed Ali Müderris”in V. (XI.) 
yüzyıl ulemâsından olduğuna, Ebü'l-Kâsım Kurbâni'nin 470 (1077) 
yıllarında öldüğüne dair verdikleri bilgiler de gerçeği yansıtmaktan uzaktır. 
Ayrıca İsmâil Paşa ile Kehhâle, onu Kur'ân-ı Kerim”deki durak işaretlerini 
ılk defa koymuş olan tefsir ve kıraat âlimi Muhammed b. Tayfür es- 
Secâvendi ile (6. 560/ 1165) karıştırarak bazı eserlerini kendisine nisbet 
ederler. Bu karışıklık birçok kütüphane kaydında da görülmektedir. 


Eserleri. 1. el-Ferâ?iZü”s-Sirâciyye*. İslâm miras hukuku alanında bilhassa 
doğu İslâm dünyasında en çok tanınan ve üzerinde çalışma yapılan bu 
eserde Hanefi mezhebi esas alınmakla birlikte diğer mezheplerin 
görüşlerine de yer verilmesi sebebiyle değişik muhitlerde kabul görmüştür. 
Türkiye kütüphanelerinde yüzlerce yazma nüshası bulunan el-Ferâ'iZü's- 
Sirâciyye birçok defa basılmış (Kalküta 1260; İstanbul 1272, 1320, 1325; 
Kanpür 1285, 1295, 1311; Kahire 1303; Lahor 1304, 1307, 1312, 1313, 
1317; nşr. Mehmed Masum Vanlıoğlu, İstanbul 1420/1999), üzerinde şerh, 
hâşiye, ihtisar, nazım çalışmaları yapılmış ve çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir. 2. el-Fetâva”s-Sirâciyye (Kalküta 1244; Leknev 1310). 3. et- 
Tecnis fwl-hisâb (et-Tecnis fil-mesâılı”I-hisâbiyye) (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 1989, vr. 44a-50a). Kâtib Çelebi, cebir ve mukabeleye 
giriş niteliğindeki bu eseri Mes'üd b. Mu'temir el-Meşhedi'nin 824 yılı 
Ramazanında (Eylül 1421) Semerkant'ta şerhettiğini belirtir (Keşfü'z- 
zunün, 1, 353). Celâleddin Hümâi bu zatın İmâd Nizâmi-i Meşhedi diye 
tanınan Mes'üd b. Mu'tez (ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 850; 
Ömer Rıza Kehhâle, II, 851), eski cebir ve mukabele kitaplarının en 
iyilerinden biri olan şerhin adının da Minhâcü me'ânı”t-Tecnis olduğunu, 
müellif zamanında yazılan bir nüshasının kendisinde bulunduğunu söyler 
(Hayyâminâme, I, 70; Ebü”l-Kaâsım Kurbâni, s. 201, 463). Kâtib Çelebi ve 


ona dayanan Ebü”l-Kâsım Kurbâni, Takıyyüddin er-Râsıd'ın bu esere bir 
şerh yazdığını kaydederse de (Keşfü'z-zunün, I, 852; Zindeginâme, s. 201, 
261) Sirâceddin Muhammed b. Ömer el-Halebi'ye (6. 850/ 1446) ait şerhin 
bir nüshasının (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2750/1; bu şerhin diğer bir 
nüshası için bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 2982/1) Takıyyüddin er-Râsıd 
tarafından istinsah edilmesi buna yol açmış olmalıdır. Bunun gibi İstanbul 
Arkeoloji Müzesi'ndeki (nr. 613/2, vr. 59a-153b) bir nüshanın unvan 
sayfasına Takıyyüddin er-Râsıd'ın adı yazılmış, ancak yapılan araştırmada 
bu şerhin Fenârizâde Alâeddin Ali Çelebi'ye ait olduğu anlaşılmıştır 
(İhsanoğlu v.dğr., I, 86-87). Meşhur Osmanlı âlimi Molla Fenâri'nin torunu 
olan Alâeddin Ali Çelebi'nin Osmanlı medrese mensuplarınca kullanılan bu 
metni misallerle zenginleştirip açıklayan şerhinin diğer bazı nüshaları da 
vardır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3226/1, vr. 90a-119a; 
TSMK, III. Ahmed, or. 3154). 4. Risâle fi'l-hisâb. 5. Mesâ”ıl semâniye fi”1- 
hisâb. 6. Risâletü'l-cebr ve'I-mukâbele. Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
(Esad Efendi, nr. 3162) kayıtlı Kitâb fi”1-Cebr ve'l-mukâbele'nin (Şeşen, TI, 
75-76) bu eserle aynı olması muhtemeldir. 7. Uşül yüste'ânü bihâ fi 

mesâ 'ıli”'l-cebr ve”I-mukâbele. 8. Şerhu misâhati şebihi'l-mu“ayyin. Çeşitli 
kütüphane kataloglarında yer alan bu son eserlerin et-Tecnis'in farklı adları, 
bölümleri veya hepsinden ayrı birer çalışma mı olduğu hususu araştırmaya 
muhtaçtır (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 
193-194). İbnü”l-Hümâm'ın Secâvendi'ye nisbet edip iktibasta bulunduğu 
Kitâbü Kısmeti't-terikât için de (Fethu”l-kadir, 1, 522) aynı durum söz 
konusudur. 
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SECAÂVENDİ, Muhammed b. Tayfür 


(Gi sali şöle öy Mama) 


Ebü Abdillâh (Ebü Ca'fer) Muhammed b. Tayfür es-Secâvendi el-Gaznevi 
(6. 560/1165) 


Tefsir ve kıraat âlimi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Sistan bölgesinde (Dihhudâ, Vİ, 12080) 
Rudolf Sellheim'in tanımlamasına göre Kâbil ile Gazne arasında bir köy 
olan Segâvend'de (Arapça'da Secâvend) doğmuş olmalı ki bu nisbe ile 
meşhur olmuştur. Gaznevi nisbesi, onun bu şehirde tahsil maksadıyla bir 
süre bulunduğunu veya ilmi hayatını burada geçirdiğini düşündürmektedir. 
Biyografisine İnbâhü”r-ruvât'ta yer veren en eski müellif olan İbnü”l- 
Kıfti'nin (6. 646/ 1248) onun hakkında yazdıkları birkaç satırı geçmediği 
gibi Zehebi, İbnü”l-Cezeri gibi müellifler de İbnü”l-Kıfti'nin kaydettikleri 
üzerine bir şey ekleyememiştir. Zehebi, Secâvendi'nin hocalarının kimler 
olduğuna ve kendisinden kimlerin faydalandığına dair bir bilgisinin 
bulunmadığını ayrıca ifade etmektedir. İbnü”l-Kıfti'nin onun tefsirinden söz 
ederken hacminin küçük olmasına rağmen önemli ve faydalı yanlarına 
işaret etmesi, Zehebi'nin Kitâbü'l-Vakf ve'l-ibtidâ ? adlı eserini zikrederken 
bu çalışmanın müellifin derinliğini gösterdiğini belirtmesi onu ancak 
eserleriyle değerlendirebildiklerini göstermektedir. İbnü”l-Kıfti, 
Secâvendi'nin vefat tarihi için “VI. asrın ortaları” ifadesini kullanırken 
Safedi bu tarihi 560 (1165) olarak zikretmiş, daha sonraki müellifler aynı 
tarihi tekrarlamıştır. 


Secâvendi özellikle kıraat ve Kur'an'da vakıf yerleri hakkındaki 
çalışmalarıyla tanınmıştır. Kendisinden önce Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri, Ebü 
Ca'fer en-Nehhâs, Ebü Amr ed-Dâni gibi müellifler vakıf ve ibtidâ 
konusunu işleyen eserler kaleme almışsa da mushaf yazımında onun 
kullandığı terimler ve rumuzlar kabul görerek yaygınlık kazanmıştır. 
Günümüzde de pek çok İslâm ülkesinde basılan mushaflarda onun sistemi 
dikkate alınmakta ve onun kullandığı rumuzlar kullanılmaktadır. İbnü”!- 


Enbâri vakıf yerleri için tâm, hasen, kabih; Ebü Amr ed-Dâni tâm muhtâr, 
kâfın câiz, sâlıh (hasen) mefhum, kabih metrük gibi terimler kullanırken 
Secâvendi lâzım (e), mutlak (&), câiz (&), mücevvez li-vechin (5), murahhas 
li-zarüretin (0) terimlerini belirlemiş, vakfın câiz olmadığı yerlere de lâm- 
elif (9) koymuştur. 


Eserleri. 1. “Aynü”l-me' âni fi tefsiri's-seb'i'I-mesâni. Daha sonra yazılan 
bazı tefsirlerin kaynakları arasında yer alan mukaddimesinde tefsir usulü, 
Mekki-Medeni âyetler, nâsih-mensuh gibi konular üzerinde durulan, kıraat 
ımamları ile râvilerine yer verilen eserde dil ve kıraat farklılıkları ele 
alınmış, süre başlarında o süredeki harf, kelime ve âyet sayısı belirtilmiş, 
âyetlerdeki vakıf noktaları gösterilmiş ve nüzül sebeplerine işaret edilmiş, 
ahkâm âyetlerinde kısa fıkhi izahlar yapılmış ve mezhep imamlarının 
görüşleri kaydedilmiştir (yazma nüshaları için bk. el-Fihrisü”ş-şâmıl, 1, 204; 
Mollaibrahimoğlu, s. 105). Hamed el-Yahyâ, tefsirin Nisâ süresinin sonuna 
kadar olan bölümünü doktora tezi olarak tahkik etmiştir. Eserin müellifin 
oğlu Ahmed es-Secâvendi tarafından İnsânü “ Ayni”l-me“âni adıyla ihtisar 
edildiği belirtiliyorsa da Mollaibrahimoğlu”'na göre (s. 114) bu çalışma 
“Aynü”l-me'âni”den de yararlanılarak yazılmış muhtasar bir tefsirdir. 2. 
“İlelü”l-vuküf (el-Vakfü ve”l-ibtidâ'ü”l-kebir). Müellifin aynı konuda 
yaptığı iki çalışmadan hacimli olanıdır. Eser Muhammed b. Abdullah b. 
Muhammed el-İdi tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (1-11, Riyad 
1415/1994). Muhsin Hâşim Derviş de kitap üzerinde doktora çalışması 


yaparak onu tahkik etmiş ve Kitâbü'l-Vakf ve'l-ibtidâ? adıyla yayımlamıştır 
(Amman 1422/2001). 3. Garâ'ibü”l-Kur'ân. 4. Ma'rifetü ahzâbi”l-Kur?ân 
ve en-şâfihi ve erbâ'ihi ve eczâ'ıh (kaynaklarda zikredilmeyen son iki 
eserin nüshaları için bk. el-Fihrisü”'ş-şâmiıl, I, 204). 5. el-Vakfü ve'l- 
ibtidâ'ü”ş-şağir. 6. “İlelü”1-kırâ'ât. Son iki eserin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığına dair bir bilgi yoktur. 
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Tayyar Altıkulaç 


SECCÂD 


GE) 


Çokça ibadet ve secde etmeleri dolayısıyla Ali b. Hüseyin Zeynelâbidin ile 
(6. 94/712) Ali b. Abdullah b. Abbas'a (6. 118/736) verilen lakap 


(bk. ALİ b. ABDULLAH b. ABBAS; ZEYNELABİDİN). 


SECCADE 


(salli) 


İlk dönem kaynaklarında, Türkiye'de namazlağ veya namazlık da denilen 
yaygının Arapça adı seccâdeye (secdeden) rastlanmaz. Ancak bazı muahhar 
kaynaklar, ılk dönemlerde üzerinde namaz kılınan halı-kilim türü 
yaygılardan seccade olarak söz eder. Hz. Peygamber'in, üzerinde namaz 
kıldığı hurma lifinden dokunmuş küçük hasır kaynaklarda humre (Örtü) 
adıyla geçmektedir (Buhâri, “Şalât”, 21; Müslim, “Mesâcid”, 270). 
Abdullah b. Ömer'in bir halı seccadesi (tınfise) olduğu rivayet edilir 
(Müsned, Il, 56). İbn Teymiyye, İmam Mâlik'in, Abdurrahman b. 
Mehdi'nin Medine'ye geldiğinde mescide bir seccade sermesini hoş 
görmediğini ve onu bid'at saydığını söyler (el-Fetâva”l-kübrâ, 11, 33). 
Abbâsi Veziri Hâmid b. Abbas'ın yolculuğa çıktığında beraberindekilerle 
birlikte namaz kılmak için yanında 400 seccade bulundurduğu 
bilinmektedir (İbnü”l-Cevzi, VI, 180). İbn Kesir'in nakline göre 583”te 
(1187) Kudüs fethedilince Mescidi Aksâ temizlenip kandiller asılmış ve 
seccadeler (büsüt) serilmiştir (el-Bidâye, XII, 324). 


En yaygın seccade tipi halı seccadedir ve günümüze ulaşan en eski 
örnekleri, 1905'te F. R. Martin tarafından Konya Alâeddin, 1930'daR. M. 
Riefstahl tarafından Beyşehir Eşrefoğlu camilerinde keşfedilen ve “Konya 
grubu” denilen Anadolu Selçuklu halılarıdır (DİA, XV, 255). Üçü bütüne 
yakın, diğerleri parça halinde olan bu halılar (TİEM, nr. 681, 683, 685, 688, 
689, 692, 693; Konya Müzesi, nr. 1034) XIII. yüzyıla tarihlenmektedir. 
Daha sonraki yüzyıllarda seccadeler halı grupları içinde farklı bir sınıf 
oluşturmuştur. Bunlar Uşak, Gördes, Ladik, Kula gibi dokundukları yerin 
farklı özelliklerini yansıtmakla beraber (bk. HALI) boyutları ve halının 
diğer motifleriyle bütünlük arzeden mihrap, kandıl, Kâbe resmi, yazı gibi 
süslemeleriyle ayrılırlar ve ait oldukları yöreye göre de “mihraplı Gördes”, 
“kandıllı Gördes” gibi adlar alırlar. Bazı seccadelerde mihrapların 
yanlarında sütunçeler bulunur ve bu seccadelere halk arasında, sütunçeler 
nargile marpucuna benzetilerek “marpuçlu seccade” denilir. Bazı örneklerde 
de alnın secdeye geldiği yere yerleştirilerek içine âyetler yazılan dikdörtgen 


bölüm “âyetlik”, ayak kısmına düşen benzer bölüm ise “tabanlık” olarak 
adlandırılır. Seccadeler bir kişinin namaz kılacağı şekilde planlandığı gibi 
benzer desenlerin tekrarıyla elde edilen, camiler için dokunmuş tek veya 
çift sıralı saf seccadesi şeklinde de yapılmaktadır. 


Mevcut en eski seccade örneklerinden biri XV. yüzyıla aittir ve Sivrihisar 
Şeyh Baba Yüsuf Tekkesi”nde bulunmuştur. 1,28 x 3,11 m. ölçülerinde olan 
bu saf seccadesinde koyu mavi zemin üzerine iki sıra, uçları ok başı 
biçiminde sonuçlanan üçgenlerden oluşturulmuş on altı mihrap yer alır. 
Mihraplar yan yana dizilmiş sandukaların cepheden görünüşünü 
hatırlatmaktadır. Bordür küfili olup köşeli “S” motiflerinin tekrarlandığı 
zincir şeklinde ince sularla çevrilidir. XV. yüzyıla ait diğer bir seccade 
Konya Kılıcarslan Kümbeti”nden alınmıştır. Kahverengi tabii yünden zemin 
üzerinde, araları birbirine bağlı üçer uzun altıgenle doldurulan şeritler 
birleşerek mihrabı meydana getirmiştir. 1,29 x 0,86 m. boyutlarındaki 
seccadeyi sarı üzerine yeşil ince küfili bir bordür çevreler. 


XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı saray halılarına dayanan saf 
seccadelerinin çeşitli örnekler halinde bol miktarda yapıldığı görülmektedir. 
Bunlar konturlu mihrapları, değişik renk ve motifleriyle çok cazip 
kompozisyonlar meydana getirmiştir. Mihrap zemini çoğunlukla zengin 
dolgu motifleriyle süslenmiştir. Bazı örneklerde ayağın geleceği yerlere 
simetrik rümilerin süslediği ikişer taban, mihraba da ince zarıf zincirlerle 
asılmış işlemeli kandil motifi yerleştirildiği görülür. Bazan bahar dalları, 
lâle, karanfil, gül ve sümbül motifleri zemini doldurur ve ınsanda bir çiçek 
bahçesinde namaz kılıyormuş duygusu uyandırır (Aslanapa, s. 152). 


Kurt Erdman saray halılarının en güzel örneklerini seccadelerin teşkil 
ettiğini ve lâle, karanfıl, sümbül gibi üç karakteristik Türk çiçeğinin 
verilişindeki natüralizm ile tabiattan uzak palmet ve rozet çiçeklerinin usta 
bir desen ve kompozisyon sayesinde ortaya koyduğu birliğin yüksek bir 
sanat seviyesini gösterdiğini söyler. Yavuz Sultan Selim tarafından 
Tebriz?'den getirilen ustaların katkılarını kastederek bunların kökte İran'a 
dayanmasına rağmen tamamen kendine özgü olduğunu belirtir (15. Asır 
Türk Halısı, s. 112). 


Sarayda dokunan seccadelerin bir kısmı yazılı saray halısı türündedir. 
Kanüni Sultan Süleyman'ın Mevlânâ Türbesi'ne hediye ettiği ince yün 
iplikle dokunmuş, 180 x 116 cm. ebadındaki seccade bunlar hakkında genel 
bir kanaat vermektedir (DİA, XV, 257). Bu seccadelerin en önemli farkları 
üst bordürlerinde Âyetü'l-kürsi, Nür süresinin 35. âyeti, namazla ilgili 
âyetler, lafza-i celâl, esmâ-i hüsnâ, besmele, kelime-i tevhid ve tekbir gibi 
yazıların yer almasıdır. XVII. yüzyıldan itibaren saray seccadeleri eski 
zarifliğini kaybetmiş, desenlere eski özen gösterilmemiştir. Ancak daha 
sonra yaklaşık bir buçuk asırlık bir geçmişi bulunan Hereke fabrikalarında 
yenilenen teknik, desen ve inceliklerle bu tür halıların çok kaliteli örnekleri 
üretilmiştir. Topkapı Sarayı'nda yer alan Hereke seccadeleri mihrap zemini 
madalyonlu, madalyonlu Uşak kompozisyonlu, mihrap zemini geometrik, 
mihrap zemini ince kıvrık dallı, kandilli, mihrap zemini rümili, bulut motifli 
ve vazolu gibi gruplara ayrılabilir. Bordürlerine sülüs ve ta'likle âyetler 
yazılıp köşelerine küfi madalyonlar yerleştirilenlerin yanında yazısı çok az 
olanlar da vardır. 


Anadolu'da seccadeleriyle ünlü merkezlerin başında yer alan Uşak'ta XVI. 
yüzyıldan XIX. yüzyılın sonuna kadar değişik türde seccadeler 
dokunmuştur. Gördes düğümlü bu seccadeler genelde kırmızı, kareye yakın 
büyük boyda ve uzun saçaklıdır. Bu yüzyıllar içinde motifler gelişerek 
devam etmiş ve Batılı ressamların ilgisini çekmiştir. Sade mihrap nişi 
zemini bazan bir madalyon ve kandıl motifi ile süslenmiş, bazan kıvrık 
dallar, çiçek, yaprak, ibrik gibi dolgularla zenginleştirilmiştir. Mihrap ve 
bordür zemini çok defa aynı renklerin kullanıldığı örnekler de vardır; 
zeminleri beyaz Uşak seccadelerine de rastlanır. Gördes seccadeleri saray 
halılarından geliştirilmiştir ve en zengin grubu oluşturur. Belirgin kontürlü 
mihrap kemeri yüksek ve ince kademeli, mihrap zemini lâcivert, mavı, 
kırmızı veya yeşildir. İki yanda mihrap şamdanlarına işaret eden çiçekli 
birer marpuç motifi yer alır. Hepsinde mutlaka âyetlik ve tabanlık 
bulunmaktadır. İnce çizgiler halindeki mihrap nişinin kenarları ince dişli 
zikzaklarla çevrili olup içinden genellikle sümbüller ve küçük çiçekler 
sarkar. Çift mihraplı olanlara muhtemelen daha çok çeyiz için 
hazırlandıklarından “kız Gördes” denir. Kula seccadelerinde mihrap daha 
sade olup üçgen şeklinde, düz veya ince kademelidir. Üstte âyetlik yer alır; 
bordürler ince şeritler halindedir. Ladik seccadeleri Osmanlı saray 
seccadelerinin özellikleri ile kendi bölge karakterini en iyi kaynaştıran 


seccadelerdir. Bunlarda tabanlık veya âyetlik yerlerinde bazan uzun saplı 
lâle, çiçek yahut ağaç motifleri sıralanır. Anadolu'da Milas, Bergama, 
Kırşehir, Mucur, Sivas, Yağcıbedir gibi daha birçok yörenin kendine has 
yöresel halı motiflerini yansıtan çok değerli seccadeleri vardır ve bunların 
yer yer birbirlerinden etkilendiği görülmektedir. 


Dağıstan, Kazak ve Şirvan gruplarına ayrılan Kafkas seccadeleri daha çok 
geometrik süslemelidir. Bunların arasında Dağıstan seccadeleri işçiliği ve 
diğer özellikleri itibariyle öne çıkar. Orta Asya'da Buhara, Semerkant, 
Hindistan'da Agra, Fetihpür, Lahor ve Afganistan-Belücistan bölgesi 
önemli seccade yapım merkezleridir. Hindistan bölgesi seccadelerinde 
bitkisel motifler önemli bir yer işgal eder. İran'da seccade çeşitleri fazla 
değildir. Bunlardan X VI. yüzyıla ait önemli bir saf seccadesi örneği parçası 
Museum für Islamische Kunst Berlin”dedir (Envanter nr. I, 66/62; bk. 
Spuhler, s. 83, 84, Iv. 81). 


Seccadeler kilim, cicim, sumak türü dokuma veya kemha, saten yahut 
etamin gibi kumaş türünden dokuma desenli veya nakış işlemeli de 
olmaktadır. Kilim seccadeler daha çok iliklidir ve yörelerinin motif 
özelliklerini yansıtır. Bunların da tekli, iki mihraplı ve saf seccadesi türleri 
vardır. Erzurum veya Kars'ta dokunmuş Kafkas kökenli üçlü bir kilim saf 
seccadesi Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde muhafaza edilmektedir 
(Envanter, nr. 1747). Günümüze ulaşan en değerli kumaş seccadeler saray 
seccadeleridir. Bunlar da Topkapı Sarayı Müzesi'ndeki örneklerinde 
görüldüğü gibi (or. 13/1537, 13/1543) saray halı ve kilim seccadelerinin 
desen özelliklerini taşır. Anadolu seccadeleri içinde post motifi işlenmiş 
olanlara da rastlanmaktadır. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde bulunan bir 
XVII. yüzyıl Konya seccadesinde (Envanter, nr. 352) lâle, rümi ve çengel 
motifleriyle süslenmiş bordürlerin ortasındaki zemini küçük baklava 
beneklerle süslü bir post motifi kaplamaktadır (bk. Türk El Dokuması 
Halılar: Katalog, I, nr. 61). 
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Nebi Bozkurt 


SECDE 


(Saz) 
Namazın rükünlerinden biri. 


Sözlükte “eğilmek, boyun eğmek, tevazu ile alnı yere koymak” anlamındaki 
sücüd masdarından gelen secde fıkıh terimi olarak namazda alın, burun, el 
ayaları, dizler ve ayak parmakları zemine değecek şekilde yere kapanmayı 
ifade eder. Secdeyle aynı kökten türeyen ve “secde edilen yer” anlamına 
gelen mescid Allah'a ibadet edilen yer ve bilhassa müslümanların 
ibadethaneleri için kullanılır. 


Secde ve aynı kökten türeyen kelimeler Kur'an'da gerek “boyun eğme” 
mânasında gerekse terim anlamıyla seksen bir âyette geçer (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu' cem, “scd” md.). Râgıb el-İsfahâni Kur'an'daki secdeyi 
isteğe bağlı ve zorunlu secde olarak ikiye ayırır; ilki (sücüd bi”htiyâr) 
ınsana mahsus olup karşılığında mükâfat vardır. “Allah'a secde edin” (en- 
Necm 53/62) gibi âyetler secdenin bu ilk anlamıyla ilgilidir. İkincisi 
(sücüdü teshir) insan dahil olmak üzere canlı ve cansız bütün varlıkların 
Allah'ın koyduğu kanunlara boyun eğmesidir. “Göklerde ve yerde bulunan 
her şey ve bunların gölgeleri sabah akşam isteseler de istemeseler de 
Allah'a secde ederler” âyeti (er-Ra'd 13/15) secdenin ikinci anlamıyla 
ilgilidir (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “scd” md.). Müfessirler, ikinci 
anlamıyla bütün varlıkların Allah'a secde etmesini (meselâ bk. en-Nahl 
16/48-49; el-Hac 22/ 18; er-Rahmân 55/6) fıtratlarının gereği olarak 
yaratıcının kendileri için koyduğu kanunlara tâbi olup onların dışına 
çıkamamaları şeklinde izah ederler. 


İslâm'da tevhid prensibine göre ibadet kastıyla Allah'tan başkasına secde 
etmek haramdır. Bununla birlikte Kur'an, Allah?ın meleklere ÂAdem?e secde 
etmelerini emrettiğini ve onların da bu emri yerine getirdiğini bildirir (el- 
Bakara 2/34; el-A'râf 7/ 11; İsrâ 17/61; el-Kehf 18/50). Tefsir âlimleri bu 
secdenin mahiyeti konusunda başlıca iki görüş ileri sürmüştür. Buna göre 
bu secdenin ibadet değil selâmlama kastıyla ve hürmet ifadesi olarak 


yapılan bir secde, bir nevi biat olması ya da Âdem'in kıble kabul edilerek 
Allah'a secde edilmesi söz konusudur. Bununla birlikte meleklere mahsus 
bu secdeyi insanların davranış ve kavrayışları çerçevesinde yorumlamaya 
çalışmanın gereksiz olduğunu ileri sürenler de vardır (İbn Âşür, 1, 422). 
Diğer taraftan Kur'an ebeveyniyle kardeşlerinin Hz. Yüsuf”a secde ettiğini 
de haber verir (Yüsuf 12/100). Müfessirler bunu ibadet amacıyla değil o 
dönemin âdeti olan ve selâmlama kastıyla yapılan bir secde, bir tür 
selâmlama ya da Yüsuf'u kavuşturduğu için Allah'a şükür amacıyla yapılan 
bir secde şeklinde açıklar. Kur'an'da gerek müslümanlardan “rükü ve secde 
edenler” diye söz edilmesi (et-Tevbe 9/112), gerekse onların yüzlerindeki 
secde izinden tanınacağının bildirilmesi (el-Feth 48/29) secdenin müslüman 
kimliğinin ayrılmaz bir parçası olduğunu göstermektedir. Secde ve türevleri 
hadislerde de sözlük ve terim anlamlarıyla sıkça kullanılmaktadır 
(Wensinck, el-Mu'cem, “scd” md.). 


Namazın en önemli rükünlerinden biri olan secdenin her rek'atta rüküdan 
doğrulduktan sonra iki defa yapılması farzdır. Secdenin farz oluşu Kur'ân-ı 
Kerim'deki emre (el-Hac 22/77) ve Hz. Peygamber'in sünnetine (Buhâri, 
“Ezân”,133,134, 137; Müslim, “Şalât”, 226-230) dayanır. Secde Allah'a 
karşı saygı, itaat ve tevazuun en mükemmel ifadesi, ınsanın mânen Allah'a 
en çok yaklaştığı andır. Resül-i Ekrem, “Kulun rabbine en yakın olduğu an 
secdeye varmış olduğu andır; secdede duayı çokça yapın” buyurmuş 
(Müslim, “Şalât”, 215; Nesâi, “Da'avât”, 118) ve Allah'tan başkasına secde 
edilemeyeceğini belirtmiştir (Ebü Dâvüd, “Nikâh”, 40). 


Namazda secdenin ne şekilde yapılacağı Resülullah'ın sözlü ve fiili 
sünnetiyle açıklanmıştır. Konuya ilişkin rivayetlerin fakihler tarafından 
değerlendirilmesi ve yorumlanması neticesinde secdeyle ilgili bazı 
meselelerde farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Hadislerde secdenin alın, eller, 
dizler ve ayak parmakları olmak üzere vücudun yedi kısmını yere 
değdirmek suretiyle yapılacağı (Müslim, “Şalât”, 44; Ebü Dâvüd, “Şalât”, 
150, 151; Tirmizi, “Şalât”, 87), bazı rivayetlerde Hz. Peygamber'in alnı 
zikrettikten sonra eliyle burnunu da işaret ettiği (meselâ bk. Buhâri, “Ezân”, 
133; Müslim, “Şalât”, 226) belirtilmektedir. Hanefi mezhebinde farz olan 
alnın ve ayakların, hiç değilse bir ayağın yere değmesidir. Şâfii ve Hanbeli 
mezheplerinde yukarıda zikredilen yedi kısmın her birinin, Mâliki 
mezhebinde alnın bir bölümünün yere değdirilmesi farzdır. Secdede alınla 


burnu birlikte yere değdirmek İmam Şâfii'ye göre namazın geçerlilik 
şartlarından, Hanefiler?e göre namazın vâciplerindendir. İmam Mâlik 
yalnızca alnın yere değmesi durumunda secdenin sahih olacağı, sadece 
burnun değmesi halinde ise geçerli olmayacağı görüşündedir. Secdede ayak 
parmak uçlarının yere değdirilmesinin farz olması sebebiyle secde yaparken 
vücudun bu kısımları yerden kesilmemeli, en azından bir ayak secde 
yapılan zeminle temas halinde olmalıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre 
secdeye varırken sırasıyla dizler, eller ve alnın yere konulması, kalkarken 
de sırasıyla alın, eller ve dizlerin kaldırılması gerekir. Bu sıranın secdeye 
giderken eller, dizler ve alın, secdeden kalkarken alın, dizler ve eller 
şeklinde olması gerektiği görüşü de vardır. 


Secde halinde ve iki secde arasındaki oturuşta (bk. CELSE) bir süre 
beklemek ta'dil-i erkândan kabul edildiği için Hanefi mezhebi dışındaki üç 
mezhebe ve Hanefiler'den Ebü Yüsuf”'a göre farzdır. Secde vaziyetinde 
beklemenin en az süresi Hanefiler”de “sübhâne rabbiye”l-a'lâ” denecek 
kadardır. Vücut tam olarak sükünet buluncaya kadar secde halinde 
kalınmalı, sonra başı ve beli dik bir vaziyet alacak biçimde kaldırıp 
oturmalı, gerek bu oturma gerekse ikinci secde esnasında ilk secdede 
olduğu gibi vücut sükünet bulana kadar beklenmelidir. Birinci secdeden tam 
anlamıyla doğrulmadan ikinci secdeye gidilmesi durumunda kişinin duruşu 
secdeye daha yakınsa iki ayrı secde yapılmış sayılmayacağı için namazın 
sonunda sehiv secdesi yapması gerekir. 


Secdeye kapanırken ve secdeden kalkarken “Allâhüekber” demek sünnettir. 
Resül-i Ekrem'in namazdaki rükü ve secdelerinde zaman zaman, 
“Sübbühun kuddüsün rabbü”l-melâiketi ve'r-rüh” (O her türlü eksiklikten 
münezzehtir, pek yücedir, meleklerin ve Cebrâil'in rabbidir) şeklindeki zikri 
tekrar ettiği ve, “Yüceler yücesi olan 


rabbinin ismini tesbih et” meâlindeki âyet (el-A'lâ 87/1) nâzil olunca, “Bu 
âyeti secdelerinizde tesbih olarak okuyun” dediği (Müsned, VI, 35, 94, 115; 
Ebü Dâvüd, “Şalât”, 147) belirtilmiştir. Secdede Allah'ı tâzim amacıyla en 
az üç defa “sübhâne rabbiye'l-a'lâ” demek çoğunluğa göre sünnet, 
Hanbeliler?e göre ise bunu bir kere söylemek farz, üç kere söylemek 
sünnettir. Hanefiler, Kur'an'da yer aldığı şekliyle bile olsa secdede dua 
yapılmasını uygun görmezken Mâlikiler ve Şâfiiler, secdede dua âdâbına 


uygun olmak şartıyla dua edilmesinin câiz olduğu görüşündedir. 


Erkekler secde esnasında pazularını böğürlerinden, karınlarını 
uyluklarından ayırırlar, kollarını yere yapıştırmazlar. Secdede asıl olan, 
namaz esnasında ayağın bastığı zemine vücudun dizler dışındaki secde 
yerlerinin çıplak olarak değdirilmesi ise de gerektiğinde başa sarılmış bir 
sarık veya başka bir başlık üzerine, yerden biraz yüksek bir zemin üzerine, 
yer darlığı sebebiyle ön safta namaz kılanın sırtına, yerin sertliğinin 
hissedilmesine engel olmayacak derecedeki pamuk veya yün yaygının, 
geniş yüzeyli bir taşın üzerine de secde yapılabilir. Secde yapılacak zeminin 
sıcaklığı veya soğukluğundan korunmak amacıyla el parmakları veya bir 
yaygı üzerine secde edilmesinde bir sakınca bulunmamaktadır. Ca'feri 
mezhebine göre secde ancak toprak ve taş cinsinden bir şey üzerine 
yapılabilir. Secde yapamayacak kadar hasta olan kimse secdesini ima ile 
yerine getirir. Hem rükü hem secdeyi ıma ile yerine getirecek olan kimse 
rüküda eğildiğinden biraz daha fazla eğilerek secdesini yapmış olur. 


Namazın farzlarından olan secde dışında, namazın rükünlerinden birinin 
yanılarak geciktirilmesi veya vâciplerinden birinin terk ya da tehiri halinde 
yapılması gereken secde (bk. SEHİV SECDESİ) ve Kur'ân-ı Kerim'de yer 
alan secde âyetlerinden birinin namaz içinde veya namaz dışında okunması 
ya da işitilmesi durumunda yapılması gereken secde (bk. TİLÂVET 
SECDESİ) gibi başka secde çeşitleri de vardır. Bir nimete kavuşma veya bir 
sıkıntı ya da musibetten kurtulma sebebiyle Allah'a karşı şükran ifadesi 
olarak yapılan secdeye “şükür secdesi” denir. Hz. Peygamber'in sevindirici 
bir haber aldığında şükür secdesi yaptığına dair rivayetle (Ebü Dâvüd, 
“Cihâd”, 174) aralarında Hz. Ebü Bekir ile Hz. Ali'nin de bulunduğu bazı 
sahâbilerin aynı şekildeki uygulamalarını dikkate alan fakihlerin çoğunluğu 
şükür secdesinin meşrü olduğu görüşündedir. Şâfii ve Hanbeli 
mezheplerindeki hâkim görüşe göre şükür secdesi sünnet, Hanefi 
mezhebine göre ise müstehaptır. Ayrıca Allah'tan bağışlanma dileğiyle 
yapılan tövbe ve istiğfar secdesinden söz edilebilir. Nitekim Resül-i Ekrem, 
Hz. Dâvüd'a nisbet edilen secdeyi (Sâd 38/24) tövbe secdesi olarak 
açıklamıştır (Nesâi, “İftitâh”, 48). 
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Nihat Dalgın 


SECDE ÂYETİ 


(bk. TİLAVET SECDESİ). 


SECDE SÜRESİ 


(Saza 5 5) va) 
Kur'ân-ı Kerim'in otuz ikinci süresi. 


Mekke döneminin son yıllarında Mü'minün süresinden sonra nâzil 
olmuştur. 16-20. âyetlerinin Medeni olduğu rivayeti isabetli görülmemiştir 
(Âlüsi, XXI, 159). Adını, 15. âyette Allah'ın âyetlerine iman edenler tasvir 
edilirken geçen “sücced” (secde edenler) kelimesinden almıştır. Süre, 16. 
âyette yine müminlerin vasıfları belirtilirken kullanılan “rablerine ibadet 
etmek amacıyla vücutları yataklarından uzak kalanlar” meâlindeki 1fadede 
“medâcı'” (yataklar) kelimesinin yer almasından dolayı Medâcı' süresi 
olarak da anılır. Ayrıca sürenin ikinci kelimesi secde lafzına izâfe edilerek 
Tenzilü's-secde ve diğer adı Secde süresi olan Fussılat süresinden ayırt 
etmek üzere bir önceki sürenin adına bağlanarak Secdetü Lokmân diye de 
isimlendirilmiştir (Âlüsi, XXI, 155; Elmalılı, V, 3856; M. Tâhir İbn Âşür, 
XXI, 138-140). Süre otuz âyet olup fâsılası “ö «e «J0” harfleridir. 


Secde süresinin muhtevası Allah'ın varlığı, Kur'an'ın vahiy ürünü olduğu, 
ceza ve mükâfat günü olan kıyamette herkesin dünyada yaptıklarından 
sorumlu tutulacağı temel fikri etrafındaki hitap ve beyanlardan ibarettir. 
Birinci bölüm, Kur'an'ın insanları uyarmak maksadıyla indirilmiş vahiy 
ürünü bir kitap olduğunun beyanıyla başlar. Ardından bütün kâinatı en 
güzel şekilde yaratıp yöneten, ilk insanı çamurdan yaratıp insan türünü 
devam ettirecek öz suyu var eden aziz ve rahim Allah'ın bir ve tek olduğu, 
ınsanların O'ndan başka başvuracağı bir yardımcısı ve dostunun 
bulunmadığı ifade edilir; buna rağmen söz konusu gerçeğin bilincine varıp 
Allah'a şükredenlerin sayısının pek az olduğu belirtilir (âyet: 1-9). 


İkinci bölüm öldükten sonra dirilmeyi garipseyen, dünyada bunca nimetine 
mazhar olduğu Cenâb-ı Hakk'a kavuşmayı arzu etmeyen âhiret 
münkirlerinin orada karşılaşacakları kötü durumlara ve hiçbir fayda 
sağlamayacak pişmanlıklarına temas etmekle başlar. Ardından Allah'ın 
âyetlerine iman eden, onların etkisiyle secdeye kapanan, rablerini övgü ile 


anıp yücelten, dinin hükümlerine karşı büyüklük taslamayan, uykularından 
fedakârlık edip rablerine dua ve niyazda bulunan, ellerindeki imkânlardan 
başkalarını faydalandıran kimselerin tasavvur edilemeyecek nimetlere 
kavuşturulacağı 1fade edilir. Müminle münkirin hiçbir zaman eşit 
tutulamayacağı belirtilerek her iki zümrenin yine ebediyet âlemindeki 
hayatlarına değinilir, inkârcıların âhiretin büyük azabından önce dünyada da 
sıkıntı ve yenilgiye uğrayacağı haber verilir (âyet: 10-22). 


Sürenin son bölümünde Hz. Müsâ ve mensupları örnek gösterilerek 
Kur'an'ın o günkü muhataplarının, yaşadıkları bölgelerde kalıntıları 
üzerinde gezip dolaştıkları geçmiş milletlerin âkıbetlerinden ibret almaları 
gerektiği vurgulanır. Allah'ın, suyu kupkuru yerlere ulaştırarak onunla 
ınsanların gerek kendilerinin gerekse hayvanlarının gıdasını sağlayan bitki 
ve ekinleri çıkardığı hatırlatılır. Süre müşriklerin müslümanlarla alay ederek 
yönelttikleri, bekledikleri zaferin ne zaman gerçekleşeceği sorusuna cevap 
olarak dünyada kısmen, âhirette ise tamamen vuku bulacak zafer 


gününde kimsenin zoraki imanının fayda sağlamayacağının belirtilmesi ve, 
“Sen ey peygamber, onları kendi hallerine bırak ve geleceği bekle, zaten 
onların da beklemekten başka yapacağı bir şey yoktur” cümlesiyle sona erer 
(âyet: 23-30). 


Müşriklere ve onların inatçı ileri gelenlerine sözle anlatılacak hemen her 
şeyin söylendiği bir dönemde nâzil olan Secde süresi gerçeklere açık olan 
zihinleri ve kalpleri etkileyecek mesajlar içermektedir. Bu mesajlar 
müminlere mânevi güç verdiği gibi vicdanları kararmış insanlara karşı aynı 
mücadeleyi tekrar etmek yerine İslâm'ın güzelliklerini başka ortamlara 
taşıma bilincini uyandırmıştır. Nitekim kısa bir zaman sonra Cenâb-ı 
Hak'tan Medine'ye hicret izni gelmiştir. 


Secde süresi Hz. Peygamber'e İncil mukabilinde verilen sürelerden 
(mesâni) biridir. Resülullah'ın gece uyumadan önce Secde ve Mülk 
sürelerini (Müsned, 111, 340; Tirmizi, “Fezâılü'l-Kur?'ân”, 9; Dârimi, 
“Fezâılü”l-Kur'ân”, 19), diğer bir rivayette ise cuma gününün sabah 
namazında Secde ve İnsân sürelerini (Buhâri, “Cum'a”, 10; Müslim, 
“Cum'a”, 64-66; kış. İbrâhim Ali es-Seyyid Ali İsâ, s. 283-292) okuduğu 
nakledilmiştir. Bazı tefsir kitaplarında yer alan, “Secde ve Mülk sürelerini 


okuyan kimseye Kadir gecesini ihya etmiş gibi sevap verilir”; “Secde 
süresini okuyan kimsenin evine üç gün süreyle şeytan giremez” meâlindeki 
hadislerin (Zemahşeri, V, 40; Beyzâvi, III, 370) sıhhati tesbit edilememiştir 
(Zemahşeri, I, 684-685 (nâşirlerin notu |; Muhammed et-Trablusi, II, 719). 
Süleyman Aktaş Secde Süresinin Eğitim Açısından Yorumu adıyla bir 
yüksek lisans tezi hazırlamış (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), 
Kamerüzzaman İbrâhim Ali de Tefsiru süreti's-Secde dirâsât tahliliyye 
isimli bir çalışma yapmıştır (Kahire 1413/ 1992). 
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Bekir Topaloğlu 


SECİ 


(e) 
Nesir içindeki kafiye. 


Sözlükte sec' “güvercin, kumru vb. kuşların sonlarda aynı ses öğesini tekrar 
ederek ötmesi, dişi devenin tek düze ve uzun sesler çıkararak inlemesi, iki 
şeyin doğrulup düzgünleşerek birbirine denk ve benzer hale gelmesi” 
mânalarına gelir. Terim olarak “daha çok nesir halindeki metinlerde ifade 
bölüklerinin (fıkra) sonlarının aynı kafiye veya aynı vezinde ya da her 
ikisinde aynı olması” diye tanımlanır. Nesirde seci şiirdeki kafiyeye tekabül 
eder. 


Seci terimi Câhiliye döneminden beri bilinmekte olup günümüze kadar 
anlam değişikliğine uğramamıştır. Lafızları güzelleştirmeye yönelik edebi 
(bedii) sanatlardan olan seci üslübu Câhiliye ve erken İslâm devirlerinde 
özellikle hitabe, vasiyet, hikmetli sözler ve dokunaklı öğütler (hikemiyat, 
mevâiz), zarif sözler (nevâdir) vb. edebi türlerin vazgeçilmez bir unsuru 
olmuştur. Kus b. Sâide'nin Ukâz panayırında irat ettiği ve bir peygamberin 
gelme vaktinin yakınlaştığını haber verdiği meşhur hitabesinde görüldüğü 
gibi Câhiliye döneminde seci genellikle zorlama ve yapmacıktan uzak, tabii 
bir şekilde gerçekleştiriliyordu. Kâhinlerin secili sözlerinde ise zorlama ve 
sunilik mevcuttu. Nitekim bu tür secili sözlerle konuşan bir sahâbiyi Resül-i 
Ekrem menetmiştir (Buhâri, “Tıb”, 46; Müslim, “Kasâme”, 36-38). İslâm'ın 
ılk dönemlerinde ortaya çıkan yalancı peygamberlerin secili sözlerinde de 
bu tür zorlamalar görülür. Abbâsiler devrinde iyice yaygınlaşan seci üslübu 
IV. (X.) yüzyılın ortalarına kadar tabiiliğini koruyabilmiştir. Bu dönemden 
itibaren bir taraftan ana dili Arapça olmayan müslüman unsurların 
Araplar'la karşılaşması neticesinde dil selikasının bozulması, diğer taraftan 
lafzi sanatları kelime oyunu haline dönüştüren aşırılık sonucunda suni 
seciler hâkim olmaya başlamıştır (Besyüni Abdülfettâh Besyüni, s. 179). 
Bununla birlikte edebi nesir yazarları arasında seciyi çok kullandığı halde 


..|e ye 


Ebü”l-Fazl İbnü”l-Amid gelir. Abdülhamid b. Yahyâ, İbnü”I-Mukaffa", 


Câhiz gibi müelliflerin nesirlerinde ise seci azdır. 


Âlimler, Hz. Peygamber'in yukarıda geçen hadisine dayalı olarak seciin 
dini açıdan mubah olup olmadığı, Kur'an'da seci üslübunu yansıtan âyet 
sonlarındaki fâsılalara seci adının verilip verilemeyeceği konularında farklı 
görüşler ileri sürmüştür. Bâkıllâni, Ebü'l-Hasan el-Eş'ari'ye uyarak 
Kur'an'da seci olamayacağını savunmuştur. Onun anlayışına göre 
Kur'an'da seci olsaydı Araplar'ın kullandıkları üslüplara karşı meydan 
okuyamaz, neticede i*câz durumu gerçekleşemezdi (İ“câzü”l-Kur?ân, s. 86). 
Muhtemelen Bâkıllâni'yı bu kanaate sevkeden en önemli husus, onun 
zamanında seciin, anlamı gölgede bırakarak sözün temel amacı haline 
gelmesi, mânaların secileri sürükleyeceği yerde uygulamanın tabiiliğini 
yitirerek anlamın seciye uyar duruma gelmesidir. Bu sebeple olmalıdır ki 
Rummâni, Kur'âni fâsılanın belâgat, seciin, ise bir kusur olduğunu 
söylemiştir (İbn Sinân el-Hafâci, s. 172). Ebü Hilâl el-Askeri, İbn Sinân el- 
Hafâci, Abdülkâhir el-Cürcâni, Ziyâeddin İbnü”l-Esir ve Bedreddin ez- 
Zerkeşi gibi belâgat otoriteleri sözün temel amacı haline dönüştürülmemiş 
olan, mânalara tâbi olarak doğal bir şekilde sözü süsleyen nitelikteki seci ve 
cinası makbul saymışlardır. Arap belâgatının gerileme devirlerinde başta 
cinasla seci olmak üzere lafzi süslerin yaygın ve ifrat derecede olduğu 
gerekçesiyle genellikle seciye karşı olumsuz tavır sergileyenler de olmuştur 
(Besyüni Abdülfettâh Besyüni, s. 180). 


Secie olumlu yaklaşanların başında Câhiz, İbn Vehb el-Kâtib, Ebü Hilâl el- 
Askeri, İbn Sinân el-Hafâci, Kelâi ve Ziyâeddin İbnü”l-Esir gibi edebiyat ve 
belâgat ustaları gelir. Bunlara ve belâgat âlimlerinin çoğuna göre Hz. 
Peygamber'in seci yasağı mutlak değil kâhin secilerine yöneliktir. Bunun 
sebebi kâhin secilerinin çoğunun zorlama ve yapmacık olması (Ebü Hilâl 
el-Askeri, s. 286), muhteva bakımından İslâm öğretileriyle çelişmesi, söz 
konusu yasaklayıcı hadisin söylendiği dönemin Câhiliye devrine yakın 
olması dolayısıyla sahâbilerin inanç, düşünce ve davranışlarında 


Câhiliye kalıntılarının devam etmesi gibi hususlardır. Câhiz'in ifadesiyle 
bugün illet ortadan kalktığına göre yasak da kalkmış olmalıdır; nitekim 
Hulefâ-yi Râşidin, huzurlarında secili konuşan hatipleri menetmemiştir (el- 
Beyân ve't-tebyin, 1, 289-290). Kur'an ve hadislerle sahâbe sözleri tabii 
secilerle doludur. Ayrıca Resül-i Ekrem, birçok hadisinde seciye uyması 


için kelimenin morfolojik yapısında değişiklik yapmıştır.” OLM âh SUS; 3 şel 
AY öy İS yay dala İS yk ye“hadisinde (Buhâri, “Enbiyâ?”, 10; Tirmizi, 
“Tıb”, 18; krş. Mecdüddin İbnü”l-Esir, IV, 555) “âZY” kelimesinin aslında 
“dala” olması gerekirken seciye uygun düşsün diye “â-Y”ye 
dönüştürülmüştür. Aynı şekilde “5 ) sila AS sl 5 ) sala 5 yg 1” hadisinde 
(Müsned, II, 468; krş. Mecdüddin İbnü”l-Esir, 1, 163) “5 ya ş4”yı “5 ) sle”ye 
dönüştürmüştür. Yine “Sl ) sala yE «Sl ) s3 vap)” hadisinde (İbn Mâce, 
“Cenâiz”, 50; Mecdüddin İbnü”l-Esir, V, 392) “<9l ) ş 3s” kelimesinin 
“lys 3” olarak değiştirilmesi böyledir. Kur'an'da neredeyse secisiz 
(fâsılasız) süre bulunmadığı gibi hadislerdeki benzer tasarrufların 
Kur'an'da da görülmesi secinin edebi ve etkili ifadenin vazgeçilmez bir 
unsuru olduğunu kanıtlamaktadır. “lâ baş Gi, döğşlh e ald iş e al 
âyetlerinde (ed-Duhâ 93/1-3) seciye riayet için “28” kelimesinin “8” 
şeklinde kullanıldığı görülmektedir. Yine “| yyl 3â 4 yl” kelimeleri (el- 
İnsân 76/15-16) gayri munsarif olarak tenvin almaması gerekirken bazı 
kıraatlerde seciye riayet etmek için bu gramer kuralına uyulmamıştır (İbn 
Sinân el-Hafâci, s. 176; Bennâ, s. 429). 


Belâgat âlimlerinin çoğu Kur'an'daki seci üslübuna seci adının 
verilmesinde sakınca görmezken tefsir âlimleriyle bazı belâgatçılar, 
Kur'an'ı beşer kelâmından ayırmak amacıyla “kuş sesi” anlamındaki bir 
kökten türeyen seci kelimesinin yerine fâsıla terimini kullanmayı tercih 
etmişlerdir. Bir yoruma göre şu âyet fâsıla terimine işaret etmekte ve 
secinin edebi ve etkili anlatımda önemli bir süsleme unsuru olduğunu 
belirtmektedir. “sl &iâ ŞS” (Fussilet 41/3), “Ayetleri inci ve mücevher 
dizileri arasına eşit aralıklarla yerleştirilmiş büyük, değerli ve gösterişli 
mücevherlerle (fâsılalar) süslenmiş bir gerdanlık misali olan kitap.” Edebi 
literatürde bu tür gerdanlığa ““'ıkd mufassal” denilir. 


Güzel secinin şartlarının başında tabiilik geldiğinden secili kelimelerin 
sunilik ve zorlamadan uzak, kendi seyrinde yerine oturmuş olması 
önemlidir. Seciin bizzat amaç değil anlamı güzel bir lafız kalıbı içinde 
sunmayı hedefleyen bir araç olması, bu sebeple lafızların mânalara tâbi 
olması, yine lafızların anlam bakımından geniş ve güzel, tınısı hoş olan 
kelimelerden seçilmesi ve mükemmele yakın bir âhenk içinde dizilerek 
terkip edilmesi, ardarda gelen iki secili ifadenin aynı anlama gelecek 
biçimde birbirinin tekrarı olmaması da güzel seciin şartlarından kabul 


edilmiştir. Ancak birbirini izleyen iki seci cümlesinden ikincisi birinciyi 
pekiştirir ve anlamını daha çok açıklar nitelikteyse bu, ıtnâb çeşidi olarak 
belâgı bir güzellik sayılmıştır. Bu tür Kur'an'da çok rastlanan üslüp 
özelliklerinden biridir. Fakat ikinci seci birinciye bir yarar sağlamayıp kuru 
tekrardan ibaretse gereksiz uzatma (tatvil) olduğundan hoş karşılanmamıştır 
(Ziyâeddin İbnü”l-Esir, 1, 198; İbn Ebü”l-Hadid, IV, 179). Ayrıca secide 
itidalı muhafaza etmek, aşırılığa kaçarak bıktırmamak, Kur'an'da olduğu 
gibi sözleri bazan secili, bazan secisiz olarak sürdürmek de seciin edebi 
vasfını muhafaza etme hususunda önemli bir şarttır (İbn Sinân el-Hafâci, s. 
174). Bu şartları taşıyan secili sözler gönüllere işler, büyü etkisi yapar, 
âhengiyle kulaklara huzur, ruhlara coşku verir. Secili bir sözde bölüm 
sonlarının sükün ve vakıf ile okunması gerekir. Aksı takdirde farklı 1'rab 
harekeleri seciyi bozabilir. Seci aynı harflerin tekrarı ile olduğu gibi mahreç 
veya sıfat bakımından birbirine yakın olan harflerin tekrarıyla da 
gerçekleşebilir. Nitekim Fâtiha süresinin seci sistemi nün ve mim harfleri 
üzerine kurulmuştur. 


Bölümlerinin uzunluk bakımından eşit veya farklı oluşuna göre seci beş 
kısma ayrılır. En güzel secili söz bölümleri birbirine eşit ve denk olandır:” 
Aylan İş ca galata ella şa yalaka yu i“ (el-Vâkıa 56/28-30); © « ye Mâ ali Ül 
oi da Sidi Cal 5” (ed-Duhâ 93/9-10) gibi. Bunun ikinci bölümü 
birincisinden az uzun olan türü de güzeldir: “ baş Sala halus sa lil amli 
Gs” (en-Necm 53/1-2) gibi. Üçüncü fıkrası bir ve ikincisinden az uzun 
olan türü de makbul sayılmıştır ” ge ya âlâ co ha ann Hi co gd özne 

> Slali tel) y sas“ (el-Hâkka 69/ 30-32) gibi. Asr süresinde son iki nevi 
birleşmiştir (Hatib el-Kazvini, s. 548). Secili 1fadenin ikinci fıkrası 
birinciden az kısa olan türü de beğenilmiştir, Fil süresinin seci düzeninde 
olduğu gibi (Besyüni Abdülfettâh Besyüni, s. 176). Güzel sayılmayan seci 
ise ikinci fıkrasının birincisinden çok uzun veya çok kısa olandır. Çok uzun 
olması halinde aynı kafiyeyi taşıyan fâsıla uzakta kalacağından ses armonisi 
bozulup işitme zevki ortadan kalkar. Çok kısa olması durumunda uzun bir 
bölümün ardından dengesiz ve beklenmedik güdük bir bölümün gelmesi 
hoş karşılanmaz. 


Seci ayrıca bölümlerinin uzunluğu-kısalığı açısından kısa, orta ve uzun 
olmak üzere üçe ayrılmıştır. Yaklaşık olarak her bölümdeki kelime sayısı 
iıki-dört arasında ise kısa, beş-on arasında ise orta, on bir ve daha fazla ise 


uzun seci kabul edilmiştir. Secide bölümleri oluşturan kelimeler ne kadar 
azsa seci o ölçüde güzel olur. Çünkü aynı veya benzer seslere sahip olan 
fâsılaların yakından tekrarı sözün armoni ve müzikalitesini arttırarak kulağa 
hoş bir ses, ruha huzur, nefse coşku verir. Bu bakımdan en güzel secili söz 
bölümleri ikişer kelimeden oluşan kısa seci formunda görülür. Mürselât, 
Müddessir, Necm ve Kamer sürelerinin baş taraflarındaki âyetler bunun 
örneklerini teşkil eder. Başta Hariri'ninki olmak üzere “makâmât” türü 
eserler bu tür secinin güzel örnekleriyle doludur. 


Fâsılaları arasında vezin ve kafiye (revi) birliğinin bulunup bulunmaması 
bakımından seciler hâli, âtıl (müzdevic, mütevâzın), mütemâsıl (mümâsil|), 
musarra', mütevazi (müvazi), mutarraf, müşattar ve murassa' kısımlarına 
ayrılır. Bölüm sonlarındaki fâsıla kelimeleri aynı vezinde ve kafiyede ise 
hâli (süslü) seci adı verilir, çünkü vezin ve kafiye birliği söze ilâve güzellik 
katmaktadır. Fâsıla kelimeleri arasında kafiye birliği bulunmayıp yalnız 
vezin birliği varsa âtıl (süssüz / yalın) seci adını alır; Gâşiye süresinin 15 ve 
16. âyetlerindeki “masfüfeh-mebsüseh” gibi. Bu tür daha tabii ve rahat 
olduğundan birçok edip ve yazar tarafından tercih edilmiştir. Mütemâsıl 
secide bölümlerdeki iki ve daha fazla mukabil kelime yalnız aynı vezinde 
olur: Sâffât süresinin 117-118. âyetlerinde “kitâb-sırât”, “müstebin- 
müstakım” kelimelerinde görüldüğü gibi. Bölümlerde birden çok mukabil 
kelime arasında vezin ve kafiye birliği varsa musarra“ seci adını alır: Âdiyât 
süresinin 1-2, 4-5. âyetlerinde ““âdiyât-müriyât”, “dabhan-kadhan” ve 
“eserne-vasatne”, “nak*'an-cem'an” kelimeleri, ayrıca İnfitâr süresinin 13- 
14. âyetlerinde “ebrâr-füccâr, naim-cahim” kelimeleri gibi. Sadece iki 
fâsılada vezin-kafiye birliği varsa mütevazi seci adı verilir: Gaşiye süresinin 
13-14. âyetlerinde “merfüah-mevdüah” kelimeleri gibi. Mutarraf secide 
fâsılalarda vezin değil sadece kafiye birliği olur. Nüh süresinin 13-14. 
âyetlerinde “vakâren-atvâren” kelimeleri gibi. Şiire has olan müşattar secide 
beytin her mısraında iki kafiyedeş seci bulunur: Ebü Temmâm'ın “yy 
GRİ ya diil â eli ya ali / ala A taraize” beytinde “mu'tasım-müntakım”, 


“mürtakıb-mürtegıb” kelimeleri gibi. Bir beyitte mısraların son 
kelimeleriyle (aruz ve darb) sesdeş olan ara (iç) kafiyelerin bulunması 
şiirdeki müsiki etkisini ve âhengi arttırır. Beyti meydana getiren mısraların 
son kelimelerinin secili olmasına “tarsi'”, böyle şiire ““murassa'” adı verilir. 


Arap edebiyatında planlı kasidelerin ilk beyitleriyle bir temadan diğerine 
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geçiş yapılan beyitlerin murassa“ olması gerekir (bk. TARSİ9). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 


Arap belâgatına göre bazı farklılıklar gösteren Türk belâgatında seci sanâyi- 
ı bediadan sayılmış, söze güzellik ve süs katan ifadelerden biri kabul 
edilmiştir. Seciin biri klasik anlayışa göre, diğeri Recâizâde Mahmud 
Ekrem tarafından yapılmış iki türlü sınıflandırılması vardır. Klasik anlayışta 
seci mensur bir sözün son kelimesinin, şiirde ise mısraın son kelimeleri olan 
ve kafiyesini meydana getiren ıkı fâsılanın tek bir harfte birleşmesi üzerine 
kurulmuştur: “Kesâfet-i sehâbda letâfet-i şihâbı unutmuştuk” cümlesindeki 
“kesâfet-letâfet” ve “sehâb-şihâb” arasında seciyi “t” ve “b” harfleri 
sağlamaktadır. Buna karşılık “hâlemiz” ve “lâlemiz” kelimelerini içeren bir 
cümlede her iki kelimenin son hecesi olan “le” secii meydana getirir. Klasik 
anlayışta secii oluşturan kelimeler arasındaki ses benzerliği yönlerinin 
azlığı veya çokluğu esasına dayalı olmak üzere üç çeşit seci vardır: Yalnız 
fâsılalar sonundaki harflerin aynı olduğu mutarraf seci, fâsılaların vezin 
bakımından birbirine uygun olduğu mütevazi seci ve cümlenin iki tarafının 
sonunda yer alan kelimelerin revi harfinin vezin ve harf sayısı bakımından 
birbirine uygun olmasıyla gerçekleşen murassa' veya müvazi seci. 


Yerlerini esas alarak secileri yeniden tasnıf eden Recâizâde Ekrem'e göre 
iki çeşit seci vardır. Birincisi cümle ve fıkraların arasında olup bir kelime ile 
birbirine bağlanmayan mutlak secidir. Buna Nâmık Kemal'in şu sözleri 
örnek verilebilir: “Sevk-i rüzgâr eczâ-yı vücüdunu târumâr ettiğinden.” 
Burada secii meydana getiren “rüzgâr” ve “târumâr” kelimelerinin son 
heceleridir. Bunlardan ikincisinin ardından gelen “ettiğinden” kelimesini 
rüzgâra bağlamak imkânsız olduğundan seci burada mutlaktır. Mukayyed 
veya rabti seci denilen ikincisi cümle ve fıkraların sonunda bulunup 
aralarında bir kelime ile bağ kurulan şekillerdir. “İlâhi, vâkıf-ı keyfiyyeti 
hâl ve âlim-i dekâyık-ı ef'âlsin” cümlesinde “hâl” ile “efâl” kelimeleriyle 
biten cümleler “ve” ile birbirine bağlanmaktadır. Recâizâde ayrıca sebk-i 
mefsüle uygun ifadelerde görüldüğünü belirttiği mefrük seciden bahsederek 


Fuzüli”den şu örneği verir: “İfrâz-ı girye beş kişiye münhasırdır. Biri Âdem 
ki behişt firâkından nâlân idi ve biri Ya'küb ki Yüsuf hicretinden giryân idi 
ve biri Yüsuf ki Ya'küb derdinden perişân idi...” Seciin tekellüfsüz olması, 
az ve eşit sayıda kelimelerden meydana gelmesi, bu eşitlik sağlanamazsa 
ikinci cümlenin son kısmında yer alan kelimelerin öncekinden az olması 
gerekir. Seci yapmak için mânanın tekrarı, lafza tâbi olması veya lafza feda 
edilmesi önemli birer kusurdur. 


Belâgat kitaplarında tasri', muvâzene, mümâsele, lüzüm-ı mâ lâ yelzem, 
tarsi' gibi seci ile ilgili ve ona bağlı sanatlardan da bahsedilmiştir (Bilgegil, 
s. 338-341). Seciin şiirdeki örnekleri de bu alt başlıklardan ait olduklarına 
göre anılır: Yünus'un, “Yüsuf”taki hüsn ü cemâl Ya'küb”daki hüzn ü melâl 
/ Gâh bedr olam gâhi hilâl gökte meh-i tâbân benem” beytindeki “hüsn” ile 
“hüzn” ve “cemâl” ile “melâl” kelimeleri arasında tarsi'; Cevdet Paşa'nın, 
“Safâ verir bize yâr etse pür itâb hitâb / Ki telh olunca eder tab'ı neş'e-yâb 
şarâb” beyti de bizzat kendisince lüzüm-ı mâ lâ yelzeme örnek olarak 
gösterilmiştir. 


Türk edebiyatında seci uygulamasına mensur yazı dilinde (inşâ) ve resmi 
yazışmalarda daha önemle yer verildiği açık olmakla birlikte bazı 
örneklerin konuşma diline de girdiği görülmektedir. Türk hitabet sanatının 
en eski belgesi kabul edilen Orhon yazıtlarında ve konuşma dilinin 
örneklerini içine alan Dede Korkut hikâyelerinde bu husus dikkat 
çekmektedir. Vaaz ve hutbe gibi dini konuşmaları da içine alan hitabet 
sahası seciin en etkili olduğu alandır. Nitekim günümüze intikal etmiş 
metinlerde bu özellik açıkça görülmekte, çoğu Arapça kaleme alınmış vaaz 
ve hutbe mecmualarında bu tarz örnekler bulunmaktadır. Bunların başlangıç 
kısımları, özellikle her hafta ele alınacak konulara göre değişen Arapça 
hutbe mukaddimeleri secili ifadenin en güzel örnekleridir. Cumhuriyet 
öncesinden başlayarak kısalan hutbe mukaddimeleriyle yavaş yavaş 
Türkçeleşen hutbe metinlerinde geleneksel secili ifadenin devam ettirildiği 
görülmektedir. Ahmet Hamdi Akseki'nin Yeni Hutbelerim adlı eseriyle 
(Ankara 1936) uzun yıllar Fâtih Camii hatipliği yapmış olan Abdurrahman 
Şeref Güzelyazıcı'nın Fâtih Minberinden Mü'minlere Hutbeler adlı kitabı 
(1, İstanbul 1966; TI, 1970) bu anlayışın güzel örneklerinin yer aldığı 
eserlerdir. 


Secili ifade tarzı radyo konuşmalarında da sürdürülmüştür. İstanbul 
Radyosu'nda “Kahramanlar Geçiyor” başlıklı programlar hazırlayan 
Feridun Fazıl Tülbentçi'nin aynı adla kitap haline getirilen konuşmaları 
(İstanbul 1960-1964) bu özelliktedir. Kemal Edip Kürkçüoğlu da Ankara 
Radyosu'nda sunduğu dini konuşmalarında yeni bir din dili geliştirme 
yolunda başarılı adımlar atarken secili ve âhenkli ifadenin günümüz 
ınsanının gönlüne ve kulağına hitap edecek güzel örneklerini ortaya 
koymuştur (Radyoda Dini ve Ahlâki Konuşmalar, I-V, Ankara 1956). 


Kelime gruplarında da rastlanan seciler daha çok atasözleri ve vecizelerde 
bir âhenk unsuru olarak yer almıştır. Bu ifadelerde seciin sağladığı âhenk 
unsuru ayrıca onların ezberlenmesini kolaylaştırmıştır. 


Bunlara, “Abdal tekkede hacı Mekke'de bulunur”; “Aç koyma hırsız 
edersin, çok söyleme arsız edersin”; “Açın amanı olmaz, tokun imanı 
olmaz”; “Bir şeyi murad etme, olduysa inad etme”; “Nerde hareket orda 
bereket”; “Önce can sonra cânan”; “Yağmur yel ile, düğün el ile” gibi 
atasözleri örnek gösterilebilir. 


Sözlü edebiyat alanının önemli bir bölümü olan dua metinlerinde seci etkili 
bir ifade tarzı olarak dikkat çekmektedir. “Duanâme” adıyla anılan bu 
Türkçe eserlerin bilhassa mensur olanları bu üslüpla kaleme alınmıştır. 
Bilinen ve pek azı Türkçe olan mensur dua kitaplarından Edirne Müftüsü 
Fevzi Efendi'nin Mevhibetü”l-vehhâb adlı eseri burada anılabilir. Eserdeki 
Türkçe, Arapça ve Farsça dualar secili 1fadenin başarılı örnekleridir. Daha 
çok Mevlevilik ve Bektaşilik gibi tarikatlara ait manzum ve mensur dua 
metinleri sayılabilecek gülbankler ve tercümanlar da secili olarak tertip 
edilmeleriyle dikkat çekmektedir. Şifahi edebiyatın en önemli ürünlerinden 
olan halk hikâye ve masallarının anlatımında da seciin kullanıldığı 
görülmektedir. Bunları nakleden meddahların etkileyici anlatımlarındaki en 
önemli unsurun secili ifadeler ve tekerlemeler olduğu söylenebilir. 


Secili 1fadenin yazılı edebiyattaki kullanımı daha geniş ve daha itinalıdır. 
Özellikle mensur divan dibâceleri başta olmak üzere manzum ve mensur 
eserlerin dibâcelerinde bu üslüba daha çok önem verilmiştir. Ali Seydi 
Bey'in ve diğer müelliflerin seci ve kafiye lugatlarının bu eserlerin 
yazımında kullanıldığı bilinmektedir. Bunlar birer mukaddime olmaktan öte 


müellif veya şairin ifade sanatındaki gücünü gösteren metinler haline 
gelmiştir (DİA, XXXI, 117). Vak'anüvis tarihlerinin mukaddimelerinde de 
bu anlayış görülmektedir. Alı Şir Nevâi, Necâti Bey, Revâni, Lâmii Çelebi, 
Fuzüli, Taşlıcalı Yahyâ, Âli Mustafa Efendi, Şerifi, Atâi, Keçecizâde İzzet 
Molla gibi şairlerin divan mukaddimeleri diğerlerine göre oldukça uzun ve 
sanatkâranedir (örnekler için bk. Uzgör, tür.yer.). 


Bütünüyle secili ifadelerle kaleme alınmış olduğu için burada özellikle 
anılması gereken eserlerin en önemlisi seci sanatının Türk dilindeki en 
mükemmel örneği olan Sinan Paşa'nın Tazarru'nâme'sidir. Bu eserin açtığı 
yolda kaleme alınan Müzekki'n-nüfüs, Tezkiretü”l-evliyâ, Menâkıbnâme 
gibi tasavvufi kitaplarla Erzurumlu İbrâhim Hakkı'nın Ma'rifetnâme'si gibi 
ansiklopedik eserler, vak'anüvis tarihleri başta olmak üzere çeşitli tarih 
kitapları, Siyer-i Veysi, Şekâik tercüme ve zeyıilleriyle şuarâ tezkireleri gibi 
biyografik eserlerde de bol secili ifadeler görülmektedir. 


Resmi ve hususi mektuplarla devlet birimleri arasındaki yazışmalarda da 
secili ifade tarzı kullanılmış, zaman içinde bunların cinsine göre bazı ifade 
ve üslüp farklılıkları oluşmuştur. Bu tarz metinleri toplayan münşeat 
mecmualarından resmi yazışmaları içine alanlarına Feridun Bey'in 
Münşeâtü”s-selâtin'i (1-11, İstanbul 1274-1275), hususi mektuplara yer 
verenlerine de Lâmii Çelebi'nin Münşeât-ı Mekâtıb'ı (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3316) tanınmış birer örnektir. İnşâ bakımından henüz bir 
incelemeye konu edilmemiş olan kitap takrızleri de seciin çok rağbet 
edildiği ve başarılı örneklerinin ortaya konduğu bir yazı türü olmuştur. 


Tanzimat'tan sonra seciin resmi yazışmalarda gereksiz kullanımını önlemek 
amacıyla Âkif, Reşid, Rifat ve Fuad paşaların Bâbıâli”de resmi bazı 
teşebbüsleri olduğu bilinmektedir. 1846 yılında Meclisi Vâlâ'nın bir 
kararıyla resmi yazışmalarda seci kullanımının önüne geçilmeye çalışıldığı 
kaydedilmektedir. Ayrıca Şinâsi, Nâmık Kemal ve Recâizâde Ekrem gibi 
ediplerin bu konudaki tenkitleriyle secili 1fadeye yer verme gayreti epey 
azalmıştır. Buna rağmen seciin tamamen önüne geçmenin mümkün 
olmadığı da bir gerçektir. Cumhuriyet'in ardından harf ve dil devrimleri 
dolayısıyla ifade tarzı ve üslübun eskiyle irtibatının kesilmesi yüzünden 
secili ifade hemen tamamen ortadan kalkmış görünmektedir. 
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Mustafa Uzun 


SECİYE 


Gi) 
Tabiat, huy, karakter anlamında psikoloji ve ahlâk terimi 


(bk. ŞAHSİYET). 


SEDD-i İSKENDER 


(00S0) da) 


İskenderi Zülkarneyn tarafından Ye'cüc ve Me'cüc fitnesine engel olmak 
için yaptırılan set. 


Kur'ân-ı Kerim'de Zülkarneyn'in iki dağ arasında yaşayan bir kavmin 
memleketine gittiği, onların kendisinden fesatçı Ye'cüc ve Me'cüc 
kavmiyle aralarına bir set yapmasını istediği, Zülkarneyn'in de demir 
kütleler yığdırıp ateşlettiği, demir erimeye başlayınca üzerine erimiş bakır 
döktürerek aşılması mümkün olmayan bir set yaptığı belirtilir (el-Kehf 
18/83-98). Zülkarneyn'in ilk adının İskender (İskenderi Zülkarneyn) olması 
dolayısıyla Sedd-i İskender diye anılan bu seddin yapılışı, Türk 
edebiyatında İskendernâme adını taşıyan eserlerde anlatılmıştır. Set 
hakkında tefsirler, tarih kaynakları ve bazı edebi eserlerde efsane ile karışık 
pek çok rivayet mevcuttur. 


Muhammed b. Cerir et-Taberi”ye göre Sedd-i İskender araları 5000 kulaç 
olan paralel iki duvar arasına bir kulaç kalınlığında demir, bir kulaç 
kalınlığında bakır ve kalay, ardından yine bakır ve kalay olmak üzere 
yığılan madenlerin neft yağı ile tutuşturulup bir ay geceli gündüzlü 
körükletilmesi ve bir ay soğumaya bırakılması sonucunda yapılmıştır. Ali 
Şir Nevâi ise İskender'in Rus, Frenk, Şam ve Rum'a adamlar gönderip 
mimarlar, üstatlar ve bakır, tunç, pirinç, demir, kurşun, kömür, odun 
getirttiğini, gece gündüz altı ay çalışarak 1000 ustanın seddi tamamladığını 
belirtir (Sedd-i İskenderi, s. 27). 


İskendernâme yazarı Ahmedi seddin yapılışı için çıkılan yolculukta 
Tamgaç'ın İskender'e yol gösterdiğini söyler. Buna karşılık Firdevsi-i Tüsi 
olayı âb-ı hayat yolculuğunun sonunda anlatırken Nizâmi-ı Gencevi ve 
Ahmedi, İskender'in Çin dönüşünde bu seddi yaptığını yazar. Ahmedi'ye 
göre İskender'in seddi, insanın mâsivâ ile arasına aşılması güç engeller 
koyması ve mecazen Allah'a bağlanıp kulluk etmesi mânasına geldiği gibi 


şehvetle hırsı temsil eden Yecüc ve Me'cüc'ün önünde dimdik durma 
amacı da taşır (krş. beyit: 3928-4014). 


Elmalılı Muhammed Hamdi bazı kaynaklardan derlediği görüşleri 
eleştirerek seddin gerçekte var olan bir dağ veya sıra dağlar olabileceği 
görüşünü benimser (Hak Dini, IV, 3282). Zemahşeri ve Ebüssuüd Efendi bu 
seddin Mâverâünnehir dolayları veya Çin Seddi olabileceğini tahmin 
ederken Kâdi Beyzâvi, Azerbaycan civarındaki Kafkas dağlarına işaret 
etmekte ve Türkistan sınırındaki Demirkapı bölgesinin bu sedden kinaye 
olduğunu söylemektedir. Elmalılı ayrıca İbn Haldün ve Ebü”l-Fidâ”dan 
naklen Demirkapı denilen bu bölgede İran Kisrâsı Nüşirevân'ın bir sed 
yaptırdığını kaydeder. İbn Haldün ise beşinci iklim kuşağını anlatırken Türk 
kavimlerinden Oğuz ilinin batısında, Kimak ülkesinin doğusunda 
Erkeşler'in oturduğu yeri tarif eder ve Ye'cüc ile Me'cüc topraklarının 
buradan başladığını (Mukaddime, I, 191), seddin de yedinci iklimin sekiz 
ve dokuzuncu kısmında Kokaya (Kaf) dağından Kıpçak yurdundan 
okyanusa kadar uzandığını söyler (a.g.e., I, 202). Fazl b. Yahyâ el- 
Bermeki'nin burada bir set yaptırdığını, bu seddin yalnızca bir tek kapısı 
olduğunu ve Büttem dağları ile Tibet illerinin arkasına kadar uzandığını 
ilâve eder. Bu tanımlanan yer eski kitaplarda Bâbülebvâb veya Demirkapı 
adıyla geçen bölgedir. Bunlardan başka Sibirya'nın ötesinde Ural dağları ve 
Behreng Boğazı arası veya Ural ile Kafkas dağları arası yahut Türkistan 
topraklarında bazı dağlık yerler de Sedd-i İskender için sayılan coğrafi 
yerler arasındadır (Elmalılı, IV, 3286). 


Kaynaklarda anlatılandan hareketle Sedd-i İskender'in kendi çağına göre 
üstün bir teknolojiyle yapıldığı söylenebilir. Özellikle demircilik ve maden 
ilmi açısından o çağda teknolojik imkânlar bilinmiyor, ayrıca çelik henüz 
tanınmıyordu. Kur'ân-ı Kerim'e göre bu set Allah'ın Zülkarneyn'e ihsan 
ettiği bir güçle yapılmış olup bazı müfessirler bunun dünyanın teknik 
ilerlemede geleceği noktalara işarette bulunduğu sonucunu çıkarmıştır. 
Seddin aşılamaz oluşu da demirin içine katılan maddenin ilâhi bir mâyı 
olduğu fikrini ortaya çıkarmıştır (a.g.e., IV, 3291). Sedd-i İskender âb-ı 
hayat içerek ölümsüzlüğe eren Hızır ile İlyâs kıssasında da geçer. Rivayete 
göre Hızır ile İlyâs her yılın 6 Mayıs günü (Hıdırellez) Sedd-i İskender 
üzerinde buluşur ve geçmiş yılın muhasebesi yanında gelecek yılda 
yapacaklarını konuşur. 


Divan şairleri Sedd-i İskender'i bir kişinin ortaya koyabileceği en 
muhteşem eser diye niteler: “E&er maksüd eserse mısra-ı berceste kâfidir / 
Aceb hayretteyim ben Sedd-i İskender husüsunda” (Râgıb Paşa). Ayrıca 
Ye'cüc ile Me'cüc önüne yapılışı dolayısıyla halkı zulümden kurtarması 
umulan kişileri övmek için bir teşbih unsuru olarak kullanılmıştır: “Halktan 
kaldırdı Ye?cüc-i Freng'in zulmetin / Tiğ-i cevherdârdan sed çekti İskender 
gibi” (Nazim). 
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İskender Pala 


SEDD-i ZERÂİ' 


(lal di) 


Şer'an sakıncalı sonuçlara götürmesi kesin veya kuvvetle muhtemel 
olduğunda mubah fiillerin yasaklanması anlamında fıkıh usulü terimi; 
özellikle Mâliki usulünde edille-i şer'iyyeden biri. 


Sözlükte “kapatmak, engellemek” anlamındaki sedd ile “vesile, sebep, 
vasıta” anlamındaki zeri'anın çoğulu zerâi'den oluşan ve “yolların 
kapatılması, vasıtaların engellenmesi” mânasına gelen sedd-i zerâi' veya 
sedd-i zeria (seddü'z-zerâ1' / seddü'z-zeria) fıkıh usulü terimi olarak, kendi 
başına mubah olan bir fiilin şer'an sakıncalı bir sonuca götüreceğinden 
emin olunması veya bunun kuvvetle muhtemel bulunması sebebiyle 
yasaklanmasını ifade eder. Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde aynı kökten 
gelen kelimeler yer almakla birlikte (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “zr“” 
md.; Wensinck, el-Mu'cem, “zr“” md.) zerla ve zerâi' geçmez. 


Fıkıhta zeria kavramının kapsamını belirlerken bunun geniş ve dar 
anlamdaki kullanımlarını birbirinden ayırt etmek gerekir. Geniş anlamıyla 
zeria -vasıta veya sonucun hükmü ve bu hükümlerin belirlenme şekli ne 
olursa olsun- “bir fiilin bir sonuca vasıta olması” demektir. Fıkıh usulünde 
bilinen yollarla dinen yapılmamasının istendiği belirlenen fulller cüz”i 
kötülükler içermesi yanında sonuçta dinin korumayı hedeflediği temel 
değerleri tehdit etme, yani külli nitelikte mefsedetlere (kötülük) vasıta olma 
konumunda bulunduğundan bütün dini yasaklar geniş anlamıyla sedd-i 
zerâi' düşüncesinin kapsamı içindedir. Meselâ içki içme dinen 
yasaklanmıştır ve bu fiilin, kişinin normal insanlar gibi davranabilme 
yetisini -geçici de olsa-olumsuz yönde etkileme ve sağlığına zarar verme 
gibi cüz'i nitelikte bazı kötülükler içerdiği bilinmektedir; fakat bu aynı 
zamanda dinin temel değerlerinden olan aklın korunması ilkesini ihlâl 
etmeye, dolayısıyla birey ve toplum için önemli olumsuzlukların meydana 
gelmesine vasıta olmaktadır. Bu durumun muâmelât alanındaki örnekleri 
arasında adam öldürme yasağı örnek verilebilir. Bu ful, içerdiği belirli 
kötülükler yanında dinin temel değerlerinden olan canın korunması 


ilkesinin de ihlâline yol açmaktadır. Dinen kaçınılması tavsiye edilen 
füllerin de (mekruh) haram derecesinde olmamakla birlikte birtakım 
kötülükler içermesi yanında dinin genel amaçlarını ihlâl anlamında olumsuz 
sonuçlara vasıta oldukları göz önünde bulundurulmalıdır. Öte yandan iyiliğe 
götüren yolların açılmasını ifade eden “feth-i zerâ1'*” de geniş anlamıyla 
sedd-i zerâlin bir türünü oluşturur. Buna göre, fıkıh usulünde bilinen 
yollarla dinen yapılmasının istendiği belirlenen fuller cüz”i iyilikler 
içermesi yanında sonuçta dinin korumayı hedeflediği temel değerleri 
gerçekleştirme, yani külli nitelikte maslahatlara da (iyilik) vasıta olma 
konumunda bulunduğundan bütün dini görevler geniş anlamıyla sedd-i 
zerâi' düşüncesine dahildir. Meselâ ramazan ayında oruç tutma 
emredilmiştir ve bu fiilin kişide kulluk bilincini yerleştirme, irade eğitimi 
sağlama, ahlâkı güzelleştirme, ruh ve beden sağlığını koruma gibi cüz'i 
ıyılikler içerdiği bilinmektedir. Fakat bu aynı zamanda temel değerlerden 
olan dinin korunması ilkesinin canlı tutulmasına, dolayısıyla birey ve 
toplum için önemli maslahatların gerçekleşmesine vasıta olmaktadır. Bu 
durumun muâmelât alanındaki örnekleri arasında nafaka borcunun 
ödenmesi emri hatırlanabilir. Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi, içerdiği 
belirli iyilikler yanında dinin temel değerlerinden olan neslin korunması / 
aile bağlarının güçlendirilmesi ilkesinin de canlı kalmasına olumlu katkı 
sağlamaktadır. Aynı şekilde dinen yapılması teşvik edilen fillerin de 
(mendup) farz / vâcip derecesinde olmamakla birlikte birtakım maslahatlar 
içermesi yanında dinin 


genel amaçlarına hizmet etme anlamında olumlu sonuçlara vasıta olduğu 
göz önünde bulundurulmalıdır. Geniş anlamıyla zeria kavramı, yukarıda 
belirtilen durumların yanı sıra şer'an hükmü bilinen bir filin başka bir fiile 
vasıta olmasını da kapsar. Ayrı ayrı ele alındığında aralarında vasıta-sonuç 
ilişkisi bulunan iki fiilden her biri için teklifi hüküm terminolojisinin beş 
temel teriminden birinin söz konusu olabileceği, meselâ vâcip bir fil başka 
bir vâcibe vasıta olabileceği gibi haram, mekruh, mendup ve mubah bir fiile 
de vasıta olabileceği dikkate alınırsa bu çerçevede yirmi beş ihtimalle 
karşılaşılacağı ortaya çıkar. İbnü”ş-Şât Şehâbeddin el-Karâfi'nin vasıtaların 
sonuçlarının hükmünü alacağı yönündeki izahına (el-Furük, II, 33) katılmaz 
ve bunun vâcibin ancak kendisiyle tamam olduğu şeyin de vâcip sayılması 
kaidesine dayandırılması gerektiğini belirtir (İdrârü'ş-şürük, Il, 32). 


Dar anlamıyla sedd-i zeria, bizâtıhi yasak olmayan bir fiilin şer'an mefsedet 
olarak nitelenecek bir sonuca veya böyle sonuç içeren gayrı meşrü bir file 
vasıta olmasının kesin veya kuvvetle muhtemel bulunması dolayısıyla 
yasaklanmasını ifade eder (Mâliki ve Hanbeli literatüründe bu konuda yer 
alan tanım niteliğindeki açıklamalar ve tanımlardaki unsurların tahlili için 
bk. M. Hişâm el-Burhâni, s. 74-82; Mahmüd Hâmid Osmân, s. 57-66). Söz 
konusu olumsuzluğun haram saymayı gerektirecek düzeyde olmaması 
halinde sedd-i zeria düşüncesine dayanarak ulaşılan sonuç tahrimen mekruh 
veya mekruh da olabilir. Bu anlamıyla sedd-i zeriadan söz edebilmek için 
bulunması gereken unsurlar şunlardır: a) Vasıta konumunda olan meşrü fiil. 
b) Meşrü olmayan sonuç veya bu sonucu içeren fiil. c) Vasıta konumundaki 
meşrü filin meşrü olmayan sonuç veya bu sonucu içeren file götürmesinin 
kuvvetle muhtemel olması. Meselâ hediye kabul etme meşrü bir fil iken 
âdil olmayan bir karar vermesine yol açacağına kuvvetle muhtemel 
nazarıyla bakıldığından hâkimin hediye kabul etmesi yasak sayılmıştır. Yine 
şahitlik yapma meşrü bir fil olmakla birlikte haksız yere hüküm vermeye 
yol açma endişesi güçlü olduğu için kişinin hasmı olduğu davacı veya 
davalı hakkında tanıklığının kabul edilmesi câiz görülmemiştir. İbadetler 
alanından verilen örneklerden biri şöyledir: Erkeğin oruçlu iken karısını 
öpmesi yasaklanmış bir fiil olmamakla birlikte orucunu bozmasına yol 
açabilecek şartlarda işlenmesi mekruh, hatta bazı fakihlerce haram 
sayılmıştır. 


Sedd-i zeria ile ulaşılan sonuç daima haram veya mekruh sayma yahut câiz 
görmeme şeklinde değildir. Meselâ ölüm hastalığı sırasında karısını bâin 
talâkla boşayan ve ardından vefat eden kişinin bu tasarrufu, karısını 
mirastan mahrum bırakma amacıyla yaptığı kabul edilerek ve sedd-i zerâı' 
deliline dayanılarak kadının mirasçı olması gerektiğine hükmedilmiştir; 
yani sedd-i zerâi' ile ulaşılan sonuç mirasçılık hakkının korunmasıdır. Fakat 
şöyle bir analizle sedd-i zerâi' tanımında olduğu gibi mubah bir fiilin 
muhtemel sakıncalar sebebiyle yasaklanmasının söz konusu olduğu 
anlaşılmaktadır: Talâk mubah bir fil olmakla birlikte belirtilen durumda yol 
açacağı sakıncalar sebebiyle yasaklanmalıdır, yasak olan fiil ise en azından 
yasaklama gerekçesiyle ilgili hususlarda hüküm doğurmaz, yani kadının 
mirasçılık sıfatını ortadan kaldırmaz (İbn Rüşd, II, 123-124). Bununla 
birlikte meşrü bir fiilin dinen sakıncalı bir sonuca veya böyle sonuç içeren 
bir file vasıta olması bazan zeria dışındaki kavramlarla ifade edilmeyi 


gerektirebilir ve bu durumlarda birtakım tedâhüllerle karşılaşılabilir (aş. 
bk.). 


Fikri Temelleri ve Meşruiyet Delilleri. Sedd-i zerâı' delilinin fikri temelleri 
açıklanırken fert ve toplum olarak insan davranışlarının genellikle belirli bir 
sonuca ulaşma amacı taşıdığı, bir yarar elde etme amacı söz konusu ise ona 
erişmeye, bir zarardan kaçınma amacı söz konusu ise ondan kurtulmaya 
vasıta olabilecek yolların seçildiği, ilke olarak meşrü sonuca götüren 
vasıtanın meşrü, gayri meşrü sonuca götüren vasıtanın gayri meşrü 
sayılmasının aklın gereklerinden olduğu belirtilir. İbn Kayyim el-Cevziyye 
bunu şöyle bir mukayese ile açıklar: Allah Teâlâ bir şeyi yasakladığında bu 
yasağa rlayetin gerçekleşmesi, perçinlenmesi ve çevresine yaklaşılmaması 
için ona ulaştıran yolları ve araçları da yasaklar ve engeller. Eğer ona 
götüren araçları ve yolları mubah kılmış olsaydı bu tavır yasaklama 
iradesiyle çelişir ve insanları yasağa teşvik anlamına gelirdi. Oysa bu 
Allah'ın ilim ve hikmetine tamamıyla aykırıdır. Esasen meseleye beşeri 
düzlemde bakıldığında da durum farklı değildir, yani böyle bir tutum belirli 
yasakları uygulama konumunda bulunanların siyasetiyle de bağdaşmaz. 
Meselâ bir hükümdar askerlerini veya tebaasını ya da ailesini bir şeyden 
menedip de ona ulaştıran yol, sebep ve vasıtaları serbest bıraksa çelişkiye 
düşmüş olur; askerleri, tebaası ve ailesi onun maksadına aykırı işler yapar. 
Benzeri bir durum tabipler için söz konusudur; tabipler bir hastalığı 
önlemek isterlerse o hastalığa götüren yolları kapatırlar, aksi halde 
düzeltmek istediklerini bozmuş olurlar. Beşeri düzlemde böyle olunca 
hikmet, maslahat ve kemal açısından en üst düzeyde bulunan şer'i hükümler 
alanında bu anlayışın hâkim olması öncelikle gerekli değil midir? Dinin 
kaynakları üzerinde dikkatli bir inceleme yapanlar görür ki Allah ve resulü 
haramlara götüren yolları onları da haram kılmak ve yasaklamak suretiyle 
kapatmıştır (İ“lâmü”I-muvakkı“in, II, 133). 


Kitap ve Sünnet'in teşri* siyasetinden hareketle sedd-i zerâ1' delilini 
destekleyen açıklamalar yapılırken önce bu iki kaynakta yer alan 
hükümlerin kulların dünya ve âhirette yararını (maslahat) sağlama, bu 
anlamda onlardan zararı (mefsedet) giderme ve onları gerçek mutluluğa 
eriştirme amacını taşıdığına dikkat çekilerek bunun tabii bir uzantısı olarak 
“ıyılık, hayır ve maslahat yollarının açılması” mânasına gelen “feth-i zerâı' 
ve kötülük, şer ve mefsedet yollarının kapatılması” demek olan sedd-i zerâı' 


anlayışının benimsenmesi gerektiği vurgulanır. Allah Teâlâ'nın sadece iyiyi 
emretme ve kötüyü yasaklamakla yetinmediği, iyiyi gerçekleştirebilmek 
için vasıta konumunda olan fillerin teşvik edilmesi ve kötülüğe vasıta olan 
füllerin yasaklanması gerektiğini de değişik örneklerle öğrettiği belirtilir. 
Meselâ cuma namazıyla mükellef olan kişilere bu namazı eda etmeleri 
emredildiği gibi cuma ezanı okunduğunda hemen namaz mahalline 
yönelmeleri de emredilmiş (el-Cum'a 62/ 9), önceki toplumların başına 
gelenler üzerinde düşünülmesi ve ibret alınması emredildiği gibi bunu 
gerçekleştirebilmek için yeryüzünde dolaşılması da istenmiş (Âl-i İmrân 
3/137; el-En'âm 6/11), Hz. Müsâ'ya ve Hârün'a Firavun'u uyarmaları 
emredildiği gibi bu görevi yerine getirebilmeleri için ona bizzat gidip uygun 
sözlerle hitap etmeleri ve ikna edici yöntemler uygulamaları istenmiştir 
(Tâhâ 20/24, 42-44, 47-48; eş-Şuarâ 26/15-17). Yine imanlı bir kimseye 
yaraşmayacak, günah teşkil eden söz ve davranışlar yasaklandığı gibi 
kişinin bu yola kaymasını kolaylaştıracak olan şeytanı dost edinme ve ona 
uyma yasaklanmış, yani şeytanın nefse verdiği dürtülere karşı tedbirli 
olunması ve kararlı bir duruş sergilenmesi istenmiş (el-Bakara 2/168, 208, 
268; en-Nisâ 4/38, 60, 119-120; el-A'râf 7/ 27), zina fuli yasaklandığı gibi 
bu file yönelmeyi kolaylaştırıcı adımlardan kaçınılması ve ortamlardan 
uzak durulması 


emredilmiştir (el-İsrâ 17/32; el-Furkân 25/68; eş-Şürâ 42/37; el-Mümtehine 
60/12). 


Bu çerçevede Allah'ın sakıncalı sonuçlara götüreceği belli olan bazı mubah, 
hatta dinen teşvik edilen fiilleri yasakladığına dair pek çok örnek zikredilir. 
Meselâ kocası ölmüş kadınla evlenmek mubah olmakla birlikte iddet süresi 
içinde böyle bir kadına açık biçimde evlenme teklifinde bulunulması ve 
süre dolmadan onunla nikâh akdi yapılması bazı sakıncalar dolayısıyla 
yasaklanmıştır (el-Bakara 2/235). Yine düşmana karşı cihad emredilmiş 
olmakla birlikte bazı sakıncalı sonuçları dikkate alınarak müslümanların 
topluca savaşa çıkmaları yasaklanmış, döndüklerinde toplumu irşad edecek 
bir grubun geride kalması istenmiştir (et-Tevbe 9/122). Hz. Ya'küb'un 
oğluna rüyasını kardeşlerine anlatmamasını söylerken bunu onların 
kendisine tuzak kurabilecekleri gerekçesiyle açıklaması da (Yüsuf 12/5) 
mubah bir fulin doğurabileceği sakınca sebebiyle yasaklanmasının 
Kur'an'daki örnekleri arasında anılır. Bu bağlamda sıkça zikredilen 


örneklerden biri, “Ey iman edenler! “Râinâ” demeyin, “unzurnâ?” deyin ve 
ıyı dinleyin” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/104) yer alan yasaktır. 
Arapça'da hakaret anlamı içermeyen “râinâ” sözü, müslümanlar tarafından 
Resül-i Ekrem'in kendi durumlarını dikkate almasını isterken ve olumlu bir 
içerikte kullanıldığı halde bazı yahudiler, Hz. Peygamber'e hitap ederken 
buna yakın telaffuz edilen ve İbrânice”de hakaret anlamı taşıyan bir sözü 
kısmen eğip bükerek söylüyorlardı (en-Nisâ 4/46). Aslen mubah olan bu 
sözün söylenmesi, Resülullah”ı incitmeye vasıta kılınmasına fırsat 
verilmemesi için müslümanlara yasaklanmıştır. Ancak bu âyette, 
müslümanlardan Resülullah'a Arapça'da nazik bir hitap biçimi olmayan 
“râinâ” sözü yerine daha uygun sözlerle hitap edilmesinin istendiği yorumu 
da yapılmıştır (Karaman v.dğr., |, 175-176; TI, 76-77). Kur'an'da sedd-i 
zerâi' düşüncesini destekleyen delillerden söz edilirken en çok zikredilen 
âyetlerin başında, “Allah'tan başkasına tapanlara dıl uzatmayın, sonra onlar 
da bilmeden, taşkınlık yaparak Allah'a dil uzatırlar” meâlindeki âyet 
gelmektedir (el-En“âm 6/108). Âyetin bu konuda delil gösterilmesi şöyle bir 
ızaha dayandırılır: Müşriklerin putları hakkında hakaret sözcüklerinin 
kullanılması onların da Allah hakkında kötü sözler söylemesine yol 
açabileceğinden bu davranıştan sakınılması yasaklanmıştır (âyetle ilgili 
başlıca yorumların özeti için bk. a.g.e., 11, 452-454). 


Konuya ilişkin eserlerde sünnette de sedd-i zerâ1' düşüncesini destekleyen 
çok sayıda örnek bulunduğu belirtilir. Bunlar arasında, helâl veya haram 
olduğu hususunda tereddüt edilen durumlarda ihtiyatlı olmayı ve şüpheli 
şeylerden kaçınmayı tavsiye eden hadisler de zikredilir (Buhâri, “İmân”, 39, 
“Büyü”, 2; Müslim, “Müsâkat”, 107-108). Ancak bu ve benzeri birçok 
nasta haram olduğu kesin şekilde bilinemeyenler hakkında şüpheye dayalı 
olarak haram hükmünün verilmesinin yasaklandığı belirtilip bu hadislerin 
sedd-i zerâi' aleyhine bir delil sayılabileceği de ileri sürülmektedir (meselâ 
bk. İbn Hazm, Il, 745-748). Sünnette sedd-i zerâi* düşüncesini destekleyen 
düzenlemelere örnek olarak şunlar gösterilebilir: Vasiyet meşrü bir tasarruf 
olmakla birlikte vârislerin haklarını tamamen iptal edecek bir biçimde 
kullanılması ihtimali güçlü bulunduğu için üçte bir oranı ile 
sınırlandırılmıştır. Yönetici ve vergi tahsildarı gibi kamu görevlilerinin 
hediye alması haksızlıklara ve kamu imkânlarının kötüye kullanılmasına 
yol açabileceği için yasaklanmıştır. Mürisini öldüren kişi mirastan mahrum 
edilmiştir; zira bu yolun kapatılmaması halinde birçok kişinin miras payını 


bir an önce alabilmek için mürisinin hayat hakkını ihlâl etmesi kuvvetle 
muhtemeldir. Suçlunun düşmana iltihak etmesine yol açabileceği için savaş 
esnasında bazı ağır cezaların infazı yasaklanmıştır. İki kişi arasındaki akid 
görüşmesi devam ederken araya girip yeni bir teklifte bulunulması 
husumete yol açacağı, üç kişi bir arada iken ikisinin aralarında gizli 
konuşmaları üçüncünün kalbini kırabileceği için yasaklanmıştır (başka 
örneklerle birlikte bk. M. Hişâm el-Burhâni, s. 399-493). Sonuç olarak bu 
ve benzeri delillerden hareketle yapılan izahlar şu düşüncenin vurgulanması 
noktasında birleşir: Kitap ve Sünnet'te sedd-i zerâi' deliline açık bir atıf 
olmasa da bu iki kaynaktan gösterilebilecek çok sayıda delil ve örnekten, 
bir fulin sadece kendi başına hükmünü esas almanın yeterli olmayıp 
götüreceği sonuçların da göz önünde bulundurularak bir değerlendirme 
yapılması gerektiği anlaşılmaktadır. 


Sedd-ı zerâi' düşüncesini destekleyen deliller arasında sahâbe ve tâbiin 
âlimlerinin bu esasa dayalı ictihadları da özel bir yere sahiptir. Hz. Ömer'in, 
Kur'an'da Ehi-i kitap'tan olan kadınlarla evlenme müsaadesi yer aldığı 
halde bu müsaadenin kullanılmasıyla ilgili olarak tesbit ettiği bazı sakıncalı 
sonuçlardan dolayı bu konuda yasak koyması; hayvan sahibinin verdiği 
zarardan sorumlu tutulmaması gerektiği yönünde hadis bulunduğu halde bu 
hükmün mutlak biçimde uygulanmasının ortaya çıkardığı sakıncalar 
karşısında belirli haller dışında hayvan sahibini tazminle yükümlü sayması; 
iddeti dolmadan evlenen kadının iddeti bittikten sonra da o erkekle bir daha 
evlenmesini yasaklaması; cüzzamlı bir kadını Kâbe'yi tavaf etmekten 
menetmesi gibi uygulamalar bu bağlamda sıkça zikredilen örnekler arasında 
yer alır (başka örneklerle birlikte bk. a.g.e., s. 495-603). 


Yakın / İlgili Kavramlarla Karşılaştırılması. Sedd-i zerâiin mahiyetini ortaya 
koyabilme açısından zeria ve sedd-i zerâiin bunlarla yakın ilişkisi olan bazı 
kavramlarla karşılaştırılması uygun olur. a) Fesad-butlân. Sedd-i zerâ1' 
meşrü bir amelin sonuç itibariyle mefsedete götürmesi sebebiyle 
yasaklanmasını, butlân ve fesad ise meşrü bir amelin rükünleri veya 
şartlarındaki eksiklik sebebiyle gayrı meşrü sayılmasını ifade eder. Bunların 
meşruiyet analizi yapılarak esasen meşrü bir amelin gayrı meşrü diye 
nitelenmesi noktasında birleştikleri, ancak şu noktada ayrıldıkları 
söylenebilir: Sedd-i zerâi' meşrü bir amelin bizzat icrasını değil icrasından 
sonraki aşamayı değerlendiren ve bu icra sebebiyle meydana gelecek 


sonuçtan dolayı meşruiyet sınırı dışına taşmayı belirleyen bir kavramdır; 
butlân ve fesad ise meşrü bir amelin bizzat icrasını, kendi bünyesi içindeki 
yeterliliğini (şer'an aranan vasıfları taşıyıp taşımadığını) değerlendiren ve 
meşruiyet sınırına ulaşıp ulaşmamayı belirleyen bir kavramdır. Başka bir 
anlatımla “meşrü amellerin şer'an aranan temel gereklilikleri (rükün ve 
şartları) taşıyıp taşımaması açısından değerlendirilmesi” şeklinde takdim 
edilen sıhhat, butlân ve fesad ayırımı gerçekte “ibadetlerin ve hukuki 
işlemlerin asgari meşruiyet sınırlarının belirlenmesi” anlamındadır. b) 
Haram li-gayrihi. Özündeki olumsuzluk sebebiyle yasaklanan fiiller haram 
li-aynihi olarak nitelenirken bizâtıhi yasak olmamakla birlikte kendisini 
çevreleyen olumsuzluklar yüzünden yasaklanan fiiller haram li-gayrıhi diye 
anılır. Bir fili çevreleyen olumsuzlukları zaman, mekân, araç, amaç, sonuç 
faktörleri şeklinde beş noktada toplamak mümkündür. Aslında meşrü olan 
oruç tutma fiilinin bayram gününde, namaz kılma fiilinin gasbedilmiş arazı 
üzerinde, kurban kesme fiilinin çalınmış bıçakla, satım sözleşmesi yapma 
fülinin faiz alma amacıyla, alım veya satım teklifinde bulunma fiilinin 
başkasının husumetine yol açacak biçimde (başkasının alım satım teklifi 
üzerine alım satım teklifinde 


bulunma tarzında) olması hallerinde haram li-gayrihi olarak nitelenmesi 
sırasıyla zaman, mekân, araç, amaç ve sonuç faktörlerine örnek verilebilir. 
Bunlardan amaç ve sonuç faktörüne binaen yasak sayılanların eğer naslarda 
yer alan çözümlerse sedd-i zerâi' delilini kabul edenler tarafından bu delilin 
naslardaki dayanakları, ictihad yoluyla ulaşılan çözümlerse bu delile 
dayanılarak belirlenen hükümlerin örnekleri arasında zikredildiği dikkate 
alındığında sedd-i zerâlin haram li-gayrihi ile kısmen örtüştüğü söylenebilir. 
c) İstihsan. Birçok istihsan örneğinde kıyas adı verilen ve tatmin edici 
bulunmayan çözümden, ya bunların şer'i ilkeler muvacehesinde bazı 
mahzurlu sonuçlara (mefâsid) yol açacağının anlaşılması veya istihsan adı 
verilen çözümlerin tercih edilmesi halinde önemli maslahatların elde 
edileceği gerekçesiyle vazgeçildiği görülür. Bu yönüyle istihsanın sedd-i 
zerâl' / feth-i zerâi' düşüncesiyle birleştiği açıktır; ancak sedd-i zerâi'de 
meşrü bir amelin yasaklanması ve feth-i zerâi'de yasak bir fiilin önünün 
açılması söz konusu iken istihsanda çok farklı fıkhi tavsifler içeren 
hükümlere ulaşılabilmektedir. d) Mukaddime. Mukaddime bir şeyin 
varlığının üzerine bina edildiği durumdur. Bunun önemi fıkıh usulünde, 
“Vâcibin ancak kendisiyle tamam olabildiği şey de vâciptir” şeklinde kurala 


bağlanmıştır. Zeria ise “bir şeye vesile olan” demektir ve ulaştırdığı sonuç 
bunun varlığına bağlı değildir. Şu halde mukaddime ve zeria arasında 
zorunlu bir bağ yoktur. Zira mefsedetin varlığı kendisine bağlı olan 
mukaddimenin mefsedete götürmesi mutlaka gerekli değildir. Aynı şekilde 
mefsedete götüren zeria o mefsedetin varlığı için mutlaka gerekli değildir. 
Buna göre bazan mefsedetin mukaddimesi ona götüren zeria olma özelliği 
taşımayabilir. Meselâ günah bir fiili işleme amacıyla yolculuk yapma 
olayında günahın işlenmesi belirli bir mesafenin katedilmesine bağlıdır, 
ancak mahiyeti bakımından sefer o fiile ulaştırma özelliğine sahip değildir. 
Buna karşılık mukaddime ve zeria aynı olayda birleşebilir. Meselâ 
sarhoşluğa yol açan içki içme fiili, aile bağını bozan ve neseplerin ıhtilâtına 
yol açan zina fiili böyledir; bunlar hem mefsedetin mukaddimesi hem de 
zerlasıdır. Kısacası mukaddime ve zeria bazı durumlarda birleşebilmekte ve 
bazı durumlarda ayrı ayrı bulunabilmektedir. e) Hile. Hile (çoğulu hiyel), 
“şer'i bir hükmün iptali amacıyla görünüşte câiz olan bir ameli öne 
çıkarmak ve onu zâhiren başka bir hükme tahvil etmek” demektir. Bu tür 
işlemlerde belirtilen hedefe ulaşma ve şâriin maksadını boşa çıkarma niyet 
ve maksadının bulunması kaçınılmazdır. Halbuki zeriada belirleyici kriter, 
yasaklanmış bir mefsedete ulaşma niyet veya kastının bulunması değil 
olayların normal seyri içinde fiile birtakım mefsedetlerin terettüp etmesidir. 
Kişi bu sonucu kastetmiş olsun olmasın fil götürdüğü sonuca uygun bir 
hüküm alır. Buna göre hiyel ve zerâi' bazı durumlarda birleşmekte ve bazı 
durumlarda ayrı ayrı bulunabilmektedir. Aralarındaki benzerlik ve tedahül 
sebebiyle bu kavramlar hakkında açıklama yapanlar birinden söz ederken 
diğerinden de söz etmekte, birinin delillerini açıklarken diğerininkileri de 
zikretmektedir. Esasen zerlanın Arap dilinde “yabani hayvanlarla 
dolaşmaya alışmış deve” anlamına geldiği, avcı böyle bir devenin arkasına 
gizlenip avının yakınına kadar gidebildiği ve ona kolayca nişan alabildiği 
için bu şekilde adlandırıldığı bilgisi (Lisânü'l-“ Arab, “zer” md.; 
Mekâyisü”-luğa, II, 350-351) bu kelimenin fıkıh terminolojisinde kazandığı 
anlama ve ağırlıklı olarak hiyel kapsamına giren fiiller bağlamında 
incelenmesine ışık tutucu niteliktedir. f) İhtiyat. Şüpheli durumlarda hata 
veya günaha düşmemek için en güvenli usulü ve çözümü benimsemeyi 
ıfade eden ihtiyat düşüncesinin birçok sedd-i zerâi' uygulamasının 
dayanağını oluşturduğu, bazı durumlarda bu düşüncenin fıkıhta “ihtiyata 
daha uygun olanı alma” şeklinde bir kaide haline getirilerek işletildiği 
görülmektedir (M. Tâhir İbn Âşür, s. 118; ayrıca bk. İHTİYAT). 


Fıkıh Mezheplerinin Sedd-i Zerâi' Konusundaki Tavırları. Sedd-i zerâi* 
delilini ele alan Şehâbeddin el-Karâfi, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbrâhim 
b. Müsâ eş-Şâtıbi gibi âlimler, genellikle bu delille istidlâlin Mâliki 
mezhebine özgü olduğu yönündeki yaygın bilgiyi eleştirerek aslında fıkıh 
mezheplerinin bu konudaki tavrının sağlıklı biçimde tesbiti için öncelikle 
hangi vasıtaların önlemesinden söz edildiği hususuna açıklık getirilmesi 
gerektiğine dikkat çekerler. Karâfi bu konuda ümmetin üzerinde birleşip 
birleşmediği durumlar şeklinde üçlü bir ayırım yapar: a) Engellenmesi 
gerektiği hususunda fikir birliği bulunan vasıtalar. Kamuya ait yolun 
ortasına kuyu kazmak gibi başkalarının hayatı için tehlike oluşturduğunda 
tereddüt edilmeyecek eylemler bu gruba girer. b) Engellenmemesi gerektiği 
hususunda fikir birliği bulunan vasıtalar. Şarap imalinde kullanılabileceği 
ihtimaline binaen bağcılık yapma ve üzüm yetiştirmenin yasaklanması bu 
türe örnek verilebilir. c) Engellenmesi gerekip gerekmediği hususunda 
âlimlerin ihtilâf ettiği vasıtalar. İlk iki grup içine girmeyen yani 
engellenmesinin daha yararlı olup olmayacağı hususunda farklı 
değerlendirme yapılabilecek vasıtalar. Meselâ kişinin bir malı başkasına altı 
ay vade tanıyıp 100'e sattıktan sonra peşin olarak seksene geri alması gibi 
şekillerde yapılan ve ribâya vasıta kılınması muhtemel vadeli satışlar 
(büyü'l-âcâl) bu grupta yer alır (el-Furük, 11, 32-33). Bu ayırımın yanı sıra 
zerâı' (vasıtalar), şer'i değerlendirme itibarıyle özünde mefsedete götürme 
niteliğinin bulunup bulunmaması, işleyenden başkasına zararının dokunup 
dokunmaması, mefsedet amacına araç kılınıp kılınmaması, mefsedete 
götürmesinin kuvvetle muhtemel olup olmaması gibi açılardan ayırımlara 
tâbi tutulmuş ve bu ayırımlar içinde değişik türlerden söz edilmiştir (M. 
Hişâm el-Burhâni, s. 175-198; Mahmüd Hâmid Osman, s. 112-114). 


Fıkıh mezheplerinin sedd-i zerâi' konusundaki tavırları, vasıtaların 
mefsedete götürme ihtimalinin kuvvet derecesine göre bir ayırıma tâbi 
tutularak şöylece özetlenebilir: a) Kesin olarak mefsedete götüren vasıtalar. 
Bunların önlenmesi gerektiği hususunda fikir birliği vardır. Ancak sedd-i 
zerâl' adının verilip verilmeyeceği ıhtılâflıdır; Mâlikiler'in çoğunluğu bu 
şekilde adlandırılması gerektiği kanaatindedir. b) Mefsedete götüreceği 
hakkında zann-ı gâlib bulunan vasıtalar. Karâfi ve Ahmed b. Ömer el- 
Kurtubi bunların önlenmesi gerektiği hususunda fikir birliği olduğunu 
söyler. Şâtıbi ihtilâfa açık olduğunu, ancak zann-ı galibin katiye ılhak 


edilmesi gerektiğini ifade eder. Şâfii fakihi İzzeddin b. Abdüsselâm da bu 
kanaattedir. c) Nâdiren mefsedete götüren vasıtalar. Bunların önlenmemesi 
ve asıl hükmü üzere kalması gerektiği noktasında fikir birliği vardır. d) 
Çoğu zaman veya nâdiren grubuna girmeyen, mefsedete götürdüğüne sıkça 
rastlanan vasıtalar. Sedd-i zerâlin asıl tartışma konusu olan türü budur. 
Mâlikiler ribâya vasıta kılınması muhtemel vadeli satışları bu türe örnek 
gösterir. Şarap imalâtçısına üzüm satma gibi örnekler de bu kapsamda 
değerlendirilir. Mâlik ve Ahmed b. Hanbel mefsedete yönelmiş bir kasıt 
açığa çıkmış olsun veya olmasın bu tür vasıtaların önlenmesi gerektiği 
kanaatindedir. Onlara göre maksat açıklandığında zaten yasaklanması 
gerektiği bellidir; maksat açıklanmadığında bu sonuca hükmedilmelidir. 
Zira bu tür meselelerde hayat olaylarının normal akışına göre genellikle 


yasaklanan sonuca yönelme iradesinin bulunduğu görülür. Şâfii, yasaklanan 
sonuca erişme maksadının açıklanması durumunda vasıtanın önlenmesini 
kabul etmekle birlikte bu tür meselelerde niyet araştırmasına girilmeksizin 
objektif bakışın esas olması, söz konusu fiilin asli hükmü mubahlık ise 
bunun korunması gerektiği kanaatindedir. Ebü Hanife de hukuki 
tasarrufların değerlendirilmesinde objektif bakışın esas alınması gerektiği 
anlayışına sahiptir; ancak yukarıda sözü edilen büyüu'l-âcâlı geçersiz 
sayma noktasında başka bir hukuki tahlıl yapmak suretiyle Mâlikiler”le 
birleşmektedir (anılan mezhep imamlarının tavrıyla ilgili ayrıntılı bilgi için 
bk. Mahmüd Hâmid Osman, s. 115-139; İbn Hazm'ın bu konudaki olumsuz 
tavrı için bk. el-İhkâm, Il, 745-757). 


Bu açıdan birçok sedd-i zerâi' örneğinde şu noktalar dikkat çekmektedir: a) 
Sedd-i zerâi' ile ulaşıldığı söylenen sonucun bunu özel bir delil olarak kabul 
etmeyen mezhepler / fakihler tarafından da benimsendiği görülür. Meselâ 
yukarıda sözü edilen ölüm hastalığı sırasında karısını bâin talâkla 
boşadıktan sonra vefat eden kişi örneğinde fakihlerin büyük çoğunluğu 
kadının mirasçılık hakkının korunacağı kanaatindedir. Fakat İbn Rüşd, bu 
konudaki görüş ayrılığının sebebinin sedd-i zerâ1' ile amel etmeyi gerekli 
sayıp saymama hususundaki ihtilâf olduğunu, sedd-i zerâli kabul edenlerin 
kadının mirasçı olacağı sonucuna ulaşırken kabul etmeyenlerin talâkın 
bütün hükümlerini doğuracağına, yani kadının mirasçı olamayacağına 
hükmettiklerini belirtir. Şu halde İbn Rüşd'ün sedd-i zerâi* ile amel etmeyi 
gerekli sayıp saymama ifadesini ismen bu delili kabul edip etmeme değil 


sedd-i zerâi' düşüncesini benimseyip benimsememe şeklinde anlamak 
uygun olur. b) Sedd-i zerâı' ile ulaşıldığı belirtilen sonuç sahâbi kavliyle de 
desteklenmektedir. Meselâ sözü edilen miras hakkının korunması görüşü 
Hz. Ömer ve Hz. Osman'dan da nakledilmiştir; hatta İbn Rüşd -mesele 
hakkında ihtilâf bulunduğunun bilindiği gerekçesiyle eleştirmekle birlikte- 
Mâlikiler'in bu hususta sahâbe icmâı bulunduğu kanaati taşıdıklarını 
kaydetmektedir (Bidâyetü'l-müctehid, III, 123-124). 


Mahiyeti ve Edille-i Şer'iyye Arasındaki Yeri. İslâm hukuk metodolojisinde 
delillerin işletilmesiyle ilgili temel kurgu göz önünde bulundurularak bir 
fulin şer'an yasak olduğu sonucuna ulaşmanın üç temel yolu bulunduğu 
söylenebilir: 1. Filin yasaklandığının nastan açık biçimde veya yorum 
yoluyla anlaşılması. 2. Nasta yasaklanan fiille ele alınan fiil arasında illet 
birliğinin bulunduğu belirlenerek kıyas yapılması. 3. Nasta / naslarda 
ifadesini bulan veya birçok nastan ve / veya fıkhi hükümden hareketle 
tümevarım yoluyla ulaşılan bir prensibe dayanılarak fiilin yasaklığı 
sonucuna ulaşılması. Belirtilen yollarla yasaklığı belirlenen filler şer'i 
anlamda kötü sayıldığı gibi sonuçta dinin korunmasını hedeflediği temel 
değerleri tehdit etme, yani daha büyük kötülüklere vasıta olma 
konumundadır. Bu açıdan bakıldığında bütün dini yasaklar sedd-i zerâ1' 
düşüncesiyle ilintilidir. Bir başka anlatımla -özel delil anlamıyla sedd-i 
zerâl' dışında-herhangi bir şer'i delille bir filin yasaklığı sonucuna 
ulaşılmışsa bu, geniş anlamıyla sedd-i zerâi' çerçevesinin dışında değildir. 
Bunun yanında mubah olduğu halde belirli durumlarda şer'an sakıncalı bir 
sonuca vasıta olacağı açıkça anlaşılan fuller vardır. Bu fillerin o 
durumlarda yasak sayılmasını izah için bazı fakihler özel bir kavram 
geliştirip bunu bir fıkıh ilkesi şeklinde işletme ihtiyacı duymuşlardır. Özel 
anlamıyla sedd-i zerâi' bu ilkeye dayanarak yasaklık hükmüne ulaşmayı 
ifade etmektedir. İlk gruptakilerin, yani diğer şer*i delillerle yasaklığı 
belirlenenlerin yasak sayılması belirli durumlarda mefsedete yol açıp 
açmayacağına göre değerlendirilmez, bunların kendi başına cüz'i 
mefsedetler içerdiği kabul edilir, külli mefsedetlere yol açmaları (geniş 
anlamıyla sedd-i zerâi* kapsamında olması) ayrı bir husustur. İkinci 
gruptakiler ise ancak şer'an sakıncalı bir sonuca yol açacağından emin 
olunduğu veya buna yol açacağına kuvvetle muhtemel nazarıyla bakıldığı 
zaman yasak kabul edilir. Dolayısıyla bu delilin, maslahat-mefsedet dengesi 
problemiyle ve özellikle maslahatın meşruiyet ölçütlerinden olan daha 


önemli bir maslahatın zayi edilmesine yol açmaması şartıyla (bk. 
MASLAHAT) yakından ilgili olduğu görülmektedir. Zira bu şart gereğince 
maslahatlar arasındaki önem sırası belirlenirken maslahatın gerçekleşme 
ıhtımali de dikkate alınmakta ve vukuuna kesin veya kesine yakın nazarıyla 
bakılanı öncelenmektedir. Bu yönüyle sedd-i zerâıi' deliline dayanmanın 
aslında bir tür maslahat değerlendirmesi yapma anlamı taşıdığı ve böyle bir 
değerlendirme yapmanın bu delilin adını tasrih etsin etmesin bütün fakihler 
için vazgeçilmez bir yol olduğu söylenebilir. Nitekim bazı sedd-i zerâı' 
tanımlarında yer alan “dış görünüşü itibariyle câiz / mubah” anlamındaki 
ifadelerle bir bakıma, bu delile dayanılarak yasaklanması gerektiği 
sonucuna ulaşılan meselenin iyi analiz edildiğinde gerçekte nasların ruhuna 
uygun olmadığının anlaşılacağı belirtilmiş olmaktadır. Buna göre özel 
anlamıyla sedd-i zerâti ayrı bir fıkıh ilkesi olarak işletme yolunu seçmeyen 
fakihler bu gibi durumlarda aynı veya benzer sonuçlara ulaşırken kıyas, 
istidlâl, istihsan gibi kendi metodolojilerine hâkim olan kavramları veya 
zararın giderilmesi gibi ilkeleri öne çıkarsalar da yukarıda belirtilen üç 
ıhtimalden biri çerçevesinde maslahat değerlendirmesi yapmakta ve daha 
çok genel prensip ictihadı kapsamına giren bir faaliyet göstermiş 
olmaktadır. 


Sedd-i zerâi' konusunda yapılan çalışmalardan, bu delilin fürü-ı fıkıh 
hükümlerinin belirlenmesinde oldukça önemli bir paya sahip olduğu, 
özellikle Mâliki fıkıh doktrininin vazgeçilmez dayanaklarından birini 
oluşturduğu izlenimi edinilir. Fakat verilen sedd-i zeria örnekleri 
incelendiğinde bu meselelerin büyük çoğunluğunun sedd-i zerâlin geniş 
anlamıyla ilgili bulunduğu, çözümlerinin de zaten naslarda açık biçimde yer 
alan veya ictihadi yönü olsa bile yorum yoluyla nas kapsamına dahıl 
edilebilecek ya da kıyas yahut konuya ilişkin fıkıh prensiplerini esas alma 
yollarından biriyle nassa / naslara bağlanabilecek sonuçlar olduğu 
görülmektedir. Ayrıca sedd-i zerâi' örneği diye zikredilen bu çözümlerin 
birçoğunun konuya ilişkin olarak sahâbeden yapılan nakillerle desteklendiği 
dikkat çekmektedir. Dolayısıyla sahâbi kavlini ayrı bir hüccet sayıp 
saymama noktasındaki usul ihtilâfının veya söz konusu nakillerin sıhhati 
yahut içeriğinin değerlendirilmesi hususundaki görüş ayrılığının belirtilen 
meselelerle ilgili tercihlere etkisinin göz ardı edilmemesi gerekir. Bununla 
birlikte fıkıh düşüncesinde, bir fil hakkında değerlendirme yapılırken onun 
ortaya çıkaracağı sonuçların da dikkate alınması gerektiği anlayışının (bu 


kavramın kapsamı ve önemi hakkında bk. Şâtıbi, IV, 194-211) vurgulanması 
bakımından zerâ1' kavramının önemli bir yere sahip olduğu, bu anlayışı 
sedd-i zerâı' (ve feth-i zerâi') şeklinde kavramlaştıran fakihlerin 
benimsediği fıkhi çözümlerin delillendirilmesinde en azından bir pekiştirme 
görevi Ifa ettiği söylenebilir. Ancak sedd-i zerâi', yorum ve kıyas 
ıctihadlarında nassın veya kendisine kıyas yapılan olaya ait hükmün 
amacını belirlemeyi kolaylaştırıcı bir rol üstlenirken genel prensip 
ıctihadında (istislâh) daha özel bir işleve sahip olmakta ve başlı başına bir 
fıkıh prensibi diye işletildiğinden edille-i şer'iyyeden 


biri olarak nitelendirilmektedir (sedd-ı zerâlın delil, asl, kaide ve bazı 
çağdaş yazarlarca prensip |mebde| şeklinde nitelendirilmesi için bk. M. 
Hişâm el-Burhâni, s. 123-174; Mahmüd Hâmid Osman, s. 67-77). 


Bu delilin Mâliki mezhebine özgü olmayıp hemen bütün fakihlerin aynı 
düşünceye dayalı hükümler verdiği şeklinde yapılan savunmaya karşılık 
sedd-i zerâlin özel bir delil olarak işletilmesinin sakıncaları üzerinde 
durulurken bu yolla kuşkuya, vehme ve hatta keyfi değerlendirmelere 
dayalı hükümlere ulaşılarak temel hak ve özgürlüklerin ihlâl edilmesine, 
birey ve topluma zarar veren sonuçların ortaya çıkmasına sebebiyet 
verilebileceği endişesi dile getirilir. Esasen -sedd-i zerâi'* özel bir delil 
olarak kabul edilmese bile-fitne, bid'at gibi kavramların veya ihtiyatlı olanı 
tercih etme gibi prensiplerin sağlam ölçütlere bağlı olmaksızın 
işletilmesinin de aynı endişeye hak verdirecek sonuçlara yol açabildiği 
dikkate alındığında konunun bu yönünün daha çok ilkeleri somut olaylara 
uygulama konumunda bulunanların nasların ruhuna ve hayat olaylarının 
özelliklerine hâkimiyet hususundaki yeterlilik, birikim ve sezgileriyle ilgili 
olduğu anlaşılır. Bu delilin feth-i zerâi* kanadının işletilmesiyle ilgili 
kaygılar dile getirilirken de Batı felsefesindeki faydacı akımlara yöneltilen 
eleştirilerin benzeri eleştiriler gündeme gelir; özellikle amacın aracı 
meşrulaştıracağı şeklinde özetlenen Makyavelist düşüncenin ortaya 
çıkardığı ve çıkarabileceği sakıncalar üzerinde durulur. 


Hukuk teorileri arasında sedd-i zerâi* anlayışının özel bir kavramlaştırmaya 
konu olmamasına karşılık İslâm muhitinde -belirli mezheplerle sınırlı da 
olsa-böyle bir ihtiyacın hissedilmesinde hukukun yasakladığı eylemlerin 
suç, borca aykırılık ve haksız fiil niteliği taşıyanlarla sınırlı olmasına 


mukabıl fıkıhta dinen sakıncalı görülen (haram) fillerin geniş bir yer 
tutmasının da etkili olduğu söylenebilir. Bununla birlikte sedd-i zerâı' 
kapsamında görülen veya bu vesileyle ele alınan meselelerden meselâ bir 
fülin tamamlayıcı parçası, sebebi, sâiki gibi konuların hukuk incelemeleri 
bakımından da önem taşıdığı, yine sedd-i zerâ1' delilinin mükellefin niyet 
ve amacını özel biçimde incelemeye dayanan uygulamaları bağlamında 
ortaya konan fikri malzemenin, hukuk tedkiklerindeki hile, kanuna karşı 
hile, dış irade-iç irade, muvâzaa gibi konu ve kavramların işlendiği 
yerlerdeki tahlıl ve tartışmalarla mukayeseye elverişli olduğu 
görülmektedir. Öte yandan özellikle çağdaş araştırmacıların toplumsal 
sorunlara çözüm üretilmesinde sedd-i zerâi' delilinden yararlanılmasıyla 
ilgili beklenti ve önerileri incelendiğinde (bazı yeni problemler üzerinde 
uygulama örnekleri içeren bir çalışma için bk. Abdullah M. es-Sâlih, XIX/2 
(2003), s. 905-939) esasen onların hukuktaki kamu düzeni ve kamu yararı 
kavramları çerçevesinde yapılan düzenlemelerin bu delile dayanılarak 
gerçekleştirilebileceğini kastettikleri anlaşılmaktadır. Ancak fıkıh 
düşüncesinde bu tür düzenlemelerin, maslahat ilkesine ve ilgili kayıtlara 
bağlı kalmak şartıyla kamu otoritesini elinde bulunduranların takdirine 
bırakılması genel kabul gören bir anlayış olup Mecelle'nin, “Raiyye yani 
tebaa üzerine tasarruf maslahata menüttur” (md. 58) şeklinde tercüme 
edilen külli kaidesinde ifadesini bulmuştur. Dolayısıyla bu konudaki 
önerilerin de maslahat ilkesinin uygulanması sırasında vasıta-sonuç 
ilişkisinin dikkate alındığına özel bir vurgu yapılmasını isteme anlamına 
geldiği anlaşılmaktadır. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


SEDEFÇİLER CAMİİ 


(bk. ATİK ALİ PAŞA CAMİİ). 


SEDEFKÂRLIK 


Sedef (Ar. sadef), içinden inci çıkan istiridye kabuğudur. İstiridye dışında 
midye ve deniz salyangozu gibi yumuşakçaların kabuklarından elde edilen 
parlak maddeye de sedef denir; Arapça'da se'se” ve ırkü”l-lü”lü gibi değişik 
adları da vardır. Kur'an'da denizden çıkan inci ve mercandan Allah'ın lutfu 
olarak söz edilir. Cennetteki iri gözlü hüriler kabuğu içinde saklı incilere 
benzetilir (el- Vâkıa 56/22-23). Bir rivayete göre Ümmü Seleme'nin sorusu 
üzerine Hz. Peygamber onların sedef içindeki inciler gibi el değmemiş 
olacağını belirtir (Taberâni, XXIII, 367). Sedef saflığın, güzelliğin, 
berraklığın simgesidir. Süleyman Çelebi, Mevlid'inin “Velâdet Bahrı”nde, 
“Ol sadeften doğdu ol dür dânesi” ifadesiyle Hz. Muhammed'i inciye, 
annesini de sedefe benzetmiştir. 


İnce marangozluk için en uygun sedef daha yayvan kabuklu birkaç değişik 
türü olan, sıcak denizlerde yaşayan ve yaklaşık çapı 19 santimetreyi bulan 
istiridyeden (pinctada) elde edilir. Hâkim rengi beyaz olmakla beraber ışığa 
göre gök kuşağı renklerinde ışınlar yaydığı (sedeflenme) görülür; mat 
olanına taş sedef denir. Daha 


çok Güney Afrika kıyılarında bulunan ve haliotis denilen yumuşakça 
cinsinden de yeşil, lâcivert, eflâtun gibi farklı renklerde çok değerli sedefler 
alınabilmekle birlikte bunlardan büyük boy plaka çıkarmak zordur. Ahşap 
üzerine belli bir süsleme yapabilmek için sedef başta olmak üzere fildişi, 
kemik, bağa gibi maddelerin kakma veya kaplama teknikleriyle 
yerleştirilmesi işine, bu maddeler arasında en fazla sedefin emek 
gerektirmesi ve en fazla onun dikkat çekmesi sebebiyle genelde sedefkârlık 
denilmişse de asıl sedefkârlık bu tür süslemelerin sedef kullanılarak 
yapılanıdır. 


Ana maddesi kalker olan ham sedefin dış kısmındaki mat kabuk asitle atılır 
ve kalan parlak kısım kullanılacağı yere göre kesilip tesviye edilir ve 
parlatılır. Günümüzde bu iş için ince bıçaklı minyatür planya, torna ve 
zımparalı kalınlık makineleri gibi aletler bulunmaktadır. Sedefkârlıkta 
motifler tek yahut farklı renklerdeki sedef plakaların yalnız veya fildişi, 


bağa, kemik ve renkli ahşap gibi malzemeyle birlikte açılan yuvalara 
yerleştirilmesi suretiyle yapılır. Bu işlem için sedef plaka, üzerine 
kompozisyondaki yerine göre çizilen kâğıt şablonun yapıştırılıp kıl 
testereyle kesilmesiyle şekillendirilir ve istiridye kabuğunun öğütülmesiyle 
elde edilen ince toz ve yumurta akı karışımı bir tutkalla yerine yapıştırılır. 


Sedefın ahşap işçiliğinde kullanımının eski Mezopotamya dekoratif 
sanatlarında fildişi, kemik, lapis lazuli ve renkli kireç taşı gibi malzemeyle 
birlikte günümüzden 4500-5000 yıl öncesine kadar uzandığı 
anlaşılmaktadır. Bu malzemeden hazırlanan plakaların özellikle Ur 
kazılarında ele geçen ahşap eserlerde altın ve gümüşün yanında ziftle 
yapıştırılarak yuvalarına oturtulduğu görülmektedir. Bu teknikle süslenmiş 
tuvalet kutusu, oyun tahtası, lir, harp gibi çalgılarla çeşitli dekoratif eşya 
bugün Sumer sanatının şaheserleri sayılmaktadır. 


İslâm sanatında sedef kullanımına ilk defa Sâmerrâ Dârülhilâfe (Cevsaku”|- 
Hâkâni) Sarayı'nda bulunan mozaik tarzı süslenmiş bir eşya kalıntısında, 
renkli cam ve lapis lazuli parçalar arasında rastlanmıştır (Islam: Art and 
Architecture, s. 119). XV. yüzyılda Edirne Beyazıt (I1.) Camii kapısında 
geometrik sedef kakma bezemelere rastlanır. Daha sonraki yüzyıllarda 
sedefkârlık gelişerek devam etmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi'nde yer 
alan 1505 tarihli hazine defterinde çok sayıda sedefli eşyanın kaydına 
rastlanmaktadır (Mahir, sy. 9 (1998), s. 99). Bu yüzyılda yavaş yavaş 
fildişinin yerini sedefin almaya başladığı görülür. Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi'nde bulunan XVI. yüzyıla ait en güzel eserlerden biri (Envanter nr. 
2), dört dilimli kemerli yüksek ayak üzerine oturan dörtgen prizma gövdeli 
ve kubbe kapaklı Kur'an mahfazasıdır. Ahşap üzerine abanoz kaplanan 
yüzeyler fildişi, sedef ve gümüş tel kakmalarla bezenmiştir. Mahfazanın 
gövdesi biri kaide olacak şekilde iki kademelidir. Alt kısmın yan yüzleri 
abanoz kaplama üzerine fildişi kakma rümi, palmet, salbekli şemse ve 
köşebentlerle, onların çevresi renkli ahşap, fildişi ve tel kakma tersyüz “Y” 
motifinin tekrarından oluşan bordürle süslenmiştir. Aynı tarz bordüre Bursa 
Müzesi'nde yer alan yine XVI. yüzyıla ait bir rahlenin (Envanter nr. 182) 
alt panolarında rastlanır (Çulpan, Iv. 14). Bu eserde ikinci kademeye abanoz 
ve fildişi kakmalı, palmet ve rümi dizili bordürle geçilir. Üst kısmın yanları 
on kollu yıldızın geçme kompozisyonu ile bezenmiştir. Geçmeler arasında 
kalan geometrik parçalar sedef ve abanoz, konturları ise ahşap ve tel 


kakmalıdır. Merkezdeki sedef yıldızın içi ince altın kakmalı dal ve 
çiçeklerle süslüdür. Geometrik geçmeli motiflerin çevresini kuşatan bordür 
de alttaki bordürlere benzer. Kapak pervazını fildişi ve abanoz kakmalarla 
yazılmış bir küfi besmele kuşağı çevreler. Kubbe şeklindeki kapağın altıgen 
kasnağı altıgen ve yıldızlardan oluşan bir mozaik kompozisyonla 
kaplanmıştır. Kubbenin üzeri konturlar içinde sedef, fildişi ve abanoz 
kullanılarak yapılmış baklava desenli kakmalarla süslenmiştir. En üstte 
abanoz ve fildişinin dönüşümlü 


kullanıldığı torna işi bir tepelik yer alır. XVI. yüzyıldan günümüze ulaşan 
sedefkârlık ürünü önemli bir eser de IV. Murad'ın Bağdat Seferi sırasında 
kullandığı tahttır (TSM, Envanter nr. 2/2879; resim için bk. 
KAKMACILIK). Tahtın arkalığının ortasındaki iri madalyon tamamen 
sedef kakmadır. Taht üzerindeki bazı motifler Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi'nde bulunan (Envanter nr. 33) bir rahlenin motifleriyle benzerlik 
arzeder. 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun'da esnaf arasındaki kutucu 
ve sandıkçıların resimlerinde sedefkârlık örnekleri görülmektedir (İntizâmi, 
s. 93). Arşiv belgelerinde Kanüni Sultan Süleyman'a gelen hediyeler 
arasında Hüseyin Usta tarafından sunulan bir sedef makta, iki küçük 
fususkâri el sandığı ve bir fildişi kutudan söz edilmektedir. 


XVII. yüzyıl başlarında sedef işi ürünler artık belli bir standarda ulaşmış 
olmalıdır ki 1640 tarihli narh defterinde “Bahâ-yi Âlât-ı Doğramacıyân” 
başlığı altında piş-tahta, devât, âyine, buhurdan, nalın gibi sedefkâri eşya ve 
bunların fiyatları, ayrıca “Es'âr-ı Kutuciyân” başlığı altında bu esnafın 
ürettiği üç boy değirmi bilezik kutusu, 1ğ kutusu, Eyyübi işi büyük boy 
ıskemle, münakkaş zenâne nalın, kütâhâne nalın, hoşaf kaşığı gibi sedef 
süslemeli eşya sıralanmaktadır (Kütükoğlu, s. 207-210, 322, 323). Bu asırda 
yaşayan Evliya Çelebi esnâf-ı doğramacıyândan bahsederken, 
“Doğramacıbaşı yani sedefkârcıbaşı burada sâkin olur” diyerek iki mesleğin 
yakın ilişkisine değinmektedir. Evliya Çelebi ayrıca sedefkârcıyan esnafının 
100 dükkânda 500 nefer olduğunu, pirleri Şuayb-ı Hindi'nin belini Selmân- 
ı Pâk'ın bağladığını ve öldüğünde onun Hindistan'da Serendil (Serendib 
(Seylan|J) adasına gömüldüğünü söyler (Seyahatnâme, I, 296). 


XVII. yüzyılın başlarında yetişen Dalgıç Ahmed ve Sultan Ahmed Camii ve 
Külliyesi'ni yapan Mehmed Ağa gibi mimarlar aynı zamanda birer 


sedefkârdı. II. Mehmed'in türbesinin sedefli kapılarında ve Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi'nde yer alan, bütün yüzeyi geometrik motifli sedef ve bağa 
kakmalarla bezenmiş sekizgen gövdeli ve kubbe kapaklı bir Kur'an 
mahfazasında (Envanter nr. 19) Dalgıç Ahmed imzası bulunmaktadır. Hassa 
Mimarları Ocağı'nda sedefkârlık ve mimarlığı yine bir sedefkâr olan ustası 
Mimar Sinan'dan öğrenen Mehmed Ağa daha çok Sedefkâr lakabıyla 
bilinir. Bu yüzyıldan kalma önemli sedefkârlık eserleri arasında Sultan 
Ahmed Camii ve Yenicami ile Topkapı Sarayı'nın çeşitli kapıları yer 
almaktadır. Aynı yüzyıldan kalma önemli bir eser de “arife tahtı” denilen |. 
Ahmed'in tahtıdır (TSM, Envanter nr. 2/1652). Sedefkâr Mehmed Ağa'nın 
eseri olarak kabul edilen cevizden tahtın arkalığının her iki yüzü ile 
kubbesinin iç ve dış kısmı saksıdan çıkan gül, karanfıl, lâle, dal ve yaprak 
motifli sedef kakmalarla süslenmiş, sedeflerin üzerine altın yuvalar 
içerisinde irili ufaklı zümrüt, yakut, firüze ve zebercetler yerleştirilmiştir. 
Deniz Müzesi'nde bulunan ve üzerindeki “Sultan Mehmed Han Gazı” 
yazılarından III veya IV. Mehmed'e ait olduğu anlaşılan saltanat kayığının 
süslemeleriyle bu tahtın motifleri arasında benzerlikler vardır. XVU. 
yüzyıldan kalma eserler arasında bir dizi rahle de görülmektedir; bunların 
çoğu geometrik mozaik tezyınatlıdır. Bu üslüp XVTI. yüzyılda devam 
etmiştir. XIX. yüzyıla ait eserlerde ise mimaride görülen Batı etkisinin 
ahşaba yansımaları göze çarpar. 


Kendisi de bir marangoz ve sedefkâr olan II. Abdülhamid, Yıldız 
Sarayı'nda bir atölye kurmuş ve burada sedef işi birçok eser yapılmıştır. 
Padişahın bu atölyeye aldığı Sedefkâr Vâsıf (Sedef) (6. 1940) TI. 
Meşrutiyet'in ilânına kadar burada kalmış ve 1936 yılında Güzel Sanatlar 
Akademisi'nin Türk Tezyini Sanatları Şubesi Sedef Atölyesi'ne hoca tayin 
edilmiştir. Topkapı Sarayı'nda Hırka-i Saâdet Dairesi'nin kapısı onun 
eseridir. Osmanlılar faraştan cilt kapağına kadar pek çok eşyada sedef, bağa 
ve fildişini birlikte kullanmışlardır. 


Sedefkâri eserler İstanbul, Şam, Kudüs veya Viyana işi gibi yapıldıkları 
yere göre isimlendirilir. Bunlar arasında bazı küçük üslüp farklılıkları 
vardır. Günümüzde sedef kakmalı kutu ve mobilya yapımında Şam, eski 
geleneğini devam ettirmektedir. Türkiye?de de Gaziantep yöresinde çeyiz 
sandığı ve kutu ağırlıklı sedef kakmacılığı eski usullerle yapılmaktadır. 
Tabii sedefin pahalı olması ve gittikçe daha zor bulunması sebebiyle onun 


yerini suni sedef (nakro) almaya başlamıştır. 
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Nebi Bozkurt 


SEDILLOT, Jean-Jacgues Emmanuel 


(1777-1832) 
Fransız şarkiyatçısı ve astronomi âlimi. 


Paris yakınlarında Enghien-Montmorency'de doğdu. Öğrenimini Ecole 
Polytechnigue ile Ecole des Langues Orientales'de (Institut National des 
Langues et Civilisations Orientales) tamamladı. 1795'te kurulan Ecole des 
Langues Orlentales'in ılk öğrencilerinden oldu; burada Arapça, Farsça ve 
Türkçe öğrendi. Başarılı öğrenciliğiyle kısa zamanda dikkat çekti ve mezun 
olunca bu okulun sekreterliğine getirildi. Ayrıca söz konusu okulun Türk 
Dıli Kürsüsünde başladığı Türkçe okutma görevini bu kürsünün 1816'da 
ekonomik sebeplerle kapatılmasına kadar on beş yıl boyunca sürdürdü. 


Ecole Polytechnigue'te aldığı mühendislik eğitimiyle Ecole des Langues 
Orientales'de aldığı dil eğitiminin bir araya gelmesi Sedillot”nun kariyerini 
belirledi. İki farklı formasyona sahip olan Sedillot, Boylam Dairesi (Bureau 
des longitudes) adıyla bilinen, Fransız gözlemevi bünyesinde yürütülen 
Doğu'da astronominin tarihi konulu program dahilinde kurulmuş araştırma 
biriminde görevlendirildi. Buradaki çalışmalarıyla dönemin meşhur 
astronomlarından J. B. Delambre ve Laplace'ın takdirlerini kazandı. 
1808'de, Hasan b. Ali el-Merrâküşi'nin Câmi'u”l-mebâdi ? ve'l-gâyât fi 
“ilmi'l-mikât'ının çevirisiyle Fransa'da bilim, tarih, edebiyat ve sanat 
dallarında Doğu dillerinden yapılmış çevirilere verilen çok saygın bir 
ödülün sahibi oldu. Bu çalışması, kendisiyle aynı kariyeri yapan ve eserin 
tercümesini tamamlayan oğlu Louis Amelie Sedillot tarafından Traite des 
instruments astronomigues des arabes compose au treiziğme siccle par 
Aboul Hhassan Ali de Maroc adıyla ve aslıyla birlikte yayımlandı (Paris 
1834-1833). Ayrıca Ebü'l-Hasan İbn Yünus, Uluğ Bey ve Abdurrahman 
Subhi”den yaptığı tercümelerle bu âlimlerin Batı'da tanınmasını sağladı. 
Fakat çalışmalarını neşretmek yerine astronom J. B. Delambre ile paylaştı 
ve Delambre bunları Histoire de |'astronomie du moyenâge adlı eserinde 
yayımladı (Paris 1819). Sedillot, Armand-Pierre Caussin de Perceval'in Le 
livre de la grande table hakemite başlığıyla kısmen Fransızca'ya çevirdiği 


(Paris 1804) İbn Yünus'un ez-Zicü”l-Hâkimiyyü”l-kebir adlı eserinin 
tamamını tercüme etti, ancak bunu da bastırmadı ve eser yine Delambre 
tarafından özetlenerek aynı kitap içinde neşredildi. Sedillot, gün ışığına 
çıkardığı bu eserle ve Fransızca”ya çevirdiği İbn Yünus'un çağdaşı Ebü”|- 
Vefâ el-Büzcâni'ye ait ez-Zicü'ş-şâmıl ile, müslüman Doğu'nun daha X. 
yüzyılda modem trigonometrinin kural ve uygulamalarına vâkıf olduğunu 
ve Avrupa'da XVIII. yüzyılın ilk yarısında erişilen seviyeye yüzyıllar önce 
ulaştığını ortaya koydu. Daha sonra Uluğ Bey'in zicinin orijinal gözlemlere 
dayandığını gösterdi ve ulaştığı sonuçlar Delambre'ın Histoire de 
Vastronomie du moyenâge'ında yayımlandı. Ayrıca İbnü”l-Heysem'e ait 
geometriyle ilgili Makâle fil ma'lümât adlı bir risâleyi yayıma hazırladı; 
bu eser de Notice du tralt€ des connus göometrigues de Hassan ben 
Haithem adıyla 1834'te oğlu tarafından bastırıldı. Bunlardan başka 
matematik tarihi ve esasları açısından Doğu medeniyetiyle Grek 
medeniyetini karşılaştırdığı bir kitap hazırladı. Ölümünden sonra bu kitabı 
da oğlu Materiaux pour servir â histolre comparce des sciences 
mathematigues chez les grecs et les orlentaux başlığıyla neşretti (Paris 
1845-1849). Sedillot, Doğu tarihi, Doğu'daki ilim geleneği ve bilim 
alanında Doğu'nun Batı'ya etkileriyle ilgili araştırmalar da yaptı, bunlar 
birçok ilim adamının çeşitli makalelerine konu oldu. 


9 Ağustos 1832'de koleradan ölen Jean-Jacgues Sedillot'nun çalışmalarının 
tamamı oğlu Louis-Amelie Sedillot tarafından Histoire des arabes adlı 
eserde toplanmıştır (Paris 1854). Arapça'ya Ali Mübârek tarafından 
Hulâşatü târihı”1-“ Arab adıyla çevrilen bu kitapta (Kahire 1309) oğul 
Sedillot müslümanların Avrupa medeniyetine yaptığı katkıları ortaya 
koymakta ve genelde Doğu medeniyetinin daha yüksek olduğunu 
göstermeyi amaçlamaktadır. 
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Enes Kabakcı 


SEDILLOT, Louis Pierre Eugene 
Amelie 
(1808-1875) 


Fransız şarkiyatçısı ve matematik âlimi. 


Paris'te doğdu. İlk matematik ve astronomi derslerini mesleğini devam 
ettirdiği babası Jean-Jacgues Emmanuel Sedillot”dan aldı ve onun etkisiyle 
Doğu matematik ve astronomisi üzerinde yoğunlaştı. Bourbon, IV. Henri ve 
Saint-Louis kolejlerinde tarih okuttu. 1832'de Coll&ge de France'ın ve o yıl 
ölen babasının yerine Ecole des Langues Orlentales'in sekreteri oldu. 


İlk çalışması babasının başlayıp kendisinin tamamladığı, Ebü Ali (Ebül- 
Hasan) el-Merrâküşi'nin Câmi“ u'I-mebâdi ? ve'l-gâyât adlı astronomiye dair 
eserinin Fransızca tercümesidir (Trait€ des Instruments astronomigues des 
arabes compes€ au treiziğme siccle par Aboul Hassan de Maroc, I-II, Paris 
1834-1833). İbnü”l-Heysem'in Makâle fi”1-ma“lümât adlı eserini de bu 
arada inceledi (“Notice du traite des connus d”Hassan ben-Haitem”, JA, 
X11(1834), s. 435-458). Daha sonra Nouvelles recherches pour servir â 
Vhistoire de |astronomie chez les arabes (Paris 1836), Recherches 
nouvelles pour sevir â Vhistoire des science mathematigues chez les 
orlentaux (Paris 1837), Merrâküşi'nin eseri üzerine hazırladığı M&moire sur 
les instruments astronomigues des arabes (Paris 1844) ve M&moire sur les 
systemes geographigues des grecs et des arabes (Paris 1842) adlı eserlerini 
yayımladı. Materiaux pour servir â |histolre compare des sclences 
mathematigues chez les grecs et les orlentaux adlı kitabında (1-11, Paris 
1845-1849) matematik bilimlerinin tarihini karşılaştırmak için derlediği 
belgeleri inceleyen Sedillot astronominin gelişim tarihini üç döneme ayırdı. 
Bunların birincisi Roma İmparatorluğunun parçalanmasıyla ortadan kalkan 
Grek ya da İskenderiye okulu, ikincisi VI. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar 
etkisini sürdüren Arap okulu, üçüncüsü Kopemicus ve Newton ile başlayan 
modem dönemdir. Sedillot, 


daha sonra Uluğ Bey'in zicine dair mukaddimesi olan ve en önemli 
eserlerinden birini teşkil eden Prol&gomenes des tables astronomigues 
d'Oloug-beg adlı kitabını (1-11, Paris 1846-1853), ardından en ünlü eseri 
Histoire des arabes'ı (Paris 1854) yayımladı. Ali Paşa Mübârek'in Hulâşatü 
târihi'l-“ Arab adıyla Arapça'ya çevirdiği (Kahire 1309) Histoire des arabes, 
müslümanların bilim ve sanat alanına yaptığı katkıları gözler önüne sermesi 
bakımından önemlidir. Ayrıca bu eserinde, XVI. yüzyılın ünlü 
astronomlarından Danimarkalı Tycho Brah&'nin çeşitleme veya değişim 
(varlation) diye adlandırdığı ayın üçüncü eşitsizliğinin X. yüzyıl 
astronomlarından Ebü”l-Vefâ el-Büzcâni tarafından bilindiğini ve 
Hipparchos'un (6. m.ö. 120) bulduğu ekinoksların presesyonu (ılımların 
öncelimi) hareketinin astronomi tarihi açısından önemini gösterdi. 1865 
yılında basılan Memoire sur Porigine de nos chiffres adlı çalışmasında 
Araplar'ın Hint rakamı dediği rakamların aslında Roma rakamlarının 
abaküs sisteminde kullanılan kısaltmaları olduğunu ileri sürdü 
(çalışmalarının bir listesi için bk. Dugat, 1, 132-139). Sedillot babasının 
sağlığında bastırmadığı bütün eserlerini de yayımlamıştır (bk. SEDILLOT, 
Jean-Jacgues Emmanuel). 


Sedillot, müslümanların bilimsel faaliyetlerinin önemini vurgulayan ve bu 
anlamda Batı'da pek çok çalışmanın temelini oluşturan bir şarkiyatçıdır. 
Eserlerinde müslümanların sadece Antik Yunan'ın bilimsel ve felsefi 
kaynaklarını Arapça'ya çevirerek değil aynı zamanda bunlara yaptıkları 
katkılarla da bilime büyük hizmetler verdiğini ortaya koymuştur. Meselâ 
onların astronomide gök cisimlerinin hareketlerini, ekinoksların 
presesyonunu ve ekliptiğin eğimini daha dakik biçimde belirlediklerini, 
güneşin apoje hareketini ortaya çıkardıklarını ve ayın düzensiz 
hareketlerine ilişkin önemli bulgular elde ettiklerini göstermiş, Ortaçağ 
boyunca müslümanların bilime yaptıkları hizmetlerin ne derece büyük 
olduğunu kanıtlamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


G. Dugat, Histoire des orientalistes de | Europe du Xlle au XIXe sitcle, 
Paris 1868,1, 121-142; B. Boncompagni, Catalogo dei favori di L.-Am. 
Sedillot, Rome 1877; Zirikli, el-A'lâm, Vİ, 111-112; J. Fück, Die 
Arabischen Studien in Furopa, Leipzig 1955, tür.yer.; R. Paret, The Study 
of Arabic and Islam at German Universities, Wiesbaden 1968, tür.yer.; G. 
Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the 
West, Edinburgh 1981, tür.yer.; Abdurrahman Bedevi, Mevsü' atü”|l- 
müsteşrikin, Beyrut 1984, s. 236-239; E. Bâr, Bibliographie zur 
Deutschsprachigen Islamwissenschaft und Semitistik vom Anfang des 19. 
Jahrhunderts bis Heute, Wiesbaden 1991-94, tür.yer.; The Jewish Discovery 
of Islam (ed. M. Kramer), Tel Avıv 1999, tür.yer.; A Century of British 
Orlentalists, 1902-2001 (ed. C. E. Bosworth), London 2001, tür.yer.; W. 
Behn, Concise Biographical Companion to Index Islamicus: An 
International Who's Who in Islamic Studies from its Beginnings Down to 
the Twentieth Century, Leiden 2004, tür.yer.; Inayatullah, “Amelie 
Sedillot”, JPHS, IX/1 (1964), s. 30-35; el-Kâmüsü”l-İslâmi, II, 592. 


Yavuz Unat 


SEFÂKUS ULUCAMİİ 


IX. yüzyılda Tunus'un Sefâkus şehrinde inşa edilen camı. 


Ağlebiler döneminde Kadı Ali b. Sâlim el-Cibinyâni tarafından 235'te (849) 
yaptırılan cami Ziriler devrinde 370 (980) ile 388 (998) yıllarında tamir 
edilmiş, XI. yüzyılda İbn Yemlül el-Bergavâti tarafından minaresi 
yenilenmiş ve Osmanlı döneminde 1172'de (1758) genişletilmiştir. İlk yapı, 
zemini düzgün taşla döşenmiş revaklı bir iç avlu ile bunun güneydoğu 
yönüne eklenen ibadet mekânından meydana geliyordu. Güneybatısına 
boydan boya eklenen bölümle yapı yaklaşık revaklı avlusu ve harimi kadar 
genişletilmiş, böylece caminin iç mekân genişliği bugün 47 x 40 metreyi 
bulmuştur. Mihrap yönünde Tunus camilerinde sıkça rastlanan dıştan girişi 
olmakla beraber bir kapı ile harime de bağlanan, görevlilere ait birimler yer 
almıştır. Kuzeybatı cephesinin ortasında minare bulunmaktadır. Şehrin eski 
kesimindeki dar sokaklar arasında düz bir blok şeklinde temiz bir taş 
işçiliğine sahip cami, sade dış cepheleri yanında kademeler halinde 
yükselen kare gövdeli minaresiyle dikkatı çekmektedir. Sekiz kapıdan 
girilen cami batı köşesindeki kademelenme sebebiyle düzgün bir dikdörtgen 
plan göstermemektedir. Caminin ilk bölümü dört yönden revaklarla 
çevrilmiş avlu ile buna bitişik harim kısmından oluşmaktadır. Burada harim, 
at nalı kemerlerle birbirine bağlanan yirmi beş sütun ve avlu yönünde farklı 
kesitlerde sekiz pâye ile taşınan çapraz tonozlarla örtülmektedir. Orta 
eksenin avluya açılan ucu ile mihrap önü birer kubbe ile örtülmüştür. 
Avludan harime geçiş günümüzde revakların gerisindeki ahşap kapılardan 
sağlanmaktadır. 


Osmanlı hâkimiyeti sırasında güneybatı duvarı kaldırılarak harim ve avlu 
boyunca genişletilen camide duvardan çıkıntılı pâyeler, kırk dört sütun ve 
ortada “T” kesitli üç pâye ile taşınan ek bölümün üzeri at nalı kemerlere 
oturan çapraz tonozlarla kapatılmıştır. İlk yapının hariminden bu eklenen 
bölüme açılan kemerli açıklıklar beş sıra halinde yan yana üçer sütunlu 
taşıyıcılara sahiptir. Mihrap önü kubbesinin kasnağı ile duvarların üst 
bölümüne açılan az sayıdaki düz atkılı pencerelerden ışık alan iç mekân 
oldukça karanlıktır. Caminin hariminde duvarlarda ve üst örtüde süsleme 


unsuru yoktur. Harimde 60 cm. genişliğindeki kare kaideler üzerine oturan 
mermer sütunların değişik başlıkları ve yükseklikleri bunların farklı 
dönemlere ait olduğunu gösterir. Roma ve Bizans yapılarından devşirilen 
farklı boylardaki sütun başlıklarında iri kıvrımlı yapraklar, delikli kenger 
yaprakları ve kenarlarında volütlerin yer aldığı kompozit (karma) örneklerin 
yanı sıra Osmanlı döneminde Tunus yapılarında kullanılan yanları hafif iç 
bükey, ortası yüzeyden taşkın küçük yaprak şeklinde düzenlenmiş şekillere 
de rastlanmaktadır. Başlıkların üzerinde yine bölgenin diğer yapılarındaki 
gibi yüksek tutulan 


bir impost (ikinci bir başlık veya başlık üzerindeki yastık taşı) bölümünden 
sonra üst örtüye geçilmektedir. Kemerler birbirine demir gergilerle 
bağlanmaktadır. 


Caminin kıble duvarında iki mihrap bulunmaktadır. Bunlardan doğudaki ilk 
yapıya ait olup 2,20 m. genişliğinde ve 1,10 m. derinliğinde, at nalı kemerli 
oldukça sade bir niş şeklindedir. Caminin büyütülmesi sırasında eklenen 
sağdaki diğer mihrap ise 1,70 m. eninde ve | m. derinliğinde olup zengin 
süslemeleriyle dikkat çeker. Yanlardaki sütunçeler üzerinde yükselen at nalı 
kemerli mihrabın kemer alınlıkları ve bunun üst kısmı stilize bitki 
kompozisyonlarından oluşan çinilerle kaplanmıştır. Sarı ve bordo renklerle 
boyanan, uçları yarım daire kaz ayağı motifleriyle süslenen kavsaranın alt 
bölümünde küfi hatlı tamir kitâbesinde 1172 (1758) tarihi okunmaktadır. 
Bunun alt bölümü içleri boş bırakılmış ince uzun nişlerle doldurulmuştur. 
Orta bölümdeki pâyelerden birine yaslanmış olan ahşap vaaz kürsüsü sarı, 
yeşil, mavi ve kırmızı renklerde kalem işiyle bezelidir. 


Caminin en fazla ilgi çeken yerlerinden biri kuzeydoğu cephesidir. X. 
yüzyıldaki tamirler sırasında şekillendiği tahmin edilen bu cephe, düz atkılı 
kapıları üstten çevreleyen kademeli at nalı kemerlerle bunların arasında 
yine at nalı kemerli pencere ve nişlerden meydana gelmektedir. Kapıların 
üstünde boş bırakılmış alınlıkları kuşatan kemerlerden en dıştakiler ve 
pencere kemerleri küçük kare çıkmalarla belirlenen konsollarla 
sınırlandırılmıştır. Kapı açıklıklarının üzerinde, kemer içlerinde ve bunların 
arasındaki yüzeyler, çoğu okunamayacak haldeki kitâbelerle stilize bitki 
kompozisyonlarından oluşan devşirme malzemeyle süslenmiştir. Dışa düz 
atkılı kapı ve pencerelerle açılan caminin diğer cephelerinde ise düzensiz 


biçimde yerleştirilmiş devşirme malzemeler mevcuttur. 


XI. yüzyıldaki yenileme ile günümüze ulaşan ve avlunun batı revakları 
içine açılan sade bir kapıdan geçilen 7,5 m. genişliğindeki minare kare 
gövdelidir. Revakların çatısı üzerinde üç kademe halinde daralarak yükselen 
minare kesme taş malzeme ile yapılmış, yüksek tutulan gövdenin kıble 
yönüne dilimli at nalı kemerli iki pencere açılmıştır. Üstte farklı 
düzenlenmiş bordürler yer almaktadır. Aradaki küfi karakterli bir yazı 
kuşağından sonra küçük dendanlardan oluşan bir süsleme gövdeyi 
taçlandırmıştır. Gövdenin üzerinde yine üst bölümü benzer şekilde 
düzenlenmiş olan ve kısa tutulmuş petek, daha sonra dört yöne at nalı 
kemerlerle açılan ve sembolik küçük bir kubbe ile son bulan şerefe 
bulunmaktadır. 


Sütun ya da ayakların taşıdığı at nalı kemerlerin üstündeki kubbe ve 
tonozlardan oluşan üst örtüye sahip çok birimli planı ile Sefâkus 
Ulucamii'nde Tunus'taki camilerde sıkça kullanılan bir düzenleme 
görülmektedir. Özellikle mihrap bölümüyle avluya bakan köşenin üzerinin 
kubbe ile örtülmesi ve avluya açılan revakların kemer aralıklarının kapı 
şeklinde düzenlenmesi daha önce Kayrevan'daki Sidi Ukbe ve Zeytüne 
camilerinde görülmektedir. Genel düzenlemesi ile Sidi Ukbe Camii 
minaresine benzeyen Sefâkus Ulucamıi'nın minaresinin gövde ve petek 
bölümündeki küfi yazı ve süslemeler Kusürüssaf”ta bulunan Sidi Ali 
Mahcüb Zâviyesi'nin (X VTİ. yüzyılın ikinci yarısı) minaresinde de aynen 
uygulanmıştır. 
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Kadir Pektaş 


SEFÂKUSİ 
ea) 


Ebü İshâk Burhânüddin İbrâhim b. Muhammed b. İbrâhim es-Sefâkusi (6. 
74211342) 


Tefsir ve nahiv âlimi. 


Zehebi'nin kendisinden işittiğine göre 698 (1298-99) yılı başlarında doğdu. 
Bu tarih 697 olarak da zikredilmiştir. Nisbesinden anlaşılacağı üzere doğum 
yerinin Tunus'un güneyinde yer alan Sefâkus olması ihtimal dahilinde olup 
Mağribi nisbesiyle de anılmıştır. Bazı eski ve yeni kaynaklarda Sefâkus 
kelimesinin ilk harfi “sâd” ile yazılıyorsa da Safedi kelimenin “sin” ile 
(çi) yazılacağını belirtmiştir. Sefâkusi, Cezayir'deki Bicâye'ye giderek 
Ebü Alı Nâsırüddin Mansür b. Ahmed ez-Zevâvi'den ders aldı. Ardından 
hac maksadıyla çıktığı seyahat esnasında Kahire'de Ebü Hayyân el- 
Endelüsi ve diğer bazı âlimlerin derslerine katıldı. Bu tahsıl döneminin 
hacdan sonra gerçekleşmiş olması da muhtemeldir. 738 (1337-38) yılında 
kardeşi Şemseddin Muhammed”le birlikte Dımaşk'a gitti ve orada Zeyneb 
bint Kemâl, Ebü Bekir b. Muhammed b. Anter es-Sülemi, Yüsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzi ve Zehebi gibi âlimlerin derslerini dinledi. Fezâıl ve 
irâbü'l-Kur'ân alanlarında ihtisas kazandı. Fıkıh ilmiyle de ilgilenen ve 
Mâliki mezhebine göre fetva veren Sefâkusi 


18 Zilkade 742 (25 Nisan 1342) tarihinde Kahire'de vefat etti ve Bâbünnasr 
Kabristanı'na defnedildi. Bu tarih 743 olarak da kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Mücid fi i“râbi'l-Kur'ânı”l-mecid. Ebü Hayyân el- 
Endelüsinin el-Bahrü'l-muhit adlı tefsirindeki 1'râbü'l-Kur'ân'la iligili 
bilgilerin tefsire dair açıklamalardan ayıklanarak bir araya getirilmesiyle 
oluşturulan bir eserdir. Burhâneddin İbn Ferhün, kitabın Sefâkusi'nin 
kardeşi Şemseddin Muhammed'in iştirakiyle telif edildiğini söylüyorsa da 
(ed-Dibâcü”l-müzheb, I, 279) Tinbükti bu bilgiye güvenilemeyeceğini, 
irâbü'l-Kur'ân konusunda Ebü Hayyân'nın kaynaklarda zikredilen iki 


talebesinden birinin Sefâkusi, diğerinin Semin diye bilinen Şehâbeddin 
Ahmed b. Abdüddâim el-Halebi olduğunu, Semin'in aynı konuda el-Maşün 
(ed-Dürrü”l-maşün fi “ilmi”l-kitâbi”I-mübin, Beyrut 1402/1982) diye 
adlandırdığı, Sefâkusi'nin eserinden daha geniş bir çalışmasının 
bulunduğunu belirtmiş, dolayısıyla 1“râbü”'l-Kur'ân'a dair çalışma yapan 
diğer âlimle Semin''in anlaşılması gerektiğine dikkat çekmiştir (Neylü”|1- 
ibtihâc, s. 43). Sefâkusi başka kaynaklardan ve özellikle Ebü'1l-Bekâ el- 
Ukberi ile Mekki b. Ebü Tâlib gibi âlimlerin eserlerinden istifade ederek 
Kur'an'da 1'rab çalışmalarına zenginlik katmış, gerekli nakillerden sonra 
yaptığı açıklamalarla eserini genişletmiş, bu arada kıraat meselelerini ele 
alıp zikrettiği çeşitli vecihleri sahiplerine nisbet etmiş ve Kur'an'ın 
tamamının 1'rabıyla ilgili önemli bilgiler ortaya koymuştur. Çeşitli 
kütüphanelerde elliden fazla yazma nüshası bulunan ve Abdülkerim b. 
Muhammed b. Abdülaziz el-Hamrüni tarafından İhtişâru İ“râbi'l-Kur'?'ân 
adıyla kısaltılan eseri (Brockelmann, 11, 350; el-Fihrisü”ş-şâmiıl, 1, 389) 
Müsâ Muhammed Zenin yayımlamıştır (bk. bibil.). İbn Nâsırüddin'e nisbet 
edilen Muhtaşaru İ“râbi”l-Kur?ân li's-Sefâkusi adlı eser de Sefâkusi'nin bu 
kitabının bir başka muhtasarı olmalıdır (DİA, XX, 228). 2. et-Tuhfetü”l- 
vefiyye bi-me' âni hurüfü”l-“ Arabiyye. İki bölüm halinde düzenlenen 
nahivle ilgili bir risâle olup birinci bölümde harfler kendilerinden sonra 
gelen kelime veya cümle üzerinde amel edip etmemeleri açısından (cer 
harfleri, cezmedenler, nasbedenler gibi) ele alınmış, ikinci bölümde 
taşıdıkları isimler bakımından (atıf, nidâ, Istıfham, istisna harfleri gibi) 
incelenmiş, konular açıklanırken âyet ve şiirlerden bolca örnek verilmiştir 
(nşr. Sâlih b. Hüseyin el-Âid, bk. bibl.). 3. Şerhu”l-Muhtaşar. İbnü”l- 
Hâcib'in fürü-ı fıkha dair el-Muhtaşarü”l-fer“i adlı eserinin şerhidir. 4. 
Ahkâmü”l-Kur?ân. Kaynaklarda zikredilmeyen eserin 758 (1357) yılında 
ıstınsah edilmiş bir nüshasının el-Haremü'n-Nebevi'de (nr. 228) bulunduğu 
belirtilmiştir (el-Fihrisü”ş-şâmil, 1, 387). 5. er-RavZü'l-eric fi mes'eleti”ş- 
şıhric. Satın alındıktan sonra içinde üzeri kapalı büyük bir havuzun 
bulunduğu tesbit edilen araziyle ilgili olarak sorulan bir soru üzerine 
kaleme alındığı anlaşılan risâlede müellif Mâliki fakihlerine muhalefet 
etmiştir. 6. İsmâ“u”I-mü?ezzinin halfe'l-imâm (son iki eser için bk. Ahmed 
Bâbâ et-Tinbükti, s. 42). 
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Tayyar Altıkulaç 


SEFÂRET 


(bk. ELÇİ). 


SEFÂRETNÂME 


Yabancı ülkelere gönderilen elçilik heyeti raporları. 


Devleti temsilen yabancı ülkelere gönderilen elçilere verilen sefir (çoğulu 
süferâ) adı eski bir kullanımdır (Halil b. Ahmed, VII, 247). Arapça'da ilk 
dönemlerde elçiler veya elçilik heyetlerinin kendi görevleriyle ilgili 
hazırladıkları resmi raporları yahut diğer bilgi ve izlenimlerini içeren eserler 
için özel bir ad kullanılmadığı, bunların seyahatnâme türü içinde 
değerlendirildiği anlaşılmaktadır. Modern zamanlarda seyahatnâme 
literatürü karşılığında edebü'r-rihle, edebü'r-rahalât, elçilikle ilgili 
yolculuklara da er-rihletü's-sifârıyye denilmiştir. 


Hz. Peygamber'in yabancı hükümdarlara gönderdiği elçilerin başlarından 
geçen olaylarla ilgili kendisine bilgi sundukları şüphesizdir. Ayrıca henüz 
merkezi devletin bünyesine girmemiş kabile temsilcilerinin onları yollayan 
kabile reislerine sözlü olarak bilgi verdiklerinde şüphe yoktur. Bu olaylarla 
ilgili bilgiler İslâm tarih ve hadis kaynaklarında yer almakla birlikte bunlar 
bir rapor gibi kaleme alınmış belgeler değildir. Daha sonraları yabancı 
ülkelere gönderilen elçilerin yola çıkışlarından başlayarak gittikleri yerlerde 
şahit oldukları olaylar, geçtikleri bölgelerin coğrafyası ve insanları hakkında 
gözlemleri, yaptıkları görüşmeler ve siyasi hadiselerle ilgili verdikleri yazılı 
bilgiler geniş anlamda sefâret-nâme diye anılmıştır. Bu terim, Osmanlı 
tarihinin belli bir döneminden sonraki resmi elçilik raporlarıyla alâkalı 
olarak özel bir anlam kazanmışsa da bu uygulamanın daha öncelere uzanan 
bir geçmişinin bulunduğu ve sadece Osmanlılar'a münhasır olmadığı 
anlaşılmaktadır. 


Endülüs Emevi Hükümdarı II. Abdurrahman tarafından 208 (824) yılında 
Normanlar'a elçi olarak gönderilen şair Yahyâ b. Hakem el-Gazzâl el-Bekri 
onların âdetleri, kral ve kraliçesiyle ilgili izlenimlerini anlatmış, İbrâhim b. 
Ya'küb et-Turtüşi adlı bir yahudi 2689'da (902) Kurtuba (Cordoba) 
hükümdarının elçisi sıfatıyla Alman İmparatoru Otto'yu ziyaret edip Alman 


ve Slav topraklarına dair gözlem ve izlenimleri hakkında bazı bilgiler 
vermiştir. Abbâsi Halifesi Muktedir-Billâh tarafından İdil (İtil) Bulgar 
Hükümdarı Almış Han'a yollanan heyet içinde yer alan İbn Fadlân'ın 
seyahatnâmesi, kısmen de olsa İslâm tarihinde sefâretnâme türü eserlerin ilk 
örnekleri arasında sayılabilir. Bir saray görevlisi olan ve 331'de (943) 
Buhara Sâmâni emirinin kızını krallarına istemek üzere gelen Çin heyetini 
ülkelerine götürmesi için Nasr b. Ahmed tarafından rehber tayın edilen Ebü 
Dülef Mis'ar b. Mühelhil'in seyahatlerini anlattığı, risâleler şeklinde 
kaleme alınmış rihleleri de (DİA, XXX, 176-177) bu türden saymak 
mümkündür. 


Bazı Avrupalı krallarla elçilik münasebetleri bulunan Timurlular?'ın 
Çinliler'le daha sıkı ilişkileri olmuş, karşılıklı gönderilen elçiler aradaki 
ıhtılâfları gidermek ve ticari ilişkileri geliştirmek gibi görevler üstlenmiştir. 
1419 veya 1420'de Şâhruh'un Ming hânedanının hüküm sürdüğü Pekin'e 
gönderdiği elçilik heyeti içinde yer alan Gıyâseddin Muhammed Nakkâş-ı 
Tebrizi yolculuk sırasında ve orada gördükleriyle ilgili izlenimlerini kaleme 
almıştır. Eseri 


“Acâibü”l-letâ'1f (Sefernâme-i Çin, Hıtây-nâme) adıyla tanınmaktadır. 
Gıyâseddin'in raporu, Herat'tan Pekin'e kadar olan yolculuğunu ve 
Pekin'de gördüklerini anlattığı iki bölümden oluşmaktadır. Gıyâseddin'in 
eserinin Şeyhülislâm Çelebizâde Âsım Efendi tarafından 1140 (1727-28) 
yılında yapılan tercümesini Ali Emiri Efendi yayımlamıştır (İstanbul 1331). 
Bu eserle, Şâhruh döneminde Çin'den Herat'a elçi olarak gelen Ch'en 
Ch'eng'in elçilik raporu Gülçin Çandarlıoğlu tarafından değerlendirmeler 
ve notlarla birlikte neşredilmiştir (bk. bibil.). XVI. yüzyıl başlarında Çin'e 
giden Ali Ekber'in önce Yavuz Sultan Selim'e, ardından Kanüni Sultan 
Süleyman'a sunduğu Hıtâynâme adlı eserinde Gıyâseddin Nakkaş'ın 
yazdıklarından yararlandığı tahmin edilmektedir (DİA, XVII, 404-4095). 
Zeki Velidi Togan'ın Tarihte Usül (s. 246 vd.) adlı kitabında “Türk Tarihiyle 
İlgisi Olan Seyahat Kitapları” başlığı altında zikrettiği kaynakların bir kısmı 
elçilik raporlarıyla ilgili olup sefâretnâme türünde eserlerdir. 


Fas Sa'diler Sultanı Zeydân b. Ahmed el-Mansür'un tercümanı Ahmed b. 
Kasım el-Haceri el-Endelüsi 1018-1020 (1609-1611) yılları arasında, 
Endülüs'ten çıkarılan Moriskolar'la ilgili olarak Fransa ve Hollanda'ya 


elçilik sıfatıyla seyahati esnasındaki izlenimlerini ve yaptığı dini muhtevalı 
tartışmaları Nâşırü'd-din “ale'I-kavmı'I-kâfırin, Fas Alevi (Filâli) Sultanı 
Mevlây İsmâil'in, 1102'de (1690-91) İspanyollar'a esir düşen 
müslümanların serbest bırakılması ve diğer bazı konular için İspanya Kralı 
II. Carlos'a elçi olarak gönderdiği Vezir Muhammed b. Abdülvehhâb el- 
Gassâni bu seyahat izlenimlerini Rihletü'l-vezir fi'ftikâki'l-esir, Fas Filâli 
Sultanı HMI. Mevlây Muhammed'in 1766'da İspanya'ya elçi sıfatıyla 
yolladığı Ahmed b. Mehdi el-Gazzâl siyasi müzakere ve izlenimlerini 
Neticetü”l-ictihâd fiI-mühâdene ve'I-cihâd adıyla kaleme almıştır. Yine TI. 
Mevlây Muhammed'in 1779'da İspanya Kralı MI. Carlos'a aralarındaki 
antlaşmayı yenilemek ve müslüman esirleri kurtarmak için gönderdiği Vezir 
İbn Osman el-Miknâsi bu izlenimlerini el-İksir fi fekâki”l-esir, 1782”de 
Malta ve Napoli'ye müslüman esirleri kurtarmak için yaptığı elçilik 
izlenimlerini el-Bedrü's-sâfır fi ftikâkil-üsârâ min yedi”I-“adüvvi”i-kâfir ve 
1785-1788 yılları arasında önce İstanbul'a elçilik, ardından Haremeyn'e hac 
için yaptığı seyahatin izlenimlerini İhrâzü'l-mu'allâ ve'r-rakib fi hacci 
Beytıllâhi”I-harâm ve ziyâreti”l-Kudsı”ş-şerif ve”l-Halil ve't-teberrük bi- 
kabri”l-Habib adlı eserlerinde toplamıştır. IV. Mevlây Muhammed'in 
Napolyon'a elçilik göreviyle yolladığı, İbn İdris diye tanınan İdris b. 
Muhammed el-Amrâvi izlenimlerini Tuhfetü'l-meliki”l-“aziz bi-memleketi 
Bâriz, İngiltere Kraliçesi Victoria*ya gönderdiği heyetin başkanı 
Abdurrahman el-Fâsi de er-Rihletü”l-İbriziyye ile'd-diyâri”I-İnciliziyye 
adıyla kaleme almıştır (ayrıca bk. ELÇİ; SEYAHATNAME). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar?da. 


Osmanlılar?da elçilik heyetlerini belirtmek için kullanılan sefâret tabirı, 
aynı zamanda bu heyetin başında yer alan elçinin / sefirin faaliyetleriyle 
ilgili olarak tuttuğu raporları da tanımlayarak sefâretnâme teriminin 
oluşmasını sağlamıştır. İlk dönemlerden itibaren ve daha yaygın biçimde 
sefir yerine elçi kelimesi kullanılmakla beraber bunların raporları 
sefâretnâme diye anılmıştır. Sefâretnâme tanzimi yalnız Osmanlılar'a ait bir 
husus olmayıp devletlerin başka hükümetler katına kalıcı veya geçici olmak 
üzere gönderdikleri elçilerin dönüşlerinin ardından birer rapor sunmaları 
örneklenebilen bir olgudur. Meselâ Emeviler döneminde Bizans'a yollanan 
elçiler dönüşlerinde halifeye temasları hakkında sözlü bilgi verirlerdi. 
Sefâretle ilgili bilgilendirmeler daha sonra bizzat elçinin kendisi veya bir 
başkası tarafından yazılı hale getirilirdi (Kaplony, s. 385, 399). 
Osmanlılar”daki uygulamayı özgün kılan husus, dış ilişkilerde diğer Avrupa 
devletlerinde olduğu gibi dâimi elçiliklerin çok geç açılması (1792), 
dolayısıyla olağan üstü durumlar sebebiyle gönderilen elçilerin (merasim 
elçileri) raporlarının kendine has bir tür ve kaynak oluşturmasıdır. 
Sefâretnâmeler bu anlamda, çeşitli merkezlerde görev yapan Venedik 
elçilerinin sefâret hizmetleri sonunda senato huzurunda okudukları 
raporlara benzetilmiştir. Bu kıyaslamaya rağmen Osmanlı 
sefâretnâmelerinin siyasi içerik yönünden genelde kaynak değerleri 
düşüktür, dâimi elçilik bulundurulmaması sebebiyle Venedik raporlarına 
oranla sayıları da pek azdır. Sefâretnâmeler, edebi tür olarak seyahatnâme 
ve hâtıratla siyasi takrir (rapor) özelliklerini değişkenlik göstererek 
bünyesinde barındırır. Nitekim Franz Taeschner, Osmanlı edebiyatıyla ilgili 


değerlendirmesinde bunları siyasi olduğu kadar seyahat literatürü şeklinde 
de kabul eder (HOr., V/ 1 (19631, s. 331). Dolayısıyla İstanbul'dan 
ayrılıştan geri dönüşe kadar geçilen yerler, konaklanan menziller, varılan 
yerleşim birimleri ve buralardaki halkın tanıtılması seyahatnâme, bizzat 
yaşanmış olma hali ise hâtırat tanımlamasına haklılık verir. Ancak neticede 
bütün bu notlar, belirli bir resmi görevle gönderilmiş olan bir elçinin 
dönüşünde hükümetine sunduğu resmi takrir olma özelliğini ikinci plana 
atmaz ve sefâretnâmelerin yalnızca bu anlamda tanımlanmasını kaçınılmaz 
kılar. 


Gerçekten sefâretnâmelerin çoğu, gidilen ülkelerdeki devlet adamlarıyla 
yapılan resmi görüşmeleri aksettirmemiş olmasından ötürü genelde siyasi 
içerik yönünden doyurucu olmamakla beraber elçilerin gizlilik derecesi 
bulunan bu gibi hususları ayrı takrirler halinde takdim ettikleri 
bilinmektedir. Buna rağmen birçoklarında elçilerin herhangi bir siyasi 
görüşme sürdürdüğüne dair bir işaret ve buna yol açacak bir vesile yer 
almamaktadır. Yeni padişahın tahta çıkışını bildirme, baş sağlığı ve kutlama 
vesilesiyle gidip gelmeler bu anlamdadır ve bu nâfile teşrifat önemli 
ağırlama masraflarına yol açtığından muhatap devlet tarafından özellikle 
Osmanlılar'ın ıtibardan düştüğü dönemlerde gereksiz olarak algılanmıştır. 
Bu sebeple bazı hükümdarlar sefâret heyeti gönderilmesiyle ilgili 
başvuruları gönülsüzce kabul etmiş, bazı devletler ise aynı sebepten ötürü 
bu teklifi açıkça geri çevirmiştir. 111. Osman'ın tahta çıkmasını bir elçilik 
heyetiyle İngiliz kralına bildirmek üzere Londra'ya sefâret heyeti 
göndermek istemesi onay bulmamış, Prusya Kralı Büyük Friedrich, 
Berlin'e gelen ilk Osmanlı elçisi olduğu halde Ahmed Resmi Efendi'yı 
(1763) isteyerek kabul etmemiştir (Beydilli, s. 80 vd.). 


Âcil siyasi çözümler için genelde fevkalâde olarak küçük bir maiyetle 
teşrifatsız 


ve hediyesiz elçilerin gönderilmesi tercih edilmiştir ve yüzyıllar boyu siyasi 
işler esas itibariyle bunlar eliyle sürdürülmüştür. Bunlara genelde X VT. 
yüzyıl öncesi dönemlerde “çavuş” denilmektedir. Çavuşlar da fevkalâde elçi 
sıfatıyla bu algılama içinde diplomatik konumları bakımından belirli bir 
protokola sahiptir. Hammer bunları “internuntius” diye anılan Avusturya 
elçilerine has sıfatla tanımlar. Venedik”le ilgili belgelerde bu anlamda 


gönderilen Osmanlı elçileri “orator” (elçilik heyeti sözcüsü, müzakereci 
murahhas) diye nitelenir (Theunissen, s. 137). Bunların, taşıdıkları 
hükümdarın mektubunu yerine ulaştırmakla mükellef ulak anlamında 
“nâmeres” diye anılanları siyasi temaslarda bulunma ve bunları sürdürme 
yetkisine sahip değildir. Gönderilen ılk Osmanlı elçileri çavuş sıfatını 
taşımış ve “dergâh-ı âli çavuşu” olarak anılmıştır. Koçi Bey risâlesinde 
bunları “umürdide ve maslahatgüzâr mülük-i etrâfa elçiliğe kadir kimseler” 
şeklinde tarif etmektedir. Kelimenin yabancı dillerde “hofmarschall” 
(Sarây-ı Amire mirâhuru / saray nâzırı) olarak tercüme edilmiş olması 
konumlarının nasıl algılandığına işaret etmektedir (Karamuk, Ahmed Azmi 
Efendis, s. 113-114). Bunlar da dönüşlerinde genellikle sadece temasları ve 
sürdürdükleri görüşmeleri aksettiren takrir tanımlamasına uygun raporlar 
sunmuştur. Ancak bu raporlar ağırlıklı biçimde yalnızca siyasi gelişmeleri 
aksettirdiğinden bilinen anlamda sefâretnâmelerden büyük ölçüde ayrılır ve 
tarihçilere devletlerarası konuların irdelenmesi açısından önemli belge 
vazifesi görür. Bu türün mevcut en eski örneği Hacı Zağanos imzalı, 
muhtevasından hareketle Nisan 1495 olarak tarihlendirilmiş takrirdir 
(Karamuk, TTK Belleten, LV1/216 (1992) s. 391 vd.). Macar Kralı TI. 
Vladislav nezdine Budin'e gönderilen Hacı Zağanos büyük ihtimalle LI. 
Bayezid'in saray çavuşlarından biriydi. Bilinen diğer en eski tarihli takrirler 
XVI. yüzyılın ilk yarısına tarihlendirilmektedir. Bunlardan Tâceddin imzalı 
olanı Uzun Hasan'a yollanmıştır. İki tanesi, asıl adı Erdelli Marcus Scherer 
olan ve Müslümanlığa geçtiğinde Hidayet adını alan elçinin imzasını 
taşımaktadır. Burada Portekiz elçisi Odoardo Cataneo'nun adının 
verilmekte olması tarihlendirmeyi mümkün kılmaktadır. Odoardo 1544'te 
İstanbul'a gelmiş ve 1. Ferdinand adına barış görüşmelerinde bulunmuştur 
(Unat, s. 44; Karamuk, Ahmed Azmi Efendis, s. 121-122). 


Gönderilenlerin çokluğuna rağmen bilinen takrir ve sefâretnâmelerin sayısal 
azlığı, bunların zaman içinde kaybolmuş olabileceği ihtimali yanında her 
zaman yazılı olarak takdim edilmediği ve sözlü açıklamalarla yetinilmiş 
olması gerektiği var sayımına kuvvet katmaktadır. Nitekim 1384-1762 
yılları arasında Venedik'e 178 elçi gönderildiği hesaplanmıştır. Bunların bir 
kısmının sıfatları belirtilmemiş olmakla beraber aralarından elli beş tanesi 
çavuş diye gösterilmiş olup içlerinde ulüfecibaşı, kâhya, sipahi oğlanı, 
kapıcıbaşı, subaşı, sipahi, tercüman, müteferrika, emin, doktor (Sokullu'nun 
adamı Salomon Eşkanazi), reis, hoca, çaşnigir, bölükbaşı, sılâhdar, 


haznedar, dizdar, yeniçeri, kapıcı, yasakçı, ulak ve telhisçi gibi unvanlarla 
anılanlar vardır. Avusturya, Lehistan ve diğer ülkeler için de aynı şekilde 
göndermeler söz konusu olduğuna ve her birinin raporu olarak elde bu 
kadar belge mevcut bulunmadığına göre çeşitli münasebetlerle yollanan bu 
tür elçilerin dönüşlerinde hiç olmazsa sözlü bilgi verdiklerini kabul etmek 
gerekir. Bu hususlar dikkate alındığında sefâretnâmelerin klasik anlamda 
bilinen örneklerle kısıtlanması uygun olacaktır. Başta barış antlaşmalarının 
tasdikli metinlerinin mübadelesi sebebiyle olmak üzere merasim 
vesileleriyle (doğum, ölüm, cülüs) teâti edilen elçilerin ağır hediye ve 
masraflara yol açmış olarak dönüşlerinde takdim ettikleri sefâretnâmeler 
türünün en önemli ve klasikleşmiş standart örneklerini oluşturur. Kendi 
türüne göre genelde belirli bir tertibe (Allah'a hamd, Hz. Peygamber'e 
senâ, padişaha dua, kimlik tesbiti, görev tanıtımı, menziller, varış, ağırlanış, 
ziyaretler, dönüş, hitam duası, tarih) sahip bulunan sefâretnâmeler 
belirlenmiş bölümleri, standart boyutları ile müstakil bir edebi eser türüne 
girer. 


Klasik anlamdaki sefâretnâmelerin meydana çıkmasına yol açan kalabalık 
sefâret heyetlerinin hangi sebeplerden ötürü gönderildiği meselesi konuyla 
ilgili mevcut literatürde oldukça ihmal edilmiş bulunmaktadır. Büyük 
sefâret heyetlerinin yollanmasının devletler arası güç veya denge 
politikasının önemli bir göstergesi sayıldığı, dolayısıyla sefâretnâmelerin 
ortaya çıkış sebebini oluşturduğu açıktır. Bu anlamda ilk örneklerden biri 
olmak üzere 1562'de Frankfurt'a gönderilen İbrâhim Bey'in, 1535 ve 1549 
yıllarında daha küçük heyetlerle Viyana'ya giden elçilik heyetlerinde 
olduğu gibi dönüşünde bir sefâretnâme takdim ettiğine dair bir kayıt mevcut 
değildir (Rudolph, s. 295 vd.). Klasik anlamda düzenlenmiş, metni elde 
bulunan en erken tarihli sefâretnâme 1665'te, bir yıl önce yapılan Vasvâr 
(Eisenburg) Barış Antlaşması (10 Ağustos 1664) münasebetiyle iki devlet 
arasındaki dostluğun takviyesi ve hediye takdimi amacıyla 300 kişiden 
oluşan bir heyetle Viyana'ya gönderilen Kara Mehmed Paşa'ya aıttır. 1606 
Zitvatorok Antlaşması'nın mübadelesi için gelen Avusturya elçisi Adam 
von Herberstein geri dönmek üzere İstanbul'dan mukabil Türk elçisi 
Ahmed Kâhya ile beraber yola çıktığından (Kasım 1608) gelişinde 
mübadele edilmesi söz konusu olmamıştır (Nehring, s. 52). IV. Murad 
zamanında gelen Avusturya elçisi Hans Ludwig von Kuefstein ile 
Viyana'ya gönderilen Receb Paşa'nın resmi mübadelenin ilk örneğini 


gerçekleştirdiklerine (28 Eylül 1628) dair verilen bilgi dahilinde (Teply, XX 
(1976), s. 19) Mehmed Paşa, ayrıca Avusturya 


tarafından yollanan Kont Walter von Leslie ile ileride teşrifatı ve törensel 
standardı daha da kesinlik kazanacak olan mübadele merasimini 
gerçekleştirmiş olan ikinci elçi niteliği taşır. Bunun yanında İbrâhim 
Paşa'nın sefâretnâmesi vak'anüvis tarihlerine giren ilk sefâretnâmedir 
(Silâhdar, 1, 403-409; Râşid, I, 120-125) ve daha sonraki Karlofça (1699), 
Pasarofça (1718), Belgrad (1739) barış antlaşmaları vesilesiyle gönderilen 
sefâret heyetleri için tertiplenen teşrifata da örnek teşkil etmiştir (Hammer, 
TI, 580). 


Aslında Vasvâr Barış Antlaşması'nın tasdikli metni Kapıcıbaşı Yüsuf Ağa 
tarafından geniş bir maiyet eşliğinde 22 Ekim 1664'te daha önce Viyana'ya 
götürülmüş bulunuyordu (a.g.e., III, 562). Şimdiye kadar İstanbul'a tek 
taraflı olarak sefâret heyetleri gönderirken, artık padişah tarafından 
kendilerine de aynı şekilde itibar edildiğinin ve eşit bir statü içinde karşılık 
verilmekte olduğunun göstergesi olarak özellikle barış antlaşmaları 
sebebiyle büyük sefâret heyetleri yollanmasının temini Avusturya için 
önemli bir başarı sayılmıştır ve bu anlamda etkin bir propaganda vasıtası 
şeklinde kullanılmıştır. Bu hem kendi halkına hem de Avrupa efkârına karşı 
artık Türkler'e her yönden denk duruma geldiğinin delili olarak takdim 
edilmiştir. Avusturya'nın Osmanlı gücüyle her yönden eşit ve denk 
olduğunu tartışılmaz bir şekilde ortaya koyan Vasvâr Barış Antlaşması bu 
anlamda ayrıca büyük önem taşımaktadır. Antlaşmanın 10. maddesinde, 
yapılan barışın ve aradaki dostluğun halka teselli ve sevinç kaynağı olmak 
üzere resmi sefâret heyetleri ve tasdiknâme süretleri gönderilmesiyle 
takviye edilmesi ön görülmekteydi (Wagner, s. 441). İmparatorun elçisi 
200.000 altın gulden (karakuruş) değerinde hediyeler takdım edecek, 
Osmanlı tarafından da resmi elçilik heyetiyle bunun kadar bir değerle 
mukabele edilecektir. Böylece Zitvatorok'un tek taraflı hediye takdimi iki 
taraflı hale getirilmekte ve iki hükümdar arasında Türkler'in bir türlü 
benimsemek istemedikleri eşitlik iddiası ve çekişmelerine son 
verilmekteydi. Avusturya, Raab'da Osmanlı ordusu karşısında kazandığı 
zafer sebebiyle (1 Ağustos 1664) artık kesin biçimde haraçgüzâr olma 
halinden çıktığını ve kayserin sultanın dengi olduğunu bütün Avrupa'ya 
göstermekte ve Zitvatorok'tan beri bu konularda süregelen tartışmaları 


bitirmekteydi. Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa, Avusturya temsilcisi Simon 
Reniger ile sürdürdüğü görüşmelerde ortaya koyduğu sert tutumunu bir 
tarafa bırakmış, Zitvatorok örneğinde olduğu gibi bir defaya mahsusen 
yapılmasını talep ettiği ödemeden vazgeçmiş, gelecek hediyelere karşılık 
vermek üzere büyük bir elçilik heyeti gönderilmesini kabul etmiştir (a.g.e., 
s. 63, 433, 437). 


Tarıh itibariyle aslında bu gelişme Vasvâr?'dan çok daha önce yapılan 
Zitvatorok Antlaşması ile (11 Kasım 1606) başlamıştır. Zitvatorok yalnızca 
kayserle padişahı protokolde eşit hale getirmemekte, son defa yapılacak 
200.000 guldenlik bir ödemeyle haracı da ortadan kaldırmakta ve ılk defa 
olmak üzere büyük bir elçilik heyetiyle antlaşma metninin mübadelesini 
öngörmekteydi. Ayrıca gönderilecek elçinin daha önce olduğu gibi çaşnigir, 
ulak, çavuş gibi düşük rütbelerdeki saray hizmetkârları değil en aşağı 
sancak beyi seviyesindeki yüksek rütbelilerden oluşmasını kayıt altına 
almaktaydı (Bayerle, VI (1980), s. 19, 43). Barış antlaşması, Budin 
Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa'nın kâhyası Ahmed Kâhya ile ve 150 kişilik 
bir heyet halinde Prag'da bulunan Kayser II. Rudolf”a gönderilmiştir 
(1609). Böylece kamuoyunun gözlemine açık olarak klasik anlamda sefâret 
heyetleri yollanması ve sefâretnâmeler tanzimi dönemi ilk defa resmen 
başlamıştır. Ahmed Kâhya muhtemelen bir sefâretnâme düzenlenmiş 
olmakla beraber bu henüz ortaya çıkarılmamıştır. Zitvatorok'un yorumu ve 
uygulanmasından doğan yoğun problemler (Emecen, sy. 29 (2007), s. 87 
vd.) uzun yıllar devam ettiğinden özellikle Avusturya tarafından yapılan 
itirazlara ve sürüp giden sürtüşmelere son vermiş olan ve büyük bir sefâret 
heyetiyle ılk defa olmak üzere önce Viyana'ya gelen Ahmed Kâhya 
emniyet altına alınan güzergâhı takiben şehre alayla girmiş, saraya 
yönelmek üzere geçtiği yollar halk tarafından doldurulmuştur. Ahmed 
Kâhya, kardeşini bertaraf ederek iktidarı ele geçirmiş olan Arşidük Matthias 
tarafından kabul edilmiş ve getirdiği nâme ve hediyeleri takdim etmiştir (26 
Eylül 1609). Yalnızca kayser unvanına sahip olarak Prag'a çekilmiş 
bulunan II. Rudolf tarafından 12 Ekim'de aynı şekilde kabul görmüştür 
(Nehring, s. 195-196; Koch, 11(1917-18), s. 308-311). Böylece Türk sefâret 
heyeti iki başşehre birden alayla girip hediyeler takdım etmek suretiyle 
Avusturya için büyük bir propaganda yapmış oluyordu. 


Zitvatorok'tan sonra Viyana giderek kalabalıklaşan Osmanlı sefâret 


heyetlerinin gösteri merkezi haline gelmiştir. Heyetlerin sergilediği ihtişam 
siyasi önemleriyle örtüşmese de bu, padişahın kendisini takdim edişinin bir 
göstergesi diye kabul edilmiştir. 1609*da Ahmed Kâhya 150 kişilik bir 
heyetle gelmişken 1665”te bu sayı 300'e çıkar. 1700'de İbrâhim Paşa heyeti 
659 kişiden müteşekkildir. 1739*da Cânibi Alı Paşa 922 kişilik bir heyetle 
herkesi şaşırtır. 900 at, 170 katır ve 135 deve bu heyeti daha da ihtişamlı 
hale getirmekteydi. Bu tarihlerde gelen Avusturya ve Lehistan elçilik 
heyetlerinin de sayı itibariyle aşağı kalmadığı görülmektedir. Zitvatorok'u 
mübadele eden Herberstein heyeti 110 kişiydi (Nehring, s. 44). Karlofça 
Antlaşması'nı mübadele için gelen (Nisan 1700) Leh heyeti 600 kişiden 
fazlaydı, Avusturya heyeti ise 279 kişiden oluşmaktaydı (Zinkeisen, V, 222, 
229). 


Osmanlı Devleti için Viyana ile Venedik, uzun yıllar devam edecek olan 
siyasi ve askeri münasebetlerin muhatabı en önemli iki gücü teşkil etmekle 
birlikte Avusturya örneklemesine denk gelecek bir şekilde Venedik ile 
büyük sefâret heyetleri ve merasim sefirleri gönderilmesi ve mübadelesi, 
dolayısıyla sefâretnâmeler tanzimi söz konusu olmamıştır. Bunun hangi 
sebeplerden ötürü ihmal edildiği sorusuna belgelere dayanan bir cevap 
vermek oldukça zor görünmektedir. Gerçekten de en azından ortaya çıkış 
tarıhi esas alınmak kaydıyla klasik anlamda mevcut ve sayıları elliyi aşan 
sefâretnâmeler arasında bir tek Venedik sefâretnâmesi bulmak mümkün 
değildir ve bu anlamda bir sefir yollandığına dair bilgi de yoktur. Yirmi yıl 
süren Girit savaşını sona erdiren barış antlaşması sebebiyle (1669), 
Karlofça ve Pasarofça gibi doğrudan savaş durumunu barışa çeviren 
vesilelerle, diğer muhatap devletlere benzer şekilde Venedik ile de sefâret 
heyetlerinin karşılıklı gidip geldiği konusunda bir işaret bulunmamaktadır. 
Bunun sebebi, muhtemelen Venedik'te devlet başkanlarının seçimle iş 
başına gelmesi ve devlet şekli itibariyle bir cumhur olması, dolayısıyla 
diğerleri gibi bir hânedana bağlı monarşık bir saltanat şeklinin 
bulunmamasıdır. Ağustos 1677'de Zinkeisen'e göre (Geschichte, V, 81) 700 
kişilik bir heyetle gelen Lehistan elçisi Gninski'nin daha önce gelen (1665) 
Avusturya elçisi Leslie'nin ikametine tahsis edilen binaya yerleşmek 
istemesine kendisinin kral, diğerinin ise kayserin elçisi olması gerekçesiyle 
izin verilmemesinden 


hareketle (Hammer, HI, 696) protokol açısından yapılan bu ayırımın, 
kendisini “serenissima” (yüce devlet) diye adlandırmasına ve uzun 
zamanlar Devleti Aliyye ile baş edebilecek bir güce sahip olarak onunla 
aynı sıfatı paylaşmasına rağmen Venedik cumhuruna büyük sefâret 
heyetlerinin gönderilmesini gereksiz kıldığı düşünülebilir. 


Venedik elçilerinin raporları, gerçekçi tesbitlerle Türk ilerleyişini 
durdurmanın ve Venedik'i mevcut konumunda tutmanın çaresini bulmak 
gibi belirli bir amacı hedefler. Türkler'i yenme fikri daima göz önünde 
tutulmakla beraber diğer hıristiyan hükümdarların yardımlarının temin 
edilmesindeki güçlüklerin zikri de ihmal edilmez. Bu durumda yapılacak en 
iyi şey hasmın özelliklerini bilmektir. XVI. yüzyıl içinde münferit sayısız 
rapor dışında resmi balyos sefâretnâmesi sayısının otuz dokuz olması bu 
tahkikatın boyutlarını gösterir. Papalık için bu sayı yirmi yedi, Fransa sarayı 
için yirmi üç, İspanya için on sekizdir (Valensi, s. 30). Avusturya 
“internuntius”larının aksatmadan gönderdikleri raporlar Venedik 
balyoslarının mesailerinden hiç de aşağı kalmaz ve bunlar da Türk 
ımparatorluğunun tahlılı, üstünlük ve zafiyet noktalarının tesbiti, devleti 
yöneten kadroların etnik, eğitsel, şahsi meziyet, çekişme ve zafiyet 
hususlarındaki tahlilleri açısından dönemi için önemli bir rapor, tarihçiler 
için de başlıca kaynak olmuştur. XVTI. yüzyıl Osmanlı sefâretnâmelerinin 
bu anlamdaki bilgilerle dolu olması rastlantı değildir. Vaktiyle hıristiyan 
evlâtlarına karşı müslümanlardan yana olan Tanrı'nın artık bunun tersini 
uygulamakta olması, hatta müslümanların bunu geçmiş dönem hıristiyanları 
gibi günahlarının sebebi olarak görmeye başlaması (a.g.e., s. 40), devleti 
yenileme ihtiyacının idrakiyle beraber giderek artan bir içe kapanış ve 
taassubun da sebebi olmuştur. Açıkça dile getirmemekle birlikte 
sefâretnâmeler giderek daha fazla dolaylı telkin ve imalarla reform 
gerekliliğini vurgular ve bunu Avrupa'daki kurumların üstün vasıflarını ve 
hizmet kalitelerini, düzen ve asayiş mükemmelliğini, âdil yargı sistemini, 
ulaşım vasıtaları ve belediye hizmetlerinin kusursuzluğunu, sağlık 
kuruluşlarını, okulları ve ilim merkezlerini, fabrikaları, ticaret serbestisini, 
askeri düzeni vb. dile getirerek yapar ve böyle okunması halinde birer 
reform projesi olarak hizmet görürler. Gezilen yerlerin ve görülenlerin 
anlatımı daha XVIII. yüzyılda, “Dünya kâfirlerin cennetidir” sözüne 
geçerlilik kazandırırken bütün bunlar, bir sonraki yüzyılın ikinci yarısında 
“diyâr-ı küfrü gezip kâşâneler görenler”in dile getirdiği hayranlığın ve 


müslüman mülkünün viraneliğini vurgulamanın öncüsü olacaktır. 


Sefâret heyetlerini tek taraflı kabul üstünlük göstergesi, karşılıklı olma hali 
ise güç dengesi göstergesi olarak algılanmaktaydı. Venedik raporlarında, 
“Bu bir devlet değil bir evren” denilen ve başşehrinin de bu evren içinde 
başlı başına bir dünya olduğu ileri sürülen (a.g.e., s. 97-98) Osmanlı 
Devleti'nin hüküm süren üstünlüğü döneminde devletler İstanbul'da temsil 
edilmeyi kendilerini şereflendiren bir ayrıcalık diye görürken Osmanlılar 
dışarıda dâimi elçiler bulundurmamak açısından Çın ile belirli bir benzerlik 
içindeydi. Kendisini medeniyetin merkezi addeden bu kadim ülke gibi 
Osmanlılar da ötekilere yukarıdan bakıyor, kendi geleneksel doğrularını 
değişmemesi gereken değerler olarak algılıyor ve diğerlerini kendi 
medeniyet sınırı dışında kalmış bir yabancı (barbar) diye görüyordu (Şirin, 
s. 134). Osmanlı dünyasında buna İslâmiyet'in diğer dinler karşısındaki 
üstünlük iddiası da eklenebilir. Dâimi elçilikler kurulmasına yönelmemiş 
olmasını açıklarken din olgusu ve sakıncasına yapılan yüklemeler daha 
ziyade zafiyet devirlerinin söylemi olarak değerlendirilmelidir. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı'ya karşı zorunlu biçimde tavır 
değiştirip daha yumuşak uygulamalarla siyasi davranmaya, böylece 
“barbarları gemlemeye” çalışan Çin diplomasisine kıyasen bu zaruretle 
daha erken tarihlerde karşı karşıya gelmekle beraber açıktan açığa bunu 
itiraf edemeyen, fakat sonunda, “Devir müdârâ devridir” diyen Reisülküttâb 
Koca Hüseyin Efendi gibi (1613) kefereye güler yüz gösterilmesi 
gerektiğinin idraki (Köhbach, XXXVII (2002), s. 163-164), Osmanlı 
diplomatik temsil zihniyetinde Avrupa devletlerini kendi hukuk 
dünyasından dışlamada, İstanbul”daki temsilcilerine yapılan muamelede, 
uygulanan aşağılayıcı teşrifatta önemli değişiklikler meydana getirmiştir. 
Zitvatorok ve Vasvâr'da Avusturya ile dengelenen Osmanlılar, Karlofça ile 
nihayet rakip devletleri ve genelde bütün Avrupa güçlerini de kendisiyle 
eşitler. Ancak bu durum XVI. yüzyıl sürecinde Avrupa lehine değişmeye 
ve eşit kabul etmeme, Avrupa hukukundan dışlama hali bu defa karşı taraf 
için söz konusu olmaya başlar. Bu süreci sefâretnâmelerde takip etmek 
mümkündür. Padişahın mektubunu, görkemli bir alayla bulunduğu ülkenin 
hükümdarının sarayına açılan merasim yolu boyunca el üstünde taşıyarak 
götürme sahnesinin yarattığı etkinin devlete saygınlık kazandırmaya 
yetmediği kısa zamanda anlaşılır. Osmanlı gücünün zayıflaması karşısında 


bunu aşırı teşrifatla örtmeye çalışan elçilerin talepleri, eski dönemlerin 
parlaklığından kalma boş gururlanmaları ve bu doğrultudaki uygulamaları 
genelde temsil edilen devletin bozulan imajıyla örtüşmediğinden Avrupa'da 
alay konusu olmaya başlar (Şirin, s. 162). Parlak karşılama törenleri bunun 
bir göstergesi olur, elçilerin geçtikleri yollar karnaval havasına bürünür, 
konakladıkları mekânlar panayır kalabalığına dönüşür. Seyyid Alı 
Efendi'nin Paris'te (1797) müşteri ve seyirci kalabalığı yarattığı için sık sık 
umumi yerlere ve temsillere davet edilmesi bundandır. 


XVII ve XVTIL. yüzyıl sefâretnâmeleri artık çavuşların raporları gibi gizli 
devlet belgeleri değildir. Gizli hususlara ayrıca kaleme alınan takrirlerde yer 
verildiği, sefâretnâmelerin içinde yapılan atıflardan anlaşılmaktadır. Ahmed 
Resmi, Prusya Kralı Il. Friedrich'in kendisine bir masa üzerine serdiği 
haritada iki devlet arasında oluşabilecek bir ittifakın sağlayacağı faydaları 
izah ettiğini (1763), ancak krala ayrıntılarını daha önce Bâbıâlı”ye de 
yazdığı üzere bağlayıcı olmayan bir cevap verdiğini belirtirken (Vâsıf, 1, 
255) siyasi görüşmelerin ayrıca kaleme alınan takrirlerle merkeze 
bildirildiğini açığa vurmaktaydı. Buna rağmen bazı araştırmacılar, 
basılmaları halinde sefâretnâmelerin içinden gizli kalması gereken 
kısımların çıkarılmış olduğu, dolayısıyla sonradan sansüre uğradıkları 
yanılgısı içine düşmüşlerdir (Müller, s. 27). Osmanlı sefâretnâmeleri 
genelde sefirler tarafından değil bunların maiyetindeki sır kâtipleri 
tarafından kaleme alınırdı. Bununla beraber bizzat kâtiplerin yazdığı 
sefâretnâmeler de mevcuttur. Londra'da ılk Osmanlı dâimi elçisi olan Yüsuf 
Âgâh Efendi'nin sır kâtibi Mahmud Râif Efendi'nin Fransızca kaleme 
aldığı, Londra şehri ve İngiltere hakkında bilgiler veren önemli eseri bunlar 
arasında sayılabilir. 


Klasik mânadaki sefâretnâmelerde, içerik ve tesbitler müellifin ihatası ve 
dikkatine kalmak kaydıyla resmi olmayan daha geniş bir okuyucu kitlesine 
de hitap etmek üzere yazılmaya başlandığından Şark'ta ve Garp'taki 
yabancı bir diyarı, özellikle toplumda fevkalâde canlı olan ve içinde 
yaşadıkları toplumla kıyaslanmak üzere merak uyandıran “Frengistan”la 
ilgili gözlemleri 


aktarma amacı öne çıkarılır. Kendilerini bu şekilde takdim etmeleri, 
sefâretnâmelerin sanki zorunlu olarak hazırlanıp sunulması gibi bir 


keyfiyetin bulunmadığı, bunun ihtiyari olduğu izlenimini vermektedir. Bu 
yaklaşım, sefâretnâmelerin seyahatnâme ve hâtırat şeklinde algılanmakta 
olduğuna da işaret etmektedir. Bundan dolayı sefâretnâmenin ceride diye 
nitelenmesinin özel bir anlamı olmalıdır. Her hâlükârda siyasi rapor (takrir) 
olma özelliği çavuşların sefirlere dönüşmesiyle birlikte sona ermiş gibidir. 
Geçilip gidilen yerlere dikkatlice bakarak edindikleri izlenimleri, durumları 
ve eserleri zaptetmeleri, kendi gözleriyle gördükleri ve duyduklarını yâdigâr 
bırakmak gayesiyle kaleme alıp kendinden öncekiler gibi bunları bir 
cerideye kaydetmek ve o tarafların keyfiyetini açıkça bildirmek, kıssadan 
hisse çıkarılmasına vesile olmak genellikle bir sefâretnâmenin yazılış 
sebebi şeklinde gösterilmektedir. Bu husus Berlin'e giden Azmi Efendi'de, 
Prusya Devleti'nin “tavr u âdet ve nizâm-ı mülkiyyelerine dair kesb-i ıttılâ* 
olunan hâlâttan bazısını işbu cerideye tezyil kılınması” şeklinde ifade 
edilmektedir (Cevdet, V, 360; Karamuk, Ahmed Azmi Efendis, s. 249). 


Sefâretnâmeler ayrıca insanların hayat şartları, günlük yaşantıları ve 
âdetleriyle ilgili verdikleri bilgilerden ötürü önemli bir kaynak sayılır 
(Mastakova, s. 214 vd.). Şehir tarihi yönünden etraflı bir gözlemde 
bulunanlar ayrı bir değer taşır. Ahmed Resmi Viyana'yı (1756), Galib 
Budapeşte'yı tarıf eder, Paris'i anlatır (1802). Mahmud Râif'in (1793) ve 
Nâmık Paşa'nın (1832) Londra tasviri böyle olduğu gibi Seyyid Ali 
Efendi'nin (1797) Paris anlatımı, bilhassa şehrin 1789 Fransız İhtilâli 
sonrası yapılan ilk tasviri olması dolayısıyla ayrı bir değer taşır (Yerasimos, 
s. 129 vd.). Paris'in yedi sekiz katlı kâgir evleri, kötü kokuları her gün 
yıkanmak suretiyle giderilmeye çalışılan geniş kaldırım taşları ile döşeli 
çamursuz ve tozsuz sokakları, evlerin altındaki dükkânları, kurulan çarşı ve 
sebze-meyve pazarları, çok ekinli tarım sistemi sebebiyle bir karış yeri bile 
boş bırakılmayan tarlaları, asla kendi haline terkedilmeyen toprakları, 
serbest piyasa ekonomisi, devletin ticarete karışmaması ve genel askerlik 
vurgulamaları, o dönem ve daha uzun dönemler Osmanlılar'da ve özellikle 
İstanbul?da bulunmayan düzenlemeler olarak gerekli mesajı (bizde de böyle 
olsa) vermektedir. Yenilenme tarihinin önemli kaynaklarından biri olan 
“Büyük Lâyiha”sıyla beraber Ebübekir Râtib Efendi'nin Viyana 
Sefâretnâmesi ve Mustafa Râsih Efendi'nin Rusya Sefâretnâmesi, 
gönderildikleri yıl (1792) başlatılan Nizâm-ı Cedid reformları için bu 
anlamdaki tesbitleri ve yollamalarıyla Seyyid Ali'nin gözlemleriyle örtüşür. 
Hulâsa sefâretnâmeler, yapılması gereken reformlarla ilgili dolaylı 


söylemlerde yapılması gerekenlere gezdiği yerlerdeki mevcut durumun 
olumlu bir şekilde öne çıkarılması suretiyle önermede bulunur. Bu açıdan 
bakıldığında klasik anlamdaki sefâretnâmeler Frengistan hakkında ilgi 
uyandıracak Osmanlı dünyasına yabancı olan yaşam tarzını ve âdetleri 
gözlemleyip yazıya dökmüş olmalarından ötürü aynı zamanda birer haber 
kaynağıdır. Bunların içinde İran Sefâretnâmesi resimli olarak (1810 
Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi sefâretnâmesi) bu anlamdaki değerini 
arttırır, bazıları ise (Sünbülzâde Vehbi”nin İran Sefâretnâmesi, 1776; 
Ziştovili Ali Ağa'nın Lehistan Sefâretnâmesi, 1755 gibi) manzumdur. 


Londra, Paris, Berlin ve Viyana olmak üzere sadece dört merkezde açılan 
dâimi elçiliklerin ihdasından sonra ilk elçilerin sefâretnâme yazma 
alışkanlıkları devam etmiş olmakla beraber bu uzun sürmemiştir. 11. Selim 
devri sonunda elçiliklerin ihmale uğraması ve nihayet II. Mahmud 
döneminin son on yılı içinde tekrar işlerlik kazandırılması gibi sebeplerle 
sefâretnâme yazılma âdeti tamamen terkedilmiştir. Öte yandan özellikle 
1815 Viyana Kongresi ile belirlenen kurallar işlevinde hayata giren modem 
diplomasi, genel haberleşme ve iletişim vasıtalarındaki önemli gelişmeler 
bunu geçersiz kılmıştır. Bununla beraber zaman zaman olağan üstü 
vesilelerle gönderilen elçiler, dönüşlerinde sefâretnâmeler takdim etmiş 
olmakla beraber bunların klasik örnekleriyle artık pek alâkaları kalmamış, 
ayrıca ilgi çekici olma özelliklerini yitirmiştir. 1838'de Paris elçiliğinde 
kâtip olan Mustafa Sâmi Efendi'nin Avrupa Risâlesi, yine aynı tarihte Sâdık 
Rifat Paşa'nın İtalya Seyahatnâmesi, 1845'te yine Paris'te elçilik 
maslahatgüzârı olan Abdürrezzak Bâhir Efendi'nin kısmen Londra'yı da 
anlatan Risâle-i Sagire'si bunlardandır. 


Eski tarz klasik sefâretnâmelerin en geç tarıhli örnekleri olarak Livadya 
Sefirleri ve Sefâretnâmeleri”nin gösterilmesi konunun ilgili literatüründe 
tamamen ihmal edilmiş bulunmaktadır. Osmanlı hükümdarları, Rus 
çarlarının Kırım'daki sayfiye mekânları olan Yalta (Jalta) yakınlarındaki 
Livadya'ya geldiklerinde kendilerine birer “hoş geldin” heyeti 
göndermişlerdir. Bu heyetlere riyâset eden sefirler vasıtasıyla iki devlet 
arasındaki meseleler gözden geçirilir, dostluk mesajları teâti edilir ve 
padişahın yolladığı hediyeler çara takdım 


edilirdi. Livadya sefâretlerine atıfta bulunanlar çarın selâmlanmasını 
Kırım'ın daha önce Osmanlı toprağı olması sebebine, dolayısıyla buraların 
sanki hâlâ Osmanlı toprağı imiş gibi algılandığı fikrine bağlarlar ve bu 
anlamda “hoş geldin” heyeti yollandığını ciddi olarak ileri sürerler. Sınıra 
yakın gelen bir hükümdarın selâmlanması devletler arası nezaket kuralları 
içinde sayıldığından bu karşılamanın bu anlamda yapıldığını Lutfi, tarihinde 
zikretmektedir. Nitekim Avusturya hükümdarlarının da Osmanlı sınırlarına 
yakın bir mahalle gelmelerine aynı şekilde bir selâmlama ile mukabele 
edilirdi. Konuyla ilgili vesikalarda bu davranış “hukük-i hem-civâri” diye 
tanımlanır ve bunun Osmanlı sahillerine yakın bir yere gelen komşu bir 
hükümdara gösterilen nezaket ziyareti olduğu belirtilirdi. Bu sefâretlerin 
ilkinin 1863'te başladığı ve son heyetin 1914'te gönderildiği bilinmektedir. 
Livadya'ya değişik yıllarda on bir heyetin gönderildiği kesin olarak 
bilinmekle beraber elde ancak beş sefâret heyetinin sefâretnâmeleri 
mevcuttur ve bunlar yayımlanmış bulunmaktadır (Aydın, s. 322 vd.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sılâhdar, Târih, 1, 403-409; Râşid, Târıh, 1, 120-125; Vâsıf, Târih, 1, 255; S. 
Yerasımos, Deux ottomans â Paris sous le directoire et empire: Relations 
d'ambassade / Morali Seyyid Ali Efendi et Seyyid Abdürrahim Muhibb 
Efendi, Paris 1998; Hammer, GOR, III, 562, 580, 696; Zinkeisen, 
Geschichte, V, 81, 222, 229; Cevdet, Târih, V, 360; O. Müller, Azmi 
Efendis Gesandtschaftsreise an den preussischen Hof: Ein Beitrag zur 
Geschichte der diplomatischen Beziehungen Preussens zur Hohen Pforte 
unter Friedrich Wilhelm H., Berlin 1918, s. 18, 27; Enver Ziya Karal, Halet 
Efendi'nin Paris Büyük Elçiliği (1802-1806), İstanbul 1940, s. 18, 87; G. 
Wagner, Das Türkenjahr 1664; Fine europâische Bewâhrung, Eisenstadt 
1964, 5s.63,433, 437, 441; Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve 
Sefâretnâmeleri (nşr. Bekir Sıtkı Baykal), Ankara 1968, tür.yer,; E. İ. 
Mastakova, “Sefaretname kak zanrovaja forma tureckoj literatury 18 v. (Die 
Sefaretname als Genre in der türkischen Literatur des 18. Jahrhunderts)”, 
Turkologieski Sborni 1973, Moskau 1975, s. 214-222; Gümeç Karamuk, 
Ahmed Azmi Efendis Gesandtschaftsbericht als Zeugnis des osmanischen 


Machtverfalls und der beginnenden Reformâra unter Selim NI., Frankfurt 
1975, tür.yer.; a.mlf., “Hacı Zağanos'un Elçilik Raporu”, TTK Belleten, 
LV/216 (1992), s. 319-403; K. Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins 
Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel: Ein Beitrag zum Frieden von 
Zsitvatorok (1606), München 1963; Kemal Beydilli, Büyük Friedrich ve 
Osmanlılar. 18. Yüzyılda Osmanlı-Prusya Münasebetleri, İstanbul 1985, s. 
80 vd.; Mahir Aydın, Livadya Sefâretleri ve Sefaretnâmeleri, Ankara 1992; 
L. Valensi, Venedik ve Bâb-ı Âli: Despot'un Doğuşu (trc. A. Turgut Arnas), 
İstanbul 1994, tür.yer.; A. Kaplony, Konstantinopel und Damaskus: 
Gesandtschaften und Vertrâge Zwischen Kaisern und Kalifen 639-750. 
Untersuchungen zum Gewohnheits-Völkerrecht und zur interkulturellen 
Diplomatle, Berlin 1996, s. 385, 389; Belkıs Altuniş-Gürsoy, 
“Sefaretnameler”, Türkler (nşr. Hasan Celal Güzel v.dgr.), Ankara 2002, 
XII, 582-591; H. Rudolp, “Türkische Gesandtschaften ins Reich am Beginn 
der Neuzerf-Herrschaftsinszenierung, Fremdheitserfahrung und 
Erinnerungskultur. Die Gesandtschaft des Ibrahim Bey von 1562”, Das 
Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie (ed. M. Kurz), Wien- 
München 2005, s. 295-314; İbrahim Şirin, Osmanlı İmgeleminde Avrupa, 
Ankara 2006; Hasan Korkut, Osmanlı Elçileri Gözü ile Avrupa, İstanbul 
2007; A. Koch, “Fine türkische Botschaft in Prag”, NO, 11 (1917-18), s. 
308-311; Fr. Taeschner, “Die Osmanischen Literatur”, HOr., V/1 (1963), s. 
331, 350-355; K. Tepiy, “Türkische Gesandtschaften nach Wien (1488- 
1792)”, Österreich Geschichte und Literatur, XX, Wien 1976, s. 14-32; G. 
Bayerle, “The Compromise at Zsitvatorok”, Ar.Ott., VI (1980), s. 5-53: M. 
P. P. Fabris, “Ottoman Diplomats in the West: The Sultans Ambassadors to 
the Republic of Venice”, TİD, XI (1996), s. 187-193; M. Alaaddin 
Yalçınkaya, “Osmanlı Zihniyetindeki Değişimin Göstergesi Olarak 
Sefaretnamelerin Kaynak Değeri”, AÜ Osmanlı Tarihi Araştırma ve 
Uygulama Merkezi Dergisi: OTAM, sy. 7, Ankara 1996, s. 319-338; H. 
Theunissen, “Ottoman-Venetian Diplomatics: The Ahdnames”, EJOS: 
Electronic Journal of Oriental Studies, I (1998), s. 137 
(Wwww2.let.uu.nl/solis/anpt/ejos/EJOS-1.html); M. Köhbach, “Çasar veya 
İmparator: Jitvatorok Antlaşmasından (1606) Sonra Roma Kayserlerinin 
Osmanlılar Tarafından Telakkubu Hakkında” (trc. Yusuf A. Aydın), TD, 
XXXVLI (2002), s. 159-169; Feridun Emecen, “Çağdaş Osmanlı 
Kaynaklarında Uzun Savaşlar ve Zitvatorok Antlaşması ile İlgili Algılama 
ve Yorum Problemleri”, Osm.Ar., sy. 29 (2007), s. 87-97. 


Kemal Beydilli 


SEFFH 


(4) 


Sözde ve filde isabetsizlik anlamında hikmetin karşıtı olarak kullanılan bir 
terim 


(bk. ABES; HİKMET). 


SEFFH 


(4â)) 


Ergenlik çağına ulaşmış temyiz gücüne sahip kişinin kısıtlı sayılmasını 
gerektirecek derecede ölçüsüz harcamalar yapması durumu 


(bk. HACİR; RÜŞD). 


SEFER 


(084) 
Osmanlılar'da orduların savaşa gidişini, savaş halini ve savaşı ifade eden 
bir terim 


(bk. SAVAŞ). 


SEFER 


Gâzi) 
Özel fıkhi hükümleri olan yolculuk anlamında bir terim. 


Sözlükte “yazmak; yolculuk yapmak, yolculuk” gibi mânalara gelen sefer 
kelimesi fıkıh terimi olarak şer'an aranan şartlar çerçevesinde belirli 
uzaklıkta bir yere gitmeyi ifade eder. Fıkıhta daha çok “bazı hükümlerin 
değişmesine sebep olan yolculuk” şeklinde tanımlanan seferin mukabilinde 
ikâmet ve hadar kelimeleri kullanılır. Ahmed el-Feyyümi, sözlükte 
“merhale katetme” anlamına gelen sefer kelimesini Araplar'ın “göç etme” 
veya “sabah erkenden çıkıldığında akşam dönülebilecek mesafeyi 
(mesâfetü'l-advâ) aşan bir yere gitmek üzere yola çıkma” mânasında 
kullandıklarını, mesâfetü'l-advâya çıkışı ise sefer olarak 
ısimlendirmediklerini söyler (el-Mişbâhu?l-münir, s. 329, 472). Belirli bir 
mesafeye gitmek üzere yola çıkmış kişiye müsâfir (misafir, yolcu, seferi), 
bir yerde ikamet edip yolcu statüsünde olmayan kimseye de mukim denir. 
Ayrıca Türkçe'de savaş amacıyla çıkılan yolculuk için sefer ve savaş hali 
için seferberlik kelimeleri kullanılır. 


Kur'ân-ı Kerim'de sefer kelimesi yedi âyette geçer. Bunların ikisinde 
yolculuk halinde ramazan orucunun ertelenebileceği (el-Bakara 2/184-185), 
birinde borçla ilgili belge düzenleme imkânı bulunmazsa teminat olarak 
rehin alınabileceği (el-Bakara 2/283), ikisinde abdest veya gusül için su 
bulunmadığı takdirde teyemmüm edilebileceği (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6) 
belirtilir. Birinde münafıkların Tebük Seferi'ne katılmamak için mazeret 
uydurmalarından (et-Tevbe 9/42), diğerinde Hz. Müsâ'nın Allah tarafından 
özel bilgi lutfedilmiş kişiyi (Hızır) aramak için yaptığı uzun yolculuktan 
(el-Kehf 18/62) söz edilir. Bir âyette ise “konak yerleri” veya “mesafeler” 
anlamında seferin çoğulu olan esfâr geçer (Sebe? 34/19). Ayrıca bir âyette 
göç hali için “za'n” ve karşıtını belirtmek için ikamet kelimeleri (en-Nahl 
16/80), pek çok âyette yolculuğu 1fade etmek üzere “darb fi'l-arz” (meselâ 
bk. en-Nisâ 4/101) tabiriyle “rihle, seyâha, seyr, hicre, rüküb” gibi kelimeler 
ve türevleri kullanılmıştır (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “cry”, “rhl”, “rkb”, 
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“rky”, “sry”, “syh”, “syr”, “arc”, “kt“a”, “mşy”, “nfz”, “nfr” md.leri). Öte 
yandan Kur'an'da çoğu zaman uzun yolculuk gerektiren cihad ve hicretle 
ilgili birçok âyet yer almış (a.g.e., “chd”, “her” md.leri), Mekke 


dışında oturanlar bakımından ancak yolculuk yaparak ifa edilebilecek olan 
hac ibadeti farz kılınmış (el-Bakara 2/189, 196, 197; Âl-i İmrân 3/97; el- 
Hac 22/27), maddi imkânsızlıklar yüzünden yolda kalmış kimselere (ibnü”s- 
sebil) mali destekte bulunulması ve zekât gelirlerinden pay ayrılması 
istenmiş (el-Enfâl 8/41; et-Tevbe 9/60), özellikle ibret alma amacıyla 
yeryüzünün değişik bölgelerini görmeye ımkân verecek yolculuklar 
yapılması teşvik edilmiştir (meselâ bk. Yüsuf 12/109; el-Ankebüt 29/20). 


Sefer kelimesi ve türevleri hadislerde de çokça geçmektedir (Wensinck, el- 
Mu'cem, “sfr” md.). Resül-i Ekrem, Mekke'den Medine'ye hicret ettikten 
sonra hac ve umre yanında askeri amaçlı yolculuklar yapmış, yanında 
bulunan sahâbiler onun ibadetlerle ilgili uygulamalarını dikkatle izleyip 
başkalarına aktarmıştır. Hz. Peygamber'in yolculuklarında Medine'ye 
dönünceye kadar dört rek'atlı namazları kısaltarak kıldığı, ramazan ayına 
rastlayan askeri amaçlı seferlerinde genellikle oruç tuttuğu, bazan orucunu 
ertelediği veya bozduğu, bu konuda serbest bıraktığı ashabına düşman 
ordusuna iyice yaklaşınca oruçlarını bozmalarını emrettiği hususunda 
tevâtür derecesine ulaşmış rivayetler bulunmaktadır. Yine Resülullah'ın 
yolculuğa çıkarken Zuhruf süresinin 12 ve 13. âyetlerini okuduğu, üzücü 
durumlardan uzak, kolay ve dönüşte herkesin ailesini ve mallarını iyi halde 
bulacağı bir yolculuk nasip etmesi için Allah'a dua ettiği (Müslim, “Hac”, 
425), yolculuktan dönüşünde mescidde iki rek'at nâfile namaz kıldığı 
(Buhâri, “Meğâzi”, 79); sağlıklı olmak (Müsned, II, 380), ilim tahsil etmek 
(Buhâri, “İlim”, 10), Mescidi Harâm ve Mescidi Aksâ gibi kutsal 
mekânları ziyaret etmek (Buhâri, “Şavm”, 67; Müslim, “Hac”, 415) için 
yolculuğu teşvik ettiği, seferle ilgili bazı kuralları açıkladığı (Müslim, 
“İmâre”, 178) ve yolculuğun -zaruret bulunmadıkça-tek başına değil grup 
halinde yapılmasını tavsiye ettiği (Buhâri, “Cihâd”, 135; Ebü Dâvüd, 
“Cihâd”, 79; Tirmizi, “Cihâd”, 4) hakkında pek çok hadisi mevcuttur. 


Fıkıh Literatüründe Sefer. Klasik fıkıh kitaplarında seferin tanımı, sebepleri, 
amaçları, şartları ve hükümleri -özellikle yolcu namazı konusu merkeze 
alınmak suretiyle-Kur'ân-ı Kerim'in ilgili âyetleri, Hz. Peygamber'in kavli 


ve fili sünnetleri, sahâbe ve tâbiin fakihlerinin görüş ve uygulamaları 
çerçevesinde incelenmiş, bazı meselelerde fikir birliği edilirken bazılarında 
bir mezhep içinde bile farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fıkıh ve usül-i fıkıh 
eserlerinde seferin, biri dini ve dünyevi hayatı başka beldeye göç etmeyi 
gerektirecek ölçüde zorlaştıran şartlar altında bulunma, diğeri bazı dini ve 
dünyevi faydalar için başka yerlere gitme ihtiyacı duyma şeklinde iki ana 
sebebe dayandığı belirtilmiştir. Fıkıh âlimleri seyahat etmenin temel hak ve 
hürriyetlerden sayıldığını, bunun mâkul bir gerekçe bulunmadan 
kısıtlanamayacağını, dolayısıyla yolculuğun dini hükmünün normal 
şartlarda mubah olduğunu, ancak duruma göre bu hükmün değişebileceğini 
ifade etmişlerdir. Amacı bakımından yolculuk ibadet maksatlı, mubah bir iş 
için yapılan ve günah bir iş için yapılan yolculuk olmak üzere üç kısma; 
dini hükmü bakımından farz / vâcip, mendup, mubah, mekruh ve haram 
yolculuk şeklinde beş kısma ayrılmıştır. İkamet edilen yerde hayatın 
çekilmez hale gelmesi, can ve mal güvenliğinin kalmaması, dini ve mânevi 
değerlere saygısızlığın yaygınlaşması gibi durumlarda başka bir yere 
yerleşmek üzere yapılan hicret yolculukları ile hac veya cihad görevini 1fa 
maksadıyla yapılanlar farz yolculuklara; ilim öğrenme, âlimlerle bilgi 
alışverişinde bulunma, Allah'ın nimetlerini görme, evrenin sırları hakkında 
düşünme, geçmişten ibret alma, akrabaları veya mukaddes yerleri ziyaret 
etme vb. amaçlarla yapılanlar mendup yolculuklara; ticaret yapma, ihtiyaç 
için avlanma, bilgi ve görgüsünü arttırma, gezi-eğlence vb. maksatlarla 
yapılanlar mubah yolculuklara; adam öldürme, yol kesme vb. haram fiilleri 
işlemek amacıyla yapılanlar haram yolculuklara; ihtiyaç karşılama amacı 
olmaksızın yapılan avlanma yolculukları, güvenli olmayan yolda tek başına 
seyahat etme vb. mekruh yolculuklara örnek olarak zikredilir. Yolculuğun 
bireyler ve toplumlar arası ticari, iktisadi, içtimai, ilmi ve kültürel ilişkilerin 
geliştirilmesindeki önemini dikkate alan İslâm âlimleri ikamet halinin mi 
yoksa sefer halinin mi üstün olduğunu tartışmışlar, genellikle bu hususun 
duruma ve şartlara göre değişeceğini belirtmişlerdir. 


Bazı âyet ve hadislerde yolculuk teşvik edilmekle birlikte genel olarak 
ınsanlar için sefer hali geçici ve olağan dışı bir durum olduğundan bu 
durumdaki kişiye özellikle ibadetler konusunda kolaylıklar tanınmıştır. Hz. 
Peygamber'in bazı hadislerinde ifade edildiği üzere (meselâ bk. Buhâri, 

“ Umre”, 19) yolculuk sırasında meydana gelen meşakkat tek boyutlu 
değildir. Yolculuğun verdiği yorgunluk ve bedensel sıkıntılar yanında 


yolcunun seferin nasıl geçeceği, yol güvenliği, geride bıraktığı ailesi, işi, 
malları ve sefere çıkış amacıyla ilgili endişeleri bulunabilir. Fakihler, 
yolcuya tanınan ruhsatların hikmetini meşakkat veya meşakkatin 
giderilmesi şeklinde açıklamakla birlikte sefer halini illet, yani bu 
hükümlerin devreye girip girmemesinde esas alınacak objektif bir kriter 
olarak kabul etmişler, şer'an yolcu sayılan herkesin yolculuk sırasında 
meşakkat bulunsun bulunmasın ruhsatlardan yararlanabileceğini 
söylemişlerdir. 


Seferiliğin Şartları. Fakihler, konuya ilişkin kavli ve fili sünnetleri sefer 
kelimesinin dildeki kullanımları ışığında yorumlayarak fıkhi anlamıyla 
seferi sayılmanın şartlarını tartışmışlardır. Tartışmalar daha çok seferin 
mesafesi, müddeti ve amacı üzerinde yoğunlaşmıştır. 1. Sefer Mesafesi ve 
Müddeti. Fakihlerin çoğunluğu seferi uzun ve kısa diye ikiye ayırarak 
yolcuya sağlanan kolaylık hükümleri arasında bir ayırım yapılması 
gerektiği, namazların kısaltılması ve orucun kazâya bırakılması gibi 
ruhsatların sadece uzun sefer halinde uygulanacağı kanaatindedir. Zâhiri 
mezhebiyle (İbn Hazm, II, 200; IV, 388) İbn Teymiyye (el-Fetâva”l-kübrâ, 
11,339-340) ve İbn Kayyim el-Cevziyye (Zâdü'l-me“âd, 1, 164) gibi 
Hanbeli fakihleri ise Kur'an ve Sünnet'te ruhsatlardan yararlanma 
bakımından yolcular arasında ayırım yapılmadığını gerekçe göstererek 
yolculuk kısa da olsa namazın kısaltılması ve orucun kazâya bırakılması 
gibi ruhsat hükümlerinin uygulanacağını ileri sürmüştür. Hanbeli fakihi İbn 
Kudâme de namazların kısaltılması konusunda kısa sefer-uzun sefer ayırımı 
yapılmasını doğru bulmazken orucun ertelenmesinin sadece uzun sefere has 
bir hüküm olduğunu söylemiştir (el-Mugğni, TI, 258; III, 99). Fukahanın 
çoğunluğu uzun yolculuğun alt sınırını belirlerken biri gidilecek mesafe, 
diğeri bu mesafeyi katetmek için gerekli süre olmak üzere iki farklı kriteri 
esas almıştır. Süreyi ölçü alan fakihler, mesafeyi göz ardı etmeksizin uzun 
yolculuk müddetinin alt sınırını orta bir yürüyüş olan yaya yürüyüşü ile 
kafile içindeki devenin yürüyüşüne göre belirlemişlerdir. Bu konudaki belli 
başlı görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: Hanefi fakihlerinin büyük 
çoğunluğuna göre uzun yolculuğun alt sınırı orta bir yürüyüşle üç günlük 
mesafedir. Bu husustaki temel dayanakları, “Yolcu üç gün üç gece, mukim 
ise bir gün bir gece mestlerine mesheder” meâlindeki hadisle (Müslim, 
“Tahâret”, 24) İbn Mes'üd gibi sahâbilerin görüşleridir. Yolculukta gece 


gündüz aralıksız yola devam edilmesi mümkün olmadığından üç günlük 
mesafeden maksat bir günde ortalama yürünebilecek miktarın üç katıdır; bu 
sebeple buna üç merhale de (üç konak — 24 fersah) denir. Son dönem fıkıh 
âlimleri bir gün içinde yapılabilecek yolculuğu ortalama altı saat olarak 
takdır ettiklerinden üç günlük yolculuk on sekiz saate tekabül etmektedir. 
Buna göre karada orta bir yürüyüşle ve denizde mutedil havada yelkenli 
gemiyle on sekiz saat sürecek bir mesafeyi kateden kişi seferi olur. Bazı 
Hanefi fakihleri ise üç günde katedilebilecek mesafeyi uzunluk ölçüsüyle 
belirlemiş ve kendi beldelerinde en kısa, orta veya en uzun günlerde yapılan 
yolculuklarda katedilen mesafeyi ölçü alarak 15, 18 ve 21 fersah şeklinde 
ölçüler vermişlerdir. Ancak mezhepte 18 fersah ölçüsü fetvâda esas 
alınacak görüş olarak kabul edilmiş, son dönem fıkıh âlimlerince de 18 
fersahlık mesafenin orta bir yürüyüşle on sekiz saat süren mesafeye denk 
olduğu ifade edilmiştir. Seferilik belirlenirken yolun yalnız gidiş mesafesi 
esas alınır, dönüş mesafesi hesaba dahil edilmez. Yolculuk yapan kimse 
hızlı gider ve belirtilen mesafeyi kısa zamanda katederse yine yolcu sayılır. 
Şâfıi, Mâliki ve Hanbeli mezheplerine göre gerek karada gerekse denizde 
namazın kısaltılması, orucun ertelenmesi gibi ruhsat hükümlerinin devreye 
girebileceği yolculuğun asgari mesafesi 4 beriddir. 1 berid 4 fersah, 1 fersah 
3 mil olduğuna göre bu mesafe 48 mil eder. Adı geçen mezheplerin temel 
dayanakları, “Ey Mekke halkı! Mekke'den Usfân'a kadar 4 beridden daha 
az bir mesafede namazlarınızı kısaltmayın” anlamındaki rivayetle 
(Dârekutni, 1, 387) İbn Ömer ve İbn Abbas gibi sahâbilerin uygulamalarıdır. 
4 beridlik mesafe orta bir yürüyüşle iki günde katedilebilen bir mesafedir 
(buna iki merhale de denir). Bu süreye yeme, içme, uyuma, namaz kılma 
gibi zaruri ihtiyaç molaları dahildir. Bu mesafe hızlı vasıtayla iki günden 
önce katedilse bile yine seferilik hükümleri sabit olur. Evzâi ve İbnü”l- 
Münzir en-Nisâbüri gibi fakihlere göre ise namazların kısaltılmasını ve 
orucun ertelenmesini mubah kılan yolculuk en az bir günlük mesafedir. Eski 
mesafe ölçüleri günümüz uzunluk ölçülerine çevrilince Hanefiler'in uzun 
seferin alt sınırı olarak takdir ettikleri 15 fersahlık mesafe yaklaşık 83, 18 
fersahlık mesafe 99, diğer üç mezhebin takdir ettiği 16 fersahlık mesafe 88 
kilometreye tekabül etmektedir. Eskiden üç günde (on sekiz saatte) 
katedilen ve yaklaşık 80-100 km. olan bir yolun günümüz hızlı ulaşım 
araçlarıyla kısa bir zamanda katedilebildiği dikkate alındığında, çağımızda 
seferilik belirlenirken süre kriterinin esas alınması halinde neredeyse artık 
seferilik hükümlerinden istifadenin mümkün olmayacağına dikkat çekilir. 


Bu sebeple çağdaş İslâm bilginlerinin çoğunluğu, bu iki kriterden mesafe 
ölçüsünün daha objektif ve uygulanabilir olduğu kanaatindedir. Seferi uzun 
ve kısa şeklinde bir ayırıma tâbi tutanlara göre kısa sefer uzun seferin alt 
sınırına ulaşmayan yolculuk olup kaynaklarda bunun alt sınırı için 1 mil, 1 
fersah (3 mil), | berid (12 mil) gibi farklı ölçüler verilmekle birlikte | 
milden aşağı olduğunu söyleyen fakihin bulunmadığı kaydedilmektedir 
(Bâci, 1, 262; Merdâvi, II, 318; Şevkâni, IlI, 234). Fıkıhta sefer mesafesinin 
ölçü alınması ibadet konularıyla sınırlı olmayıp değişik hukuk dallarıyla 
ilgili birçok meselede sefer mesafeleri dikkate alınarak düzenlemelerin 
yapıldığı görülmektedir. Meselâ kadı tayini, davalı ve şahitlerin mahkemeye 
davet edilmesi, gıyabi muhâkemenin yapılması gibi meselelerde kısa sefer 
mesafesi; müftü tayını, borçlunun seyahatten menedilmesi gibi meselelerde 
daha ziyade uzun sefer mesafesi ölçü alınmıştır (İbn Nüceym, el-Eşbâh, s. 
368-369; Şirbini, IV, 210, 373, 451, 455; Haraşi, VII, 174). 2. Yolculuğa 
Niyet. Bir kişinin yolculuk hükümlerinden yararlanabilmesi için seferilik 
mesafesindeki bir yere gitmeye niyet etmesi gerekir. Grup halinde yapılan 
yolculukta yolculuk programı hakkında tek başına karar vermeye yetkili 
olmayan kişi bu hususta karar yetkisine sahip kişiye tâbi olarak seferi veya 
mukim sayılır. Meselâ asker kumandanının, öğrenci kafile başkanı olan 
öğretmeninin niyetine göre seferi veya mukim olur. 3. Yerleşim Yerinden 
Ayrılıp Yola Koyulma. Yolculuk hükümlerinin başlaması için sefere niyet 
yeterli olmayıp yolculuğun fiilen başlaması gerekir. Fıkıhta yaygın kanaate 
göre yolculuk hükümleri kişinin oturduğu köy, kasaba veya şehrin herhangi 
bir yolundan o yerleşim biriminin en son evini arkasında bırakması ile 
başlar. Bu hususta yerleşim alanı dışında kalan bağlar, bahçeler, bekçi 
kulübeleri, fabrikalar, organize sanayi bölgeleri, hayvan çiftlikleri dikkate 
alınmaz. Öte yandan kaynaklarda tâbiin fakihlerinden Hâris b. Ebü Rebia, 
Atâ b. Ebü Rebâh ve Süleyman b. Müsâ'nın, yolcunun yerleşim biriminden 
ayrılmadan namazını kısaltarak kılabileceği görüşünde oldukları 
kaydedilmektedir (İbn Kudâme, Il, 259; Şevkâni, HI, 235). Günümüzde 
büyük şehirlerin yerleşim alanları çok genişlediği için adı geçen fakihlerin 
görüşü dikkate alınarak yolcunun ikamet ettiği ilçenin belediye sınırları 
veya gemi limanı, otobüs terminali, tren istasyonu gibi ulaşım araçlarının 
hareket yerleri seferin başlangıç noktası olarak kabul edilebilir. 4. 
Yolculuğun Meşrü Bir Gaye İçin Olması. Şâfii, Hanbeli ve Mâliki 
mezheplerine göre seferilik ruhsatları ibadet, ticaret, ilim tahsili gibi meşrü 
bir iş için yapılan yolculuklarda söz konusu olabilir. Adam öldürme, haram 


nesnelerin ticaretini yapma gibi bir iş için yolculuk yapan kişi seferilik 
ruhsatlarından yararlanamaz. Çünkü günah işleyen kişiye Allah'ın iyi 
niyetli kullarına ikram ve lutfu olan ruhsatlardan istifade etmesi için izin 
verilemez. Nitekim Allah darda kalana murdar hayvan etini yemeyi 
“haddini aşmama ve Allah'a isyanda bulunmama” (el-Bakara 2/173) şartına 
bağlamıştır. Ahmed b. Hanbel'e göre sırf zevk için turistik seyahat yapan 
kişi de seferilik ruhsatlarından yararlanamaz; Mâlik'e göre yararlanması 
mekruhtur. Hanefiler'e göre ise bir kimse yolculuğa hangi amaçla çıkarsa 
çıksın seferilik ruhsatlarından faydalanabilir. Çünkü, “Yeryüzünde sefere 
çıktığınızda namazları kısaltmanızda bir sakınca yoktur” meâlindeki âyette 
(en-Nisâ 4/101) ve bu konudaki hadislerde ruhsatları kullanma açısından 
yolcular arasında bir ayırım yapılmamıştır. 


Seferi Olmanın Hükümleri. Fakihler, aşağıda belirtilen ve hakkında özel 
açıklama bulunmayan hükümlerde ilke olarak uzun sefer halini esas 
almışlardır. 1. Namazların Kısaltılması. İlgili âyete (en-Nisâ 4/101) ve Hz. 
Peygamber'in uygulamalarına dayanan fakihler, yolculukta dört rek'atlı 
farz namazların ikişer rek'at kılınmasının câiz olduğu hususunda icmâ 
etmişlerdir. Şâfii ve Hanbeliler?e göre bu namazları kısaltarak kılmak ruhsat 
olup tam kılmaktan daha faziletlidir. Mâliki fakihlerinin çoğunluğuna ve 
Hanefiler'e göre ise azimettir; ancak Mâlikiler'in çoğunluğu kısaltarak 
kılmayı sünnet-i müekkede sayarken (Bâci, I, 260; İbnü”l-Arabi, 1, 490; 
Haraşi, 11, 56-57), Hanefiler yolcunun tercih hakkı bulunmayıp 
kısaltmasının vâcip olduğu kanaatindedir. Bazı Hanefi fakihleri kısaltma 
hükmünü ruhsat diye nitelendirirken bununla azimet niteliğindeki ıskat 
ruhsatını kastetmişlerdir. Onlara göre yolcunun dört rek'atlı namazı bilerek 
kısaltmadan kılması mekruhtur. Fakat iki rek'at kılıp teşehhüdde 
bulunduktan sonra iki rek'at daha 


kılarsa farzı eda etmiş olur; selâmı geciktirmiş olmasından dolayı dinde 
tasvip edilmeyen bir iş yapmış olmakla birlikte diğer iki rek'at nâfile sayılır. 
Birinci teşehhüdü terketmiş veya ilk iki rek'atta kıraatte bulunmamışsa farzı 
eda etmiş sayılmaz. Yine Hanefi mezhebine göre seferde iken kazâya kalan 
dört rek'atlı namazlar mukim olunduğunda da ikişer rek'at kılınır. Namaz 
cemaatle kılındığında mukim yolcuya, yolcu da mukime uyabilir. Mukime 
uyan yolcu dört rek'atlı namazı tam kılar. Yolcuya uyan mukim, imam iki 
rek'atın sonunda selâm verince kalkar, tercih edilen görüşe göre kıraatsiz 


olarak namazı dörde tamamlar, yanılırsa secde yapmaz. Yolcu sünnet 
namazları kılarsa rek'at sayılarında değişiklik yapmaz. Fıkıh âlimleri, gerek 
uzun gerek kısa yolculuklarda sabah namazının sünneti dışındaki sünnet ve 
nâfile namazların herhangi bir mazeret olmasa da binek üzerinde, farz 
namazların ise ancak düşman korkusu vb. bir mazerete bağlı olarak binek 
üzerinde veya gemi gibi bir vasıtada oturularak ya da ima ile 
kılınabileceğini belirtmişlerdir. 2. Orucun Ertelenebilmesi. Kur'an'da (el- 
Bakara 2/184) yolcunun daha sonra kazâ etmek üzere ramazan orucunu 
tutmamasına müsaade edilmiştir. Fakihlerin büyük çoğunluğu seferi 
kimsenin oruç tutabileceği kanaatindedir; ancak yolcunun oruç tutmasının 
mı yoksa tutmamasının mı daha faziletli olduğu, geceden oruca niyet eden 
kimsenin sefere çıkması vb. hususlarda olayın özelliğine göre farklı 
ıctihadlar vardır (bk. ORUÇ). 3. Cuma ve Bayram Namazı 
Yükümlülüğünün Düşmesi. Yolcu cuma namazıyla mükellef değildir, ancak 
kılarsa o günün öğle namazı yerine geçer. Zühri ve İbrâhim en-Nehai gibi 
bazı fakihlere göre yolcu cuma namazının kılındığı yerde konakladığı 
sürece cuma namazını kılmakla yükümlüdür, seyir halinde ise yükümlü 
değildir. Zâhiriler'e göre ise cuma namazı yolculara da farzdır (İbn Hazm, 
V, 49-52; İbn Kudâme, Il, 328; Şevkâni, II, 258-259). Bayram namazının 
vâcip olduğu kanaatini taşıyan Hanefiler ile farz-ı kifâye olduğunu söyleyen 
Hanbeliler?'e göre yolcu bu namazla yükümlü olmayıp kılıp kılmamakta 
serbesttir. Şâfii ve Mâliki mezheplerinde ise mukim gibi yolcunun da 
bayram namazlarını kılması sünnettir. 4. Namazların Cemedilebilmesi. 
Hanefiler'in dışındaki üç mezhebe göre yolculukta öğle ile ikindi ve 
akşamla yatsı namazları birleştirilerek aynı vakit içinde kılınabilir. Ancak 
Şâfii ve Hanbeli fakihlerinin çoğunluğu sadece uzun yolculukta namazların 
cemedilebileceği kanaatindedir. 5. Mestler Üzerine Mesh Süresinin 
Uzaması. Hanefi, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine göre mukim mestler 
üzerine bir gün bir gece, yolcu ise üç gün üç gece meshedebilir. Mâlikiler?e 
göre ise mestler üzerine meshin belirli bir süresi yoktur; kişi, ister mukim 
ister seferi olsun ayağından çıkarmadığı veya cünüp olmadığı sürece 
mestleri üzerine meshedebilir. Fakat cuma günleri mestlerini çıkarıp 
ayaklarını yıkamak suretiyle abdest alması müstehaptır. 6. Teyemmüm. 
Mâide süresinin 6. âyetinde -başka bazı durumlar yanında-yolculuk halinde 
su bulunamadığı takdirde teyemmüm edilmesi emredilmiş ve bu durumda 
teyemmümün hem abdest hem gusül yerine geçen bir hükmi temizlik 
olacağı belirtilmiştir. Ancak burada yolculuğun özel olarak zikredilmesi 


sefer halinde su bulma zorluğuyla daha fazla karşılaşılması gerçeğiyle ilgili 
olduğundan bu hüküm yolculara mahsus olmayıp mukimler de su 
bulamadıkları veya suyu kullanma imkânı elde edemedikleri durumlarda 
teyemmüm edebilir. 7. Kurban Yükümlülüğünün Düşmesi. Kurban 
kesmenin vâcip olduğu kanaatini taşıyan Hanefiler?e göre uzun yolculuk 
halinde -diğer yükümlülük şartlarını taşısa da-kişi kurban kesmekle 
mükellef olmayıp kendi tercihine bırakılmıştır. Diğer üç mezhepte ise 
mukim gibi yolcunun da kurban kesmesi sünnettir. 8. Yolda Kalanlara 
Maddi Destek Sağlanması. Yolculukla dolaylı biçimde ilgili olan hükümler 
arasında yolda kalmışlara yardım emri ve buna bağlı sonuçlar da 
zikredilebilir. Kur'ân-ı Kerim'de yetimler, yoksullar gibi yolda kalmış 
kimselere de yardım yapılması istenmiş (el-Bakara 2/177; en-Nisâ 4/36; el- 
İsrâ 17/26; er-Rüm 30/38), fey* gelirlerinden onlara pay ayrılması gerektiği 
belirtilmiş (el-Enfâl 8/41; el-Haşr 59/7), yolda kalmış olanlar zekât 
verilecek sekiz sınıftan biri olarak gösterilmiştir (et-Tevbe 9/60). Fakihler 
yolda kalmış, yoluna devam etmek veya memleketine dönmek için maddi 
ımkânı bulunmayan kimselere -memleketlerinde zengin olsalar bile- 
yolculuklarına devam etmeleri veya mallarının bulunduğu yere dönmelerine 
yetecek kadar zekât verilebileceğini ifade etmişlerdir. Hanefiler, 
memleketine dönüp malına kavuşan yolcunun kendisine verilen zekâttan 
artan miktarı geri vermeye zorlanamayacağı, Şâfiiler ise artan malın geri 
alınacağı görüşündedir. 9. Hac. Yol güvenliği, haccın farz olması için gerek 
erkekler gerekse kadınlar bakımından aranan genel şartlardandır (Kâsâni, TI, 
120-125; İbn Rüşd, 1, 345; İbn Kudâme, II, 218, 236-238). 10. Kadının 
Yolculuğu. İlgili hadisler sebebiyle (Buhâri, “Nikâh”, 111; Müslim, “Hac”, 
424) fakihler, kadının sefer mesafesindeki bir yere yanında mahremi veya 
kocası bulunmadan yolculuk yapmasının câiz olmadığında ittifak etmekle 
birlikte hac, umre gibi ibadet yolculuğunun bu yasak kapsamına girip 
girmediği hususu tartışılmıştır. Hanefi ve Hanbeliler, Hz. Peygamber'in 
cihad için orduya yazılmış bulunan bir sahâbiye hac yolculuğuna hazırlanan 
hanımına refakat etmesini söylediğine dair hadisi (Buhâri, “Nikah”, 111) 
delil göstererek hac yolculuğunun da bu yasak kapsamında olduğuna 
hükmetmişlerdir. Şâfii ve Mâlikiler ise söz konusu hadislerde haccın 
zikredilmediğini ve yasağın farz olmayan yolculuklar hakkında olduğunu, 
dolayısıyla kendisine hac farz olan bir kadının güvenilir kadınlardan oluşan 
bir kafile ile birlikte hac yolculuğuna çıkabileceğini ileri sürmüşlerdir (İbn 
Rüşd, 1, 348; Şirbini, 1, 467). Bazı Şâfii fakihleri, bir kadının Hire'den 


kalkıp güven içinde Kâbe'ye gelerek haccını 1fa edeceği günlerin yakın 
olduğunu bildiren hadise (Buhâri, “Menâkıb”, 25) dayanarak yol emniyeti 
olduğu takdirde kadının tek başına da farz olan hac yolculuğu 
yapabileceğini söylemişlerdir. Yine fıkıh eserlerinde, istisnai olarak ve 
zaruret hükümleri çerçevesinde kadının mahremi veya kocası 
bulunmaksızın tek başına yolculuk yapmasının câiz olduğu belirtilmiştir 
(Serahsi, IV, 110-111; İbn Kudâme, II, 238; Zeylai, II, 4-6; Şirbini, 1, 467). 
Günümüz fıkıh âlimleri ve fetva kurulları genellikle, hadislerde söz konusu 
edilen uzun yolculuğun alt sınırının orta bir yürüyüşle üç günlük mesafe 
olduğu dikkate alınarak yol güvenliği, konaklama yerlerindeki emniyet 
şartları ve kadının kişisel durumu gibi hususlar gözden geçirildiğinde, 
hükmün amacı bakımından bir sakınca bulunmadığı takdirde kadının 
yanında mahremi veya kocası olmadan yolculuk yapabileceği yönünde 
kanaat belirtmiştir (Yüsuf el-Kardâvi, s. 350-353). 11. Borçlunun 
Yolculuğu. Fakihler, vadesi gelmiş borcu için kefil gösteremeyen veya rehin 
veremeyen borçlunun, alacaklısının talebi halinde mahkemece sefere 
çıkmasına yasak getirileceği hususunda görüş birliği içindedir. Mâliki ve 
Hanbeliler, yolculuk süresi içinde vadesi gelecek borçtan dolayı da 
borçlunun, yolculuğa çıkmasına engel olunabileceği görüşündedir. 12. 
Rehin. Bakara süresinin 282. âyetinde borç ilişkisinin yazıya geçirilmesinin 
önemi üzerinde durulmuş, müteakip âyette yazacak kimsenin 
bulunamaması halinde rehin 


alınabileceği belirtilmiştir. Esasen rehin İslâm”dan önce de bilinen bir usul 
olup âyette sefer haline özel olarak değinilmesi bu durumda çoğunlukla 
kâtip, şahit veya yazı malzemesinin zor bulunması gerçeğiyle ilgilidir. 
Nitekim rehnin yolculuk haline özgü olmadığı Hz. Peygamber'in 
uygulamalarından da anlaşılmaktadır (Cessâs, 1, 523; Serahsi, XXI, 64; İbn 
Kudâme, IV, 362). 


Seferilik Hükümleri ve Vatan Kavramı. Fıkıhta, kişinin bulunduğu yer 
yolculuk hükümlerinin uygulanıp uygulanmaması bakımından vatan 
(ikamet yeri) kavramı esas alınarak üçe ayrılmıştır: Vatan-ı asli, vatan-ı 
ikâmet, vatan-ı süknâ. Bir kişinin doğup büyüdüğü veya evlenip yerleştiği 
yere vatan-ı asli denir. Herhangi bir sebeple asli vatandan başka bir yere 
yerleşmek üzere göç edilince yeni yer vatan-ı asli olur, eski yer bu vasfını 
kaybeder. Yolcunun asli vatana dönmesiyle yolculuk hali sona erer. Bir 


yerde on beş gün ve daha fazla kalmaya niyet eden kimse için ikamet 
hükümleri geçerli olur ve bu niyetle kalınan yere vatan-ı ikâmet adı verilir. 
Buna karşılık bir yolcunun on beş günden az kalmayı planladığı yerde 
seferilik hükümleri devam eder; bu yere vatan-ı süknâ ve vatan-ı sefer 
denir. Şâfli ve Mâlikiler'e göre gidiş ve dönüş günleri hariç bir yerde dört 
gün, Hanbeliler?e göre ise dört günden fazla veya yirmi namaz vaktinden 
fazla kalmaya niyet eden yolcu mukim sayılır. 
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Fahrettin Atar 


SEFER 


âsi) 


Süfülerin nefsi terbiye etmek ve Hakk'a ermek için bedenle veya kalple 
yaptıkları yolculuk anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “yolculuk yapmak, seyahat” anlamına gelen sefer kelimesi (çoğulu 
esfâr), tasavvufta sâlikin nefsini terbiye etmek ve Hakk'a ermek için yaptığı 
maddi / bedeni ve mânevi / bâtıni yolculuğu ifade eder. Süfilerin 
kastettikleri anlamda sefere çıkma işi Kur'an ve hadislerde siyâhat, sefere 
çıkan kimse de sâih kelimesiyle (dişili sâiha) belirtilmiştir (et-Tevbe 9/112; 
et-Tahrim 66/5; Tirmizi, “Hac”, 102; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 6). Kur'an'da 
sefere çıkanlar tövbe, ibadet, rükü ve secde eden, iyiliği emredip kötülükten 
sakındıran, Allah'ın sınırlarını koruyanlarla birlikte zikredilmiş ve 
övülmüştür. Oruç tutanlar da sefere çıkanlara benzetilmiş ve onlara da sâih 
denilmiştir (Zemahşeri, II, 216-217; IV, 128). 


Âlimleri, şeyhleri, takvâ sahibi sâlih müminleri, akrabaları, arkadaşları, 
mübarek beldeleri ziyaret etmek; ilim ve edep öğrenmek, yolculuğun 
zorluklarına katlanarak nefsi terbiye etmek, riyâzet yapmak, şöhretten kaçıp 
bilinmeyen bir memlekette tanınmayan biri olarak yaşamak, fitne ve 
fesaddan uzaklaşmak ve hicret etmek seferin maddi ve bedeni sebep ve 
gayeleridir. İlk zâhid ve süfiler, nefis terbiyesi bakımından faydalı olduğuna 
ınandıklarından çokça yolculuk yapmışlar bu sebeple “sâihün” (seyyahlar) 
diye anılmışlardır. Ancak tasavvuf ehli, kötü bir huydan uzaklaşıp güzel bir 
huya erişmek ve güzel bir huydan daha güzeline ulaşmak için kalp ile 
yapılan mânevi-bâtıni sefere öncelik vermiştir. Kuşeyri, uzun ve meşakkatli 
bir yolculuk yaparak ziyaretine geldiğini söyleyen bir dervişe şeyhin, 
“Nefsinden bir adım uzaklaşsaydın daha iyi olurdu” dediğini nakleder 
(Risâle, s. 461). İlk devir süfilerinden Ca'fer el-Huldi, bedenle yapılan 
seferden maksadın Allah'ın kudretinin tezahürlerini görerek ibret almak ve 
O'nun evliyasını ziyaret etmek; kalp ile yapılan seferden maksadın ise 
meleküt âlemini temaşa ederek kalbin itminana ermesini sağlamak 
olduğunu belirtmiştir (Sülemi, s. 438). Muhammed el-Fârisi de tasavvufun 


bir esası olarak gördüğü seferden amacın varlıklara bakıp ibret almak ve 
nefsi terbiye etmek olduğunu söyler (Kelâbâzi, s. 90). Bişr el-Hâfi, 
“Seyahat ediniz ki arınasınız, su bir yerde fazla kalırsa bozulur” diyerek 
süfileri sefere teşvik etmiştir (Ebü Tâlib el-Mekki, II, 423). Süfilerin maddi 
sefer konusundaki tavırları birbirinden farklıdır. Cüneyd-i Bağdâdi, Sehl et- 
Tüsteri, Bâyezid-i Bistâmi ve Ebü Hafs Haddâd gibi süfiler sadece farz olan 
hac görevini yerine getirmek için sefere çıkmışlar, Ebü Abdullah el-Mağribi 
ve İbrâhim b. Edhem gibi süfiler ömür boyu sefer halinde olmuşlar, genç 
yaşta ve seyrü sülüklerinin başlarında çokça seyahat eden Ebü Osman el- 
Hiri ve Ebü Bekir eş-Şibli gibi süfiler yaşlandıklarında ikameti tercih 
etmişlerdir (Kuşeyri, s. 461). 


Süfiler kalp ile gerçekleştirilen dört mânevi seferden bahsetmiştir. “Kalbin 
Hakk'a yönelmesi” diye tarif edilen bu seferler Hakk'a sefer (seyr ilâllah), 
Hak'ta Hak ile sefer (seyr fillâh), cem' makamına yükselme şeklindeki 
sefer, Hakla birlikte Hak'tan sefer (seyr billâh anillâh) diye isimlendirilmiş, 
Hakk'a sefer halindeki sülük ehline “cenâib” denilmiştir (0k. SÜLÜK). 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Kitâbü”l-İsfâr “an netâ'ici'l-esfâr adlı eserinde 
seferin maddi ve mânevi birçok türüne yer vermiş, her peygamberin, hatta 
her insanın ve canlının bir seferi olduğunu vurgulamıştır. Alâüddevle-i 
Simnâni mânevi âlemde yaptığı bir seyrini Sırru bâli”l-bâl li-zevi”l-hâl adlı 
kitabında anlatmıştır. Nakşibendiyye tarikatının temel prensiplerinden olan 
“sefer dervatan” “sâlıkın mâsivâdan Allah'a doğru sefer etmesi, kötü 
huylardan iyi huylara, beşeri sıfatlardan meleki sıfatlara doğru 


yönelmesi, kalp gözünün âlemi seyretmesi” yanında “bir şeyh bulmak 
maksadıyla yolculuk etme ve şehirleri dolaşma” anlamına da gelmektedir. 
İranlı filozof Molla Sadrâ, varlık ve bilgi konusunu temellendirdiği el- 
Esfârü'l-erba'a adlı eserinde dört tür ruhani sefer üzerinde durmuştur. Bu 
seferler sadece kalbi bir tecrübeden ibaret olmayıp aynı zamanda akli bir 
nitelik taşımaktadır. Ona göre akılla soyut bir şekilde idrak edilen bu 
seferler tasavvufi tecrübe ile somutlaştırılarak yakine (kesin bilgi) ulaşılır 
(DİA, XI, 373). 


Tasavvuf ehli maddi seferle ilgili birtakım kurallar tesbit etmiştir. Sefere 
çıkan kimselerin anne, baba ve üstatlarının iznini almaları, geçindirmek 
zorunda bulundukları aile fertlerinin nafakalarını temin edip Allah'a 


tevekkül etmeleri, boy abdesti alarak yola çıktıktan sonra yolculuk 
esnasında da abdestli olmaları, en az üç kişiden oluşan bir arkadaş grubu ile 
yolculuk etmeleri, içlerinden birini başkan seçip ona uymaları, yanlarında 
seccade, ibrik, matara, bıçak, iğne iplik, asâ, misvak, tarak, makas, ayna 
bulundurmaları, arkadaşlarına ve başkalarına yük olmamaları, ziyarete 
gittikleri kimseleri rahatsız etmemeleri, hiç kimseden bir beklenti içinde 
bulunmamaları, evrâd ve ibadetlerini aksatmamaları gerekmektedir. Zâhiri 
ve bâtıni kurallarına riayet edilmeden yapılan seferlerden hiçbir fayda ve 
feyiz elde edilemeyeceği belirtilmiştir. İbnü”l-Cevzi, Telbisü İblis”te 
mutasavvıfların sefer anlayışlarını ve bir kısım uygulamalarını eleştirmiştir 
(s.317-340). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta'rifât, “es-Sefer” md.; Tehânevi, Keşşâf, 1, 655-656; Serrâc, el-Lüma', 
s. 231-233, 250-252, 525-526; Kelâbâzi, et-Ta'arruf, s. 90; Ebü Tâlib el- 
Mekki, Kütü'l-kulüb, Kahire 1961, II, 423; Sülemi, Tabakât, s. 438; 
Kuşeyri, Risâle (Uludağ), s. 460-467; Hücviri, Keşfü'l-mahcüb (Uludağ), s. 
492-495; Gazzâli, İhyâ? (Beyrut), Il, 244-257; Zemahşeri, el-Keşşâf, Kahire 
1972,11,216-217; IV, 128; Ebü Mansür el-Abbâdi, Şüfinâme (nşr. Gulâm 
Hüseyin Yüsufü), Tahran 1347 hş., s. 248-254; Ebü'n-Necib es-Sühreverdi, 
Âdâbü”l-müridin, Kahire, ts. (Dârü'l-vatanı'l-Arabi), s. 84-90; Ebü'l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi, Telbisü İblis (nşr. M. Emin el-Hanci - M. Abduh ed-Dımaşki), 
Kahire 1340, s. 317-340; Şehâbeddin es-Sühreverdi, “ Avârıfü'l-ma' ârif 
(Gazzâli, İhyâ? (BeyrutJ, V içinde), s. 87-97; Muhyiddin İbnü”l-Arabi, el- 
Fütühâtü'l-Mekkiyye, Kahire 1293, 11, 382-384; a.mif., Resâil (trc. 
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Süleyman Uludağ 


SEFER DERVATAN 


(0b3 3 ya) 


Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında, sâlikin beşeri sıfatlardan 
uzaklaşıp kendini meleki ve 1lâhi sıfatlara ulaştıracak olan mânevi 
yolculuğa yönelmesi anlamında bir terim 


(bk. HÂCEGÂN). 


SEFERLİ KOĞUŞU 


Osmanlı saray teşkilâtında Enderun'da acemilere eğitim veren, daha sonra 
bir nevi ilim ve sanat mektebi haline gelen yedi kademeden biri 


(bk. ENDERUN). 


SEFERNÂME 


(bk. SEYAHATNAME). 


SEFERNÂME 


(li ân) 
Nâsır-ı Hüsrev'in (6. 465/1073'ten sonra) seyahatnâme türündeki eseri 


(bk. NÂSIR-ı HÜSREYV). 


SEFEVÂN GAZVESİ 


(Ol sim 8558) 


Hz. Peygamber'in müşriklerden Kürz b. Câbir el-Fihri'yı takip etmek üzere 
çıktığı sefer (2/623). 


Bu gazveye İlk Bedir Gazvesi de denir. Kur'an'da anlatıldığı gibi 
Mekkeliler'in müslümanları Kâbe'ye (Mescidi Harâm) gitmekten 
alıkoymaları, onları yerlerinden yurtlarından çıkarmaları (el-Bakara 2/217), 
Mekke'de bırakmak zorunda kaldıkları mallarını gasbetmeleri ve Medine 
yakınlarına kadar gelip onlara zarar vermeleri silâhlı mücadeleyi kaçınılmaz 
hale getirmişti. Savaşa izin veren âyetlerin (el-Bakara 2/190-193; el-Hac 
22/39-41) nâzıl olması üzerine Hz. Peygamber Medine'ye hicret eden 
müslümanları tehdit eden Kureyşli müşrikleri bundan vazgeçirmek için, 
Suriye'ye giden Kureyş ticaret kervanlarına Medine yakınlarından geçerken 
baskınlar düzenlemeye karar verdi. Hicretin 1. yılı Ramazan ayında (Mart 
623) amcası Hamza'yı Ebü Cehil'in başkanlığındaki bir Kureyş kervanını 
kontrol altında tutmak ve gerekirse baskın düzenlemek için Sifülbahr'e 
gönderdi. Ancak seriyye herhangi bir çatışma olmadan geri döndü. Buna 
karşılık Mekkeli müşrikler Kürz b. Câbir el-Fihri kumandasındaki küçük bir 
birliği Medine'ye yolladılar. Bu birlik şehrin güneyindeki Cemmâ (Cümmâ, 
Zülcedr) otlağına kadar ilerleyerek deve ve sığırları sürüp götürdü ve bazı 
müslümanları öldürdü. Baskını haber alan Resül-i Ekrem 2. yılın 
Rebiülevvel ayında veya Cemâziyelevvel başında (Eylül veya Kasım 623) 
Zeyd b. Hârise'yi Medine'de yerine vekil bırakıp Kürz'ü takip etmek üzere 
harekete geçti ve Bedir'in Sefevân vadisine kadar ilerledi, fakat onlara 
rastlamadı ve Medine'ye geri döndü. 


BİBLİYOGRAFYA 


Vâkıdi, el-Meğâzi, L 2; İbn Hişâm, es-Sire, 1, 601; İbn Sa'd, et-Tabakât, LI, 
9; Taberi, Târih (Ebü”l-Fazl), II, 406; Yâküt, Mu'cemü”l-büldân, TI, 225; 
Hüseyin Algül, “Hamza”, DİA, XV, 501; Asri Çubukçu, “Kürz b. Câbir”, 
a.e., XXVI, 575. 


Mustafa Fayda 


SEFFÂH 


(bk. EBÜ'-ABBAS es-SEFFÂH). 


SEFFÂRİNİ 


(e) 


Ebü'l-Avn (Ebü Abdillâh) Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Sâlim es- 
Seffârini (6. 1188/1774) 


Hanbeli âlimi. 


1114”te (1702) Filistin'in Nablus kasabasına bağlı Seffârin köyünde doğdu 
ve orada yetişti. Ailesi Hicaz'dan gelip Filistin'e yerleşmişti. Eseri, Hanbeli 
ve Nablusi diye de anılır. On dokuz yaşında hâfızlığını tamamladıktan sonra 
tahsil ıçın Dımaşk'a gitti ve Emeviyye Camii'nde beş yıl kalarak hadis, 
fıkıh, usül-i fıkıh, ferâiz, tefsir ve diğer ilimleri okudu. Bu ilimlere dair bazı 
eserleri ezberleyerek icâzet aldı. Hocaları arasında Abdülgani b. İsmâil en- 
Nablusi, İsmâil b. Muhammed el-Aclüni, Ahmed el-Menini, Muhammed b. 
Abdurrahman el-Gazzi de vardır. Ayrıca Takıyyüddin İbn Teymiyye ve 
talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye'nin birçok eserinden faydalandı. Kıraat 
ilmine de ilgi duydu. 1148'de (1736) hacca gitti. Öğreniminin ardından 
Nablus'a yerleşti; burada talebe okuttu, fetva verdi ve eser telif etti. Hadis 
alanındaki çalışmalarıyla ün kazandı. Bu sebeple “şeyhü'l-hadis, 


muhaddisü”'ş-Şâm” diye anıldı. Selef ulemâsına son derece bağlı olan 
Seffârini, Hz. Peygamber'in sünnetinin uygulanması için gayret sarfetti. Bu 
arada pek çok talebe yetiştirdi. Hadis âlimi Abdülkadir Gedikzâde ve 
Muhammed Murtazâ ez-Zebidi önde gelen talebelerindendir. Seffârini 
1188'de (1774) Nablus'ta vefat etti. Bu tarih 1189 olarak da zikredilmiştir. 


Eserleri. Hadis. 1. Şerhu Sülâsiyyâti Müsnedi”l-İmâm Ahmed (Nefesâtü 
şadrı'I-mükmed ve kurretü “aynı'I-müs'ad). Eserde Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned'de Resül-ı Ekrem”den üç râvi vasıtasıyla rivayet ettiği ve 
Ziyâeddin el-Makdisi'nin derlediği 363 hadis şerhedilmiştir (nşr. Züheyr eş- 
Şâviş, I-II, Dımaşk 1380; Beyrut 1391, 1399). 2. Netâ'icü'l-efkâr fi şerhi 
hadisi seyyidi”l-istiğfâr. Bu eserde “seyyidü”'l-istiğfâr” diye bilinen hadisi 
rivayet eden sahâbi ile onu eserlerine alan muhaddislerin biyografileri ve 


hadisten çıkarılabilecek faydalar geniş bir şekilde ele alınmıştır (bk. bibi.). 
3. ez-Zehâ”ır li-şerhi Manzümeti”l-kebâ 'ir. Hanbeli fakihi Haccâvi'nin 
yetmiş üç büyük günahı ele aldığı manzumesine dair olan çalışma Velid b. 
Muhammed b. Abdullah el-Ali tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1422/2001). 4. ed-Derârı'I-maşnü' ât fi htişârı”I-mevzü'ât (ed-Dürerü”|1- 
maşnü' ât fi”l-ehâdisi”l-mevzZü“ ât). Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin el- 
Mevzü“ât'ının muhtasarıdır (Zirikli, VI, 14). 5. el-Mülahu”l-Garâmiyye 
(Kaşide Garâmi şahih). İbn Ferah'ın Garâmi şahih diye de anılan Manzüme 
fi muştalahı”I-hadis'ine yazılan pek çok şerhten biri olup bir nüshası Dârü”|l- 
kütüb'l-Mısriyye'dedir (Mustalahu”'l-hadis, nr. 164, Teymür). 


Akaid. 1. Levâ 'ihu'l-envârı's-seniyye ve levâkıhu'l-efkârı's-sünniyye şerhu 
Kaşideti İbn Ebi Dâvüd el-Hâ iyye fi “akideti ehli”l-âsâri”s-Selefiyye. 
Seffârini, İbn Ebü Dâvüd'un rü”yet, kader, kabir azabı, havz, mizan, şefaat, 
havâric gibi konularda kendisinin, babasının ve Ahmed b. Hanbel gibi 
âlimlerin görüşlerini otuz üç beyitte özetlediği kasidesini şerhetmiş, eseri 
Abdullah b. Muhammed b. Süleyman el-Busayri yayımlamıştır (1-11, Riyad 
1415/1994). 2. Levâmı'uw'l-envârı”I-behiyye ve sevâtı“u”l-esrârı”l-eseriyye 
şerhu?d-Dürreti”I-mudıyye fi “akıdeti'1-( akdi ehli”1-) firkatı”I-merdıyye. 
Müellif, Şerhu “ Akideti's-Seffârini (el-“ Akıdetü'l-feride) olarak da bilinen 
ed-Dürretü'l-mudıyye fi “akideti”1-fırkatı”I-merdıyye adlı 210 beyitlik 
manzumesini (Mekke 1364) öğrencilerinin arzusu üzerine şerhetmiştir 
(Beyrut 1323; Kahire 1332; Hindistan 1336; Katar-Cidde 1380; I-II, Kahire 
1405/ 1984). Eser üzerinde Abdullah b. Abdurrahman Ebâ Butayn ve 
Süleyman b. Sehmân gibi âlimlerin ta'likleri, Hasan eş-Şatti el-Hanbeli ve 
Ali Mansür el-Keremi'nin ihtisarları bulunmaktadır (Levâ 'ihu'l-envârı's- 
seniyye, neşredenin girişi, |, 47). Muhammed b. Ali b. Sellüm'un muhtasarı 
da önemlidir (nşr. Muhammed Zehri en-Neccâr, Beyrut 1403/1983). ed- 
Dürretü'l-mudıyye'yi Muhammed Abdülaziz b. Mâni' el-Kevâkibü'd- 
dürriyye (Şerhu”l-“ Akideti”s-Seffâriniyye) adıyla şerhetmiş (nşr. Ebü 
Muhammed Eşref b. Abdülmaksüd, Riyad 1418/1997), Abdurrahman b. 
Muhammed b. Kâsım el-Âsımi de esere bir hâşiye yazmıştır (baskı yeri 
yok, 1416/ 1995). 3. el-Mesihu”d-Deccâl ve esrârü's-sâ'a (Kahire, ts. 

| Mektebü”t-türâsi”l-İslâmi|; Beyrut 1407). 4. el-Buhürü?z-zâhire fi 
“ulümi”l-âhire. Berzah, eşrât-ı sâat, mahşer, cennet ve cehennem olarak beş 
bölümden meydana gelen eserin I. cildi Bombay'da basılmış (1341), daha 
sonra Muhammed İbrâhim Şelebi Şümân tamamını yayımlamıştır (1-11, 


Küveyt 1428/ 2007). 5. Ehvâlü yevmi”i-kıyâme ve “alâmâtühe'l-kübrâ 
(Beyrut 1406/1986). 


Diğer Eserleri. 1. et-Tahkik fi butlânı't-telfik. Mer'i b. Yüsuf'un ibadet ve 
diğer konularda telfikin câiz olduğuna dair Risâle fi't-taklid ve't-telfik adlı 
eserine reddiye şeklinde yazılmış olup Abdülaziz b. İbrâhim ed-Dahil 
tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1418/1998). 2. Tahbirü'l-Vefâ fi sireti”1- 
Muştafâ. Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin el-Vefâ fi ahvâli”1-Muştafâ adlı 
eserinin muhtasarıdır (bk. el- VEFÂ). 3. Me“ âricü”l-envâr fi sireti'n- 
nebiyyı'l-muhtâr (Şerhu Nüniyyeti”ş-Şarşari). Eserin iki cilt olduğu 
kaydedilmektedir. 4. Gızâ 'ü”l-el-bâb şerhu Manzümeti”l-âdâb. Hanbeli 
fakihi Muhammed b. Abdülkavi el-Merdâvi'ye ait eserin şerhidir (Kahire 
1324; I-II, Mekke 1393; I-II, nşr. Muhammed Abdülaziz el-Hâlidi, Beyrut 
1417/1996). 5. Şerhu Fezâili'l-a“ mâl. Ziyâeddin el-Makdisi'nin eserinin 
şerhidir (Beyrut 1380). 6. el-Kavlü'l-“ali fi (li-) şerhi eseri Emiri” 1- 
mü'minin “Ali (el-Kavlü”l-“ali şerhu eseri seyyidine'l-imâm “ Ali). Rabat'ta 
bir nüshasının bulunduğu belirtilmektedir (Zirikli, VI, 14). 7. Risâle fi 
fazlı”l-fakirı'ş-şâbir. 8. Kar'u's-siyât fi kam'ı ehli”I-livât (nşr. Râşid el- 
Gufeyli, Riyad, ts.). 


Seffârini'nin henüz yazma halinde olduğu belirtilen eserlerinden bazıları 
şunlardır: Tuhfetü'n-nüssâk fi fazlı's-sıvâk, hocalarından aldığı icâzetlere 
dair Sebet, el-Cevâbü'l-muharrer fi'l-keşf “an hayâti (fi keşfi hâlı)'I-Hadır 
ve”l-İskender, Risâle fi beyâni?s-selâs ve”s-seb'in fırka ve'I-kelâm “aleyhâ, 
Risâle fi ahkâmi'”ş-şalât “ale'I-meyyıt, Keşfü'l-lisâm Şerhu “Umdeti”|- 
ahkâm li-“ Abdilgani el-Makdisi (iki cilt), Şerhu Nüniyyeti İbni”l-Kayyim, 
Ta'ziyetü'l-lebib bi-ehabbi habib (Hz. Peygamber'in özelliklerine dair 
kasidedir), “ Urfü”z-zerneb fi şe 'ni's-seyyide Zeyneb, Beyânü küfri târıkı?ş- 
şalât. Müellifin ayrıca Ahmed b. Hanbel'in Kitâbü'z-Zühd'ünü ihtisar ettiği 
belirtilmektedir. 


Muhammed b. Nâsır el-Acemi'nin Şafahât fi tercemeti'I-imâm es-Seffârini 
adlı bir çalışması bulunmaktadır (Beyrut 1414). 
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M. Yaşar Kandemir 


Kelâm. 


Hadis ve fıkhın yanı sıra kelâma dair de eserler yazan Seffârini, 
Hanbeliyye-Selefiyye'nin önemli âlimlerinden biridir. Fıkıhta haramları 
mubah kılmaya ve sonuçta dinin esaslarını ortadan kaldırmaya 
götürebileceği düşüncesiyle mezheplerin telfikini reddetmiş (et-Tahkik, s. 
171-176), yolculuk ve hastalık gibi istisnai durumlar dışında namazların 
cem'ine cevaz vermemiş, mazereti bulunmadığı halde cemaatle namaz 
kılmayı terkedenin günahkâr olduğuna hükmetmiş (Şerhu Sülâsiyyaât, I, 
255-256;11, 198), müzik dinlemeyi ve beyazlamış saçları boyatmayı câiz 
görmüştür (Gızâ?ül-elbâb, I, 122; Şerhu Sülâsiyyât, 1, 440). Seffârini 
tasavvufa da ilgi duymuştur. Sâlih müslümanların görecekleri sâdık rüyalar 
sayesinde meleküt âlemiyle irtibat kurabileceğine, şeytana ve nefsâni 
arzulara karşı mücadelede Allah'ı 


zikretmenin en etkili vasıtalardan birini teşkil edeceğine ilişkin görüşleri 
onun bu temayülünü teyit edici mahiyettedir (a.g.e., 1, 174, 551-552). 
Ayrıca ona bazı kerametler de atfedilmiştir (Muhammed b. Abdülaziz b. 
Mânı', neşredenin girişi, s. 54-55). 


Akaid alanında kendini Selefiyye'ye nisbet eden Seffârini çok defa bu 
mezhepten Eseriyye diye söz eder ve bu ekolü şöyle tanımlar: “Eseriyye, 
inançlarını sadece sahih naslara ve bunların ashapla tâbiin âlimlerince 
nakledilen açıklamalarına dayandıranlardır.” Ehl-i sünnet'in Selefiyye, 
Eş'ariyye ve Mâtüridiyye”den oluştuğunu kabul etmekle birlikte bunların 
içinde Selefiyye'nin daha isabetli yöntem ve görüşlere sahip bulunduğunu 
savunur (Levâmı'u”l-envâr, 1, 22, 73; Levâihu'l-envâr, 1, 97, 141-142, 260; 
TI, 15, 138-139). Ona göre büyük mezheplerin imamlarının da Selefi 
görüşleri benimsemesine rağmen Selefiyye'nin sadece Ahmed b. Hanbel'e 
nisbet edilmesi, onun diğerlerine nisbetle daha çok hadis bilgisine sahip 
olması ve mihne olayında görüldüğü gibi ölümü göze alacak şekilde Ehl-i 
bid'at'a karşı amansız bir mücadeleye girişmesinden ötürüdür. Aslında 
Mâlik b. Enes ile Muhammed b. İdris eş-Şâfii, Selefiyye mezhebine 
öncülük etmiş, fakat Ahmed b. Hanbel yabancı kültürlere karşı direnmek 
suretiyle onun saf bir Sünni mezhep olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır 
(Levâmı'u'l-envâr, 1, 3, 8-10, 74-92; Muhammed b. Abdülaziz b. Mânı', 
neşredenin girişi, s. 26-27, 36-38). Sanıldığının aksine Selef yöntemi 
düşünmeden yalnızca lafızlara inanmaktan ibaret değildir. Selefiyye'de dini 
hükümlerin asıl kaynağı Hz. Peygamber ile ashap ve tâbiin âlimlerinden 
gelen açıklamalardır. Her alanda vahiy beşeri görüş ve arzuların önüne 
geçirilmelidir. Çünkü vahiylerde akla aykırı değil sadece aklın tek başına 
anlamaktan âciz kaldığı bilgiler vardır (Levâmı“u'l-envâr, 1, 7-8, 26-27). 
Gerçeğe ulaşmak için düşünmek ve kesin kanıtlara başvurarak tartışmak 
zaruri bir şeydir. Bu sebeple kelâm ilmi Kur'an ve sahih sünnetin ışığı 
altında faaliyet göstermelidir. Ancak yabancı kültürlere dair eserlerin 
Arapça'ya çevrilmesinin ardından ve 200 (815) yılından sonra gelişip 
yayılan kelâm ilminde Kur'an ve Sünnet bir tarafa bırakılıp merkezinde 
felsefi bilgilerin yer aldığı bir inanç sistemi inşa edilmiş, kesin olmayan akli 
delillere dayanılarak naslar yorumlanmış ve nasları bu yorumların etrafında 
oluşan mezheplerin ışığında anlamanın gerektiği ileri sürülmüş, bu sebeple 
ümmete faydalı olunmakla birlikte çokça zarar verilmiştir (Levâmı'u”|1- 
envâr, |, 8-10, 20-21, 28; Şerhu Sülâsiyyât, 1, 556-557; Levâ 'ihu'l-envâr, |, 


124-127; el-Buhürü'z-zâhire, 1, 531; Ehvâlü yevmi”i-kıyâme, s. 56). 


Müteahhir dönem Selefiyye âlimleri arasında yer alan Seffârini'nin itikadi 
görüşleri genel anlamıyla Ehl-i sünnet çizgisinde olmakla birlikte zaman 
zaman kelâmcılarla Selefiyye arasında tercihler yaptığı da görülür. Onun bu 
tür kanaatlerinin başlıcaları şunlardır. Ümmetin kabulüne mazhar olan 
haber-i vâhid usülü”d-din alanında kesin delil teşkil eder (Gızâ'ü”l-elbâb, LI, 
367; Muhammed b. Abdülaziz b. Mânı', s. 78). Allah, olayları canlı ve 
cansız varlıkların tabiatlarına yerleştirdiği sistem sayesinde yaratır 
(Levâmı'u”l-envâr, I, 151-152, 311). Allah'ın varlığına ve birliğine inanmak 
farz olduğu gibi O'nu sevmek de farzdır, zira O'nu sevmeyenin günah 
işlemekte ısrar etmesi kaçınılmaz bir sonuçtur (el-Buhürü”z-zâhire, 1, 255- 
256; Şerhu Sülâsiyyât, I, 617-620). Allah'ın isim ve sıfatları tevkifi olmakla 
birlikte naslardan dolaylı olarak çıkarılan vücüd, kıdem, bekâ ve tekvin de 
onun sıfatlarındandır. Kelâm hem zâti hem de fiili bir sıfat olup Allah 
dilediği zaman harf ve sesle de konuşur. Haberi sıfatlar ınsan zihnine gelen 
fikirlerin ötesinde bir anlam taşır. İlâhi fiillerdeki hikmet yaratıkların 
füllerindeki hikmete benzetilemez. Meselâ kendini senâ etmek ve insanların 
ruhunu kabzetmek Allah hakkında güzel füller olduğu halde insanların 
kendilerini övmesi ve birini haksız yere öldürmesi çirkindir (Levâmi'u”1- 
envâr, I, 100-101, 190-201, 231-247, 333, 355-357). İbn Kesir gibi bazı 
Selef âlimleri kadınların âhirette Allah'ı göremeyeceğini ıddia etmişse de 
bu yanlıştır, çünkü naslar cennete giren herkesin Allah'ı göreceğini 
bildirmiştir. Dünyada ise sadece Hz. Peygamber O'nu görmüştür, bu da 
ruhen değil bedenen vuku bulmuştur. Allah'ın rüyada görülmesi de 
mümkündür (Levâ'ihu'l-envâr, 1, 295-297). Kader Allah'ın ezeli ilmi, kazâ 
ise yaratmasıyla ilişkilidir. Kazâ Allah'ın fiili, gerçekleşen olay ise (makzi) 
ınsanın fiilidir. Buna göre Allah'ın insanı inkâr alternatifini seçebilecek 
şekilde yaratması kazâ, insanın kendi iradesiyle inkâr etmesi makzidir. Bu 
sebeple inkâr Allah'ın fuli değil insanı inkâr edebilecek şekilde yaratma 
fülinin bir sonucudur ve inkâr etmekten sorumlu olan insandır (Levâmı'u”|I- 
envâr, |, 151-152,311-313, 346-348; Levâihu'l-envâr, Il, 138-142; 
Gızâ?ü”l-elbâb, IL, 417). 


Peygamberler erkeklerden seçilmiş olup kadınlar nübüvvetle 
görevlendirilmemiştir. Herhangi bir peygamberi inkâr etmek veya onu 
küçümsemek küfrü gerektirir. Resül-i Ekrem'i sevmek ona iman etmenin 


kapsamına dahildir. Kur'an'ın benzerinin yapılabileceğini söylemek inkâra 
götüren bir kanaattir. Muhammed veya Ahmed ismini taşıyan kişilerin 
cehenneme girmeyeceği örneğinde olduğu gibi Resülullah etrafında 
oluşturulmuş bâtıl inançlar da mevcuttur (Levâ 'ihu”l-envâr, 1, 238; Şerhu 
Sülâsiyyât, I, 198-199, 339-340, 620-621; Muhammed b. Abdülaziz b. 
Mânı', s. 269). Kıyamet alâmetleriyle ilgili hadisler mütevâtir olduğundan 
deccâl ile mehdinin çıkışına ve Hz. İsâ'nın gökten inmesine inanmak 
farzdır. Her ne kadar Kur'an'da İsâ'nın vefat ettirilmesi anlamına 
gelebilecek âyet varsa da (Âl-i İmrân 3/55) burada “teveffi” kelimesi onun 
“yeryüzünden kabzedilip göğe alınması” veya “meleküt âlemine 
yükselmesini engelleyen şehvetinin öldürülmesi” mânasındadır. Mehdi 
insanları, Antakya'da gizli bir yerde olan Tevrat ve İncil'in bulunmasına 
yönlendireceği için bu adı almıştır. Kur'an'ın dünyadan kaldırılması ve 
Kâbe'nin yıkılması da kıyamet alâmetleri arasında yer alır (Levâmı'u”|I- 
envâr, Il, 216; Şerhu Sülâsiyyât, I, 471; Levâ'ihu'l-envâr, I, 248; Ehvâlü 
yevmi”l-kıyâme, s. 16-35, 45, 60, 68, 81). Ölüm ruhun bedenden meleklerce 
çıkarılmasıyla gerçekleşir. Ruh ölümden sonra yok olmaz. Kabirde ruhun 
bedenle dünyadakinden farklı bir şekilde irtibat kurması sayesinde insan 
azap veya nimeti hisseder. Kabir azabı yahut nimeti hem ruhi hem bedeni 
olarak gerçekleşir. Kabir ehlinin azabını dünyadakilerin nâdiren de olsa 
duyularıyla idrak etmesi mümkündür. Nitekim buna dair çeşitli olaylar 
nakledilmiştir. Kabir azabı dirilerce yapılacak dua ve okunacak Kur'an 
sayesinde kesintiye uğrayabilir. Asırlardan beri müslümanların yaptığı bu 
uygulama bir icmâ niteliğindedir (el-Buhürü'z-zâhire, 1, 100-102, 145-162, 
226, 251-260, 359-363). Cennet yedi kat göğün üstünde ve arşın altında, 
cehennem ise yedi kat yerin altındadır. İyi amellerle değil Allah'ın rahmeti 
sayesinde cennete girilir. İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye'nin 
cehennemdeki azabın sona ereceğine dair görüşleri isabetli değildir (a.g.e., 
I, 681-728; 11, 44, 521-523; Levâmıi'u'l-envâr, 11, 234-239; Levâ'ihu'l- 
envâr, Il, 178-181, 196). Fetret ehli âhirette tâbi tutulacağı imtihanı 
kazanması halinde kurtuluşa erecek, aksi takdirde cehenneme girecektir. 
Hz. Peygamber'in yanı sıra diğer peygamberler, mukarrebin melekleri, sâlıh 
âlimler ve kullar, başta Kur'an tilâveti olmak üzere sâlih ameller 
günahkârlara şefaat 


edecektir. Kur'an'ın şefaat etmesi tılâveti sebebiyle yaratılan meleklerin 
şefaat etmesi anlamına gelebilir. Şefaatın vuku bulacağına inanmak Ehi-i 


sünnet'e bağlı olmanın bir alâmetidir, şefaate inanmamak âhirette ondan 
mahrum kalışın sebebidir (Levâmi'u'l-envâr, II, 209-216; Şerhu Sülâsiyyât, 
1,272-273, 775-777; el-Buhürü'z-zâhire, II, 31-33). 


AN A A *,: 


Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn Hamdân?'dan etkilenerek 
onlardan bolca iktibaslarda bulunmuştur. Bununla birlikte Allah'ın sonsuz 
bir varlık olduğunu, O'nun birliğinin parçalardan oluşmamak anlamına 
geldiğini, kıdem ve bekâ sıfatlarının bulunduğunu, cennete sâlih amellerle 
değil ilâhi rahmetle girileceğini, Hz. Peygamber'in nurların nuru ve sırların 
sırrını teşkil ettiğini, sâlih âlimlerin kabirlerini ziyaret etmekten hayır ve 
uğur beklenebileceğini ve Eş'ariyye ile Mâtüridiyye'nin Ehl-i sünnet 
mezhepleri arasında yer aldığını kabul ettiğinden İbn Sehmân, Abdullah b. 
Abdurrahman Ebâ Butayn ve İbn Mâni* gibi son dönem mutaassıp 
Selefiyye mensuplarınca eleştirilmiştir, çünkü bu görüşler kelâmcılarla 
süfilere ait olup Selefiyye tarafından reddedilmiştir (Muhammed b. 
Abdülaziz b. Mânı', s. 93, 106, 142-145; Netâ'icü'l-efkâr, neşredenin girişi, 
s. 46-54). Eserleri üzerinde çeşitli şerh ve hâşiyelerin yapılması, mezhep 
içinde İbn Teymiyye ve İbn Kayyim gibi müctehid âlimleri eleştirmesi 
Seffârini'nin müteahhir dönem Selefiyye âlimlerinin önemlileri arasında yer 
aldığını kanıtlar. Görüşlerini bazan zayıf veya mevzü rivayetlerle 
delillendirmesi ve âhâd yoluyla rivayet edildiği kesin olan bazı hadisleri 
mütevâtir kabul etmesi onun hadis konusunda yeterince titiz 
davranmadığını göstermektedir. Hz. İsâ'nın nüzülü meselesinde olduğu gibi 
âyetleri bazan peşin kabul çerçevesinde yorumladığı da olmuştur. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


SEFİH 


(esli) 


Ergenlik çağına ulaşmış ve temyiz gücüne sahip olmakla birlikte 
harcamalarındaki ölçüsüzlük sebebiyle kısıtlı sayılan kimse 


(bk. HACİR; RÜŞD). 


SEFİNE 
(diyin) 
Ebü Abdirrahmân (Ebü”I-Bahteri) Sefine (6. 80/699 (77) 


Hz. Peygamber'in hizmetkârı. 


Aslen İranlı olup kendisinden adının Kays olduğu rivayet edilmekle birlikte 
(Hâkim, HI, 701) kaynaklarda onun hakkında Mihrân, Umeyr, Sâlıh, 
Tahmân, Necrân, Rümân, Zekvân, Mervân, Keysân, Süleyman, Rebâh, 
Müflih, Eymen, Ahmer, Ahmed gibi isimler ileri sürülmektedir. “Gemi” 
anlamındaki Sefine, Resül-ı Ekrem tarafından ona verilmiş bir lakap 
olduğundan kendisi hep bu lakapla anılmak istemiş ve bu sebeple asıl adı 
unutulmuştur. Bizzat anlattığına göre bir sefer sırasında yorulan bazı 
sahâbiler Resülullah'ın emri üzerine birtakım eşyalarını ona yüklemiş, çok 
miktarda eşyayı taşıyabildiğinden Hz. Peygamber kendisine “sefine” diye 
takılmış, o günden sonra bu lakapla anılmıştır. Sefine'nin bedeviler arasında 
bir köle olarak yetiştiği, Resül-i Ekrem'in hanımı Ümmü Seleme'nin onu 
satın alıp ölünceye kadar Resülullah'a hizmet etmesi şartıyla âzat ettiği 
belirtilmektedir. “Ümmü Seleme şart koşmasaydı bile Resül-i Ekrem'e 
ölünceye kadar hizmet ederdim” diyen Sefine*yi Ümmü Seleme”nin satın 
alıp Resülullah'a hediye ettiği, onu Resül-ı Ekrem'in âzat ettiği rivayeti 
yanında Sefine'yı Hz. Peygamber'in satın alıp âzat ettiği rivayeti de 
mevcuttur. 


Resülullah'ın hizmetine verildiği sırada müslüman olması muhtemel 
bulunan Sefine'nin hayatıyla ilgili rivayetlerin birinde seyahat ettiği sırada 
bindiği gemi batınca bir tahtaya tutunarak ormanlık bir sahile çıktığı, 
karşılaştığı bir aslana Hz. Peygamber'in âzatlısı olduğunu söylemesi 
üzerine aslanın kendisine zarar vermediği nakledilmiştir (a.g.e., II, 702). 
Bu olayın, Rüm diyarına yapılan bir sefer esnasında ordudan geri kaldığı ve 
orduyu aramaya koyulduğu yahut esir edildikten sonra kaçtığı sırada 
meydana geldiği de zikredilmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, VI, 46). 


Sefine'nin esmer tenli olduğu, Resül-i Ekrem vefat edinceye kadar onun 
hizmetinde bulunduğu, Resülullah'ın vefatından sonra Batn-ı Nahle”de 
yaşadığı ve 80 (699) yılı civarında vefat ettiği kaydedilmektedir. Zehebi 
onun 70 (689) yılından sonra öldüğünü belirtir. Hz. Peygamber'den, 
“Cebrâil bana geldi ve “Sefine'yı cehennem ateşinden kurtulmakla müjdele” 
dedi” meâlinde bir söz rivayet edilmiştir (Müttakı el-Hindi, XI, 692). 


Ehi-i Suffe”den olan Sefine, Resül-i Ekrem”den başka Ümmü Seleme ve 
Hz. Ali'den hadis nakletmiş, kendisinden oğulları Abdurrahman ve Ömer 
ile Sâlim b. Abdullah b. Ömer, Ebü Reyhâne Abdullah b. Matar, Said b. 
Cümhân, Hasan-ı Basri, Muhammed b. Münkedir, Haşrec b. Nübâte, İmrân 
el-Beceli rivayette bulunmuştur. İbn Hazm, Baki b. Mahled'in el- 
Müsned”'ine göre Sefine'nin on dört hadis rivayet ettiğini söylemiş 

(Esmâ 'ü'ş-şahâbeti'r-ruvât, s. 141), Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde 
(V, 220-222) onun naklettiği on beş hadis kaydedilmiş, Buhâri dışındaki 
Kütüb-i Sitte müellifleri de Sefine vasıtasıyla gelen bazı rivayetlere 
eserlerinde yer vermiştir (Wensinck, Vİ, 106). 
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Yusuf Ziya Keskin 


A ö © A 
SEFINE-1 EVLİYA 
(sLi3İ ekidu) 
Hüseyin Vassâf'ın (6. 1929) süfü biyografilerine dair eseri. 


Eserin mukaddimesinde Hüseyin Vassâf küçüklüğünden beri ehlullaha 
muhabbeti olduğunu, bir gün sahaflardan geçerken tarikat pirlerinin adlarını 
ve silsilelerini içeren Esmâr-ı Esrâr adlı bir risâleyi (İstanbul 1316) satın 
aldığını, bu sırada gönlünde velilerin biyografilerini yazma düşüncesinin 
doğduğunu ve yirmi seneyi aşkın bir çalışmadan sonra eseri tamamladığını 
söyler. Müellif kitaba Sefine-1 Evliyâ-yı Ebrâr Şerh-i Esmâr-ı Esrâr adını 
verdiğini söylüyorsa da eser Esmâr-ı Esrâr'ın şerhi olmayıp bu adlandırma 
kendisine Sefine-i Evliyâ'yı yazma ilhamını veren bu esere şükranını ifade 
etmektedir. Divân-ı Hümâyun Kalemi Mühimme Odası memurlarından 
Mehmed Sâmi Sünbülü'nin Esmâr-ı Esrâr'ı elli dört sayfalık bir risâle 
olmasına karşılık Sefine-i Evliyâ tarikat pirlerinin yanı sıra 2000'e yakın 
süfinin biyografisini, eserlerinden örnekleri içeren beş ciltlik hacimli bir 
çalışmadır. Hüseyin Vassâf 8 Aralık 1900 tarihinde yazmaya başladığı 
eserin müsveddelerini 6 Ekim 1923'te tamamlamış ve 18 Aralık 1924'te 
temize çekme işini bitirmiştir. Müellifin elli yedi yıllık ömrünün yarısını bu 
kitabın telifiyle meşgul olarak geçirdiği anlaşılmaktadır. 


Müellif eserine, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi'nin evliya 
kabirlerini ziyaret etmenin makbul bir davranış olduğunu 1fade eden 
sözleriyle başlamış, mukaddimede tasavvuf, tarikat ve mutasavvıf 
kelimeleri hakkında açıklamalar yapmış, bunların çeşitli tariflerine yer 
vermiştir. Kitabın 1. cildinde Kâdiriyye ve kolları Rümiyye, Gâniyye, 
Hâlisiyye, Yâfiiyye, Garibiyye, Müştâkıyye, Enveriyye ile Rifâiyye, 
Bedeviyye, Medyeniyye, Sühreverdiyye, Şâzeliyye, Desükıyye, Senüsiyye, 
Zeyniyye, Kübreviyye, Mevleviyye, Sa'diyye'ye ve Bektaşiler?e ait 
biyografiler bulunmaktadır. Il. cilt Nakşibendiyye, Çiştiyye, Bayramiyye ve 
Celvetiyye meşâyihini; ILI. cilt Celvetiyye ile Halvetiyye'nin Rüşeniyye, 
Gülşeniyye, Sezâiyye, Karamâniyye, Cemâliyye, Sünbüliyye, Sivâsiyye ve 
Şâbâniyye kollarını; IV. cilt Şâbâniyye'nin Çerkeşiyye, İbrâhimiyye 


(Kuşadavi), Haliliyye (Geredeviler), Bekriyye kollarını ve Halvetiyye'nin 
Buhüriyye, Hayâtiyye kollarıyla Sinâniyye ve Uşşâkıyye meşâyihini 
içermektedir. V. ciltte yine Halvetiyye'nin Ramazâniyye, Cerrâhiyye, 
Süfiyye, Cihangiriyye, Mısriyye ve Mevleviyye kısmının zeyli yer 
almaktadır. Bu cildin sonunda tekkelerin kapatılmasından az önce İstanbul 
dergâhları ve son şeyhlerinin isimlerine ait bir liste ile müellifin geniş 
otobiyografiısi bulunmaktadır. 


Hüseyin Vassâf, eserine aldığı mutasavvıfların biyografilerini tesbit etmek 
için 200'e yakın kaynağa başvurmuş, kütüphanelerde araştırma yapmış, 
uzun süreli seyahatlere çıkmıştır. Bunların dışında Bandırma, Gönen, 
Manyas, Gemlik, İzmit, Yalova, Eskişehir, Afyonkarahisar, Uşak, Manisa, 
İzmir gibi şehirleri gezmiştir. Hüseyin Vassâf'ın böyle bir eser yazmaya 
başladığının duyulması devrin ilim ve irfan sahibi şahısları tarafından 
takdirle karşılanmış, İbnülemin Mahmud Kemal, Şeyh Vasfi, Abdürrezzak 
İlmi, Bağdatlı Muhammed Said efendiler daha eser tamamlanmadan 
müellife tebriklerini bildiren yazılar göndermişlerdir. Tamamlanmasının 
ardından Mehmed Hazmi, Sâdık Vicdâni, Mehmed Besim ve Ahmed Remzi 
Dede (Akyürek) tarafından esere takrizler yazılmıştır. 


Sefine-1 Evliyâ, çoğunluğu XVIII, XIX ve XX. yüzyıllarda yaşamış 2000 
dolayında mutasavvıfın hayatını içermektedir. Biyografiler her tarikatın 
kurucu pirinden başlamak üzere XX. yüzyıldaki silsilenin son halkasına 
kadar devam etmekte, önemli şeyhler, kurdukları veya görev yaptıkları 
tekkeler kronolojik sıraya göre tanıtılmaktadır. Bunların çoğunluğu İstanbul 
ve Anadolu'da yaşayan şahsiyetlerdir. Bu özelliğiyle eser bir süfiler 
ansiklopedisi niteliğini taşımaktadır. Sefine-i Evliyâ'nın bir başka özelliği 
biyografisi verilen mutasavvıfın eserlerinin zikredilmesi, kitaplarından 
alıntılar yapılması, şiirlerinden örnekler kaydedilmesidir. Kişilerin resmi 
görevlerine ve postnişinlik yaptıkları dergâhlara da işaret edilmiştir. Bu 
arada bilgi alınan kaynağın veya şahsın ismi zikredilerek de bilimsel bir 
yöntem izlenmiştir. Ayrıca bazı türbelerin, tekkelerin ve mezarların müellif 
tarafından çekilmiş resimleri eserde yer almıştır. Hüseyin Vassâf, devrinin 
meşhur şeyhlerinin vefatı münasebetiyle kaleme aldığı veya başkaları 
tarafından yazılan tarih manzumelerini Sefine”ye almakla eseri tarih ve 
edebiyat açısından da önemli hale getirmiştir. Eserin sayfaları arasında 
kişiler veya tekke-türbelerle ilgili çeşitli yayın organlarından kesilmiş 


kupürlere de rastlanmaktadır. Sefine-i Evliyâ daha müellif hayatta iken 
basılması için matbaaya verilmiş, ancak harf inkılâbı sebebiyle 
basılamamıştır. Müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde 
bulunan eser (Yazma Bağışlar, nr. 2305-2309). Mehmet Akkuş ve Ali 
Yılmaz tarafından yayımlanmıştır (I-V, İstanbul 2006). 
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SEFİNE-i NEFİSE-i MEVLEVİYÂAN 


(Ol sl şa edi çin) 


Mustafa Sâkıb Dede'nin (6. 1148/1735) Mevleviyye tarikatına dair 
biyografik eseri 


(bk. SÂKIB DEDE). 


SEFİNETÜ”r-RÜESÂ 


(bk. HALİKATÜ”r-RÜESÂ),. 


SEFİNETÜ”1-VÜZERÂ 


(lb 3ll Al) 


Hafid Efendi'nin (6. 1811) Osmanlı kaptan-ı deryâlarının biyografilerine 
dair eseri 


(bk. HAFİD EFENDİ). 


SEFİR 


(bk. ELÇİ). 


SEFİR 


en) 


İsnâaşeriyye Şiası'na göre on ikinci imamın gaybeti döneminde onun adına 
faaliyetleri yürüten kişilere verilen unvan. 


On birinci imam Hasan el-Askeri'nin 260 (874) yılında ölümünün ardından 
beş veya altı yaşındaki oğlu Muhammed b. Hasan el-Mehdi 260-329 (874- 
941) yılları arasında gaybete girdi. Bu esnada onun tarafından 
görevlendirilen ve Şia toplumu içinde imamın temsilcisi sayılan kimseler 
cemaati imamın tavsiyesine göre sevk ve idare etti. Başta humus olmak 
üzere imama verilmesi gereken vergileri teslim aldı, ortaya çıkan bazı 
problemleri imama arzedip emir ve tavsiyelerini halka bildirdi. Bu işle 
görevlendirilen kişiler sefir, vekil, nâib ve bab diye anılmıştır. Sayıları on 
ikinci imam tarafından dörtle sınırlandırılan bu kimseler kaynaklarda “es- 
süferâü'l-erbaa” (en-nüvvâbü'l-erbaa) diye zikredilmiştir. Mehdi tarafından 
görevlendirilmediği halde sefirlik iddia eden kimseler de “es-süferâü'|l- 
müzevvirün” (yalancı sefirler) diye nitelendirilmiştir (Ebü Ca'fer et-Tüsi, 
Kitâbü”l-Gaybe, s. 246-252). 


Sözü edilen dört sefir şunlardır: 1. Ebü Amr Osman b. Said. Beni Esed 
kabilesinden ve Küfe'nin tanınmış Şiiler'inden Amr b. Hureys es- 
Sayrafi'nin torunu olup yağ ticaretiyle meşgul olduğundan “Semmân” diye 
anılır. Gençliği ve cemaat içindeki faaliyetleriyle ilgili fazla bilgi yoktur. 
Rivayete göre on bir yaşında iken dokuzuncu imam Muhammed el-Cevâd 
et-Takr'nin hizmetine girmiş, onun bevvâbı olmuş, Alı el-Hâdi en-Naki ve 
Hasan el-Askeri zamanında bu görevini sürdürmüş, her üç imamdan 
hakkında övgüler nakledilmiştir. İmâmiyye'nin gizli “vikâle” teşkilâtına 
hâkim olan Osman b. Said, cemaat içi meseleleri organize ettiği gibi 
merkezde ve uzak vilâyetlerdeki teşkilâtı da sistemli hale getirdi. 265 (879) 
veya 280 (893) yılında Bağdat'ta vefat etti. 2. Ebü Ca'fer Muhammed b. 
Osman b. Said. Bir önceki sefirin oğlu olup babasının ölümü üzerine 
ımamdan aldığı ileri sürülen bir tâziye mektubu ve babasının 
görevlendirmesiyle sefirlik görevine başladı. Vikâle organizasyonunda 


kendisine muhalif unsurlarla mücadele eden, faaliyetlerinde Abbâsiler'in 
düşmanlığını celbedecek davranışlardan kaçınan, cemaatini Zeydiyye, 
İsmâiliyye ve Karmatiler gibi gruplardan uzak tutan, bununla birlikte 255- 
270 (869-883) yıllarındaki Zenc hareketinden ciddi şekilde etkilenen 
Muhammed b. Osman, her şeye rağmen Şia'nın merkez ve taşra teşkilâtının 
güçlenmesini, buralara vekillerin gönderilmesini sağladı, zaman zaman 
vekilleriyle Bağdat'ta gizli toplantılar düzenledi, 305 (917) veya Tüsi'ye 
göre 304 (916) yılında Bağdat'ta vefat etti. 3. Ebü'l-Kâsım Hüseyin b. Rüh 
en-Nevbahti. Muhammed b. Osman'ın ölümünden sonra Ahmed b. Metil'in 
sefir olması beklenirken on ikinci imamın emriyle sefirlik görevine tayin 
edildiği ölüm döşeğindeki ikinci sefir tarafından ilân edildi. 305-326 (917- 
938) yılları arasında sefirlik yapan İbn Rüh, Kum'un yerlisi olması 
sebebiyle Kummi, Beni Nevbaht'e mensup bulunması dolayısıyla Nevbahti 
nisbesiyle anılır. İlk sefir zamanında Bağdat'a getirildi, daha sonra 
Muhammed b. Osman'ın vekili oldu, genç yaşına rağmen zekâsı ve 
muhalifleriyle ilişkileri düzenlemedeki başarısı ile temayüz etti, bu sayede 
vikâlenin önemli kademelerine yükseldi. Görevin yürütülmesinde son 
derece titiz davranan İbn Rüh 312-317 (924-929) yıllarında büyük ihtimalle 
Karmatiler'le irtibat kurması ve onları Bağdat'a saldırmaya teşvik etmesi 
yüzünden beş yıl süreyle hapiste kaldı, ardından Halife Muktedir-Billâh 
tarafından serbest bırakıldı. Şia'nın çeşitli sıkıntılarla karşılaştığı bu 
devrede gâlb imamdan kendisine çok sayıda yazılı emir ve tavsiye (tevki') 
geldiğini söyledi ve cemaat zaman zaman uyarıldı. İbn Rüh 326'da (938) 
vefat etti. 4. Ebü'l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semerri. Basra yakınında 
bulunan Semmer (Saymer) asıllı olup ailesi, Basra'da bulunan geniş 
arazilerin gelirinin yarısını her yıl Hasan el-Askeri'ye getirip teslim eder, 
ımamla haberleşme görevini sürdürürdü. 326-329 (938-941) yıllarında 
sefirlik görevini yürüten Semerri bu göreve İbn Rüh, Tabersi'ye göre ise 
(el-İhticâc, s. 478) bizzat imam tarafından tayin edildi. Şia inancına hizmet 
eden bir aileden gelmesi sebebiyle önemli bir muhalefetle karşılaşmadı. 
Ancak kısa süren görevi esnasında Şia organizasyonunda önemli 
değişiklikler yapma firsatı bulamadı. Semerri'ye ölümünden bir hafta önce 
gâib imamdan gelen tevki'de kendisinin altı gün sonra öleceği, yeni bir sefir 
tayın etmesine gerek kalmadığı, zira artık ikinci ve tam gaybetin 
başlayacağı bildirildi. Şii rivayetlerine göre Semerri ımamın dediği gün 
olan 15 Şâban 329 (15 Mayıs 941) tarihinde vefat etti. Böylece büyük 
gaybet dönemi başladı (ayrıca bk. GAYBET, NİYÂBET). 


Kısa süreli gaybet devrinde bu dört kişi dışında sefirlik iddiasında 
bulunduğu belirtilen ve Şia toplumu tarafından itibar edilmeyip zaman 
zaman imamdan gelen tevki'lerle lânetlenen kişiler (es-süferâü”|l- 
müzevvirün) ise şunlardır: Ebü Muhammed eş-Şürey'i (Şerifi), Nusayriliğin 
kurucusu Muhammed b. Nusayr en-Nemiri el-Fihri, Ahmed b. Hilâl el- 
Kerhi el-Abartâi, Ebü Tâhir Muhammed b. Ali b. Bilâl, Muhammed b. 
Ahmed b. Osman, Müşebbihe'den Azâfire fırkasının kurucusu Muhammed 
b. Ali eş-Şelmegâni (İbn Ebü”l-Azâfir), mutasavvıf Hallâc-ı Mansür, Ebü 
Dülef el-Kâtib, Ebü Ya'küb İshak b. Muhammed el-Ahmer ve Baktâni 
(geniş bilgi için bk. Ebü Ca*fer et-Tüsi, Kitâbü”l-Gaybe, s. 397-410). 
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Mustafa Öz 


SEGÂH 


(S4) 
Türk müsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 


Segâh perdesi. Türk müsikisinde, bugün kullanılmakta olan Batı notasına ve 
Arel-Ezgi-Uzdilek nazari sistemine göre portenin 3. çizgisinde yer alan si 
(büselik) perdesinin önüne bir koma bemolü konularak 


elde edilen sesin adıdır. Aynı ses do (çâr-gâh) perdesinin önüne bir küçük 
mücenneb bemolü veya lâ (dügâh) perdesinin önüne bir büyük mücenneb 
diyezi getirilerek de elde edilebilir. Ancak bu son iki biçim sadece “şed”ler 
için söz konusudur. 


Segâh perdesinin bir sekizli pestine “kaba segâh”, bir sekizli tizine de “tiz 
segâh” adı verilir. Bu perde Arel-Ezgi-Uzdilek nazari sistemine göre kaba 
çârgâh (veya çâr-gâh) üzerine kurulu sistem dizisinin 22. perdesidir ve bir 
ana ses değil ara sestir. Segâh perdesi, Rauf Yektâ Bey'in nazari sistemine 
göre yegâh perdesi üzerine kurulu, sistem dizisinin 17. perdesi olup bir ara 
ses değil ana sestir. Nitekim bu perdenin Arel nazariyatına göre ana ses 
sayılan büselik perdesinden çok daha fazla kullanılmış olduğu bir gerçektir. 
Ayrıca segâh perdesinin eski devirlerdeki nazari sistemlerde de hep ana ses 
olarak kabul edildiği görülür. Başta aynı ismi taşıyan segâh makamı olmak 
üzere bu perdede karar eden bir grup makam “segâh perdesinde karar eden 
makamlar” başlığı altında toplanır. Segâh perdesi Kantemiroğlu harf 
notasında “.w”, Nâyi Osman Dede harf notasında “ww”, Abdülbâki Nâsır 
Dede nota sisteminde “g?”, Hamparsum notasında ise “u/” şekliyle 
gösterilmiştir. 


Segâh makamı. Seydi'nin şube ve makamlar, Kantemiroğlu ile Abdülbâki 
Nâsır Dede'nin sadece makamlar arasında zikrettiği, Türk müsikisi makam 
sistemi içinde terkip tarihi bilinmeyen en eski makamlarından biri olup 
çıkıcı bir seyir karakterine sahiptir. Durağı makamın ismiyle aynı adı 
taşıyan koma bemollü si (segâh) perdesidir. Genel olarak segâh makamı 


dizisi “segâh perdesi üzerinde yer alan bir segâh beşlisine bakiye diyezli fa 
(eviç) üzerinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesi” şeklinde tarif edilir: 


Ancak seyir esnasında zaman zaman eviç perdesi yerine acem (fa) sesinin 
gelmesiyle segâh perdesi üzerindeki S. T. K. T. aralıklı segâh beşlisi, S. T. 
K. S. aralıklı eksik segâh beşlisi haline dönüşür. Küçük gibi görünen bu 
değişiklik dizide önemli değişmelere yol açar. Bu eksik beşlinin 
kullanılması ile makamın dizisine nevâ perdesi üzerinde yer alan bir uşşak- 
bayati dizisinin de katılması gerdâniye perdesinde bir büselik beşlisinin 
meydana gelmesine sebep olur. Segâh makamının seyrinde bu iki dizi 
karışık biçimde kullanılır, ancak ikinci dizi çok daha fazla tercih edilmiştir: 


Segâh makamını yukarıdaki iki dizi ile tarif etmek yanlış değil fakat 
eksiktir. Tarih boyunca dini ve din dışı müsikide çok kullanılmış olan 
makamın yapısına başka çeşni ve özellikler de katılmıştır. Segâh 
makamındaki pek çok eserde eviç perdesi yerine acem perdesinin tercih 
edildiği bir gerçektir. Özellikle inici nağmelerde iniş cazibesiyle eviç yerine 
acem perdesi gelir. Acem perdesinin kullanılması ile eksik segâh beşlisi 
haline dönüşen segâh beşlisinde bazan koma bemollü mi (dik hisar), dik 
hisar perdesi yerine de hüseyni perdesi gelir. Bunun sonucunda segâhtaki 
beşli S. T. T. B. aralıkları ile bir eksik ferahnâk beşlisi haline dönüşür ve bu 
sebeple nevâ perdesinde bir büselik dizisi meydana gelmiş olur. Eviç 
perdesinin kullanıldığı durumda da bazan dik hisar yerine hüseyni perdesi 
gelirkibudaS.T.T.K. aralıkları ile segâhta bir tam ferahnâk beşlisidir. 
Segâh makamı seyrinde çok az da olsa eviçte hicaz dörtlüsü kullanılır. 


Bütün bu özellikleri içine alacak biçimde segâh makamını şöylece tarif 
etmek mümkündür: Yerindeki (segâhtaki) tam segâh beşlisine eviçte hicaz 
dörtlüsünün, nevâda uşşak-bayati dizisinin, yerinde eksik segâh beşlisinin, 
segâhta tam ve eksik ferahnâk beşlisinin, nevâda büselik dörtlü veya 
dizisinin birbirine eklenmesi ve karışık olarak kullanılmasıyla segâh 
makamı oluşur. Buna dik hisarda ferahnâk beşlisinin katılması ile meydana 
gelen bir dizi de ilâve edilir ve bunun sonucunda çârgâh perdesinde de bir 
rast dizisi yer alır. Ancak tam kararın segâh perdesinde tam veya eksik 
segâh beşlisiyle yapılacağı muhakkaktır. 


Segâh perdesinde karar edilirken karar duygusunu kuvvetlendirmek için 


bakiye diyezli lâ (kürdi) perdesi yeden olarak kullanılır. Bu perde 
kullanılarak pest tarafa doğru inilirse ırak perdesinde bir hicaz dörtlüsü 
meydana gelir. Gerçekte eviç perdesindeki hicaz dörtlüsü de bu ıraktaki 
hicazın üst simetriğidir. Dolayısıyla segâh dizisinde tız taraftaki esas çeşni 
nevâda uşşak ve gerdâniyede büselik çeşnisidir, bu sebeple bu tarzdaki dizi 
(2. şekil) çok daha fazla kullanılmıştır. 


Segâh makamının güçlüsü nevâ perdesidir. Bu perdede büselikli ve uşşaklı 
asma kararlar yapılır. Dik hisar perdesi de segâh veya ferahnâk çeşnili asma 
kararların yapıldığı bir perdedir. Çârgâh perdesinde de rast çeşnisiyle 
kalınabilir. Donanımına si ve mi için koma bemolü, fa için bakiye diyezi 
konulan segâh makamının 


diğer özellikleri için gereken değişiklikler eser içinde gösterilir. Bakiye 
diyezli lâ (kürdi) perdesini yeden olarak kullanan makamın dizisini 
meydana getiren seslerin isimleri pestten tize doğru segâh, çârgâh, nevâ, dik 
hisar veya hüseyni, eviç veya acem, gerdâniye, sünbüle veya muhayyer, tiz 
segâh veya sünbüle, tiz çârgâh ve tiz nevâdır. Segâh makamı yukarıda 
belirtilen özellikleriyle tiz taraftan esasen geniş bir seyir alanına sahip 
olması sebebiyle pest taraftan genişler. Bu genişleme rast perdesine rast 
çeşnisiyle düşülerek yapılır: 


Güçlüleri ve güçlüye kadar olan perdeleri ortak olan segâh, uşşak ve rast 
dizilerinin bu yakınlığı dolayısıyla segâh makamı rast gibi yegâh perdesine 
rast çeşnisiyle düşerek genişleyebilir. Bu perdeler segâh makamı için aynı 
zamanda birer asma karar perdesi ve geçki imkânıdır: 


Ayrıca yeden olarak kullanılan kürdi perdesiyle pest tarafa inilirse ırak 
perdesinde hicaz dörtlüsü meydana gelir ki bu da makamın diğer bir 
genişleme şeklidir. 


İlk baştaki sekiz sesli bir dizi ile gösterilebilen segâh makamı, güçlüsünün 
üçüncü derece olması ve çok çeşnili bir yapıya sahip bulunması sebebiyle 
birleşik bir makamdır. 


Segâh makamının seyrine durak, durak civarından veya pest taraftaki 
genişlemiş bölgenin seslerinden başlanabilir. Makamı meydana getiren 


değişik çeşni ve dizilerde karışık gezinilip nevâ perdesinde yarım karar 
yapılır. Bu arada bütün seyir boyunca gerekli asma kararlarda kalışlar 
yapılır. Nihayet yine karışık gezinilerek ve gerekiyorsa pest taraftaki 
genişlemiş bölgede seyredildikten sonra mutlaka segâh perdesinde tam veya 
eksik segâh çeşnisiyle ve genellikle yedenli tam karar yapılır. 


Şerif'in darb-ı fetih, Nâyi Osman Dede'nin devr-i kebir, 1. Gazi Giray 
Han'ın ağır düyek (zülf-i nigâr) usulündeki peşrevleri; Yüsuf Paşa, Nâyi 
Osman Dede ve Sâlih Dede'nin saz semâileri; Abdülkâdir-ı Merâgı'nin 
hafif usulünde, “Ey şehinşâh-ı Horasan yâ imam İbnü”l-hümâm” mısraıyla 
başlayan kârı; Enfi Hasan Ağa'nın muhammes usulünde, “Bezm-i meyde 
mutrıbâ bir nağme-i dilcü kopar”, Zaharya'nın ağır çenber usulünde, 
“Çeşm-i meygünun ki bezm-i meyde cânan döndürür” mısraıyla başlayan 
besteleri; Buhürizâde Mustafa Itri Efendi'nin, “Der mevc-i perişân-ı mâ 
fâsıla nist” mısraıyla başlayan ağır semâisi; Ebübekir Ağa'nın, “Etti o güzel 
ahde vefâ müjdeler olsun” ve Itrinin, “Tüti-i mu'cize-güyem ne desem lâf 
değil” mısraıyla başlayan yürük semâileri, Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi'nin ağır aksak semâi usulünde, “Doldur getir ey sâki-1 gülçehre 
piyâle”, Hacı Ârif Bey'in curcuna usulünde, “Olmaz ilâç sine-i sad- 
pâreme”, Hacı Fâik Bey'in aksak usulünde, “Zencir-i aşkın dil-bestesiyim” 
mısraıyla başlayan şarkıları; Hacı Ârif Bey'in evsat usulünde, “Sadr-ı 
cem'i'İ-mürselin sensin yâ Resülellah” ve Zekâi Dede'nin evsat usulünde, 
“Zât-ı mir'ât-ı Hudâ'sın yâ Muhammed Mustafâ” mısraıyla başlayan 
tevşihleri; Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin, “Ey gâfil uyan rihlet-i 
nâgâhı unutma”, Hâfız Ahmet Irsoy'un, “Hak şerleri hayr eyler” mısraıyla 
başlayan düyek ilâhileri segâh makamının en güzel örnekleri arasındadır. 
Ayrıca segâh makamı dizileri, müstear ve segâh mâye ile rüy-i ırak 
makamlarının teşekkülünde en önemli unsur olarak yer almaktadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SEGEDİN 


Macaristan'da tarihi bir şehir. 


Macarca Szeged, Latince Segedin şeklinde anılan şehir Tisza ve Maros 
(Mureş) ırmaklarının birleştiği yerde Macaristan, Romanya, Sırbistan sınırı 
yakınında yer alır. Macaristan'ın dördüncü büyük şehri olup (2001 sayımına 
göre 168.271 kişi) Csongrâd ilinin merkezidir. Bulunduğu topraklar 
Paleolitik çağdan beri bir yerleşim yeridir. Arkeolojik bulgulara göre 
Macarlar?ın yerleşmesinden önce şehir dolayında İskitler, Keltler, 
Germenler, Hunlar ve Avarlar yaşamıştır. Romalılar çağında Maros 
ırmağının kıyısında Partiskon adlı bir ileri karakolun varlığı tesbit edilmişse 
de şehrin Macarlar'ın gelişinden sonra kurulduğu belirtilir. Yazılı belgelerde 
adı ilk defa 1183 yılında Cegeddin biçiminde geçer. Ortaçağ boyunca üç 
yerleşim biriminden oluşuyordu; bunlar Szeged, Alszeged (aşağı Szeged) 
ve Felszeged (yukarı Szeged) idi (bu üç bölge 1469'da birleşmiştir). Moğol 
saldırısı sırasında (1241) şehrin çevresinde henüz bir 


sur yoktu, ancak yanında taştan yapılmış bir kale vardı. Kalenin güneyinde 
Palânk adı verilen bir ön kale (palanka) uzanıyordu. Moğol istilâsının 
ardından Kral IV. Bela şehri yeniden iskân etti. Burada Ortaçağ boyunca 
önemli dini kuruluşlar, kiliseler ve tarikatlar oluştu. 1405'te Segedin Kalesi 
ve palankası güçlendirildi; o tarihten sonra Osmanlılar'a karşı yapılan 
seferler buradan başladı. Varna Savaşı'ndan önce II. Murad'ın elçilerinin 
Segedin'e gelip kral tarafından kabul edildiği ve 1444 Temmuzu sonlarında 
burada antlaşma yapıldığı belirtilir (bazı tarihçilere göre antlaşma 
Nagyvârad'da tasdik edilmiştir). 860'ta (1456) Fâtih Sultan Mehmed, 
Belgrad'ı kuşattığında Jânos Hunyadi'nin ve Ciovanni de Capestrano'nun 
yönettiği hıristiyan yardım ordusu burada örgütlenmişti. Kral TI. Ulâszlö 
şehre “özgür krallık kenti” (civitas libera regia) rütbesi verdi. Ekonomisinin 
canlanması İtalya'ya yönelik sığır ticaretinin önemli bir merkezi olması 
üzerine XV. yüzyılın sonlarında başladı. Zengin Segedinli tüccarlar ve sığır 
yetiştiricileri, Macar Krallığı'nın o zamanki en iyi şarap üretiminin 
yapıldığı Srem?'de (Szeremseg |Srem|) üzüm bağları satın almış ve şarabı 
ticari amaçla Segedin'e göndermişlerdir. 


1526'da Macar Kralı TI. Lajos, Kanüni Sultan Süleyman ile çarpışmaya 
hazırlanırken Erdel Voyvodası Jânos Szapolyai'yı yardıma çağırdı, fakat 
voyvoda savaşa yetişemedi ve birlikleri Segedin dolayında karargâh kurdu. 
Mohaç zaferinin ardından Budin'den (Buda) geri dönen Osmanlı 
birliklerinin bir kolu Sadrazam İbrâhim Paşa yönetiminde şehri yağmaladı. 
Macar Krallığı'nın güney sınırının yanında oturan Sırp kökenli asker 
köylüler köylerinin Osmanlılar'ın eline geçmesi üzerine daha kuzeye 
kaçtılar ve Kral Jânos Szapolyai'nin hizmetine girdiler. Kral onları 
Segedin'in güneyine düşen yerleşim bölgelerine yerleştirdi; bu durum 
bölgenin Macar toprak ağalarıyla aralarında sorun çıkmasına yol açtı. Sırp 
ordusunun kumandanı olan Cerni Jovan bölgede egemenliği üstlendi ve 
kendini çar ilân etti. Szapolyai'den yana olan beylerle arasındaki 
anlaşmazlık yüzünden Habsburglar?ın tarafına geçti. Üzerine gönderilen 
üçüncü orduya yenilince Segedin'e kaçtı, orada yaralandı ve bir süre sonra 
kendini izleyen Bâlint Török'ün eline düşerek öldürüldü (1527). Şehir 
1530-1541 yılları arasında Jânos Szapolyai'nin egemenliği altındaydı. 
Budin”de 948'de (1541) Osmanlı idaresinin tam olarak kurulmasının 
ardından Segedin ileri gelenleri 1. Ferdinand'ın hâkimiyetini benimsediler 
ve silâhlı savunma yapmak için hazırlandılar. Bunun üzerine Budin 
Beylerbeyi Küçük Bâli Paşa 1543 başlarında şehrin yöneticilerini yanına 
çağırdı ve ihanet ettikleri gerekçesiyle başlarını vurdurdu. Daha sonra 
Segedin'i ele geçirmek için birlikler gönderdi. Bu arada Segedin livâsı 
teşkil edildi ve ilk sancak beyliğine Küçük Bâli Paşa'nın oğlu Derviş Bey 
tayin edildi. Bu livâ başlangıçta Tuna-Tisza (Tisa) arasına düşen bütün 
bölgeyi kapsıyordu. Segedin Kalesi kötü durumda olduğu için 
Osmanlılar'ın ilk işi kaleyi yenilemek oldu ve bunun masrafları hazine 
gelirlerinden karşılandı. 951 Zılkadesinde (Ocak 1545) Segedin sancak 
beyliğine getirilen Mihaloğlu Yahyâ Bey oğlu Hızır Bey'in 954 Zilkadesine 
(Aralık 1547) kadar süren idareciliği döneminde şehirde bazı problemler 
çıktı. Şehir kadısı çan çalınmasını yasaklayıp bazı dini ve cezai işlere 
müdahale etmek isteyince huzursuzluk baş gösterdi ve kadı yeni hukuki 
uygulamaları tedrici şekilde yapması konusunda uyarıldı. 


1541'den beri Osmanlı vesayeti altında bulunan Erdel'in 1. Ferdinand'ın 
birliklerince 1551”de işgali üzerine Segedin'in de geri alınması planları 
yapıldı. Bunun gerçekleştirilmesi işiyle eski Segedin yargıcı haydut (hajdü) 


kumandanı Mihâly Töth ve İspanyol kumandanı Bernando de Aldana 
görevlendirildi. Macar haydutları gizlice palanka arazisine girdiler ve 
kaleye ulaşmayı denediler, ancak Türk muhafızları bunu engelledi (24 Safer 
959 / 20 Şubat 1552). Ardından Macar ve İspanyol birlikleri gelip şehri 
kuşattı. Kuşatmanın ilerlememesinin sebebi sur yıkan toplarının kalenin 
eteğine getirilememesiydi. Saldırganlar kuşatma için beklerken Segedinli 
Türk ve Macar tüccarlarının depolarını yağmaladılar. Budin Beylerbeyi 
Hadım Ali Paşa'nın olayla ilgili raporuna göre Mihaly Töth 2000 piyade ile 
gece Tisza'yı geçip iç parkanın bir köşesini yıkmış ve buradaki beşli 
denilen muhafızlarla sivil müslümanlardan 300 kişiyi öldürmüştü (TSMA, 
Emanet Hazinesi, nr. 1098). Hadım Ali Paşa hızlı bir yürüyüşle şehrin 
önlerine geldi ve yapılan çarpışmada hıristiyan ordusunu bozguna uğrattı (1 
Mart 1552). Saldırganlarla iş birliği yapan bazı Segedinliler ile iki 
Fransisken rahip idam edildi. 


959'da (1552) şehri geri alma girişiminden sonra hıristiyan halk palankanın 
dışına çıkarıldı. Şehri ve kaleyi çevreleyen banliyölerde yine Macarlar 
yaşıyordu, ancak palankadan çıkarılanlar başka şehirlere yerleştiler. 
Türkler'in fethettiği yerler arasında bulunan şehirlerde ve fetih arazilerinin 
uç bölgelerinde zengin Segedinli zanaatkâr ve tüccarların bir nevi 
diyasporası oluştu. Segedin”de 1546 yılı kayıtlarına göre vergi ödeyen 1322 
aile reisinin adı geçmektedir; bu sayı 1552'deki Segedin savaşı dolayısıyla 
1554'te 1054 kişiye düştü. XVI. yüzyılın sonlarına doğru şehirdeki 
hıristiyan nüfusu azalmaya devam etti. 1599 yılı vergi kayıtlarına göre 
yalnızca 523 hâne kalmıştı. Kaynakların belirttiğine göre göç bundan da 
fazlaydı, çünkü nüfusun terkibinde aile adları 1546-1554 yılları arasında 
yaklaşık 9 60 değişti ve Güney Slavlar'ın buraya göçü başladı. 


Segedin'de önceleri askeri garnizon dışında sivil müslüman yoktu, ancak 
kısa bir süre sonra bunların aileleri şehirde oturmaya başladı. Kalede 952'de 
(1545) 323 askeri görevli vardı. Bunlar aile fertleriyle ve buradaki memur 
ve tüccarlarla birlikte 1000-1500 kişiyi buluyordu. Segedin'in askeri önemi 
Kanüni Sultan Süleyman'ın vefatından sonra önemli ölçüde azaldıysa da 
müslüman sivil nüfus artış gösterdi. Buraya imparatorluğun başka 
yerlerinden sürekli olarak sanayici esnaf ve tüccarlar geldi. Sancak beyinin 
konağı palankadaki Boldogasszony mahallesinde idi, bu sebeple bu kesime 
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“mahalle-i mir-i mirân” deniyordu. Szent Demeter mahallesindeki Aziz 


Demeter Kilisesi camiye dönüştürüldü (Câmi-i Şerif-i Hâssa). Bunun 
dışında iki mescid daha vardı. Sokullu Mustafa burada bir de hamam 
yaptırdı. 


Şehir Osmanlılar'ın fethinden önce “özgür bir krallık kenti” olarak çevrenin 


ekonomik merkeziydi. Segedin sınırlarında geniş otlaklar bulunuyordu ve 
burada boynuzlu sığır yetiştirmek üzere yerleşimler oluşturulmuştu. Şehirde 
bunun dışında demircilik, dokumacılık, sepicilik, marangozluk, yiyecek, 
giyecek ve inşaat sektöründe çalışan işçiler ve çömlekçiler vardı. Şehir 
önemli bir pazar yeriydi. Srem şarabı, Erdel tuzu ve Balkanlar'dan getirilen 
deri ve kumaş burada pazarlanıyordu. Türkler'in eline geçtikten sonra da 
sanayi bakımından önemli bir değişikliğe uğramadı. Bu durum kasaplık 
loncasının dışında ötekilerin tamamıyla ortadan kalkmasına kadar (1552) 
böylece sürdü. Kuyumcuların Kecskemet'e taşındığı ve mesleklerine 
burada devam ettikleri bilinmektedir. Şehirdeki Türk esnafı 1578'de şu 
meslekleri icra ediyordu. Çilingir, mumcu, nalbant, saraç, kasap, hayyât, 
başmakçı, mestçi, dülger, mücellit. Şehrin hıristiyan nüfusu yalnızca 
kasaplık loncasını ayakta tutabilmişti ve bu onlar için bir imtiyazdı. Bunlar 
kendilerinin seçtiği bir yargıcın yönetimindeydi. 


Segedin'in cizye geliri hazineye gidiyordu, diğer şehir gelirleri ise sancak 
beyinin geliri olarak kalıyordu. 1570'ten başlayarak burası padişah hassına 
katıldı. XVI. yüzyılda Macaristan'ın bütün bölgesinde olduğu gibi burada 
da Macar krallık yetkililerinin nüfuzu giderek arttı. 1631'de Vâc 
piskoposluğu kilise için bu bölgeden ondalık vergisi toplamak istedi, ancak 
halk buna yanaşmadı. 1671 yılına kadar Macar vergisinin toplamı Türk 
vergisinin Yo 10'u olarak kaldı. Şehirde Protestanlık da yayıldı, uluslararası 
üne sahip pek çok Protestan vâiz buradan çıktı. Fakat Protestanlık halkın 
Katolik inancını unutturacak ölçüde kök salamadı. Osmanlı idaresi 
döneminde şehrin dini yapısı renklendi; büyük Katolik çoğunluğa 
Protestanlar, müslümanlar ve giderek daha büyük bir sayıda Ortodokslar 
(Güney Slav halkı) eklendi. 


XVII. yüzyılda Segedin'in durumu öncesine göre çok fazla değişmedi. 
Nüfus 10.000 dolayındaydı, bunun yarısını artık Balkan Slavları ve 
müslüman nüfusu oluşturuyordu. Il. Viyana Kuşatması'ndan sonraki 


savaşlar sırasında Kutsal Birlik kuvvetleri Segedin bölgesinde faaliyetlerini 
hızlandırdı. Kumandan Peter Ernst Mercy ve Johann Donatus Heissler'in 
Habsburg birlikleri önce Segedin'den Budin'e giden erzak kafilesine 
saldırdı, ardından 23-24 Nisan 1686 gecesi şehri kuşattı. Serdar Cigala 
Ahmed Paşa ve Orta Macaristan'ın prensi Imre Thököly de burada karargâh 
kurmuştu. Gece yarısı yapılan saldırıda Türk ordusunun büyük bölümü 
kaçtı, yaklaşık 1000 kişi esir düştü. Kale 2000 kişilik Mısır kökenli 
askerlerle güçlendirildi. Budin'in düşmesinin ardından kumandan 
yardımcısı De la Vergne, Segedin'e yeniden saldırdı. Habsburg birlikleri 
palankayı 5 Ekim'de ilk saldırı sonrasında ele geçirdi. De la Vergne bir top 
güllesiyle ağır biçimde yaralandı ve öldü. Yerine İskoç kökenli kumandan 
George von Wallis geçti. 13 Ekim'de surlar yıkıldı. Yardıma gelen Osmanlı 
birlikleri de yenilgiye uğratıldı. Bunun üzerine Segedin Kalesi muhafızları 
teslim oldu ve 23 Ekim'de şehirden 600 kişi ailesiyle birlikte ayrıldı, 
yanlarında 200 arabaya yüklenmiş eşyaları da vardı. Kalede bulunan Türk 
topları 1720”ye kadar kullanıldı. 


Segedin, 1686'dan 1716'da Tımışvar düşünceye kadar Tisza-Maros 
ırmakları kavşağının en önemli uç kalesi olarak önemini korudu. Viyana 
Savaş Konseyi büyük inşa işlerine izin vermedi, yalnızca Türkler 
zamanından kalma kale ve palanka güçlendirildi. 1703'ten 1711 yılına 
kadar devam eden, Habsburg aleyhtarı Prens II. Ferenc Râköczi'nin 
yönettiği özgürlük savaşı sırasında Râköczi”'ye bağlı Kuruc birlikleri pek 
çok defa buraya saldırı düzenledi. 1704 yazında prensin kendisi de burayı 
kuşattı. Macar yöneticilerinin amacı Türk askerlerinin Segedin 
yakınlarındaki sınır bölgesine gelişini beklemekti. Fakat askeri destek 
gelmedi ve bu durumda Kuruclar kaleyi ele geçiremedi. 


XVIL. yüzyılda Segedinliler özgür krallık kenti haklarını elde etmek için 
sıkı bir mücadele vermek zorunda kaldılar; onların bu hakkı nihayet Macar 
Kralı HI. Karl'ın düzenlettiği bir belgeyle 21 Mayıs 1719'da kabul edildi. 
Segedin bu yüzyılda yeniden sakin bir döneme kavuştu. Habsburglar'a karşı 
yürütülen Macar özgürlük savaşı sırasında Macar hükümeti kısa bir süre 
burada çalıştı ve Lajos Kossuth ile Nikolai Balcescu, Romen-Macar barış 
antlaşması planını 1649 Temmuzunda burada imzaladı. Şehrin uğradığı en 
büyük felâket 1879 kışında Tisza'nın taşması ve bütün yerleşim bölgelerini 
mahvetmesi oldu. Şehir bugünkü görünümüne bundan sonra kavuştu. |. 


Dünya Savaşı'na nihayet veren Trianon Barış Antlaşması sonucunda 
Segedin'in güneyindeki bölgeler yıtırıldi ve bu durum şehrin ekonomisine 
ağır bir darbe indirdi. Fransız işgalinin gölgesindeki karşı devrimci 
hükümet de başlarında bakanlarından biri olan ve sonra da Macaristan'ın 
yöneticisi olacak olan Miklös Horthy olmak üzere burada kuruldu. 
Romanya sınırları içinde kalan Erdel'in en önemli kültürel merkezi 
Kolozsvâr (Cluj) şehri üniversitesi buraya taşındı. 
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Sandor Papp 


SEHA 


(bk. CÖMERTLİK). 


SEHÂBİ 


(ss) 
(6. 971/1564) 
Divan şairi. 


Divanının dibâcesinde (vr. Sb) adını Hüsâmeddin b. Hüseyin el-Meşhür be- 
Sehâbi olarak bildirir. Aşık Çelebi'ye göre (Meşâirü”ş-şuarâ, vr. 149b) aslen 
Hemedanlı ve Acem asıllı (Acemiyyü”l-asl) olup Tebriz fethinde 
Şeyhülislâm Kadri Çelebi tarafından padişaha tavsiye edilmiş ve 
kuyumculukla ilgilenen kardeşi şair Bidâri ile birlikte İstanbul'a 
getirilmiştir (941/1534-35). Buradaki “Acemiyyü”l-asl” ibaresi onun etnik 
menşeini değil doğup büyüdüğü bölgeyi ifade etmektedir. Latifi İstanbul'da 
yerleştiğini, Farsça ve Türkçe şiirde iktidar sahibi olduğunu, ayrıca 
muamma yazmayı iyi bildiğini zikreder (Tezkire, s. 184). Sehâbi'nin 
kuvvetli bir eğitim aldığı ve medrese tahsili gördüğü hem “Molla” 
lakabından hem de şiirlerinden anlaşılmaktadır. Kaynaklar da onun ilim ve 
ırfan sahibi olduğunda müttefiktir. Gazzâli'nin Kimyâ-yı Sa âdet'i gibi ilmi 
birikim isteyen bir eserin tercümesinin ona havale edilmesi bu kanaati 
destekler. Nurbahşiyye tarikatına mensup olan şair otuz yıl İstanbul'da 
yaşamıştır. Ancak hayatına dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır; 
divanında ve Tedbir-i İksir adlı tercümesinde de bu konuda bilgi verilmez. 
“Kışı öz ihtiyârıyla şehâ terk-i diyâr etmez” (gazel 152/3); “Garibindir 
Sehâbi ıltıfât et hâline şâhım / Bilirsin kim seninçin ihtiyâr etmiş vatan 
terkin” (gazel 290/5) gibi mısralarında da somut bilgilere rastlanmaz. 
Kanüni Sultan Süleyman'ın ilgilendiği şairler arasında anılan Sehâbi 
Tedbir-i İksir tercümesiyle büyük bir ihsana nâil olmuştur (Kınalızâde, I, 
451). Bizzat sultanın iltifatına mazhar olup otuz akçe ulüfeye hak kazandığı 
(Ahdi, vr. 109a) ve “cemâat-i şuarâ” faslından aylık aldığı bilinmektedir 
(Erünsal, XIX (1980), s. 219). Şairin gördüğü yakınlığa karşılık padişaha 
gösterdiği büyük saygı ve sevgi divanının neredeyse tamamına 
yansımaktadır. Sultan Süleyman methinde yazdığı toplam dokuz kaside ve 
bir muhammes yanında birçok gazelinde de hâmisini övmektedir. Bazı 


gazellerine mahlas beytinden sonra padışahı övücü beyitler ilâve etmiştir 
(meselâ bk. gazel 199/8-9). Sehâbi, “Dedi Selmân vefâtına târih / Rüh-ı 
pâk-i Sehâbi'ye rahmet” beytinin gösterdiği 971 (1564) yılında ölmüştür. 
Nereye defnedildiği bilinmemektedir. 


Sehâbi şiiri “âlem-i gayb armağanı” (gazel 127/5) ve “vârıdât” (gazel 
140/7) diye nitelemekte, bu yolla adının ölümsüzleşeceğini düşünmektedir. 
Şiirde hayal ve mâna güzelliğine çok önem vermiş, yer yer kelime 
oyunlarına sapmış, gerçek şiiri neredeyse bir büyü kabul etmiş, edebi 
sanatları kullanmakla birlikte aşırı tasannudan kaçınmıştır. Şiirde mânaya 
verdiği önemi bir gazelinde, “Fesâhat deştine fikret semendiyle güzâr ettim 
/ O vâdide olan ma'ni gazâlın hep şikâr ettim” (gazel 247/1) şeklinde 1fade 
etmiştir. Molla Câmi ve Hâfız-ı Şirâzi en beğendiği ve etkilendiği şairlerdir. 
Necâti Bey'i Osmanlı şiirinde yeni bir üslüp getirdiği düşüncesiyle 
“Nevâyi-peyrevi” olarak niteler (gazel 430/5). Tezkirelere göre devrinin 
bilinen ve takdir edilen simalarından biridir. Âşık Çelebi onun divanının 
incilerle dolu olduğunu (Meşâirü”ş-şuarâ, vr. 149b), Kınalızâde Farsça ve 
Türkçe şiirlerinin çok beğenildiğini (Tezkire, 1, 451), Ahdi ise Anadolu 
şairleri ve âlimleriyle şiir ve inşâ müzakerelerinde bulunduğunu ve geçmiş 
hükümdarların tarihi bildiğini (Gülşen-i Şuarâ, vr. 109a) söylemektedir. 
Şürlerinde kullandığı dil nisbeten sade ve diğer şairlere göre daha akıcıdır. 
Sehâbi'nin şiirlerinde atasözü, deyim ve özlü söz gibi unsurlara sıkça 
rastlanmaktadır. Dönemin âdetleri, değer yargıları ve bâtıl inançları da 
şiirinde yer bulmuştur. 


Eserleri. 1. Divan. Tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(nr. 366/4183). Eser gerek özenle hazırlanmış cildi gerekse tezyinatı 
itibariyle kitap sanatları bakımından oldukça değerlidir. Özenli cildiyle 
şairin bizzat Kanüni'nin isteği üzerine tertip ederek ona takdim ettiği 
nüshanın bu nüsha olması kuvvetle muhtemel olup 966 (1559) tarihini 
taşımaktadır. Bir tevhid, bir na't, dört halife methiyesi, Kanüni adına dokuz 
kaside, 434 gazel, kırk rubâi, bir tarıh kıtası, bir 


muhammes, kırk yedi dörtlük ihtiva eden divan İsmail E. Erünsal tarafından 
tesbit edilmiş, eserle ilgili ilk çalışma Cihan Okuyucu tarafından yapılmış, 
daha sonra Cemal Bayak eser üzerinde doktora tezi hazırlamıştır. İzmir 
Milli Kütüphane Yazma Eserler Katalogu'nda (nr. 3617) Sehâbi Divanı 


ısmiyle kayıtlı nüshada bulunan şiirler Sehâbi'ye ait değildir. 2. Tedbir-i 
İksir. İmam Gazzâli”'nin İhyâ?ü “ulümi'd-din adlı eserinin Farsça'dan 
(Kimyâ-yı Sa' âdet) Türkçe'ye çevirisi olup birçok nüshası bulunmaktadır 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 191, 192, 193). Şair eseri 
Kanüni Sultan Süleyman'ın emri üzerine tercüme ettiğini ve “iksir-i 
hakikati beyan ve takrir” etmesi dolayısıyla ona bu adı verdiğini söyler 
(Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 192, vr. 2b). Sade bir dille yazılan 
eserde yer yer manzum kısımlar bulunmaktadır. Tercümenin 970'te (1563) 
tamamlanıp padişaha sunulduğu ve karşılığında büyük hediyeler alındığı 
tezkirelerde belirtilir. Gerek ihsanın büyüklüğü gerekse eserin nüshalarının 
çokluğu kitabın çok beğenildiğini gösterir. Osmanlı Müellifleri”nde (11, 
227) Sehâbi'ye nisbet edilen Kimyâ-yı Hazâin-i İrfân adlı eser de bu 
tercüme olmalıdır. 
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Cemal Bayak 


SEHÂRENPÜRİ, Halil Ahmed 


Halil b. Ahmed b. Mecid Sehârenpüri (1852-1927) 
Hindistanlı hadis ve fıkıh âlimi. 


Safer 1269'da (Aralık 1852) Hindistan'ın Uttar Pradeş eyaletine bağlı 
Sehârenpür şehrinin Nânevte (Nânota) kasabasında doğdu. İslâm'ın Hint 
yarımadasına ulaşmasından sonra Sehârenpür yakınlarındaki Enbite 
kasabasına yerleşen ve nesebi Ebü Eyyüb el-Ensâri'ye dayanan bir aileye 
mensuptur. İlk eğitimini Nânevte'de Ya'küb b. Memlük Nânevtevi ve 
Ahmed Nânevtevi'den aldı. Urduca, Arapça ve Farsça'sını geliştirmek için 
gittiği Enbite'de çeşitli hocalardan faydalandı. 1836'da Diyübend 
Medresesi'nin açıldığını duyunca buraya giderek dayısı Muhammed 
Ya'kuüb'un ders halkasına katıldı. Ancak Diyübend'de umduğu ilmi ortamı 
bulamadı ve altı ay sonra Sehârenpür'da açılan Mezâhirü”l-ulüm 
Medresesi'ne geçti. Başta tefsir, hadis ve fıkıh olmak üzere dini ilimleri 
başmüderris olan dayısı Muhammed Mazhar'dan, mantık ve felsefe gibi 
akli ilimleri de medresenin diğer hocalarından okudu. 1871'de buradan 
mezun olunca edebiyat bilgisini geliştirmek amacıyla Lahor?'daki National 
College'a kaydoldu, orada da Feyzülhasan Sehârenpüri'den ders aldı. 
Dönemin tanınmış âlim ve süfilerinden, aynı zamanda Diyübend 
Medresesi'nin kurucularından olan Reşid Ahmed Gengühi'nin yanında 
seyrü sülüke başladı. 


Tahsilini tamamladıktan sonra Mezâhirü'l-ulüm?”da yardımcı hoca olarak 
göreve başlayan Sehârenpüri ilki 1877, sonuncusu 1926 yılında olmak 
üzere hac maksadıyla yedi defa Hicaz'a seyahat etti. Geçtiği yerlerde 
âlimlerle görüşerek seyahatlerini ilmi sefere çevirdi. İlk hac yolculuğunda 
Mekke'de Şâfii müftüsü Ahmed Zeyni Dahlân'dan, Medine'de Abdülgani 
el-Müceddidi”den, memleketine döndükten sonra da Abdülkayyüm 
Budhânevi”den hadis icâzeti aldı. 1879'daki ikinci hac yolculuğunda 
Mekke'de süfi İmdâdullah Tehânevi”nin yanında kaldı ve bir yıl sonra dört 


tarikten aldığı icâzetle halifesi oldu. Ülkesine dönünce büyük bir sevgiyle 
bağlandığı Reşid Ahmed Gengühi'den icâzet alarak onun da ilk halifesi 
oldu. 1906'da yaptığı üçüncü hac ziyaretinde Medine'de görüştüğü Şâfli 
müftüsü Seyyid Ahmed el-Berzenci'den, 1911'de Bedreddin eş-Şâmi”'den 
mükâtebe yoluyla hadis icâzeti aldı (Berni, s. 126). Onun Hint alt 
kıtasındaki isnatları hocaları olan Diyübend ulemâsı vasıtasıyla Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevi”ye ulaşmaktadır. 


Sehârenpüri, Mezâhirü”l-ulüm”daki ilk görevinin ardından 1890'da 
Diyübend Dârülulümu'na müderris tayın edildi. Burada altı yıl görev 
yaptıktan sonra şeyhi Gengühi'nin emriyle Mezâhirü'l-ulüm Medresesi'ne 
döndü ve başmüderris sıfatıyla otuz yıldan fazla sürecek olan tedris, telif, 
fetva ve Irşad faaliyetlerine başladı. 1907*den itibaren başkanlığını da 
üstlendiği bu medrese onun döneminde büyük şöhret kazandı. Muhammed 
Yahyâ Kandehlevi ve oğlu Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevi, Muhammed 
Enver Şah Keşmiri, Muhammed İdris Kandehlevi, Zafer Ahmed Tehânevi, 
Cemil Ahmed Tehânevi, Hüseyin Ahmed Medeni, Bedr Âlem Mireti, 
Muhammed Hayat Senbehli, Feyzülhasan Gengühi, İşfâkurrahman 
Kandehlevi, Cemâat-i Tebliğ'in kurucusu Muhammed İlyâs Kandehlevi, 
Abdurrahman Kâmilpüri ve Muhammed Eyyüb Sehârenpüri gibi âlimler 
onun talebeleri arasında yer aldı. 


Tedris ve irşad faaliyetlerini yürüttüğü dönemde Sehârenpüri hadis, fıkıh, 
kelâm, tasavvuf, ilm-i hilâf ve cedel konularında kitaplar ve risâleler 
kaleme aldı. 1335 (1916-17) yılında başladığı ve Bezlü”l-mechüd fi halli 
Ebi Dâvüd adını verdiği eserini hac için gittiği Medine'de tamamladı ve bu 
münasebetle büyük bir ziyafet verdi. Hacdan sonra kaldığı Medine'de 15 
Rebiülâhir 1346'da (12 Ekim 1927) vefat etti, cenazesi Bakı' Kabristanı'na 
defnedildi. İki evliliğinden İbrâhim ve Münirünnisâ adlı çocukları olan 
Sehârenpüri siyasetten uzak durur, müslümanların ve talebelerin dertleriyle 
ilgilenir, hakkı söylemekten çekinmez ve sünnete uymaya özen gösterirdi 
(Abdülhay el-Haseni, VTLI, 136). 


Eserleri. 1. Bezlü'l-mechüd fi hallı Ebi Dâvüd. Ebü Dâvüd'un es- 
Sünen'inin şerhi olup müellifin ömrünün sonlarına doğru bütün birikimini 
ortaya koyduğu eseridir ve yaklaşık on yılda tamamlanmıştır. Önce büyük 
boy beş cilt (Füyüzurrahman, 1, 169), ardından Muhammed Zekeriyyâ 


Kandehlevi'nin ta'likleriyle birlikte yirmi cilt halinde basılmıştır (Leknev- 
Kahire 1393/ 1973, 1408/1988; Beyrut, ts.; Riyad, ts.) (bk. es-SÜNEN). 2. 
el-Mühenned “ale'l-müfenned (Taşdikât li-def" vt-telbisât). Birelvi 
hareketinin kurucusu Rızâ Han Birelvi'nin Hüsâmü'l-Haremeyn adlı 
eserinde Diyübend ulemâsının Ehl-i sünnet'e aykırı görüşlerinin 
bulunduğunu iddia etmesi üzerine ona reddiye olarak yazılmıştır. 
Sehârenpüri 1907'de yazdığı eserinde Rızâ Han'ın tekfire varan 
suçlamalarını cevaplandırmış, görüşlerini dönemin Hicaz, Suriye, Mısır ve 
Hindistan âlimlerinin görüşleriyle desteklemiştir. Diyübend ulemâsının 
tasavvufi ve itikadi konulardaki görüşlerinin bir tür özeti sayılan eser 
kaleme alındıktan hemen sonra basılmış (baskı yeri yok, 1325/1907), 
günümüzde de el-Mühenned “ale'l-müfenned ya'ni “akâ'id-i “Ulemâ”-1 
Ehl-i Sünnet Diyübend 


adıyla (Lahor 1987) ve “ Akâ”id-i “Ulemâ”-1 Diyübend or Hüsâmü”|- 
Haremeyn adlı mecmua içinde Urduca tercümesiyle birlikte (Karaçı, ts.) 
neşredilmiştir. 3. Hidâyâtü”r-reşid ilâ ifhâmi”l-“anid. İmâmiyye Şfası'nın 
bazı konulardaki görüşlerinin tenkidi mahiyetindedir (baskı yeri yok, 
1336/1917). 4. Mitrakatü”l-kerâme “alâ mir'âti'l-imâme. İmâmiyye Şiası'na 
reddiye olarak iki cilt halinde yazılan eserin önce birinci cildi (baskı yeri 
yok, 1330/1911), ardından tamamı (Lahor 1980) basılmıştır. 5. Tenşitu”|- 
âzân fi tahkiki mahalli ezân. Cuma namazındaki iç ezanın cami dışında 
okunması gerektiğini ileri süren Birelviler'e cevap niteliğinde bir risâle 
olup yayımlanmıştır (Füyüzurrahman, I, 168). 6. Berâhin-i Kâtı“a “alâ 
zalâmı'l-Envârı”'s-sâtı'a. Abdüssemi' Râmpüri'nin Envâr-ı Sâtı“a adlı 
eserine reddiyedir (baskı yeri yok, 1304/ 1886; Karaçi 1987). 7. İtmâmü'n- 
ni“am “alâ tebvibi”l-hikem. İbn Atâullah el-İskenderi'nin el-Hikemü”!- 
“Atâ iyye adlı eserinin Urduca'ya çevirisi olup yayımlanmıştır (a.g.e., 1, 
168-169). 8. es-Su'âl “an cemi'i “ulemâ ?1'ş-Şi“a. Şia'nın Kur'an anlayışını 
sorgulayan bir eserdir. 9. Fetâvâ-yı Mezâhirü”l-“ulüm. Sehârenpürü'nin 
Mezâhirü”l-ulüm Medresesi'nde müderrisken verdiği fetvaların bir araya 
getirildiği dört ciltlik bir eser olup ilk cildi neşredilmiştir (Karaçı 
1403/1983). 
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Mehmet Özşenel 


SEHÂVİ, Alemüddin 


Ebü'l-Hasen Alemüddin Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehâvi (6. 
643/1245) 


Kıraat ve tefsir âlimi. 


558 (1163) veya 559 yılında Aşağı Mısır'ın Garbiye bölgesindeki Sehâ 
beldesinde doğdu. Hemdâni nisbesiyle de anılmıştır. 572'de (1176-77) 
İskenderiye'ye gitti. Burada Ebü Tâhir es-Silefi ve Ebü Tâhir İsmâil b. 
Mekki b. İsmâil el-İskenderâni”den hadis dinledi. Daha sonra Kahire'ye 
geçerek o tarihlerde Mısır'a gelen Kâsım b. Firrüh eş-Şâtıbi”den kıraat 
tahsıl etti; uzun müddet talebesi olduğu bu zattan nahiv ve dil konularında 
faydalandı; kendisinden meşhur kasidesi Hırzü'l-emâni ve vechü”t-tehâni'yı 
okudu. Ayrıca Ebü”l-Cüyüş Asâkir b. Alı, Ebü'l-Cüd Gıyâs b. Fâris b. 
Mekki, Ebü”l-Kâsım Hibetullah b. Ali el-Büsiri, İsmâil b. Sâlih b. Yâsin 
gibi âlimlerden istifade etti. Uzun süre Karâfe”de bir mescidde imamlık 
yaptı. 


Çocuklarını okuttuğu Emir İmâdüddin Dâvüd b. Müsek”le birlikte 
Dımaşk'a gitti ve buraya yerleşti. Ebü'l-Yümn el-Kindi'den kıraat, edebiyat 
ve diğer konularda faydalandı. Kur'an ilimleri konusunda büyük bir şöhrete 
sahip olan Sehâvi, Zehebi'nin değerlendirmesine göre aynı zamanda 
Arapça'ya hâkim olup fetva veren bir fakihti. Kıraat ilminde, kıraat 
ıhtılâflarının illetlerinde ve tefsirde üstün başarıya sahipti (A“lâmü'n- 
nübelâ', XXIII, 123). Dımaşk Camii'nde ve kendi adına inşa edilen 
Türbetü's-Sâlihiyye?de kırk küsur yıl talebe yetiştirdi. İbn Hallikân, 
Sehâvi'yı Dımaşk'ta gördüğünü, kendisinden kıraat okumak isteyenlerin 
büyük kalabalıklar oluşturduğunu ve sıra beklediklerini belirtir. Onun iki 
veya daha çok talebeye bir süreyi birlikte okumaya cevaz verdiğini 
kaydeden Zehebi, İbn Hallikân?ın zikrettiği bu uygulamayı da hatırlattıktan 
sonra Sehâvi'den başkasının böyle bir şey yaptığına dair bilgisinin 
olmadığını söylemiş, bu şekilde doğru bir öğrenmenin mümkün 


olamayacağına dikkat çekerek bunun sünnete de aykırı olduğunu ifade 
etmiştir (a.g.e., XXII, 124; Târihu'l-İslâm, s. 195). Sehâvi”nin vefatından 
sonra Türbetü's-Sâlıhiyye'de onun yerini alan Şemseddin Ebü”l-Feth 
Muhammed b. Ali el-Ensâri, Abdüsselâm ez-Zevâvi, Reşidüddin Ebü Bekir 
b. Ebü'd-Dür, Cemâleddin İbrâhim b. Dâvüd el-Fâzıli, Nizâmeddin 
Muhammed b. Abdülkerim et-Tebrizi ve daha pek çok şahsiyet kendisinden 
kıraat ilminde istifade etti. Önde gelen talebelerinden Ebü Şâme el-Makdisi 
kendisinden kıraat, tefsir ve Arap dili alanlarında faydalandı. Zeynüddin el- 
Fârukı, Cemâl Abdülvâhid b. Kesir, Muhammed b. Kaymaz ed-Dakiki, 
Şerefeddin el-Fezâri, İsmâil b. Mektüm, Sehâvi”den rivayette bulunanlardan 
bazılarıdır. Sehâvi önceleri Mâliki fıkhı ile meşgul olduysa da daha sonra 
Şâfli mezhebine geçti ve fetvalarını bu mezhebe göre verdi. Dımaşk 
Camii'nde ve Türbetü”s-Sâlıhiyye”de talebe yetiştirmesi yanında telif 
çalışmalarıyla meşgul oldu. Dindar ve mütevazı kışılığı, güzel hitabeti ve 
takrirleriyle talebelerin ve halkın saygı ve sevgisini kazanan Sehâvi, Ebü 
Şâme'nin düştüğü nota göre 12 Cemâziyelâhir 643'te (4 Kasım 1245) 
Türbetü's-Sâlihiyye'deki evinde vefat etti ve Cebelikâsiyün'a defnedildi. 


Eserleri. A) Kur'an İlimleri. 1. el-Vesile ilâ keşfi”1-* Akile. Kâsım b. Firruh 
eş-Şâtıbi'nin resmü'l-mesâhif konusundakı “ Akiletü etrâbı'l-kaşâ id fi 
esne”İ-makâşıd adlı 298 beyitlik manzumesine dair yapılmış ilk şerhtir. 
Üzerinde Muhammed el-İdrisi et-Tâhiri'nin yüksek lisans çalışması yaptığı 
eser (1411/1991, Câmiatü Muhammed el-hâmis |Rabat|J) daha sonra adı 
geçenin tahkikiyle yayımlanmıştır (Riyad 1424/2002). 2. Fethu”I-vaşid fi 
şerhi”l-Kaşid. Bu eserin de Kâsım b. Firruh eş-Şâtıbi'nin Hırzü'l-emâni ve 
vechü't-tehâni adlı kasidesi hakkında yazılan ilk şerh olduğu belirtilmiş ve 
Şâtıbi'nin bu şerhle üne kavuştuğu ifade edilmiştir (İbnü”l-Cezeri, 1, 570). 
Muhammed el-İdrisi et-Tâhiri eserle ilgili bir doktora çalışması yapmış 
(1421/2000, Câmiatü Muhammed el-hâmis |Rabat|), ardından onu tahkik 
ederek yayımlamıştır (Riyad 1423/2002). 3. Cemâlü”l-kurrâ” ve kemâlü”|- 
ıkrâ”. Bazı kaynaklarda Tâcü”l-kurrâ? adıyla zikredilmekte olup Kur'an'ın 
nüzülü, i'câzı ve faziletleri, şâz kıraatler, nâsih-mensuh, kıraat imamları, 
bazı tecvid ve kıraat meseleleri gibi konuların ele alındığı eser Ali Hüseyin 
el-Bevvâb (Kahire 1408/1987) ve Abdülkerim ez-Zübeydi (Beyrut 
1413/1993) tarafından neşredilmiştir. 4. Hidâyetü'l-mürtâb ve gâyetü”|- 
huffâz ve't-tullâb fi tebyini müteşâbihi'l-kitâb. Kur'ân-ı Kerim'de lafzi 
benzerliği olan kelimelerin alfabetik sıraya göre ele alındığı 431 beyitlik bir 


eserdir (Kahire, ts.; İstanbul 1306). Manzume Abdülkâdir el-Hatib el- 
Haseni'nin tahkikiyle de basılmıştır (Beyrut 1414/ 1994). 5. Tefsirü”l- 
Kur'ân. Kaynaklarda Sehâvi'nin tefsirini Kehf süresine kadar 


yazabildiği belirtilmektedir. İbnü”l-Cezeri”nin, “Onu inceleyen bu zatın 
değerini anlamış olur, zira onda diğer tefsirlerde bulunmayan nükteler ve 
incelikler vardır” sözleriyle değerlendirdiği eserin (Gâyetü”n-Nihâye, I, 
570) bir nüshasının Hizânetü't-Teymüriyye”de bulunduğu (or. 159) 
belirtiliyorsa da bu nüshanın mikrofilmi üzerinde inceleme yapan 
Muhammed el-İdrisi -ilk sayfasında Alemüddin Ebü'l-Hasan Ali b. 
Muhammed es-Sehâvi'ye ait olduğu kaydedilmekle birlikte-onun Sehâvi'ye 
nisbetinin doğru olmadığını, zira iki cilt halindeki eserin tam bir tefsir 
olduğunu, ayrıca Ebü Şâme el-Makdisi'nin bu eserden yaptığı bazı 
alıntıların onda yer almadığını belirtmektedir (Sehâvi, Fethu”l-vaşid, 
neşredenin girişi, 1, 72-75; ayrıca bk. Ebü Şâme, ez-Zeyl “ale'r-RavZateyn, 
s. 175; Kitâbü'r-RavzZateyn, HI, 395). Beyazıt Devlet Kütüphanesi 
nüshasında (Veliyyüddin Efendi, nr. 166) Tayyar Altıkulaç tarafından 
yapılan incelemede ilk yaprağında Tefsirü's-Sehâvi el-Câmi' beyne't-tefsir 
ve'l-kırâât ibaresi yazılı bulunan ve baş tarafından muhtemelen bir yaprağı 
eksik olan nüshanın Kur'an'ın tamamını ihtiva ettiği görülmüştür (ayrıca 
bk. Mollaibrahimoğlu, s. 665-667). Bu durumda eserin Sehâvi'ye nisbetinin 
doğru olmadığı düşünülebilirse de tefsir niteliğindeki açıklamaların çok 
sınırlı, Sehâvi'nin asıl ihtisas alanı olan kıraat meselelerinin daha geniş 
biçimde ele alındığı dikkate alındığında bu nüshanın Sehâvi'ye ait başka bir 
çalışma olması ihtimal dahilindedir. 6. el-İfşâh ve gâyetü”l-işrâh fi1- 
kırâ'âti's-seb'. Üzerinde adı bu şekilde yazılı olmakla birlikte yapılan 
inceleme sonunda eserin vuküfü'l-Kur'ân'la ilgili bir çalışma olduğu 
görülmüştür. Kur'an okumanın fazileti, Kur'an'da i'rab konusunun önemi, 
lahin meseleleri gibi konularla başlayan eserde daha sonra vakıfla ilgili 
meseleler incelenmiş, ardından Fâtiha süresinden Kur'an'ın sonuna kadar 
vakfedilmesi gereken yerler gösterilmiştir (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., LL. 
Ahmed, nr. 166). 7. Umdetü'l-müfid ve “uddetü”l-mücid fi ma'rifeti”t- 
tecvid. Altmış dört beyitlik bir kaside olup Müsâ b. Ubeydullah el- 
Hâkâni”nin tecvide dair kasidesiyle birlikte Ebü Asım Abdülaziz b. 
Abdülfettâh'ın tahkikiyle basıldığı gibi müellifin Cemâlü”l-kurrâ? ve 
kemâlü”l-ikrâ? adlı kitabı içinde de yer almaktadır (Fethu”l-vaşid, 
neşredenin girişi, I, 78). Bizzat Sehâvi, ayrıca Ebü'l-Fidâ Cemâleddin 


İsmâil b. Muhammed el-Fukkâi ve İbn Ümmü Kâsım diye meşhur olan 
Bedreddin Hasan b. Kasım el-Murâdi tarafından şerhedilen eserin 
Murâdi”'ye ait şerhini Ali Hüseyin el-Bevvâb yayımlamış olup (Zerka 1987) 
Fukkâi'ye ait şerhin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde mevcuttur 
(nr. 75, vr. 383-387). 8. Tuhfetü'l-kurrâ? fi şerhi “Umdeti'I-müfid (el-Müfid 
fi şerhi “Umdeti”I-mücid fi'n-nazmi ve 't-tecvid). Bir nüshası Berlin 
Kütüphanesi'nde (nr. 4709) kayıtlıdır (diğer nüshaları için bk. el-Fihrisü'ş- 
şâmiıl, Il, 732-733). 9. Risâle fi “ulümi'l-Kur?'ân. Kaynaklarda 
zikredilmeyen risâlenin bir nüshası Şam'da Dârü'l-kütübi'z-Zâhiriyye”dedir 
(nr. 7659, Mecâmi' / Tefsir ve ulümü”l-Kur'ân). 10. Manzüme zâ'iyye fi”'1- 
farki beyne'z-zâ 1 ve'd-dâd. Yine kaynaklarda adı geçmeyen bu eserin iki 
nüshası Hizânetü t-Teymüriyye'de kayıtlıdır (nr. 176, 365). 11. Manzüme fi 
ahzâbi'l-Kur?ân. 12. et-Tebşıra fi şıfâtı'l-hurüf ve ahkâmi'l-med. Bir 
nüshasının Haydarâbâd'da Âsafiye (Asaf) Kütüphanesi'nde bulunduğu 
belirtilmiştir (Brockelmann, GAL Suppl, I, 728). 13. Şerhu Kaşideti? ş- 
Şâtıbi fi zâ'âti”1-Kur'ân. Bir nüshası Medine'de el-Câmiatü”l-İslâmiyye 
Kütüphanesi'nde bir mecmuanın içinde (nr. 3916/2) bulunmaktadır. 14. 
Minhâcü't-tevfik ılâ ma'rifeti't-tecvid ve't-tahkık. Salâh Mehdi Abbas 
tarafından el-Mevrid dergisinde neşredilmiştir (bk. bibil.). 


B) Hadis ve Siyer. 1. Ürcüze fi sireti'n-nebiyyi şallallâhu “aleyhi ve sellem. 
770 beyitten meydana gelen eserin bir nüshası Berlin Kütüphanesi'ndedir 
(nr. 9576). 2. el-Cevâhirü'l-mükellele fi”l-ahbâri”I-müselsele. 3. el- 
Kaşâ'idü's-seb* fi'l-medâ 'ihi”n-nebeviyye (fi medhi seyyidi”I-halk). Bir 
nüshasının Berlin Kütüphanesi'nde bulunduğu (nr. 7752) kaydedilen eser 
Ebü Şâme tarafından Şerhu”l-Kaşâ 'idi'n-nebeviyye adıyla şerhedilmiştir 
(Brockelmann, GAL, I, 387, 523). 4. Şerhu Meşâbihi”'s-sünne. Ferrâ el- 
Begavi'ye ait eserin şerhidir (el-Fihrisü?ş-şâmil: el-Hadis, TI, 1013). 


C) Fıkıh. 1. Tuhfetü”l-fürrâd ve turfetü tehzibi'l-mürtâd. Miras konularının 
ele alındığı 330 beyitlik kasidenin bir nüshası Berlin Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (nr. 4709/1). Ürcüze fi”1-ferâ?id adıyla Sehâvi”ye nisbet 
edilen eserin de aynı kaside olduğu tahmin edilmektedir. 2. Tuhfetü'n-nâsik 
fi ma'rıfeti'İ-menâsik. Keşfü'z-zunün'da (II, 1830) el-Menâsik ve 
Hediyyetü”l-“ârıfin”de (1, 708-709) Menâsikü”l-hac adıyla kaydedilen ve 
dört cilt olduğu belirtilen eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 


D) Dıl. 1. Sifrü's-sa'âde ve sefirü'l-ifâde. Arapça'daki değişik isim kalıpları 
için örnek olarak zikredilen isimlerin yapısı, 


etimoloji ve anlamlarının açıklandığı lugat ve sarf ağırlıklı bir eser olup |. 
cildinde Kitâbü Sibeveyhi'de “ebniye” (kalıplar) adıyla geçen ve Cermi, 
Ebü Hâtim es-Sicistâni, Sa'leb, Ebü Bekir ez-Zübeydi ve Ebü”l-Alâ el- 
Maarri gibi âlimler tarafından yazılan eserlerde açıklanan bu tür isimler 
alfabetik olarak ele alınmış, müellifin ılâveleriyle birlikte 830'dan çok kalıp 
ve isim izah edilmiştir. Eserin ll. cildinde eski dil ve edebiyat âlimleri 
arasında geçen bazı filolojik tartışmalara, sarf ve nahiv meselelerine, 1'rabı 
ve anlamı güç bazı beyitlerin izahına, kafiye ilmine dair konulara, sonda da 
Sehâvi'nin Zâtü'l-hulel ve mehâtü'l-kilel adını verdiği 243 beyitlik 
kasidesinin açıklamasına yer verilmiştir. Sehâvi'nin Zemahşeri'ye att el- 
Mufaşşal adlı eseri iki defa şerhettiği, bunlardan birinin el-Mufaddal (aş. 
bk.), diğerinin Sifrü's-sa'âde ve sefirü”l-ifâde olduğu kaydedilmişse de 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1775) her iki eserle ilgili inceleme sonunda bunun 
doğru olmadığı görülmüştür. Üzerinde Ahmed Abdülmecid Heridi”nin 
doktora çalışması yaptığı eseri (1978, Câmiatü'l-Kahire külliyyetü”l-âdâb) 
Muhammed Ahmed ed-Dâli bir fihrist cildiyle birlikte üç cilt halinde 
neşretmiştir (Dımaşk 1403/1983). 2. el-Mufaddal fi şerhi”I-Mufaşşal. 
Zemahşeri'ye ait kitabın şerhi olup Abdülkerim Cevâd Kâzım eserin birinci 
ve ikinci cüzünü doktora tezi olarak tahkik etmiş (1399/ 1979, Câmiatü”l- 
Ezher külliyyetü”l-lugatı”l-Arabiyye), altıncı kısmında yer alan “Bâbü”|l- 
hurüf” Yüsuf el-Haşeki tarafından el-Mufaddal fi şerhi'l-Mufaşşal (Bâbü”|- 
hurüf) adıyla yayımlanmıştır (Amman 2002; el-Mufaddal'ın nüshaları için 
bk. neşredenin girişi, s. 18-19). 3. Manzüme fi elğaz luğaviyye (Tunus 
Dârü'l-kütübi”l-vataniyye, nr. 1571). 4. Münirü'd-deyâci ve dürrü't-tenâci 
ve fevzü'İ-mehâci bi-havzı'l-ehâci. Zemahşeri'nin el-Muhâccât ve 
mütemmimü mehâmmi erbâbi”l-hâcât fi'l-ehâci ve'l-üğlütât adlı eserinin 
şerhi olup bir nüshası Cidde'de Muhammed Sürür es-Sabbân'ın özel 
kütüphanesinde bulunmaktadır (Zirikli, IV, 333). Eser üzerinde Selâme 
Abdülkâdir el-Merâki doktora çalışması yapmıştır (1406/1986, Mekke 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü”l-lugati”1-Arabiyye). 


E) Diğer Eserleri. 1. İcâzetü's-Sehâvi. Sehâvi'nin Halife Müstansır-Billâh'a 
yazdığı icâzetnâmeye dair bir manzumedir (Hizânetü t-Teymüriyye, nr. 


816). 2. Tenviru'z-zalem fi'l-cüdi ve'I-kerem (Keşfü'z-zunün, I, 501). 3. 
“Arüsü's-semer fi menâzılı'l-kamer. 4. el-Kaşidetü'n-nâşıre li-mezhebi? |- 
eşâ'ire. 5. el-Kevkebü”l-vakkâd f1'1-1“tikâd. Manzum olan eseri Süyüti el- 
İktişâd fi şerhi”l-Kevkebi”l-vakkâd adıyla şerhetmiş, bu şerhin bir 
nüshasının Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye'de (Mecâmi', nr. 1181), diğer iki 
nüshasının Timbüktü'de Merkezü Ahmed Bâbâ lı”t-tevsik ve'I-buhüsi”t- 
târihiyye'de (nr. 1082, 1850) bulunduğu kaydedilmiştir. 6. Muhâdaratü”1- 
“ulemâ” ve muhâveretü”'l-fühemâ?. Müellifin, Kâmil b. Selâhaddin'in veziri 
Safıyyüddin Abdullah b. Ali'nin Dımaşk'tan Mısır'a gidişi vesilesiyle onun 
methine dair kaleme aldığı hutbelerden meydana gelen yedi varaklık bir 
eser olup Princeton Üniversitesi'ndeki yazmasından (Mecmüatü Hârit) 
çekilmiş bir nüshası Ürdün Üniversitesi'ne bağlı Merkezü”l-vesâik ve”l- 
mahtütât'ta bulunmaktadır. 7. el-Müfâhare beyne Dımaşk ve'I-Kâhire. 
Sehâvi'nin Mısır'dan Dımaşk'a geldikten sonra Mısır'daki dostlarıyla nesir 
ve nazım halinde yaptığı yazışmaların yer aldığı eserde önce vatan 
hasretiyle Dımaşk zemmedilmiş, yeni vatana alışıldıktan sonra buranın 
faziletine dair ifadeler kullanılmıştır (Ebü Şâme, Kitâbü'r-RavZateyn, II, 
218). 


Kaynaklarda Sehâvi'ye Merâtibü'l-uşül ve garâ ibü'l-fuşül, Minhâcü't- 
tevfik ilâ ma'rıfeti't-tecvid ve t-tahkık (el-Mevrid içinde Salâh Mehdi 
Abbas tarafından yayımlanmıştır, bk. bibl.), Nesrü'd-dürer fi zikri'l-âyâtı 
ve's-süver, Menâzılü”l-iclâl ve't-ta“zim fi fezâılı'I-Kur'ânı”I-kerim gibi 
risâleler nisbet edilmişse de bunlar onun Cemâlü”l-kurrâ? ve kemâlü”l-ikrâ? 
adlı kitabının içinde yer almaktadır. el-Kaşâ 'idü's-seb' fi'l-medâ'ihi”'n- 
nebeviyye adlı eserindeki kasideler de bazı kaynaklarda ayrı adlarla 
(Vedâ'ü'z-zâ ir li'n-nebiyyı't-tâhir, Zâtü'l-uşül ve”I-kabül fi mefâhiri'r- 
Resül ...) zikredilmiştir (Sehâvi'nin eserleri için ayrıca bk. Sehâvi, Fethu”|- 
vaşid fi şerhi”l-Kaşid, neşredenin girişi, 1, 70-91; Keşfü'z-zunün, 1, 501, 
617;11, 1171-1172, 1830; Hediyyetü'l-ârifin, 1, 708-709; Brockelmann, 
GAL,I, 522-523; Suppl., I, 550, 727-728; el-Fihrisü'ş-şâmıl: “Ulümü”!l- 
Kur'ân mahtütâtü 't-tecvid, 1, 68-98, 130, 133; MI, 732-733; el-Fihrisü'ş- 
şâmil: el-Hadis, II, 1013). 
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Tayyar Altıkulaç 


SEHÂVİ, Şemseddin 


Ebü'l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed es- 
Sehâvi (6. 902/1497) 


Hadis âlimi ve tarihçi. 


Rebiülevvel 831'de (Ocak 1428) Kahire'de doğdu. Ailesi Mısır'ın Garbiye 
bölgesindeki Sehâ kasabasından Kahire'ye göç ettiğinden Sehâvi nisbesiyle 
anılır. Çocukluğunda Kahire'de aynı mahallede oturdukları İbn Hacer el- 
Askalâni ilmi hayatının şekillenmesinde önemli rol oynadı. İsâ b. Ahmed 
el-Kahiri ve Hüseyin b. Ahmed el-Ezheri”'den ilk dini bilgileri aldı ve 
Kur'an'ı ezberledi. Fakih Şemseddin Muhammed b. Ahmed ed-Darir'den 
tilâvet dersleri aldı. Yedi yaşından itibaren İbn Hacer'in ilim meclislerine 
devam etti ve onun ölümüne kadar Kahire'den ayrılmadı. Hocasının 
huzurunda okuduğu eserler arasında İbnü”s-Salâh'ın “Ulümü”l-hadis'i, 
Şâfinin Menâkıb'ı ile hocasının Fethu”l-bâri, Tahricü'l-Meşâbih ve 
Bulüğu”I-merâm'”ı sayılabilir. Sehâvi, çok saygı duyduğu İbn Hacer için pek 
çok kitap istinsah ettiği gibi bazı kitaplarını ikmal ve şerhetti, bazılarına da 
zeyil yazdı. 


Kahire ve çevresindeki hadis hâfızlarından istifade eden Sehâvi, İbn 
Hacer'in vefatının ardından ilmi amaçlı ilk seyahatini 853 (1449) yılında 
Dimyat'a yaptı. Burada bazı muhaddislerin rivayetlerini dinledi. 856”da 
(1452) annesiyle birlikte çıktığı hac yolculuğu sırasında uğradığı 
şehirlerdeki âlimlerden faydalandı. Hocası Münâvi 


aracılığıyla tarikata intisap eden Sehâvi, Mekkede Takıyyüddin İbn Fehd 
ile Ebü”l-Feth İbnü”l-Merâgi ve Burhâneddin ez-Zemzemi gibi âlimlerle 
görüştü. Medine'ye geçerek Bedreddin Abdullah İbn Ferhün ve Ebü”l-Ferec 
el-Merâgı”'den ders okudu. Halep, Kudüs, Dımaşk, Hama gibi şehirlerde 
dönemin önde gelen muhaddisleriyle tanıştı. Bu seyahatin ardından 
Kahire'de kendisini tamamen ilme veren Sehâvi 870 (1466), 885 (1480), 


892 (1487) ve 896 (1491) yıllarındaki hac yolculukları dışında buradan 
ayrılmadı. Vefat tarihi hakkında çeşitli rivayetler bulunmakla birlikte Şâban 
902'de (Nisan 1497) Medine'de öldüğü görüşü ağırlık kazanmaktadır. 
Kendisine pek çok defa kadılık teklif edilmesine rağmen bunu kabul 
etmemiş, evinde ve mescidlerde verdiği derslerin yanı sıra Kahire'nin 
Fâzılıyye, Dârü”l-hadisi'l-Kâmiıliyye, Zâhiriyye, Berkükıyye ve 
Sargatmışiyye gibi medreselerinde hadis okutmuş ve imlâ meclisleri 
düzenlemiştir. 


400”den fazla hocadan ilim tahsıl ettiğini belirten Sehâvi hocalarının büyük 
kısmını ed-Dav 'ü”l-lâmi“de zikretmiştir (VI, 2-15). İbn Hacer el- 
Askalâni'nin yanı sıra Bedreddin el-Ayni, Abdüsselâm el-Bağdâdi, İbnü”d- 
Deyri, Sâlih b. Ömer el-Bulkini, İzzeddin el-Askalâni, Bisâti, Necmeddin 
İbn Kâdi Aclün, Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe, Celâleddin el-Mahalli, 
Yahyâ b. Muhammed el-Münâvi, İbn Kutluboğa, Kâfiyeci, Kemâleddin 
İbnü”1-Hümâm ve Ebü”l-Fazl İbnü”ş-Şıhne gibi dönemin önemli 
simalarından ders okumuş, “Umdetü”l-ahkâm, et-Tenbih, el-Minhâc, İbn 
Mâlik ve Irâkt'nin el-Elfiyye'leri gibi pek çok kitabı ezberlemiştir. Hadis 
ilminde olduğu kadar fıkıh, usül-i fıkıh, tefsir, Arap dili ve edebiyatı, şiir ve 
tarih gibi alanlarda derin bilgiye sahipti. Sehâvi, teliflerinde İbn Hacer'in 
kitaplarının yanı sıra ondan şifahi olarak aldığı bilgilerden de istifade 
etmiştir. Bunun dışında kıraat, semâ ve icâzet yoluyla Zekeriyyâ el-Ensâri 
ve Muhammed b. Ürkmes el-Hanefi'den aldığı rivayetleri eklemiştir. 
Talebeleri arasında Hâlid b. Abdullah el-Ezheri, Hasan et-Tülüni, Hunci, 
İbn Abdüsselâm el-Menüfi, İzzeddin İbn Fehd, Muhibbüddin İbn Fehd, İbn 
Kâsım el-Gazzi, İbnü”l-Kereki, Seriyyüddin İbnü'ş-Şıhne, Ahmed b. 
Muhammed el-Kastallâni ve Muhammed b. Ebü'l-Feth sayılabilir. Aşırı 
gururlu ve sert bir mizaca sahip olan Sehâvi hocası İbn Hacer dışında 
çağdaşlarının pek çoğunu eleştirmiş, bundan dolayı özellikle Süyüti ile 
aralarında husumet meydana gelmiş ve birbirlerini ağır bir dille tenkit 
etmişlerdir (ed-Dav?ü'l-lâmı*, IV, 65-68; Nazmü'l-ikyân, s. 152-153). 
Ayrıca Süyüti, Sehâvi'nin ed-Dav'?ü'l-lâmı“ adlı eserine el-Kâvi “alâ 
Târihi's-Sehâvi ismiyle bir tenkit yazmıştır. Dönemin en velüd 
müelliflerinden olan Sehâvi 200'ün üzerinde eser telif etmiş, ancak bunların 
önemli bir kısmı günümüze ulaşmamıştır. 


Eserleri. Hadis ve Hadis İlimleri. 1. Büldâniyyât. Sehâvi bu eserinde ilmi 


seyahatleri esnasında uğradığı seksen civarında şehir, kasaba ve köy 
hakkında bilgi vermiş, buralarda yetişen âlimleri tanıtmış, ayrıca derlediği 
hadis, beyit ya da haberi kitabına kaydetmiştir (nşr. Hüsâm b. Muhammed 
el-Kattân, Riyad 1422/2001). 2. “Umdetü”l-kâri ve's-sâmı' fi hatmi'ş- 
Şahihi'l-Câmıi“. Buhâri'nin ve eseri eş-Şahih?'in üstünlüğüne dair bir 
çalışmadır (nşr. Mübârek b. Seyf el-Hâceri, Mecelletü”ş-şeria ve Dirâsâtı'|- 
İslâmiyye, XV1/44 (Küveyt 1421/2001), s. 293-352). 3. Tahricü ehâdisi”!- 
“âdilin li- Ebi Nuaym el-İşbahâni. İsfahâni'nin Faziletü”l-“ âdilin adlı 
çalışmasında yer alan hadislerin tahricidir (nşr. Meşhür Hasan Mahmüd 
Selmân, Amman 1408/1988). 4. et-Tavzihu”l-ebher “alâ (lı-) Tezkireti 
İbni”l-Mülakkın fi “ilmi”l-eser (nşr. Hüseyin İsmâil el-Cemel, Bilbis 
1409/1989; nşr. Abdullah b. Muhammed Abdürrahim b. Hüseyin el-Buhâri, 
Riyad 1418/1998). 5. Kitâbü”l-Gâye fi şerhi”l-Hidâye fi “ilmi”r-rivâye. 
İbnü”l-Cezeri'nin el-Bidâye (el-Hidâye) fi me' âlimi?r-rivâye adlı manzum 
eserinin şerhidir (nşr. Muhammed Seyyidi Muhammed Emin, I-II, Medine 
1422/2002). 6. Buğyetü'r-râğıbı'l-mütemenni fi hatmı'n-Nesâ”i (Rivâyetü 
İbni's-Sünni). Nesâf'nin es-Sünen'inin hatim merasimiyle ilgili olan eserde 
Nesâi'nin hayatı ve metodu da incelenmiştir (nşr. Muhammed Ebü”l-Fazl 
İbrâhim, Kahire-Beyrut 1991; nşr. Abdülaziz b. Muhammed b. İbrâhim 
Abdüllatif, Riyad 1414/1993). 7. Gunyetü”l-muhtâc fi hatmi Şahihi Müslim 
b. el-Haccâc. Eserde Müslim b. Haccâc'ın hayatı, hadis ilmindeki yeri ele 
alındıktan sonra el-Câmi'u'ş-şahih ile Şahih-ı Buhâri'nin karşılaştırması 
yapılmaktadır (nşr. Nazar Muhammed el-Fâryâbi, Riyad 1413/1992). 8. 
Fethu'l-muğıs bi-şerhi Elfiyyeti'I-hadis l1”1-“Trâkı (Kahire 1355/1937 (bir 
ciltte dört cilt); I-T1I, Beyrut 1983; nşr. Ali Hüseyin Alı, I-V, Kahire 
1415/1995; bu neşrin gözden geçirilmiş ikinci baskısı yapılmıştır (1-V, 
Kahire 1424/2003 )). 9. el-Makâşıdü'l-hasene* fi beyâni kesirin mine”'|- 
ehâdisi'I-müştehire “ale”l-elsine. Eser bu alandaki en meşhur çalışmalardan 
biridir (Leknev 1303; nşr. Abdullah Muhammed Sıddik, Kahire 1375/1956; 
nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Beyrut 1985). 10. Tahricü”l-erba'ine?ş- 
şüfiyye li-Ebi “Abdirrahmân es-Sülemi (nşr. Ali Hasan Ali Abdülhamid, 
Beyrut 1408/1988). Sehâvi'nin ayrıca Esânidül-kütübi's-sitte ve”1- 
Muvatta ? ve gayrıhâ, el-Cevâhirü'l-mükellele fi”l-ahbârı”I-müselsele, 
Ziyâ'ü'l-enâm bi-erba'ine hadisen li*bni”l-Hümâm, Fihristü Zekeriyyâ el- 
Enşâri, Fethu'l-karib fi şerhi mü”ellefi'n-Nevevi”t-Takrib, Erba'üne hadisen 
min Kitâbı'l-Edebi”l-müfred l1'1-Buhâri, Tecridü Havâşi “alâ Tenkihi?z- 
Zerkeşi, Bezlü'l-mechüd fi hatmi Süneni Ebi Dâvüd, “Umdetü”l-aşhâb fi 


ma'rifeti'l-elkâb gibi eserleri yazma halinde mevcuttur. 


Tarih ve Biyografi. 1. el-İlân bi't-tevbih li-men zemme ehle”t-târih. İslâm 
ilimleri açısından tarih ve tarihçiliğin önemini ve şartlarını ortaya koymak 
için yazılan eser bir tarih savunması niteliğindedir. Tarihin tanımını 
yaptıktan sonra konusunu, amacını ve faydalarını anlatarak kitabına 
başlayan Sehâvi, tarihe bir hadisçinin bakış açısıyla ve daha ziyade 
hadislerin sıhhatini tesbit etmek maksadıyla yaklaşmış, modem tarıh 
metodu yönünden zaman zaman başarılı tanımlamalar yapmıştır. Müellifin, 
kendisinden önce yaşamış veya çağdaşı olan pek çok tarihçinin eserlerinin 
mukaddimesinde verdikleri mâlümatı eserine dercetmesi önemlidir. Sehâvi, 
İslâm tarih kaynaklarını metodolojik ve bütüncül bir yaklaşımla 
incelemekten ziyade kendi dönemine yakın veya çağdaşı tarihçilerin 
eserlerinden istifade etme yolunu seçmiştir. Eserin ikinci bölümünde 
özellikle Zehebi'den faydalanarak kendi dönemine kadar yaşamış tarihçileri 
ve eserlerini tasnif etmiştir. el-İ“lân, ilk defa Dârü”l-kütübi'1-Mısriyye 
nüshalarına dayanılarak (el-Hizânetü”t-Teymüriyye, Tarih, nr. 704, 2047) 
Hüsâmeddin el-Kudsi tarafından yayımlanmış (Dımaşk 1349/1930), 
tahkıkli neşrini Franz Rosenthal gerçekleştirmiş (Bağdat 1963), bu neşir 
daha sonra pek çok defa yayımlanmıştır. Franz Rosenthal tarafından A 
History of Muslim Historiography içinde “The Open Denunciaton of the 
Adverse Critics of the Historians” başlığıyla ve notlarla İngilizce'ye 
tercüme edilen eser (Leiden 1968, s. 263-529) A History of Muslim 
Historlography'nin Sâlih Ahmed Ali tarafından Arapça çevirisi içinde 
(Franz Rosenthal, “İlmü”t-târih “inde'I-müslimin, Beyrut 1983, s. 381-725) 
Arapça olarak tekrar neşredilmiştir. Eserin 209 hadis münekkidinin ele 
alındığı 


bölümü el-Mütekellimün fir-ricâl adıyla yayımlanmıştır (nşr. Abdülfettâh 
Ebü Gudde, Erba'u resâ”ıl fi “ulümi”i-hadis içinde, Beyrut 1400/1980, s. 
81-149). Kitabın son neşrini Muhammed Osman el-Huşt gerçekleştirmiştir 
(Kahire 1409/1989). 2. et-Tibrü'l-mesbük fi zeylı”s-Sülük. Makrizi'nin es- 
Sülük li-ma'rifeti düveli”I-mülük”'ünün zeyli olup 1878-1896 yılları 
arasında Bulak”ta basılmıştır. 3. et-Tuhfetü'l-latife fi târihi'l-Medineti”ş- 
şerife. 1. (VTİ) yüzyıldan itibaren Medine ile ilgisi olan kişilerin 
biyografisini içeren eser “a” harfine kadar yazılabilmiştir (nşr. Hâmid el- 
Fıka, I-II, Kahire 1957-1958; I-T1, Beyrut 1993). 4. Buğyetü”l-'ulemâ” ve'r- 


ruvât (ez-Zeyl “alâ Ref i”l-işr). İbn Hacer'in Ref'ul-işr “an kudâti Mışr 
adlı kitabının zeylidir (nşr. Cevdet Hilâl - Muhammed Mahmüd Subh, 
Kahire 1966). 5. Rüchânü”-kiffe fi beyânı nübzetin min ahbâri ehli”ş-şuffe 
(nşr. Meşhür b. Hasan Âlü Selmân - Ahmed eş-Şükayrât, Riyad 
1415/1995). 6. ed-Dav'u'l-lâmı“ * li-ehli”l-karnı't-tâsı*. 801-896 (1398- 
1491) yılları arasında vefat eden meşhur kişilerin biyografilerini içerir. 
Müellif son cildini kadınlara ayırdığı kitabına kendi biyografisini de 
eklemiştir (nşr. Hüsâmeddin el-Kudsi, I-XII, Kahire 1353-1355/1934- 
1936). 7. el-Fahrü'l-mütevâli li-men intesebe ile'n-nebi mine'l-hâdim ve”|- 
mütevâli (nşr. Meşhür b. Hasan Âlü Selmân, Zerkâ 1407/1987; Küveyt 
1423/2002). 8. Vecizü”l-kelâm fi'z-zeyl “alâ Düveli”l-İslâm. Zehebi'ye ait 
eserin zeyli olan kitap 745-898 (1344-1493) yılları arasındaki olayları içerir. 
Eserde önce siyasi ve içtimai hadiseler, ardından o yıl vefat eden kişilerin 
biyografileri kaydedilmiştir. Bir kısmı Hasan İsmâil Merve ve Mahmüd el- 
Arnaüt (Beyrut 1413/1992), tamamı Beşşâr Avvâd Ma'rüf, İsâm Fâris el- 
Harestâni ve Ahmed el-Hutaymi tarafından (I-IV, Beyrut 1416/1995) 
yayımlanmıştır. 9. el-Cevâhir ve”d-dürer fi tercemeti Şeyhi”l-İslâm İbn 
Hacer. Bir kısmı Hâmid Abdülmecid ve Tâhâ ez-Zeyni tarafından 
yayımlanan eseri (1, Kahire 1406/1986) Şemseddin Muhammed b. Ömer b. 
Ahmed es-Sefiri Muhtaşarü”l-Cevâhir ve'd-dürer fi tercemeti Şeyhi”l-İslâm 
İbn Hacer (Medine Ârif Hikmet Ktp., Tarih, nr. 3941), Abdullah b. 
Muhammed b. Ahmed el-Busravi Cümânü'd-dürer min tercemeti Şeyhi”1- 
İslâm İbn Hacer (Dârü”l-kütübi”l-Mısriyye, Tarih, nr. 726) adıyla ihtisar 
etmiştir. 10. Kitâbü”l-Kavli'I-münbi fi tercemeti İbn “ Arabi. Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi'yi öven veya eleştiren müelliflerin görüşlerini içeren eserin bir 
nüshası Berlin Staatsbibliothek”te bulunmaktadır (nr. 2849). 11. el- 
Menhelü”l-“azbü'r-ravi fi tercemeti kutbi'l-evliyâ? en-Nevevi (nşr. Mahmüd 
Hasan Rebi“, Kahire 1354/1935; Muhammed İd el-Hatrâvi, Medine 
1409/1989). 12. el-İntihâzZ fi hatmi?ş-Şifâ? li1-“İyâz. Kâdi İyâz'ın hayatı ve 
eş-Şifâ? adlı eseri hakkındadır (nşr. Abdüllatif b. Muhammed el-Cilâni, 
Beyrut 1422/2001). Müellifin ayrıca Tabakâtü”l-Hanefiyye, İrşâdü”l-gâvi 
bel 1s“âdü”t-tâlib ve'r-râvi 1171-1“lâm bi-tercemeti's-Sehâvi ve “Umdetü'n- 
nâs fi menâkıbi seyyidine'1-“ Abbâs adlı eserleri zikredilebilir. 


Diğer Eserleri. 1. el-Ecvibetü”l-merZıyye fimâ üs'ile “anhü mine”|- 
ehâdisi”'n-nebeviyye. Hadis, fıkıh, tarih, terâcım ve Arap diliyle ilgili olarak 
müellife yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan meydana gelir (nşr. Ali 


Rızâ b. Abdullah b. Ali Rızâ, Dımaşk 1416/1995; Muhammed İshak 
Muhammed İbrâhim, Riyad 1418/1997). 2. Kurretü”l-“ayn bi”l-meserreti”I- 
hâşıleti bi'ssevâb li”I-meyyiti ve'l-ebeveyn (nşr. Nizâm Ya'kübi, Beyrut 
1426/2003). 3. el-İzâh ve”t-tebyin bi-mes”eleti”t-telkin. Önceki eserle 
birlikte neşredilmiştir. 4. el-İbtihâc bi-ezkâri”1-müsâfiri”1-hâc (nşr. Rıdvân 
Muhammed Rıdvân, Kahire 1371/ 1952; nşr. Ali Rızâ b. Abdullah, Medine 
1413/1993). 5. İsticlâbü irtika'i"I-guref bi-hubbi akribâ?i'r-Resül ve zevi?ş- 
şeref (nşr. Hâlid b. Ahmed Summi Bâbtin, 1-11, Beyrut 1421/2000). İbn 
Hacer el-Heytemi bu eseri özetleyip yer yer bazı ilâveler yapmış ve eş- 
Savâ'ıku'l-muhrika adlı kitabının sonuna eklenmesini istemiştir. 6. (Cüz?ün 
fihi) Tahrirü”l-cevâb “an mes?eleti darbi”d-devâb (nşr. Meşhür b. Hasan Âlü 
Selmân - Ahmed eş-Şükayrât, Mecelletü'l-hikme, sy. 4 (Leeds 1415/1994), 
s. 215-257; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf, Beyrut 1418/1998). 7. 
el-Cevâhirü'l-mecmü'a ve'n-nevâdirü'l-mesmü'a. Cömertliğin fazileti ve 
cimriliğin kötülüğü hakkında olup hadislere dayanılarak hazırlanmıştır (nşr. 
Muhammed Hayr Ramazan Yüsuf, Beyrut 1421/2000). 6. el-Kanâ'a fimâ 
yahsünü”l-ihâta bihi min eşrâti”s-sâ'a (nşr. Mecdi es-Seyyid İbrâhim, 
Kahire, ts. (/Mektebetü'l-Kur'ân|; nşr. Muhammed b. Abdülvehhâb el- 
Ukayl, Riyad 1422/2002). 9. el-Kavlü'l-bedi“ fi” ş-şalâtı “ale'I-Habibi?ş- 
şefi“ (Medine 1397/ 1977; Beyrut-Kahire 1407/1987). Âişe el-Bâüniyye bu 
eseri kaside (urcüze) şeklinde ihtisar etmiştir. Bunların yanında müellifin 
“Umdetü'l-muhtec fi hükmi şatranc, el-Kavlü't-tâm fi fazlı'r-remy bi?s- 
sihâm, 


el-İtti“âz bi'l-cevâb “an mesâ»ili ba“ Zi”l-va“ âz, İrtiyâhu”l-ekbâd bi-erbâhi 
fıkdı”l-evlâd ve el-Ecvibetü”'d-Dümyâtiyye adlı eserleri sayılabilir (bütün 
eserleri için bk. ed-Dav'ü'l-lâmı', VT, 15-19; Bedr b. Muhammed b. 
Muhsin el-Ammâş, bk. bibi.). 
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Cengiz Tomar 


SEHİ BEY 


(6. 955/1548) 
Osmanlı şairi ve tezkire müellifi. 


Hayatının ilk dönemleri hakkında yeterli bilgi yoktur. Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde Edirne'de dünyaya geldi. Latifi doğum yerinden bahsetmediği gibi 
Âli Mustafa Efendi de ondan, “Abdullahoğludur” diye söz ederek devşirme 
olduğuna işaret eder. Şair Necâti Bey'in yanında yetişen Sehi Bey'in 
eserlerinden iyi bir öğrenim gördüğü, Sultan II. Bayezid'in damadı Dâvud 
Bey için söylediği bir kasideden gençliğinde bir müddet Mora”da 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Necâti Bey, II. Bayezid'in oğlu Mahmud'un 
Manisa valiliği sırasında (1504-1507) şehzade hocası ve nişancı olunca Sehi 
Bey de onunla beraber Manisa'ya giderek (910/1504) ilk resmi görevine 
başladı. Latifi, şairin Manisa'da iken Necâti Bey ile birlikte Kılı ve Boğdan 
seferlerine katıldığını belirtmektedir. Sehi Bey, Şehzade Mahmud'un ölümü 
üzerine Necâti Bey'le birlikte İstanbul'a döndü. Franz Babinger'in 
muhtemelen Âli Mustafa Efendi ve Evliya Çelebi”ye dayanarak verdiği ve 
başka bir kaynakta yer almayan şairin Necâti Bey'in damadı olduğu 
şeklindeki bilgi doğru değildir. Âşık Çelebi ve Hasan Çelebi, tezkirelerinde 
Sehi'nin İstanbul'a dönüşünden sonra divan kâtipliği yaptığını bildirir. 
Nitekim Mevâcib Defteri”ndeki bir kayıttan bir müddet divan kâtıplığı 
yaptığı öğrenilmektedir (Erünsal, XIX (1980), s. 220). Hâmisi Necâti Bey 
914 (1509) yılında İstanbul?da öldüğü zaman Sehi Bey, Şeyh Vefa Tekkesi 
civarında ona bir mezar inşa ettirdi ve kitâbesine şu tarih beytini yazdırttı: 
“Nakl-i Necâti âleme târih olmağın / Târihini Sehi dedi: Gitti Necâti hay.” 


Şehzade Süleyman (Kanüni) 1513'te sancağa çıkınca Sehi Bey şehzadenin 
divan kâtibi olarak onunla birlikte ikinci defa Manisa'ya gitti. 1520 yılına 
kadar Manisa'da ve kısa sürelerle Edirne'de olmak üzere yedi yıl bu 
hizmette bulundu. Kanüni Sultan Süleyman'ın 926'da (1520) tahta çıkması 
üzerine önce Kapıkulu Sipahi Bölüğü'ne tayın edildi, ardından Edirne'de 
küçük bir tevliyet verilerek İstanbul”dan uzaklaştırıldı. Latifi ise şairin bu 
yeni görevini kendi isteğiyle aldığını belirtmektedir. Sehi Bey ömrünün geri 


kalan yaklaşık otuz yılını Edirne'de yalnızlık içinde geçirdi. Bu dönemde 
padişaha, Makbul İbrâhim Paşa'ya ve İskender Çelebi'ye kasideler 
sunduysa da daha iyi bir görev elde edemedi. Bir ara Ergene'de ve diğer 
bazı imaretlerde mütevellilik yaptı. Muhtemelen son görev yeri olan ve şair 
Refiki'nin 939'da (1532) ölümü üzerine boşalan Edirne dârülhadis 
mütevelliliğine getirildi. Başbakanlık Arşivi'ndeki bir tamirat defterindeki 
kayıtta da bunun 953'te (1546) Edirne Dârülhadisi mütevellisi olduğu 
belirtilir (a.g.e., XIX (1980), s. 220). Sehi Bey tezkiresini burada iken 
tamamlayarak (945/ 1538) sefer dönüşü Edirne'de konaklayan Kanüni 
Sultan Süleyman'a sundu; “Ne ettim bilmezem ben dirliğimde / Ki 
kapından sürüldüm pirliğimde / N'ola ihsân-ı sultân olsa mebzül / Koca kul 
kapısında olsa makbül” manzumesini de padişaha arzetti. Sehi Bey, bu 
vesileyle nişancılık veya defterdarlık gibi daha önemli bir göreve 
getirileceğini umuyordu. Ancak bu çalışmasıyla da beklediği ilgiyi 
göremediği anlaşılmaktadır. 955 (1548) yılında Edirne'de öldüğü zaman 
seksen yaşını aşmış bulunuyordu. 

Eserleri. 1. Divan. Kazasker Fenârizâde Muhyiddin Çelebi'nin isteği 
üzerine tertip edilerek kendisine sunulan eser bir önsözle başlamaktadır. 
Kasideler, gazeller, murabbalar, kıtalar, tarihler ve latifelerden ibaret olan, 
Âşık Çelebi ile Âli Mustafa Efendi'nin gördüğü ve Hasan Çelebi'nin 
“mürettep ve mükemmel divan” diye övdüğü eserin (Tezkire, I, 495) bilinen 
tek nüshası Paris'te Bibliothegue Nationale'dedir (Supp. Turc., nr. 360). 
Sehi Bey divan sahibi bir şair olmasına rağmen devrinde bu yönü ile dikkat 
çekmemiştir. XVI ve XVII. yüzyıllara ait bazı şiir mecmualarıyla nazire 
mecmualarında görülen şiirleri sonraki asırlarda âdeta unutulmuş gibidir. 2. 
Heşt Bihişt*. Sehi Bey'in adını günümüze kadar devam ettiren en önemli 


eseri tezkiresi olup eser bugüne kadar Anadolu sahasında yazılan ilk şuarâ 
tezkiresi olarak bilinmektedir. Eser bir mukaddime, sekiz bölüm ve bir 
hâtimeden meydana gelmektedir. Heşt Bihişt, özellikle çağdaşı olan şairler 
hakkında verdiği bilgilerle günümüze kadar edebiyat tarihinin en önemli 
kaynaklarından biri olarak kullanılagelmiştir. Eser önce Mehmed Şükrü 
(İstanbul 1325), ardından Süleymaniye Kütüphanesi'nde (Ayasofya nr. 
3544) bulunan yazmanın faksimileleri on dört nüsha ile karşılaştırmalı 
olarak Günay Kut (Harvard 1978) ve sonra sadeleştirilerek Mustafa İsen 


(İstanbul 1980) tarafından yayımlanmıştır. 
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Rıdvan Canım 


SEHİ BEY TEZKİRESİ 


(bk. HEŞT BİHİŞT). 


SEHİV 


Ges) 
Dalgınlıkla yanlış iş yapma veya unutma anlamında bir terim. 


Sözlükte “unutmak, yanılmak; dalgınlık, gaflet; kolaylık, yumuşaklık, 
sükünet” gibi anlamlara gelen sehv kelimesinin terim anlamı için “bilinenin 
dalgınlıkla unutulması” (Zekeriyyâ el-Ensâri, s. 68), “bilinenin zihne intikal 
etmemesi / hatırlanmaması, dalgınlık sebebiyle hataya düşme, kasıt ve niyet 
anlamındaki amdin / teammüdün zıddı” (M. Abdürraüf el-Münâvi, s. 417, 
526) gibi tanımlar yapılmış olup fıkıhta ve usül-i fıkıhta sehiv genellikle 
unutma ile (nisyan) eş anlamlı veya onun bir türü olarak kullanılır. 


Sehvi “gaflet sebebiyle hata yapmak” şeklinde tarif eden Râgıb el-İsfahâni, 
bunun -akıl hastasının başkasına hakaret etmesi örneğinde olduğu gibi- 
ınsanın kendisinden kaynaklanmayan ve -kendi isteğiyle sarhoş olan kişinin 
o fiile dönük bir kastı olmaksızın kötülük işlemesi örneğinde olduğu gibi- 
ınsanın kendisinden kaynaklanan iki çeşidinin bulunduğunu, birincisinde 
fâilın sorumlu olmadığını, ikincisinde sorumlu olduğunu ve Allah'ın ikinci 
mânada olmak üzere sehiv içine düşenleri (sâhün) kötülediğini (ez-Zâriyât 
51/11; el-Mâün 107/5) belirtir (el-Müfredât, “shv” md.). Hadislerde sehiv 
ve türevleri sözlük anlamlarında sıkça kullanılır, fakat bunların çoğu 
namazdaki hataların telâfisi için yapılan secdeyle ilgilidir (bk. SEHİV 
SECDESİ). Ayrıca bazı hadislerde sehiv “dini sorumluluk bilincinden uzak 
olma” (gaflet) ve “namazda aklı başka yerde olma” gibi mânalarda da yer 
almıştır (Wensinck, el-Mu“cem, “shv” md.). İbnü”l-Esir sehvin “fi” harf-i 
cerriyle kullanıldığında “bilmeyerek terketmek”, “an” harf-i cerriyle 
kullanıldığında “bilerek terketmek” mânasına geleceğini 1fade edip birincisi 
için namazda kasıtsız yapılan hatalarla ilgili hadislerde “fi harf-i cerrinin 
(meselâ bk. Tirmizi, “Şalât”, 174), ikincisi için namazlarından gafil 
olanlarla ilgili âyette “an” harf-i cerrinin (el-Mâün 107/5) kullanılmasını 
örnek gösterir (en-Nihâye, Il, 430). Ancak bazı hadislerde sehvin “bilmeden 
/ kasıtsız terketme” anlamında olmak üzere “an” harf-i cerriyle kullanıldığı 
da görülmektedir (Ebü Dâvüd, “Şalât”, 11). 


Sehiv ve nisyanın yakın anlamlara sahip veya eş anlamlı olduğu genellikle 
kabul edilmekle birlikte (İbn Nüceym, s. 302; Ebü”l-Bekâ, s. 506; Hamevi, 
TI, 289) bir kısım dil ve usul âlimleri tarafından aralarında bazı ince 
farkların bulunduğu ifade edilmiştir. Nisyanın önceden olanla, sehvin 
sonradan meydana gelenle ilgili olduğu, sehiv haliyle sehven terkedilen 
şeyin birbirini takip ettiği; nisyanın hâfızada bulunan bir bilgiyle, sehvin ise 
hâfızada olan ya da olmayan bir hususla ilgili olabileceği (Ebü Hilâl el- 
Askeri, s. 78; yakın ifadeler için bk. Emir Pâdişâh, Il, 263; Ebü'l-Bekâa, s. 
506); nisyan konusu şeyin belli bir zamanda unutulup başka bir zaman 
hatırlanmasının mümkün olduğu, sehiv konusu şeyin ise bir kere sehven 
terkedilebileceği, başka bir zaman aynı şeyin sehven terkedilmesinin 
mümkün olmayıp ancak onun bir benzerinin sehven terkedilmesinin 
mümkün olduğu (Ebü Hilâl el-Askeri, s. 78); sehvin meşgul olunan konuyla 
ilgili bir şeyin hatıra gelmemesi, nisyanın ise başka bir şeyle meşgul 
olunduğu için esas uğraşılan şeyin akla gelmemesi olduğu, sehvin ufak bir 
hatırlatma ile hemen hatırlanacak tarzda bir şeyin akıldan çıkması, 
unutmanın ise yeniden öğrenmeyi gerektirecek tarzda bir şeyin akıldan 
çıkması olduğu (Ebü”l-Bekâ, s. 506; yakın bir ifade için bk. Tâcü”l-“ arüs, 
“shv” md.) ifade edilmiştir. Feyyümi, bu sonuncu ayırımın bir benzerini 
sehiv ve nisyan terimlerinin yerini değiştirerek yapmıştır (Mişbâhu”I-münir, 
1,346). Öte yandan sehiv ve gaflet arasında şu farkların bulunduğu 
belirtilir: Gaflet olanla ilgili, sehiv ise olmayanla ilgilidir; bundan dolayı, 
“Şu konudaki gafletim sebebiyle şu olay oldu” denilebilirse de, “Şu 
konudaki sehvim sonucu şu olay oldu” denilemez; çünkü bir şey hakkında 
sehiv söz konusu ise sehiv konusu olay meydana gelmez. Diğer bir fark da 
şudur: Başkasının fiilinden gafıl olmak mümkünse de başkasının fiili 
konusunda sehiv mümkün değildir. Yine Ebü Hilâl el-Askeri, sehivle 
bayılma ve uyku arasında mukayese yaparak bayılmanın hastalık sebebiyle, 
uykunun ise bedenin rehavetiyle oluşan bir sehiv hali olduğunu belirtir (el- 
Furuku”l-luğaviyye, s. 78). 


Bazı fıkıh usulü eserlerinde avârızu”l-ehliyyeden biri olarak nisyan 
incelenirken onun bir çeşidi veya eş anlamlısı olarak sehve de değinilir ve 
genellikle sehiv haline nisyanla aynı sonucun bağlanacağı belirtilir (bk. 
NİSYAN). Bu çerçevede yapılan açıklamalara göre fıkıh usulü terimi olarak 
nisyan ihtiyaç anında bilginin akla gelmemesini ifade eder ve filozofların 


dilindeki nisyanın yanı sıra sehvi de kapsar, zira dil bakımından bu iki 
kelime arasında fark yoktur. Filozoflar ise nisyanla sehiv arasında şöyle bir 
fark bulunduğunu belirtir: Sehiv süretin hâfızada kalmakla birlikte zihinden 
silinmesi, nisyan her ikisinden silinmesidir ki bu durumda tekrar elde 
edilebilmesi yeni bir sebebe / çabaya ihtiyaç gösterir (Teftâzâni, 11, 169; 
İbnü”l-Hümâm, Il, 236; İbn Emiru Hâc, Il, 236). 


Kur'ân-ı Kerim, hadisler ve dil kaynaklarındaki örneklerden sehvin asıl 
anlamının “dalgınlıkla ve kasıt olmadan yanlışlık 


yapmak” olduğu, ancak buna umursamama ve önem vermeme gibi hallerin 
eklenmesi durumunda mecazen sehivden söz edilebileceği, birinci durumda 
kasıt bulunmadığı için mânevi sorumluluğun bulunmadığı, ikinci durumda 
ise kasıt ve kötü niyetle hata yapıldığı içın mânevi sorumluluğun bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Öte yandan Hz. Peygamber'in namaz kılarken sehven 
yanlışlık yaptığı bilindiğinden (Buhâri, “Sehiv”, 1) bu tür kasıtsız hataların 
peygamberlerden sudur edebileceği kabul edilmiş, ancak hangi konularda 
onlar için sehivden söz edilemeyeceği kelâm âlimlerince tartışılmıştır (bk. 
İSMET). 
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Mehmet Boynukalın 


SEHİV SECDESİ 


( gp dap) 
Namazdaki bazı kusurları telâfi etmek için yapılan secde. 


Sözlükte “namazın rükünlerinden biri” anlamındaki secde kelimesiyle 
“yanılma, unutma, dalgınlık” gibi mânalara gelen sehv kelimesinden oluşan 
sehiv secdesi (secdetü's-sehv) terim olarak namazdaki belirli eksiklik, 
fazlalık veya yanlışlıkları telâfi etmek amacıyla yapılan iki secdeyi ifade 
eder. Hadislerde ve fıkıh eserlerinin namaz bölümlerinde “sücüdü's-sehv” 
veya “secdetâ es-sehv” şekillerinde de geçer. Namazın gereklerini yerine 
getirme konusunda kişinin âzami dikkat ve titizliği göstermesi esas olmakla 
birlikte Hz. Peygamber, beşer olmanın tabii bir sonucu olarak namaz 
esnasında meydana gelen bazı eksiklik ve yanlışlıkların sehiv secdesi 
yapılarak telâfi edilebileceğini bildirmiş (Müslim, “Mesâcid”, 94), bu 
hususta ashabına örnek uygulamalar göstermiştir. Namazdaki bazı fillerin 
hükmünü belirten terimler konusunda özellikle Hanefiler'le diğer üç 
mezhep arasında farklılık olması yanında bu fillerle ve sehiv secdesiyle 
ilgili delillerin değerlendirilmesinde görüş ayrılıkları bulunduğundan 
mezheplerin sehiv secdesini ele alışlarında farklılıklar vardır. 


Sehiv Secdesini Gerektiren Durumlar. Bunları mezheplere göre şöylece 
özetlemek mümkündür: Hanefi Mezhebi. 1. Rükünlerden birini tekrar 
etmek; birden fazla rükü, ikiden fazla secde yapmak gibi. 2. Rükünlerden 
birini öne almak veya geciktirmek. Meselâ rüküda iken kıraat rüknü eda 
edilmeden rüküa gidildiği hatırlanırsa kıyama dönülüp kıraat 
tamamlandıktan sonra tekrar rüküa gidilir ve bu durumda sehiv secdesi 
yapılır. Ayrıca bir rükün eda edecek kadar bir süre tereddüt gösterme veya 
düşünme sebebiyle ara verme, yani sonraki rüknü bu kadar geciktirme sehiv 
secdesini gerektirir. 3. Kılınan rek'at sayısında tereddüt yaşamak. Zaman 
zaman bu durumla karşılaşan kimse ağır basan kanaatine (zann-ı gâlib) 
göre, böyle bir kanaat oluşmamışsa kesin olarak kıldığını bildiği en az 
miktarı esas alıp namazın geri kalan kısmını tamamlar ve her iki durumda 
da sehiv secdesi yapar. Böyle bir durumla ilk defa veya çok nâdir karşılaşan 


kimse ise namazını yeniden kılar. Mâliki ve Şâfii mezhepleriyle Hanbeli 
mezhebinde bir görüşe göre konuyla ilgili hadis gereğince (Buhâri, “Şalât”, 
31; Müslim, “Mesâcid”, 89) -ilk defa meydana gelip gelmemesi ayırımı 
yapılmaksızın-kesin biçimde hatırladığı kısmı esas alıp eksik kısmı 
tamamlar ve ardından sehiv secdesi yapar. Konuyla ilgili başka rivayetlere 
dayanan (Zeylai, 11, 173) Hanefiler ise belirtilen durumları ayırt eder. 
Hanbeli mezhebinde diğer bir görüşe göre imam olarak namaz kıldıran 
kimse zann-ı gâlibini esas alırken münferid namaz kılan kimse kesin bilgiye 
göre hareket etmek zorundadır. 4. Selâm vermesi gerekirken yanılarak 
ayağa kalkmak. Bu durumu farkeden kişi henüz secdeye varmamışsa hemen 
oturur ve selâm verdikten sonra sehiv secdesi yapar; eğer secdeye varmışsa 
orek'atın ardından bir rek'at daha kıldıktan sonra sehiv secdesi yapar. 
Böyle bir durum cemaatle namazda meydana gelirse cemaat imama uymaz 
ve ayağa kalkmaz. İmam secdeye varmadan oturursa cemaatle birlikte 
selâm verip sehiv secdesi yapar; secdeye varırsa cemaat imamı beklemeden 
selâm verir, imam ise bir rek'at daha kılar. 5. Vâcibi terketmek. Meselâ 
Fâtiha veya Fâtiha'dan sonra Kur'an'dan bir miktar okuma (zamm-ı süre) 
vecibesini yerine getirmemek, birinci ve ikinci oturuşlarda Tahiyyât duasını 
okumamak, rükü ve secdeyi ta'dil-i erkâna riayet etmeden yapmak sehiv 
secdesini gerektirir. Ebü Yüsuf'a göre ta'dil-i erkân farz olduğu için 
terkedilmesi halinde namaz fâsid olur. Mâliki Mezhebi. 1. Namazın 
müekked sünnetlerinden birini veya müekked olmayan sünnetlerden en az 
ikisini terketmek. Müekked sünnetler Fâtıha”dan sonra en az bir âyet 
okumak, açık okunması gereken yerde açıktan, gizli okunması gereken 
yerde gizli okumak, rükü ve secdeye eğilip kalkarken alınan tekbirleri 
(intikal tekbirleri) söylemek, rüküdan kalkarken “semiallahü li-men 
hamideh” demek, birinci ve ikinci oturuşlarda Tahiyyât duasını okumak ve 
her iki teşehhüd için oturmaktır. 2. Namazın mahiyetine dahil olsun olmasın 
namazı bozmayacak kadar az bir ful ilâve etmek. Meselâ rükü ve secde gibi 
bir rüknü fazladan yapmak, rek'at sayısına ılâvede bulunmak, çok az bir şey 
yemek, çok az konuşmak gibi durumlarda sehiv secdesi yapmak gerekir. 3. 
Kaç rek'at kıldığında tereddüt etmek (yk. bk.). Şâfii Mezhebi. 1. Namazın 
“eb'âz” diye isimlendirilen müekked sünnetlerinden birini terketmek. 
Bunlar ilk oturuş, ilk oturuştakı Tahiyyât duasını tam okumak, kunut 
yapmak, kunut için ayakta durmak, kunutun sonunda Hz. Peygamber'e ve 
ailesine, teşehhüdden sonra Hz. Peygamber'e salavat getirmektir. 2. Kaç 
rek'at kıldığında tereddüt etmek (yk. bk.). 3. Kasten yapıldığında namazı 


bozan şeyi yanılarak yapmak; kısa rükünleri çok uzatmak, çok az 
konuşmak, çok az bir şey yemek, bir rek'at fazla kılmak gibi. 4. Sözlü bir 
rüknün yerini değiştirmek; Fâtiha'nın tamamını veya bir kısmını teşehhüd 
oturuşunda tekrar etmek, Fâtiha'dan sonra Kur'an'dan bir miktar okuma 
vecibesini kıyam dışında bir rükünde yerine getirmek gibi. 5. Kunut, 
teşehhüd gibi muayyen eb'âz sünnetlerinden birini yapıp yapmadığında 
tereddüt etmek. Hanbeli Mezhebi. 1. Namazda belirli hususların eksik 
kalması. 2. Namazda belirli fazlalıkların bulunması. 3. Namazın gereği olan 
bazı fillerin yapılıp yapılmadığında tereddüde düşülmesi. Hanbeli 
mezhebinin bu hususlardaki yaklaşımı Şâfii mezhebine oldukça yakındır. 


Sehiv Secdesinin Hükmü. Belirtilen sebepler bulunduğunda sehiv secdesi 
yapmak Hanefi mezhebine göre vâcip, Şâfii ve Mâliki mezheplerine göre 
sünnettir; 


ancak bazı Mâlikiler namazda eksiklik hallerinde sehiv secdesi yapmanın 
vâcip olduğu kanaatindedir. Hanbeli mezhebinde sehiv secdesinin vâcip 
olduğu görüşü tercih edilmekle birlikte sünnet ve bazı durumlarda mubah 
olduğuna dair görüşler de bulunmaktadır. Hanefi mezhebinde, cuma ve 
bayram namazlarında cemaatin çok kalabalık olması ve sehiv secdesi 
yapmanın karışıklığa meydan verme ihtimalinin bulunması durumunda bu 
secdenin terkedilmesi câiz hatta evlâ görülmüştür. Bir namazda sehiv 
secdesini gerektiren durumlar birden fazla olursa hepsi için bir defa sehiv 
secdesi yapmak yeterlidir. 


Sehiv Secdesinin Namazdaki Yeri ve Şekli. Sehiv secdesi Hanefi 
mezhebine göre selâmdan sonra, Şâfii mezhebine göre selâmdan önce, 
Mâlikiler?'de namazdaki bir eksiklik sebebiyle ise selâmdan önce, fazlalık 
sebebiyle ise selâmdan sonra, hem eksiklik hem fazlalık sebebiyle ise 
selâmdan önce yapılır; Hanbeliler?e göre selâmdan önce veya sonra 
yapılabilir. Hanefiler?e göre sehiv secdesinin yapılışı şöyledir: Namazın 
sonundaki oturuşta Tahiyyât ve salli-bârik duaları okunduktan sonra iki 
tarafa selâm verilir, sonra arka arkaya bilinen şekliyle iki defa secde yapılır, 
oturulup Tahiyyât duası okunur, ardından iki tarafa selâm verilerek 
namazdan çıkılır. Sağ tarafa selâm verildikten sonra hemen sehiv secdesi 
yapılması ve salli-bârik dualarının sehiv secdesinden sonraki oturuşta 
okunması yönünde de görüşler vardır; bu ikinci uygulama özellikle 


cemaatle kılınan namazda imam için daha uygun bulunmuştur. Cemaatle 
namazda imam sehiv secdesini gerektiren bir yanlışlık yaparsa onunla 
birlikte cemaat de bu secdeleri yapar; imama uyanın yaptığı yanlışlıklardan 
dolayı sehiv secdesi gerekmez. Birinci rek'attan sonra imama uyan kimse 
(mesbük) hangi rek'ata yetişmiş olursa olsun imamla birlikte sehiv 
secdesini yapar; imamın sehiv secdesini gerektirecek yanlışı yaptığı sırada 
mesbükun ona uymuş olup olmaması önemli değildir. Eğer kaçırdığı 
rek'atları tek başına kılarken sehiv secdesini gerektiren bir yanlışlık yaparsa 
mesbükun ayrıca bu secdeleri yerine getirmesi gerekir. Son dönemde sehiv 
secdesi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: M. Sâlih el- 
Useymin (bk. bibl.); Âdil Reşâd Guneym, Delilü”1-muşalli fi mu' âleceti 
ahtâ '1's-sehv fi”ş-şalât (baskı yeri yok, 1406/1986); Abdullah b. 
Muhammed b. Ahmed et-Tayyâr, Sücüdü's-sehv fi dav '1'I-Kitâb ve's- 
Sünneti”l-mutahhara (Riyad 1416/1996); İbrâhim Abdülaziz Bedevi, 
Sebebü sücüdi”'s-sehv ve mahallühü f1”ş-şalât (Kahire 1998). 
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Salim Öğüt 


SEHL b. HÂRÜN 


(03) Gi des) 


Ebü Amr (Ebü Muhammed) Sehl b. Hârün b. Râhiyün (Râhibün, Râmnüy, 
Râheveyh) el-Ahvâzi ed-Destümeysâni el-Basri (6. 215/830) 


İran asıllı şair, edip ve mütercim. 


Basra yakınlarındaki bir köyde Nişâbur kökenli bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. Küçük yaşta ailesiyle birlikte Basra'ya yerleşti, tahsilini 
orada tamamladıktan sonra Bağdat'a gitti. Saraya girip kısa sürede dikkati 
çekerek dönemin güçlü veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermeki'nin yanında 
başkâtipliğe kadar yükseldi. Hârünürreşid, Bermekiler'i bürokrasiden 
uzaklaştırdığı sırada (187/803) Sehl önce hapsedildiyse de bir süre sonra 
serbest bırakıldı, Vezir Yahyâ'nın en önemli görevi olan divanları yönetme 
işi ona verildi; bu sebeple kendisine “sâhibü'd-devâvin” denilmekteydi. 
Ayrıca Sâsâni Hükümdarı Enüşirvân'ın meşhur veziri Büzürgmihr'e 
nisbetle “Büzürgmihr-i İslâm” lakabıyla anılmaya başlandı. Arap ırkçılığına 
karşı bir tepki olarak ortaya çıkan Şuübiyye hareketinin önemli isimleri 
arasında yer alan Sehl b. Hârün Emin-Me”'mün mücadelesinde tarafsız 
kaldı; Me'mün'un iktidarı ele geçirmesinden sonra Vezir Fazl b. Sehl 
tarafından halifeye takdim edildiğinde hitabet, edebiyat ve belâgatıyla onun 
dikkatini çekti; bir Pehlevi uzmanı sıfatıyla danışmanlığını yaptı ve Fars 
kültürünün Abböâsiler'i etkilemesi hususunda aktif rol oynadı. 204 (819) 
yılında Hizânetü”l-hikme (Dârülhikme) adıyla bilinen saray kütüphanesinde 
görevlendirildi; Beytülhikme'nin kuruluşunun ardından da buranın 
yöneticiliğine getirildi ve bu görevdeyken vefat etti. Sehl b. Hârün ılımlı bir 
Şıi-Mu'tezili idi; eserlerinde sahâbilerin aleyhine söz söylememiş, hatta 
onlar hakkında övücü ifadeler kullanmıştır. 


Sehl b. Hârün, Arap edebiyatına katkıda bulunmakla beraber ünlü İranlı 
mütercim İbnü'l-Mukaffa'ın çizgisinde eski Fars edebiyatı geleneğini 
devam ettirerek Arap-Fars karışımı bir edebiyat türünün ortaya çıkmasına 
zemin hazırlamıştır. Döneminin en çok beğeni toplayan belâgat ve fesahat 


sahibi hatibi olup özellikle darbımeselleri, hikmetli sözleri ve hayvanları 
konuşturarak yaptığı fabl türü anlatılarıyla meşhurdu. Onun ismi binbir 
gece masallarında da zikredilmiş, ayrıca halk arasında vecizeleri çok 
beğenilen kimseler için “Sehl b. Hârün gibi” benzetmesi yapılmıştır. 


Eserleri. Sehl b. Hârün'un yirmi kadar kitabından bahsedilmekteyse de 
onun hayranı ve takipçisi olan Câhiz'in birkaç eseriyle Ebü İshak el- 
Husri'nin Zehrü”l-âdâb?ı, İbn Abdürabbih'in el-“ İkdü”l-ferid'i ve İbn 
Hamdün'un et-Tezkiretü'l-Hamdüniyye'si gibi bazı kaynaklarda ondan 
nakledilen nazım ve nesir örnekleri bugüne ulaşabilmiştir. 1. Risâle fi 
medhi”l-buhl. Câhiz'in Kitâbü”l-Buhalâ'sında (DİA, VII, 23) yer alan 
yaklaşık on sayfalık risâle Sehl b. Hârün'un meşhur olmasını sağlamıştır. 
Tarih boyunca cömertlik övülürken onun burada cimriliği övmesi bütün 
dikkatlerin üzerinde toplanmasına sebep olmuştur. Aslında Sehl'in bu 
risâleyi Şuübi duygularla Araplar'a karşı yazdığı ileri sürülür. Kendisine bir 
nüshası hediye edilen Vezir Hasan b. Sehl'in kitabı beğendiği, ancak Sehl”e 
kendi tavsiyesine uyarak herhangi bir ihsanda bulunmadığı belirtilir. Risâle 
dikkatle incelendiğinde müellifin cimriliği övmediği, akıllıca kanaatkârlığı 
savunduğu görülür. Nitekim o savurganlığa varan cömertliği özellikle Hz. 
Peygamber'den örnekler vererek yermektedir. 2. Kitâbü'n-Nemir ve? s- 
sa'leb. Kelile ve Dimne tarzında kaplan ve tilki etrafında gelişen bir masal 
kitabı olup bir kısmı günümüze ulaşmıştır. Abdülkâdir el-Mehiri eseri önce 
bir makalesinde (“Kitâbü'n-Nemir ve'ş-şa'leb li-Sehl b. Hârün”, 
Havliyyâtü'l-câmı' atı”t-Tünisiyye, sy. | (Tunus 1964), s. 19-40), daha sonra 
Fransızca tercümesiyle birlikte kitap halinde (La panthere et le renard, 
Tunus 1973) yayımlamıştır. Eser ayrıca Münci el-Kâ'bi tarafından 
neşredilmiştir (Tunus 1980). 


Sehl b. Hârün'un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü 
Sa'le ve “afrâ? (afra), Kıtâbü'l-Vâmık ve'l-“ Azrâ?, Kitâbü'l-Hüzeliyye 
ve'l-mahzümi, Kitâbü Şecereti”l-“akl, Kıtâbü”l- Vâş ve”l-“ane, Kitâbü 
Nedüd (Bedüd) ve vedüd ve ledüd (rudüd), Kıtâbü”d-Darbeyn (Darrateyn), 
Kitâbü'l-Gazâleyn, Kitâbü Esbâsyüs fittihâdi(ittihâzi)'l-ihvân, Kitâbü 
Edebi Esel b. Esel (Eşk b. Eşk), Kitâbü Tedbiri'I-mülk ve's-siyâse, Kitâb ilâ 
“İsâ b. Ebân fi”l-kazâ?, Kitâbü”l-Feres (Dars), Kitâbü Divâni”r-resâ il, 
Siretü”l-Me ?mün (bk. İbnü'n-Nedim, s. 134; Yâküt, XI, 267; Safedi, XVI, 


20). 
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Mehmet Azimli 


(Sa (a İğ) 
Ebü Sa'd Sehl b. Huneyf b. Vâhib el-Ensâri el-Evsi (6. 38/658-59) 
Sahâbi. 


Ebü Sâbit, Ebü Said, Ebü Ümâme, Ebü Abdullah ve daha başka künyelerle 
de anılır. Annesi Râfi' b. Umeys'in kızı Hind'dir. Sehl Medineli ilk 
müslümanlar arasında yer alır. Es'ad b. Zürâre'nin kızı Habibe ile 
evliliğinden oğlu Ebü Ümâme Es“ad dünyaya gelmiş, diğer eşlerinden de 
çocukları olmuştur. 


Sehl'in, hicretin ilk yıllarında gece gizlice kavminin putlarını kırdığı ve 
yakması için Kubâ'ya götürüp dul bir kadına verdiği rivayet edilmektedir. 
Hz. Peygamber bazı emirlerini tebliğ etmek üzere Sehl?'i Mekke'ye elçi 
olarak göndermişti (Müsned, 111, 487). Resülullah'ın Hz. Ali ile Sehl 
arasında kardeşlik bağı kurduğu kaydedilmekteyse de Resül-i Ekrem'in Hz. 
Ali'yı kendinden başka biriyle kardeş yapmadığını ileri sürerek bunun 
doğru olmadığını söyleyenler de vardır. Bedir Gazvesi başta olmak üzere 
bütün savaşlara katılan Sehl, Uhud Gazvesi”nde İslâm ordusu bozguna 
uğradığında Resülullah'ın yanından ayrılmayarak onu korumaya çalışanlar 
arasında yer aldı. İyi bir ok atıcısı olduğu için Hz. Peygamber, “Sehl'e ok 
yetiştirin, çünkü o “Sehi”dir, kolay ve isabetli ok atar” diyerek (İbn Sa'd, III, 
471; İbn Abdülber, Il, 92) onu takdir etti. Resülullah, Beni Nadir 
Gazvesi'nde elde edilen ve yalnız muhacirlere ayrılan ganimetlerden çok 
fakir olmaları dolayısıyla ensardan Ebü Dücâne ile Sehl'e de pay verdi. 
Sehl, Hudeybiye Antlaşması sırasında içlerinde kendisinin de bulunduğu 
bazı sahâbilerin bu antlaşmaya gönülleri yatmamasına, üstelik antlaşma 
yapılacak kimselerin müşrik olmasına rağmen Hz. Peygamber'in barış 
emrine rıza gösterdiklerini söyleyerek müslümanlar arasında çıkacak bir 
ıhtılâfı engellemeye çalıştı (Müslim, “Cihâd”, 94-95). 


Kays b. Sa'dile birlikte Kâdisiye'de bulundukları bir sırada önlerinden 


geçirilen bir cenaze için ayağa kalkmışlar, oradakilerin bunun bir yahudi 
olduğunu söylemesi üzerine Sehl, Resülullah'ın da bir yahudinin cenazesi 
için ayağa kalktığını ve bunu yadırgayanlara, “O da bir insan değil mi?” 
cevabını verdiğini hatırlatarak (Buhâri, “Cenâiz”, 50; Müslim, “Cenâ”1z”, 
81; Nesâi, “Cenâiz”, 46) hem sünnete bağlılığını göstermiş hem de insana 
verdiği değeri ortaya koymuştur. Hz. Alı, Şam seferine çıkarken Sehl ile 
istişare etti; Basra'ya giderken yerine onu bırakarak Medine'ye vali tayın 
etti. Sehl'in Cemel Vak'ası'ndan sonra Basra'ya vali olarak gönderildiği 
zikredilmekteyse de bu tayinin kardeşi Osman”la ilgili olduğu 
belirtilmektedir. Ayrıca Sıffin Savaşı'nın ardından Fars'a vali tayın edildi, 
ancak Farslılar'ın kabul etmemesi üzerine bu görevi gerçekleşmedi. Sehl, 
Hz. Alı'ye ilk biat edenlerden biri olup Sıffin Savaşı'na katıldı, fakat 
savaşmak için çok istekli görünenlere nasihatte bulunarak bu kararlarının 
doğru olup olmadığını yeniden gözden geçirmelerini söyledi. 


Sehl, Hz. Ali ile çıktığı Şam seferinden döndükten sonra 38 (658-59) 
yılında Küfe'de vefat etti. Kendisini kırmızı bir Yemen kumaşıyla 
kefenleyen Hz. Ali cenaze namazını beş veya altı yahut daha fazla tekbirle 
kıldırdı, sebebini soranlara da Bedir ashabından olan birinin bu ayrıcalığı 
hak ettiğini söyledi. Onun cenaze namazının iki veya beş defa kılındığı, her 
defasında dörtten fazla tekbir alındığı da nakledilmektedir. Hz. Ali'nin 
“şŞurtatü'İ-hamis” denilen güvenlik güçlerine mensup olduğu ifade edilen 
Sehl, Hz. Peygamber'den başka Zeyd b. Sâbit'ten hadis rivayet etmiş, 
kendisinden iki oğlu Ebü Ümâme Es“ad ve Abdullah ile Abdurrahman b. 
Ebü Leylâ gibi pek çok kimse hadis öğrenmiştir. Rivayetleri Kütüb-i 
Sitte'de ve diğer hadis kaynaklarında yer almaktadır. 
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Tevhid Bakan 


SEHL-i MÜMTENİ 


(güm Jess) 


Kolay görünmekle birlikte benzerinin söylenmesi çok zor olan söz, mısra, 
beyit anlamında belâgat terimi. 


Sözlükte “kolay” anlamına gelen sehl ile “gerçekleşmesi mümkün 
olmayan” mânasındaki mümteni' kelimelerinden meydana gelen terkibin 
sözlük anlamı “elde edilmesi hemen hemen imkânsız kolaylık” demektir. 
Bir edebi terim olarak kolayca söylenmiş gibi görünen, ancak benzerinin 
söylenmesi çok güç olan özlü söz ve 1fadeyı belirtir. Sehl-ı mümteninin en 
belirgin özelliği doğallık, kısa anlatım ve anlaşılır olmaktır. Benzerinin 
yapılmasındaki zorluk da doğallığı ve vecizliğiyle ilgilidir. Sehl-i 
mümteniyi “kısa, sade, tabii bir ifadeyle yoğun ve özlü anlatım” şeklinde de 
tanımlamak mümkündür. Ziyâ Paşa, Harâbât'ta Süleyman Çelebi'nin 
Mevlid'ini sehl-1i mümteni örneği diye gösterip onu överken şöyle der: 
“Sürette egerçi sâde düzdür / Aşk u sühan anda müctemi'dir.” Sahaflar 
Şeyhizâde Esad Efendi'ye göre ise bu özellikteki ifadelerde Arapça ve 
Farsça kelimelerin yerine Türkçe kelimeler kullanılarak dilin sade olmasına 
çalışılmalı, 


kolay ve özlü bir anlatımla halkın anlayabileceği ibâre ve ifadeler ortaya 
konmalıdır; bu tür eserlere sehl-i mümteni denilebilir (Köprülü, s. 282). 
Burada sehl-i mümteninin çoğunluk tarafından anlaşılabilme özelliği öne 
çıkarılmakta ve bir bakıma dildeki sadeleşme ve edebiyattaki mahallileşme 
akımının uzantısı olarak gösterilmektedir. Sürüri de Bahrü'l-maârıf adlı 
eserinde Türki-i basit akımının temsilcilerinden Tatavlalı Mahremi'den 
sehl-i mümteni örneği olarak, “Gördüm segirdir ol ala gözlü geyik gibi / 
Düştüm saçı tuzağına bön üveyik gibi” beytini verir ki burada da anlaşılır 
olma esas alınmaktadır. 


Kaynaklarda şiirlerinden sehl-i mümteni örnekleri verilen Yünus'un 
Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'nin Mesnevi'sini gördükten sonra onu uzun 
bularak söylediği, “Ete kemiğe büründüm / Yünus diye göründüm” sözü 


bunlardan en çok bilinenidir. Ayrıca onun, “Söz ola kese savaşı söz ola 
kestire başı / Söz ola ağulu aşı bal ile yağ ede bir söz”; “Bu dünyada bir 
nesneye yanar içim göynür özüm / Yiğıt iken ölenlere gök ekini biçmiş 
gibi” beyitleri de tanınmış sehl-i mümteni örneklerindendir. Muallim Nâcı, 
Istılâhât-ı Edebiyye”de Nâb'nin bazı beyitlerini anlaşılmalarındaki güçlüğe 
rağmen sehl-i mümteni niteliğinde kabul eder: “Şöhreti mâl iledir ma'bed-i 
İslâm'ın da / Câmi-i köhne-i bi-vakfa cemâat gelmez”; “Evliyâ-yı niamın 
âdet-i di-rinesidir / Kendi evzâını etbâına isnâd etmek.” Burada sehl-i 
mümteninin asli özelliği olarak beyitteki vecizlik öne çıkmaktadır. Hüseyin 
Kâzım Kadri de Türk Lugatı'nda sehl-i mümteni için Nâbi”'den şu örneği 
vermektedir: “Yok bi-garaz muâmele ehl-i zamânede / Kimse ibâdet etmez 
ıdi cennet olmasa.” Bu örneklere göre sehl-ı mümteni için ön planda 
düşünülmesi gereken özellik dilin sadeliği olmayıp söyleyişin veciz ve 
anlamın düşündürücü, ders verici olmasıdır. Bu durumda bazan dilin 
kullanımı, bazan da anlamın düşündürücü olması sehl-i mümtenide öne 
çıkmaktadır. Anlamın önem kazanması halinde dilin sade olmasından çok 
kelime seçimi ve kelimelerin yerli yerinde kullanımıyla veciz söyleyiş ve 
etkileyicilik amaçlanmaktadır. Bu bağlamda Muallim Nâci sehl-i mümteni 
için külfetsiz olma şartından söz etmektedir. Burada külfetsizlikten maksat 
belâgatta haşiv diye anılan gereksiz kelime kullanımından kaçınmak ve 
dikkatle seçilmiş kelimeleri uygun biçimde düzenlemektir. 


Sehl-ı mümteni şiirde ustalık gerektiren önemli bir husus kabul edilir. Kısa 
ve özlü anlatım şiirin esas unsurlarından sayıldığı için sehl-i mümteni daha 
ziyade şiirle bağlantılı düşünülmüş ve kaynaklarda daha çok manzum 
örnekler verilmiştir: “Hangi büttür bilmezem imânımı gâret kılan / Sende 
iman yok ki sen aldın diyem imânımı” (Fuzüli); “Ders-i aşkın müşkilin 
Yahyâ nice halleylesin / Söyleyenler kendisin bilmez bilenler söylemez” 
(Şeyhülislâm Yahyâ). Ancak sade, doğal, veciz, güzel, etkileyici ve 
benzersiz olanı ortaya koyma arayışı şeklinde de anlaşılması gereken sehl-i 
mümteni nesir için de söz konusudur. Muallim Nâci'ye göre Sa'di-1 
Şirâzi'nin eserlerinde ve özellikle Gülistân'ı içinde sehl-i mümteni 
örnekleri çoktur. Arap edebiyatında ise Bahâ Züheyr'in şiirlerinde, Ebü” |1- 
Hasan el-Cürcâni'nin nesrinde sehl-i mümteni örnekleri bulunmaktadır. 
Fars edebiyatında Sa'di'den başka Hâfız-ı Şirâzi'nin gazellerinde, Ferruhi-i 
Sistâni'nin kasidelerinde, Târih-i Beyhaki”de, Nizâmülmülk'ün 
Siyâsetnâme'sinde ve Kâbüsnâme'de sehl-i mümteni örnekleri olduğu kabul 


edilmektedir. 
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Mine Mengi 


SEHL et-TÜSTERİ 


(gili İşu) 


Ebü Muhammed Sehl b. Abdillâh b. Yünus b. İsâ b. Abdillâh b. Refi' et- 
Tüsteri (6. 283/896) 


Süfi ve müfessir. 


203 (818) yılında İran'ın güneybatısındaki Hüzistan eyaletinin Tüster 
(Şüster) şehrinde dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi olarak 200 
(815) ve 201 yılları da zikredilir (İbnü”l-Esir, VHL, 582; İbn Hallikân, LI, 
150). Bir oğlu olduğu kaydı dışında (Hücviri, s. 474) ailesiyle ilgili 
herhangi bir bilgi yoktur. Hayatına dair bilgiler çoğunlukla menkıbe 
niteliğindedir. Dayısı Muhammed b. Sevvâr'ın telkin ve teşvikiyle çocukluk 
çağında tasavvufa yöneldi. On üç yaşında iken muhtemelen “sücüd-i kalb” 
konusunda bilgi almak için Basra'ya gitti. Burada görüştüğü âlimlerden 
tatminkâr bir cevap alamayınca 216 (831) yılı civarında Abadan'a geçti. 
Abadan'da Ebü Habib Hamza b. Abdullah el-Abadâni'den aldığı bilgiler 
onu rahatlattı; bir süre hizmetinde bulunup ilim ve feyzinden istifade etti. 
Ardından memleketi Tüster'e döndü. Muhtemelen 219”da (834) yılında 
hacca gitti ve bu sırada Zünnün el-Mısri ile tanışma fırsatı buldu. 


Yaşadığı dönemde Hüzistan bölgesinde Abbâsiler ile Saffâriler ve Zenciler 
arasındaki iktidar mücadelelerine tanık olan Sehl et-Tüsteri 263 (877) 
yılında Basra'ya yerleşmek zorunda kaldı. Memleketinden ayrılışı bazı 
kaynaklarda siyasi şartlardan çok dini-mezhebi sebeplere dayandırılmıştır. 
Bir rivayete göre melekler, cinler ve şeytanlarla konuştuğunu iddia etmesi 
üzerine halkın tepkisini çekmiş ve bu yüzden Basra'ya gitmiştir (Ebü”|- 
Ferec İbnü”l-Cevzi, s. 192). Diğer bir rivayete göre ise, “Kulun her nefeste 
tövbe etmesi farzdır” demiş, bu söz onun mânevi ilimlerdeki şöhretini 
kıskanan fıkıh âlimlerinin tepkisini çekmiş ve aleyhinde yürütülen faaliyetle 
memleketinden ayrılmak zorunda kalmıştır (Münâvi, I, 634). Sehl et-Tüsteri 
Muharrem 283'te (Mart 896) Basra'da vefat etti. Bazı kaynaklarda 233 
(847), 273 (886) veya 293 (906) yılında öldüğü zikredilirse de bunların 


doğru olma ihtimali zayıftır (Böwering, The Mystical Vision, s. 73-74). İbn 
Battüta, 726 (1326) ve 748 (1347-48) yıllarına rastlayan iki seyahati 
sırasında Basra'da onun kabrini gördüğünü kaydeder. Dayısı Muhammed b. 
Sevvâr, Ebü Habib Hamza b. Abdullah el-Abadâni ve Zünnün el-Mısri 
hocaları arasında zikredilir. Ayrıca dayısı vasıtasıyla Süfyân es-Sevri, Ebü 
Amr b. Alâ, Mâlik b. Dinâr, Süfyân b. Uyeyne, Eyyüb es-Sahtiyâni ve 
Ma'rüf-i Kerhi de hocaları arasında gösterilir. 


Sehl et-Tüsteri kelâm ve tefsir gibi ilimlerde söz sahibi olmakla birlikte 
daha çok süfi kimliğiyle şöhret bulmuştur. Menkıbelerinden anlaşıldığına 
göre uzun yıllar çetin bir riyazet ve zühd hayatı yaşamış, “süfilerin şeyhi” 
unvanıyla anılmasının yanında (Yâfıl, Il, 149) verâ ve takvâ sahibi bir 
şahsiyet olarak nitelendirilmiş, çevresindeki ınsanlara şefkat ve merhametle 
yaklaşmayı ilke edindiği, konuşmaktan çok düşünmeyi sevdiği 
belirtilmiştir. Kaynaklarda birçok kerametinden söz edilmekle birlikte 
kendisi kötü huyların iyiye dönüştürülmesini en büyük keramet olarak 


görür (Tefsirü'l-Kur'âni”l-“azim, s. 163). Şeriatla hakikati uzlaştıran bir süfi 
diye nitelendirilen Sehl et-Tüsteri tasavvuf anlayışını Kur'an'a sarılmak, 
sünnete uymak, helâl lokma yemek, eziyetten kaçınmak, günahlardan uzak 
durmak, tövbe etmek ve hakları yerine getirmek şeklindeki yedi esas 
çerçevesinde özetlemiştir (Sülemi, s. 210). İbnü”l-İmâd onun tasavvufi 
meşrebinin daha çok Melâmetiliğe benzediğini söyler (Şezerât, II, 183). 


Çok sayıda öğrenci ve mürid yetiştiren Sehl et-Tüsteri'nin en meşhur 
öğrencisi Hallâc-ı Mansür'dur. Hallâc on altı yaşında iken iki yıl boyunca 
onun hizmetinde bulunmuştur. Ebü Muhammed el-Ceriri, Ebü'l-Hasan Ali 
b. Muhammed el-Müzeyyin, Ebü'l-Hasan Ömer b. Vâsıl, Hasan b. Ali el- 
Berbehâri ve Ebü Yüsuf Ahmed b. Muhammed es-Siczi de onun öğrencileri 
arasında zikredilebilir. Bunların dışında Ebü Abdullah Muhammed b. 
Ahmed b. Sâlim el-Basri, Sehl et-Tüsteri'nin en sadık öğrencisi ve müridi 
olarak bilinir. İbn Sâlim hem uzun yıllar boyunca hocasının hizmetinde 
bulunmuş hem de onun kelâm tasavvuf öğretisinin râvisi olmuştur. 


Kaynaklarda Sehl et-Tüsteri'ye Sehliyye adıyla bir fırka nisbet edilir. 
Sehliyye zaman içerisinde çeşitli kollara ayrılmıştır. Bunlardan biri Ebü 
Bekir b. Hevvâr el-Batâihi'ye (IV./X. yüzyıl) nisbet edilen Hevvârıyye'dir. 


Adını Ebü Abdullah İbn Sâlim ile oğlu Ebü”l-Hasan İbn Sâlim”den alan 
Sâlimiyye de Sehliyye'nin bir kolu veya uzantısı sayılabilir. IV. (X.) 
yüzyılda Basra'da daha çok Mâlikiler arasında yayılmış bir tasavvufi kelâm 
ekolü olan Sâlimiyye başta Ebü Tâlib el-Mekki olmak üzere birçok 
mutasavvıfı etkilemiştir. Öte yandan bu ekole ait belli başlı fikirler Ebü 
Ya'lâ el-Ferrâ gibi Hanbeli-Selefi çizgideki bazı âlimler tarafından 
reddedilmiştir (bk. SÂLİMİYYE). 


Sehl et-Tüsteri'nin mezhebi kimliği hakkında farklı değerlendirmeler 
vardır. Abdülkahir el-Bağdâdi kendisini Sünni mutasavvıflar arasında 
saymıştır. Nitekim rü'yetullah, halku”l-Kur'ân, kazâ ve kader gibi konularla 
ilgili görüşleri onun Sünni bir süfi olduğunu ortaya koymaktadır. Öte 
yandan çağdaş bazı araştırmacılar Sehl et-Tüsteri'nin fıkıhta Hanefi 
olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Mâliki olma ihtimali çok daha kuvvetli 
görünmektedir. Tefsirindeki bazı görüşleri ve yorumlarından dolayı çeşitli 
eleştirilere konu olmuştur. Şâtıbi onun Nisâ süresinin 36. ve diğer bazı 
âyetleriyle ilgili yorumlarını aşırı bulmuştur (el-Muvâfakâat, Il, 364-365). 
Ayrıca Bâtıniyye'ye has bazı terim ve te'villerin Sünni tasavvufa Sehl et- 
Tüsteri ile girdiği, hakıkat-i Muhammediyye, abdal, evtâd gibi kavramların 
tasavvuf terminolojisine ilk defa onun tarafından sokulduğu ileri 
sürülmektedir (Kâmil Mustafa eş-Şeybi, s. 461; İA, 11, 342). 


Eserleri. Kaynaklarda Sehl et-Tüsteri'ye onu aşkın eser nisbet edilmekle 
birlikte bunların hiçbirinin bizzat onun tarafından kaleme alınmamış olması, 
başta tefsiri olmak üzere bu eserlerin ona aidiyetine kuşkuyla bakılmasına 
yol açmıştır. Belli başlı eserleri şunlardır: 1. Tefsirü”l-Kur'ânı'l-“azim 
(Tefsirü”t-Tüsteri). Her süreden bir veya birkaç âyetin işâri tefsirini içerir. 
Baş tarafındaki isnat zincirinden anlaşıldığına göre Sehl et-Tüsteri'nin 
yorumları Ebü Yüsuf Ahmed b. Muhammed es-Sizci tarafından şifahi 
olarak nakledilmiş, daha sonra Ebü Bekr Muhammed b. Ahmed el-Beledi 
tarafından yazıya geçirilmiştir. Beledi, Sehl et-Tüsteri'ye ait ifadeleri “kâle 
Sehl” ibaresiyle zikrederken kendine ait ifadeleri “kâle Ebü Bekr” diye 
kaydetmiştir. Başta Sülemi'nin Haka 'iku”t-tefsir?1 olmak üzere işâri 
tefsirlere kaynak teşkil eden eser ilk defa Muhammed Bedreddin en-Na'sâni 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1326). Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan tefsir (meselâ bk. Gotha Ktp., nr. 529; San'a Ktp., nr. 62; 
Dârü'l-kütübi”'z-Zâhiriyye, nr. 515; Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 638, 


3488/2) Muhammed Bâsıl Uyün es-Süd'un ta'lik ve hâşiyeleriyle birlikte 
Tefsirü t-Tüsteri adıyla da neşredilmiş (Beyrut 1423/2002), bu neşrin baş 
tarafına Sehl et-Tüsteri'nin hayatına dair bir giriş eklenmiştir. 2. el- 
Mu'âraZa ve'r-red “alâ ehli”l-fırak ve ehli?d-de âvi fi'l-ahvâl. Kaderiyye ve 
Mürcie gibi fırkalara ait fikirlerle bazı mutasavvıfların görüş ve 
düşüncelerine yönelik tahlil ve tenkitleri içerir. Köprülü Kütüphanesi'nde 
bir nüshası bulunan eseri (Mecmua, nr. 727/3) Muhammed Kemal Ca'fer 
yayımlamış (Kahire 1980), Nevin Abdülhâlık Mustafa bir makalesinde 
eserin tanıtım ve tahlilini yapmıştır (bk. bibi.). 3. Risâle fil-hurüf. Harflerin 
esrarı ve sembolik anlamlarıyla ilgili olan eserin bir nüshası Dublin Chester 
Beatty Library'de kayıtlıdır (nr. 3168/3). Bazı kaynaklarda Zâyirçe adıyla 
Sehl et-Tüsteri” ye nisbet edilen kitap bu eser olmalıdır. Henri Martinot eser 
üzerinde bir çalışma yapmıştır (Horizons maghre&bins, LI (20041), s. 29-39). 
4. Risâle fi'l-hikem ve't-taşavvuf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4128/4). 
5. Menâkıbü ehli”l-hak ve menâkıbü ehli'llâh. VT. (XIII) yüzyılda 
Muhammed er-Râsini tarafından şerhedildiği belirtilen eserin bir nüshası 
Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye'dedir (Talat, Tasavvuf, nr. 1581). 6. Letâ'ifü |- 
kaşaş fi kışaşı'l-enbiyâ” (Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye, Tal'at, Mecmü', nr. 
283). 7. Makâle fil-menhiyyât (Tahran Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ktp., 
nr. 251). 8. Kelâmü (Kelimâtü) Sehl b. “Abdillâh et-Tüsteri (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3527; Köprülü Ktp., nr. 727/1). Eserin bir başka 
nüshası, 


Kelimâtü”l-imâmi'r-rabbâni Sehl b. “ Abdillâh et-Tüsteri adıyla İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi”nde kayıtlıdır (AY, nr. 4089). Köprülü 
Kütüphanesi'nde bulunan mecmuanın içinde Kitâbü'ş-Şerh ve'l-beyân limâ 
eşkele min kelâmi Sehli”t-Tüsteri adlı bir risâle yer almaktadır (nr. 727/2). 
Bu risâle Ebü'l-Kâsım es-Sıkılli"nin (6. 423/1032) yaptığı şerhleri 
içermektedir. Tüsteri'nin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de 
şunlardır: el-Gâye li-ehli”n-nihâye, Mevâ'izu”l-ârifin, Dekâ 'iku”I- 
muhibbin (Rekâ 'iku”'l-muhibbin), Cevâbâtü ehli”I-yakın, Kitâbü'l-Misâk, 
Selsebilü Sehliyye. Massignon son eserin Sehl et-Tüsteri”ye nisbetine 
kuşkuyla bakmaktadır (Tefsirü't-Tüsteri, neşredenin girişi, s. 8-12; 
Böwering, The Mystical Vision, s. 8-18). 
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Mustafa Öztürk 


SEHLE bint SÜHEYL 


(deg Si Alg) 
Sehle bint Süheyl b. Amr el-Kureşiyye el-Âmiriyye 
İlk müslüman olan kadın sahâbilerden. 


Babası Hudeybiye Antlaşması'nda Mekkeliler'in temsilcisiydi. Annesi 
Fâtıma bint Abdüluzzâ b. Ebü Kays'tır. Kardeşleri Abdullah ve Ebü Cendel 
ile kız kardeşi Ümmü Gülsüm de ilk müslümanlardandır. Sehle, kırk 
dördüncü müslüman olduğu söylenen kocası Ebü Huzeyfe ile birlikte 
Habeşistan'a hicret etti ve daha sonra Hz. Osman'a baş kaldıranlardan biri 
olan oğlu Muhammed'i orada dünyaya getirdi. Habeşistan”da iken 
Mekkeliler'in müslüman olduğu rivayeti yayılınca kocasıyla birlikte 
Mekke'ye döndüler. Haberin asılsız olduğunun anlaşılması üzerine tekrar 
Habeşistan'a, oradan da Medine'ye hicret ettiler. Sehle ile Ebü Huzeyfe'nin 
Habeşistan”dan tekrar Mekke'ye ve oradan Medine'ye hicret ettikleri, ikinci 
defa Habeşistan'a gitmeyip Mekke'de Resülullah'ın yanında kaldıkları da 
rivayet edilmektedir. Sehle kocası Yemâme”de şehid olunca (12/633) 
Şemmâh b. Said es-Sülemi, ardından Abdullah b. Esved el-Kureşi, daha 
sonra da Abdurrahman b. Avfile evlendi. Şemmâh'tan Bükeyr veya Amr, 
Abdullah b. Esved'den Süleyt, Abdurrahman b. Avf'tan Sâlim adlı 
oğullarını dünyaya getirdi. 


Sehle ile ilgili iki olay bazı fıkhi hükümlere temel teşkil etmiştir. Birincisi 
kocası Ebü Huzeyfe'nin mevlâsı Sâlim'e sütanne olmasıdır. Ebü 
Huzeyfe'nin daha küçükken evlât edindiği Sâlim bulüğ çağına ulaşınca tek 
odalı bir evde onun Sehle'nin yanına girip çıkması karı kocayı rahatsız 
etmeye başlamış, Sehle, Hz. Peygamber'e giderek durumu arzetmiş, 
Resülullah da süt mahremliği meydana gelmesi için ona sütünden içirmesini 
tavsiye etmiştir (el-Muvatta ?, “Radâ'”, 12; Müsned, VI, 39, 174,201, 249; 
Müslim, “Radâ“ ”, 26-30) (bk. SALİM MEVLÂ EBÜ HUZEYFE). Bu 
olaya istinaden büyük yaştaki kişilerin süt emmesiyle de süt hısımlığı 
meydana gelebileceği ileri sürülmüş, ancak bunun adı geçen sahâbilere has 


bir ruhsat olduğu belirtilerek bu görüş çoğunluk tarafından 
benimsenmemiştir. İkinci olay Sehle'nin uzayan âdet günleriyle ilgilidir. 
Sehle âdet kanaması, süresi geçtikten sonra da devam edince durumu Resül- 
ı Ekrem'e sormuş, o da her namaz için gusletmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Ancak bu iş Sehle'ye zor gelince Resülullah ona bir gusülle öğle ve ikindi 
namazlarını, başka bir gusülle akşam ve yatsı namazlarını cemetmesini, 
sabah namazı için de ayrıca boy abdesti almasını söylemiştir (Dârımi, 
“Vudü'”, 84; Ebü Dâvüd, “Tahâre”, 111). Sehle bint Süheyl, Hz. 
Peygamber'den iki hadis rivayet etmiş, kendisinden Kâsım b. Muhammed 
b. Ebü Bekir rivayette bulunmuştur. Onun bu iki rivayeti Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned”i ile (VI, 356), Taberâni'nin el-Mu“ cemü”l-kebir'inde 
(XXIV, 292) yer almaktadır. 
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Yusuf Ziya Keskin 


SEHLİYYE 


iğ) 
Sehl et-Tüsteri'ye (6. 283/896) nisbet edilen bir tasavvuf akımı 


(bk. SEHL et-TÜSTERİ). 


SEHM (Beni Sehm) 


(0 54) 
Kureyş kabilesinin bir kolu. 


Kabileye adını veren Sehm'in neseb zinciri Sehm b. Amr b. Hüsays b. Kâ'b 
b. Lüey b. Gâlib b. Fihr olup kabile Kureyş'in on kolundan birini meydana 
getirir. Asıl adı Zeyd olan kabilenin atası Sehm'in soyu Sa'd ve Süayd adlı 
iki oğlundan devam etmiştir. Mekke Haremi'nde ilk yerleşimi 
gerçekleştiren Kusay b. Kilâb zamanına kadar 


Kureyş'in diğer kolları gibi şehir dışında çadırlarda dağınık biçimde 
yaşayan Sehmoğulları bu dönemde Kâbe'nin etrafına yerleştirilen 
Kureyşü”l-bitâh'a mensuptur. Belâzüri, Sehm'in torunu Said b. Sa'd'a ait 
Dârülacele adlı evin Mekke'de önemli yapılardan biri olduğunu belirtir, 
ancak bu evin Dârünnedve'den önce yapıldığına dair Beni Sehm'in 
ıddiasını reddeder (Fütüh, s. 75). Beni Sehm tarafından kazılan Gamr ve 
Meramram (Ramram) kuyularından şehir halkı ve hacılar istifade ediyordu. 
Sehmoğulları”'nın evlerinin bulunduğu mahalleden Kâbe'ye geçilen yer 
Beni Sehm Kapısı diye meşhur oldu ve buraya ilk kapı Abbâsi Halifesi Ebü 
Ca'fer el-Mansür tarafından yaptırıldı. Hz. Peygamber'in Mescidi Harâm 
içerisinde en çok namaz kıldığı mekânlardan biri olan bu yere Mescidi 
Harâm'ın minarelerinden biri ınşa edildi. Beni Sehm mahallesinin önemli 
bir kısmı Ebü Ca'fer el-Mansür zamanındaki genişletme sırasında Mescidi 
Harâm'a dahil edildi. İslâm öncesinde Mekke ve Kâbe ile ilgili 
hizmetlerden hüküme (hakemlik) ve emvâl-i muhaccere (putlara adanan 
malların korunması) görevi Beni Sehm'den Hârıs b. Kays tarafından yerine 
getiriliyordu. Kureyş'in diğer kolları gibi ticaretle uğraşan ve Mekke 
aristokrasisine mensup çok sayıda kişiyi barındıran, ekonomik durumu 
oldukça iyi olan Beni Sehm'in Mekke'de nüfusunun arttığı, 
Abdümenâfoğulları ile aynı seviyeye geldiği ve emvâl-i muhaccere görevini 
üstlendiği görülür. Ancak İslâmiyet'in ilk yıllarındaki salgın hastalıkta 
nüfuslarının önemli bir kısmını kaybettiler (Zübeyri, s. 401). Mekke'ye 
yerleştikten sonra Kureyş içerisinde karışıklık çıkararak Harem bölgesinde 


huzurun bozulmasına yol açan ilk topluluğun Beni Sehm'in Beni Ukayş 
kolu olduğu ve isyanlarında ileri gidince bazı felâketlerle karşılaştığı rivayet 
edilir (Süheyli, I, 179-180). 


Kusay b. Kilâb'dan bir süre sonra Kâbe hizmetleri konusunda 
Abdüddâroğulları ıle Abdümenâfoğulları arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlıkta Beni Sehm, Abdüddâroğulları"nın yanında yer alarak Hılfü”|- 
ahlâf'a (Hilfü leakati'd-dem) katıldı ve Abdümenafoğulları ile çarpışmayı 
göze aldı. Ancak taraflar arasında meydana gelen uzlaşma Kureyş 
kabilesinin kolları arasındaki bir çatışmayı önledi. Sehmoğulları, Hilfü”1- 
fudül'e katılmayarak Hılfül-ahlâf'ın yanında yer almayı sürdürdüler. 
Çünkü Hilfü'1-fudül ittifakının oluşmasına yol açan haksız olayların fâilleri 
arasında Beni Sehm?den Âs b. Vâil, Huzeyfe b. Kays ve Nübeyh b. Haccâc 
da bulunuyordu. Beni Sehm, Ebü Süfyân?ın babası Harb b. Ümeyye'nin 
Adioğulları'nı haksız yere Mekke'den çıkarmak istemesine karşı çıkarak 
Hz. Muhammed'in dedesi Abdülmuttalib'in yanında yer aldı. Kureyş'in 
605 yılındaki Kâbe tamirine katılan Beni Sehm, Kâbe'nin batı tarafındaki 
arka cephesinin yapımını Cumah, Beni Adi b. Kâ'b ve Âmir b. 
Lüeyoğulları ile üstlendi. 


Resül-i Ekrem'in davetine Kureyş'in diğer kolları gibi Beni Sehm de 
şiddetli tepki gösterdi. Ebü Tâlib'e nisbet edilen bir şiirde İslâmiyet'e ve 
Hz. Muhammed'e düşmanlıkta ileri giden kabileler arasında Beni Mahzüm 
ile Beni Sehm de zikredilir (İbn Hişâm, 1, 309). Kureyşliler, hac için 
Mekke'ye gelenlerin Hz. Peygamber'le görüşmesine engel olmak amacıyla 
Mekke'nin ana yollarını aralarında taksim etmişlerdi. Bu taksimde görev 
alan on yedi kişi arasında Beni Sehm”den Nübeyh b. Haccâc ile kardeşi 
Münebbih de vardı ve bunlar Dârünnedve'deki toplantıya katılmıştı. 


Mekke döneminde Beni Sehm'in reisi olan ve Ficâr başta olmak üzere pek 
çok savaşa kabilesinin başında katılan Âs b. Vâil de İslâm'ın azılı 
düşmanlarından idi. Âs b. Vâil'in yanında Sehmoğulları?ndan Hâris b. Kays 
hakkında Resülullah ile alay ettikleri içın Furkân süresinin 43. âyetinin 
nâzil olduğu nakledilir. Tekâsür süresinin de mal, evlât ve akraba 
çokluğuyla övünmekte ileri giden Beni Sehm ile Beni Abdümenâf hakkında 
ındiği rivayet edilir. Aynı şekilde Beni Sehm?'e mensup olup Mekke'nin 
fethinden sonra İslâmiyet'i kabul eden Abdullah b. Ziba'râ müslüman 


olmadan önce İslâmiyet ve Hz. Peygamber aleyhine şiirler yazmıştır (İbn 
Hişâm, 11, 13-14). 


Habeşistan hicretlerine Beni Sehm'den müttefikleriyle birlikte on dört 
kişinin katılması bu kabile içerisinden ilk yıllarda İslâmiyet'i kabul edenler 
olduğunu göstermektedir (a.g.e., 1, 355-356). Resül-i Ekrem'in hicret 
haberini alan Hişâm b. Âs b. Vâil, Habeşistan”dan Mekke'ye dönünce başta 
babası olmak üzere Beni Sehm'in ileri gelenleri tarafından hapsedildi ve 
ancak 7 (629) yılında Medine'ye hicret edebildi. Uhud Gazvesi'nin ertesi 
günü Kureyş ordusunu takip için gerçekleştirilen Hamrâülesed Gazvesi'nde 
Hz. Peygamber, Beni Sehm kabilesinden Süfyân b. Hâlid'in oğulları Selit 
ve Nu'mân'ı gözcü olarak görevlendirdi (Vâkıdi, I, 337). Sehmoğulları'nın 
çoğunluğu ise Mekke'nin fethine kadar müslümanlara karşı her türlü 
mücadeleye destek vermeyi sürdürdüler. Mekke'nin fethinden sonra diğer 
Kureyş kabileleri gibi onlar da İslâmiyet'i kabul ettiler ve başta Tâif Seferi 
olmak üzere çeşitli gazvelere katıldılar. Hz. Peygamber, Huneyn 
Gazvesi'nin ardından ganimet dağıtımında bazı Beni Sehm mensuplarını 
müellefe-1 kulüb arasında kabul etmiştir. 


Hz. Ebü Bekir zamanından itibaren ilk fetihlere iştirak eden Sehmoğulları, 
Amr b. Âs ile Mısır'ın fethine katıldılar. Amr b. Âs, Fustat şehrini kurarken 
kendisinin de mensup olduğu Beni Sehm'i merkez caminin etrafına 
yerleştirdi ve kabilesi adına vakıflar oluşturdu. Mısır'a göç edenlerin 
dışında Beni Sehm'in önemli bir kısmı Hicaz'da yaşamaya devam etti, bir 
kısmı da başta Suriye olmak üzere çeşitli bölgelere göç etti. Sıffin'de Hz. 
Alünin karşısında yer alan Sehmoğulları daha sonra da Emeviler” 
desteklemeyi sürdürdüler. 


Kâbe ve hacla ilgili işlerde bilgi sahibi olan, İslâmiyet'ten sonra daha çok 
Kureyş içinde anılan Beni Sehm”den meşhur şahsiyetler yetişmiştir. Bunlar 
arasında Mısır fâtihi Amr b. Âs, ilk müslümanlardan olan ve Ecnâdeyn 
Savaşı”nda şehid düşen Hişâm b. Âs, Abdullah b. Amr b. Âs, Hz. 
Peygamber'in İran kisrâsına davet mektubunu götüren Abdullah b. Huzâfe, 
Bedir ehlinden Huneys b. Huzâfe, Uhud Gazvesi'n-den itibaren bütün 
gazvelere katılan ve Yemâme Savaşı'nda şehid olan Ebü Kays b. Hâris, 
Yermük Savaşı'nda şehid düşen Said b. Hâris, Mısır tarihi ve ricâli 
konusunda uzman olan Yahyâ b. Osman, hadis âlimi ve tarihçi Hamza b. 


Yüsuf, fakih Abdülhak b. Muhammed sayılabilir. 
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SEKAFİ, Kâsım b. Fazl 


Çeçil İaadll a pal) 
Ebü Abdillâh er-Reis Kâsım b. Fazl b. Ahmed es-Sekafi (6. 489/1096) 
eb-Bekafiyyât adlı hadis cüzüyle tanınan hadis âlimi. 


397'de (1006) İsfahan'ın Cübâre mahallesinde doğdu. Şehrin yönetiminde 
etkinliği olan bir aileye mensup olup hayatının ileriki safhasında kendisi de 
İsfahan'da idarecilik yaptığı için yönetici anlamında “Reis” lakabıyla anıldı. 
İlk eğitimine İsfahan'da başladı. Altı yaşında iken babası onu ders 
halkalarına götürdü ve hadis dinlemesini sağladı. Bu sebeple âli isnadlara 
sahip oldu. Yahyâ b. Main'in et-Târih'iniı Muhammed b. Hüseyin es- 
Sülemi'den, Fesevi'nin el-Ma'rife ve't-târih'ini Ebü'l-Hüseyin Muhammed 
b. Hüseyin b. Fazl el-Kattân'dan dinledi. Daha sonra babasıyla ilmi 
seyahatlere çıktı. Horasan, Irak ve Hicaz gibi ilim merkezlerindeki 
âlimlerden faydalandı. Hocaları arasında Ebü Abdullah Muhammed b. 
İbrâhim el-Cürcâni, İbn Merdüye, İbn Mahmiş diye bilinen Ebü Tâhir 
Muhammed b. Muhammed b. Mahmiş ez-Ziyâdi, Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. 
İbrâhim el-Müzekki, Ebü”l-Feth Hilâl b. Muhammed el-Haffâr, Ebü 
Abdullah Hüseyin b. Hasan el-Gadâiri, Ebü Said Muhammed b. Müsâ es- 
Sayrafi, Ebü Amr Muhammed b. Abdullah er-Rüzcâhi gibi âlimler yer 
almaktadır. İlmi seyahatlerini tamamladıktan sonra İsfahan'a dönen Sekafi 
burada ders okutmaya ve hadis imlâ etmeye başladı. Hadis imlâ 
meclislerine İslâm âleminin uzak yerlerinden gelen pek çok talebe katıldı. 
Hadis hâfızı Ebü Nasr Ahmed b. Ömer el-Gâzi, Teymi, Ebü Abdullah 
Hasan b. Abbas er-Rüstemi, Ebü Ca'fer Muhammed b. Hasan es-Saydelâni, 
Ebü Reşid Abdullah b. Ömer el-İsfahâni, Ebü Tâhir es-Silefi, Bağbân diye 
anılan Ebü”l-Hayr Muhammed b. Ahmed el-İsfahâni ve kendi torunu olup 
Müsnidü”l-asr diye anılan Ebü”l-Ferec Mes'üd b. Hasan b. Kâsım es-Sekafi 
gibi âlimler ondan faydalananlardan bazılarıdır. Sekafi Receb 489'da 
(Temmuz 1096) İsfahan'da vefat etti. 


99 ce 


Hadis âlimleri Sekafi”yi “müsnidü”l-vakt”, “müsnidü İsfahan” gibi 


unvanlarla anmış, adi, sika ve emin gibi terimlerle onun güvenilir olduğunu 
belirtmiştir. Ticaretle de uğraşan Sekafi büyük bir servete sahip olmuş, 
hadis ehli başta olmak üzere ilim yolcularına ve ihtiyaç sahiplerine önemli 
harcamalar yapmıştır. İsfahan ve çevresindeki Hz. Ali taraftarlarına da 
yardım ettiğine bakarak Sekafi'nin Şia yanlısı olduğunu ileri sürenler 
olmuşsa da onun bu tutumu, halk arasında adaleti sağlamaya çalışmasıyla 
ve şefkatli bir idareci kimliğiyle açıklanmalıdır. Sultan Melikşah, İsfahan 
halkından yüksek bir vergi talep ettiğinde Sekafi bu verginin yarısını Vezir 
Nizâmülmük ile Ebü Sa'd Muhammed b. Hüseyin el-Müstevfi'nin 
ödemesini teklif etmiş, geri kalan yarısını da kendi servetinden karşılamayı 
taahhüt etmiş ve payına düşen 100.000 kırmızı dinarı vererek halkı bu vergi 
yükünden kurtarmıştır (Zehebi, Târihu”I-İslâm, s. 310). Hayatının sonlarına 
doğru kaynaklarda belirtilmeyen bir sebepten dolayı görevden alınarak 
malına el konulmuş, fakat o bunu önemsemeyip ilimle ve talebe ile meşgul 
olmaya devam etmiştir. 

Eserleri. 1. el-Eczâ?'ü's-Sekafiyyât (es-Sekafiyyât, el-Fevâ'idü”l- aşere, el- 
Fevâ'idü'l-“avâli, el-Fevâ 'idü'l-müntekât). Sekafi'nin âli isnadla duyduğu 
hadisleri içeren ve Ebü Tâhir es-Silefi tarafından rivayet edilen eser on cüz 
olup bir nüshası Kahire'de bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
602). İbn Hacer el-Askalâni, el-Ebdâlü”ş-şafiyyât mine”s-Sekafiyyât adlı 
çalışmasını bu eserden seçmeler yaparak meydana getirmiştir. 2. el- 
Erba'ün. Kırk hadis derlemesi olup yine Ebü Tâhir es-Silefi tarafından 
rivayet edilen bu eserin de bir nüshası günümüze ulaşmıştır (Brockelmann, 
GAL,1I, 435). 
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Yavuz Ünal 


SEKALEYN 


(öl) 


Kur'an'da ve hadislerde insanlar ve cinler, bazı hadis rivayetlerinde Kur'an 
ve Ehl-i beyt anlamında kullanılan bir terim. 


Sözlükte “ağır olmak, ağır gelmek” anlamındaki sikal (sekâle) kökünden 
türeyen sekal “ağır olan şey, ağırlık” demektir. Buradaki ağırlık, “yolcunun 
beraberinde bulundurduğu eşya ve yardımcıları” gibi maddi mânada 
olabileceği gibi “mânevi değeri yüksek olup korunması gereken şey” 
anlamına da gelebilir (Lisânü”l-“ Arab, “şkl” md.; Kâmus Tercümesi, III, 
1195; Ebü'l-Beka, s. 323-324). Sekaleyn sadece bir âyette 1'rab konumuna 
göre sekalân şeklinde geçmekte ve yaygın yoruma göre, “Sizi de sorguya 
çekeceğiz, ey insanlar ve cinler!” (er-Rahmân 55/31) anlamıyla insan ve cin 
türlerine hitap etmektedir. İlâhi emirlere ve yasaklara muhatap olan insan ve 
cin türü için sekaleyn kelimesinin kullanılması bunların Allah katında 
sorumluluk taşıması, değerli varlıklar olması, özellikle insanın dünyanın 
hâkim varlığı konumunda bulunması şeklinde yorumlanmıştır. Zilzâl 
süresinde kıyametin kopması sırasında vuku bulacak kozmolojik 
değişiklikler tasvir edilirken yerkürenin içinde taşıdığı ağırlıkları dışarıya 
fırlatacağı ifade edilir (99/1-2). Burada geçen “eskal” kelimesi “ölü 
cesetleri” veya “altın ve gümüş madenleri” diye açıklanmıştır (Lisânü”|l- 
“Arab, “şkl” md.; Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, IlI, 283; Ebü'l-Bekâ, s. 323). 


Sekaleyn “insanlar ve cinler” mânasında çeşitli hadis rivayetlerinde yer 
almakta, ayrıca Hz. Ali, İmam Ali er-Rızâ ve Ca'fer es-Sâdık'ın 
beyanlarında geçmektedir (Wensinck, el-Mu“cem, “şkl” md.; Küleyni, 1, 67, 
95-96, 142). Bu anlamda Hz. Peygamber için “resülü's-sekaleyn” 
(insanların ve cinlerin peygamberi) ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. 
Sekaleynin geçtiği bazı hadislerde kelimeye “Allah'ın kitabı ve 
Resülullah'ın Ehl-i beyt”i (itret)” şeklinde mâna verilmiştir. Ebü Said el- 
Hudri”den nakledilen bir hadiste Resül-ı Ekrem şöyle demektedir: “Ben size 
iki değerli emanet (sekaleyn) bırakıyorum. Bunlardan biri diğerinden daha 
büyük olup bereket ve etkisi gökten yere kadar uzanan Allah'ın kitabı, 


diğeri de Ehi-i beyt'imdir. Bu ikisi kıyamet günü havuzumun başında 
benimle buluşuncaya kadar birbirinden ayrılmayacaktır” (Müsned, Il, 14, 
17, 26, 59; Tirmizi, “Menâkıb”, 31). Şia âlimlerinin imâmet görüşlerini 
desteklemek amacıyla önem verdiği ve “sekaleyn hadisi” diye adlandırdığı 
burivayet -son cümlesi hariç- Şahihayn'da yer almamışsa da bazı yan 
desteklerle sahih kabul edilmiştir. Hadisin Kur'an'ın ve Ehl-i beyt'in 
kıyamet gününe kadar birbirinden ayrılmayacağından söz eden son kısmı 
ise birçok kaynakta rivayet edilmesine rağmen “isnadı zayıf, münkatı', delil 
olarak kullanılmaya elverişsiz” diye nitelendirilmiştir (Müsned (|Arnaüt), 
XVII, 170-176). Zeyd b. Erkam'dan rivayet edilen diğer bir 


hadiste Resülullah sekaleynin birincisi olarak Kur'an'ı zikretmiş, onda 
hidayet ve nur bulunduğunu söylemiş, Allah'ın kitabından hiçbir şekilde 
ayrılmamak gerektiğini önemle vurgulamış, ardından, “Ehl-i beyt'im 
hakkında Allah'tan sakının” cümlesini üç defa tekrarlamıştır (Dârimi, 
“Fezâ'ılü'l-Kur'ân”, I; Müslim, “Fezâ tilü's-şahâbe”, 36-37). 


Hz. Peygamber'den nakledilen, içinde sekaleyn kelimesi geçmemekle 
birlikte ümmetine tek bir şey bıraktığını, ona uyulduğunda sapıklığa 
düşülmeyeceğini, bunun da Allah'ın kitabı olduğunu belirten rivayetler 
yanında (İbn Mâce, “Menâsik”, 84; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 56) Resül-i 
Ekrem'in iki şey bıraktığını, bunlara bağlanıldığı takdirde sapıklığa 
düşülmeyeceğini, ilkinin Allah'ın kitabı, ikincisinin resulünün sünneti 
olduğunu bildiren hadisler de vardır. Ehl-i sünnet âlimleri, söz konusu 
hadislerden ilk zikredilen rivayetin sonunda yer alan ve Allah'ın kitabı ile 
Ehl-i beyt'in kıyamet gününe kadar birbirinden ayrılmayacağını ifade eden 
kısmı hem isnad açısından sahih görmemiş hem de İslâm'ın genel 
hükümleriyle bağdaşmadığına kanaat getirmiştir. Bunun dışında nakledilen 
rivayetlerde değer verilip bağlanılması istenen üç şey vardır: Kur'an, sünnet 
ve Ehi-i beyt. Bunların ilk ikisine bağlılığın İslâm dininin genel niteliği 
olduğu bilinmektedir. Ehl-i beyt”e bağlılığa gelince, Şahih-i Müslim'deki 
güvenilir rivayetten anlaşılacağı üzere Resülullah hayatının son günlerinde, 
âhirete intikalinden sonra geride bırakacağı aile fertlerine ihtimam 
gösterilmesini istemiştir. Nitekim hadisi nakleden Zeyd b. Erkam'a 
Peygamber hanımlarının Ehl-i beyt'ten olup olmadığı sorulunca onların da 
Ehl-i beyt'ten olduğunu, fakat sadaka alamayan gruba mensup 
bulunmadıklarını söylemiştir (“Fezâ'ilü?s-şahâbe”, 36-37). Esasen 


Kur'an'da Peygamber hanımlarına “Ehl-i beyt” diye hitap edilmiştir (el- 
Ahzâb 33/33). Binaenaleyh bu konudaki hadisler arasında uyuşmazlık 
yoktur (el-Muvatta?, “Kader”, 3; Dârekutni, IV, 245; Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhaki, X, 114). 


Bütün İslâm fırkaları Resül-i Ekrem'in sözlerini, uygulamalarını ve 
davranışlarını örnek hareket noktası olarak kabul etmektedir. Kimleri 
kapsadığı ihtilâflı olan ve Ehi-i beyt şeklinde belirtilen Peygamber ailesinin 
itibarlı ve değerli oluşu bizâtihi kendilerinden değil Resülullah?'ın yakını 
olmalarından kaynaklanmaktadır. Buna göre Ehl-i beyt'e gösterilecek 
ihtimam onların yanılmaz hidayet kaynağı sayılmalarına değil Resülullah” 
yakından tanıyıp sünnetini diğer insanlara nakletme ve öğretme hedefine 
yöneliktir. Bu husus, birer siyasi lider olarak algılanan imamlarla ilgili 
düşünceler dışında Şia fırkalarının çoğunluğunca da kabul edilmiştir. Bu 
açıdan bakıldığında farklı ifadelerle nakledilen ve birbirine zıt gibi görünen 
iki tür rivayet arasında uzlaşma sağlanmış olur. Bu tarz bir yaklaşım, Hz. 
Peygamber'in Muâz b. Cebel'i Yemen'e vali olarak gönderirken ona 
karşılaşacağı problemleri nasıl çözeceğini sorduğunu, önce Allah'ın kitabı, 
onda yoksa resulünün sünneti, onda da yoksa kendi re'y ve ictihadı 
doğrultusunda amel edeceğini belirttiğini ifade eden hadisle de uygunluk 
arzeder (Müsned, V, 230; sıhhati ve kaynakları için bk. a.g.e. |(Arnaüt), 
XXVI1, 333-335). 
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Mustafa Öz 


SEKBAN 


(e) 
Osmanlı Devleti'nde askeri bir sınıf. 


Aslı Farsça seg (köpek) olup -bân ekiyle türetilen kelimenin anlamı “köpek 
bakıcısı ve yetiştiricisi” demektir. Terim olarak Osmanlı merkez ve taşra 
kuvvetlerinden bazılarını teşkil eden birlikler için kullanılır. Türkler'de av 
amaçlı sporlar aynı zamanda savaş tâlimi için yapılmış ve bu gelenek 
Osmanlılar?”da devam etmiştir. Nitekim önceleri saraya ait av köpeklerine 
bakıp onları eğitmek için oluşturulan sekbanlar daha sonra askeri amaçla 
kullanılmıştır. 


Sekbanların varlığı 1. Murad devrine kadar gitmektedir. Bu padişahın 
Bulgar Kralı Susmanos'u (Osmanlı kaynaklarında Şişman Kral) 
cezalandırmak için gönderdiği kuvvetin kumandanları arasında sekbanbaşı 
olarak Müstecab adlı birinin varlığı bilinmektedir (Neşri, 1, 242). Ancak 
sekban teşkilâtının Yıldırım Bayezid zamanında geliştiği söylenebilir. 
Niğbolu Savaşı'nda esir alınan Fransız soylularının katıldığı bir sürek avına 
6000 kadar sekbanın iştirak ettiğine dair bilgiler bunu göstermektedir. 851 
(1451) yılına kadar Yeniçeri Ocağı'ndan ayrı bir sınıf halinde varlığını 
sürdüren ve devşirme kökenli olan sekbanlar, yeniçerilerin Karaman 
seferinden dönerken sefer bahşişi için ayaklanmaları üzerine Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından ocağa dahil edilmiş, bunların âmiri olan sekbanbaşı da 
zamanla ocağın yeniçeri ağasından sonra gelen ikinci yüksek rütbeli zâbiti 
olmuştur. Otuz dört odadan meydana gelen sekbanlar Yeniçeri Ocağı'nın 
altmış beşinci ortasını teşkil ederdi. Bu cemaatin bayrağında oturdukları 
kışlanın resmi bulunur, her odanın çorbacısı, odabaşısı, vekilharcı ve 
bayraktarı olurdu. 


Fâtih Sultan Mehmed döneminde 7000 kadar sekbanın yeniçeri yapıldığı, 
bunların dışında sadece 580 sekbanın av 


hizmetine tahsis edildiği bildirilmekteyse de (Hammer, II, 262) bu rakamın 
abartılı olduğu açıktır. Mülâzımân-ı dergâh-ı âli” ulüfelerinin kaydedildiği 
883 (1478) tarihli bir defterde Tâceddin adında bir beye bağlı sekban 
sayısının otuz dokuz olduğu görülür (Ahmed Refik, VI11-X1/49-62 (1335- 
37).s. 17). Yeniçeri Ocağı'na katılan sekbanlar ağırlıklı olarak yaya, 
sayıları kırk-yetmiş arasında değişenler ise atlı statüsünde idi. Otuz dört 
sekban bölüğünün her birinde ortalama otuz-kırk, sadece on dokuzuncu 
sekbanlar kâtibi bölüğünde 400-500 kişi bulunurdu. Sekbanlar ulüfelerini 
kâtibin tuttuğu deftere göre ve odabaşıları vasıtasıyla alırlardı. Zamanı 
geldiğinde ve lüzumu halinde sekban bölükbaşıları ile sekban erleri ttimara 
çıkarak timarlı sipahi olabilirlerdi. 


Sekban bölüklerinden otuz üçüncüsü avcı bölüğü olup bunların 
kumandanına “ser-şikâri” (avcıbaşı) adı verilirdi. Bu bölüğün çorbacısı 
kıdeme göre içlerinden tayin edilirdi. Avcıların hepsi başlarına “şeb-külâh” 
denilen bir serpuş giyerdi. Sekban bölüklerinin en itibarlısı olan bu bölükte 
yüksek rütbeli devlet ricâlinin ve ocak ağalarının oğulları bulunurdu. 
Padişah sefere gitse bile avcı bölüğü sefere katılmazdı. Bunlar padişahla 
birlikte sürek avına çıkardı. XVI. yüzyıl ortalarında sayıları kırk dört olup 
12'şer akçe ulüfeleri, I'er okka et ve 3'er çift fodula istihkakları vardı. 
Başlarına sorguç takarlar, üstlerine kemha üst giyerler ve divana atla 
giderlerdi. Kaynaklarda atlı yeniçeri denilen askerler bunlar ve zağarcı 
süvarilerdir. Piyade olan sekbanlar padişahla ava gittiklerinde solak ortaları 
gibi uzun etekli gömlek giyerler, bir ellerinde tazı denilen av köpeklerini 
tutarlardı. Atlı sekbanlar ise uzakta ortaya çıkan ava tazı yetiştirme 
hizmetini görürlerdi. 


Sekbanların en büyük kumandanı sekbanbaşı idi. Genellikle bu mevkiye 
zağarcıbaşılıktan terfi edilirdi. Yevmiyesi önceleri 70-80 akçe iken zamanla 
değişmiştir. Ayrıca yıllık geliri 20.000 akçe olan zeâmet tasarruf ederdi. Bu 
arada İstanbul'un Fatih ile Vefa semtlerinde kullukları / karakolları olup 
bunların iltizama verilmesinden de gelirleri vardı. Rumeli'deki koruların 
ıdaresi sekbanbaşıya aitti ve korucularını kendisi tayin ederdi. Ocak içinde 
terfi ederse yeniçeri ağası olur, dış göreve gidecekse genellikle Hayrabolu 
sancak beyi olarak çıkar, bazan da kapıcıbaşılığa veya yıllık geliri 75.000 
akçeyıi bulan zeâmetle müteferrikalığa geçerdi. Sekbanbaşı sadrazam 
konağında toplanan divana katılır, İstanbul”un asayişinin sağlanmasında 


yeniçeri ağasına yardım ederdi. Kıyafet olarak başına imâme sarar, dar 
kollu ve yüksek omuzlu salta denilen kısa bir cepken ve mavi çuhadan 
şalvar giyer, beline kemer kuşak bağlar, ayağına sarı yemeni geçirir ve 
kuşağında kamçı taşırdı. Resmi günlerde ayrıca uzun kırmızı bir kaftan 
giyerdi. Divan-ı Hümâyun toplantısına yeniçeri ağasıyla birlikte gider, 
törenlerde yeniçeri kâtibinin üst yanında dururdu. Belgelerde “ağa 
kaymakamı” diye geçen sekbanbaşı yeniçeri ağasının vekili konumunda idi. 
Divân-ı Hümâyun toplantılarından sonra verilen yemeği yeniçeri ağası ile 
beraber yerdi (Eyyübi Efendi Kanünnâmesi, s. 45). Sekbanbaşı, yeniçeri 
ağasından sonra gelen ikinci yüksek rütbeli zâbit olarak ağanın İstanbul'da 
bulunmadığı zamanlarda ona vekâlet etmiş ve yeniçeri ağalığına uzunca bir 
süre sekbanbaşılar getirilmiştir. Bazı kaynaklarda, Yavuz Sultan Selim 
döneminde sekbanbaşılıktan gelme bir yeniçeri ağasının askeri isyana 
kışkırtması sebebiyle sekbanbaşıların itibarının zedelendiği ve bu 
uygulamaya son verildiği, ağalığa uzunca bir süre ağa bölüklerinden veya 
saray çıkmalarından birinin tayın edildiği belirtilir. MI. Murad zamanında 
sekbanbaşıların itibarı iade edilerek tekrar yeniçeri ağası vekili ve onun 
yerine aday yapılmışsa da XV. yüzyıldan itibaren tekrar önemini 
kaybetmiş, kul kethüdâsı ön plana çıkmıştır. Sekbanbaşının günde 40 çift 
fodula tahsisatı olup üç yılda bir kendisine bir devir atı verilirdi. Yeniçeri 
ağasıyla birlikte ocak adına zaman zaman ölen padişahın naaşını kontrol 
görevi de bulunan sekbanbaşı serdarlıklar ve ocak işlerinden sorumlu 
tutulur, ocakla ilgili resmi yazılara kendisine mahsus oval bir mühür 
vururdu. Sekbanbaşılardan değerli devlet adamları yetişmiş ve sadrazamlığa 
kadar yükselenler olmuştur. Sekbanbaşının altında sekbanlar kethüdâsı, 
sekbanlar kâtibi, sekbanlar çavuşu gibi yüksek rütbeli zâbitler vardı. Dirlik 
verilmesi halinde sekbanlar kethüdâsına 20.000 akçelik zeamet tevcih 
edilirdi. Her bölükte bölükbaşı, odabaşı, vekilharç ve bayraktar gibi küçük 
rütbeli subaylar bulunurdu. Sekban teşkilâtı 1826 yılında Yeniçeri Ocağı ile 
birlikte kaldırılmıştır. 


İhtiyaç duyulduğu zamanlarda eyaletlerde halktan gönüllü olarak toplanan 
ve kendilerine “yerli kulu” denilen askerlere de sekban adı verilirdi. 
Mevcudu 50-100 kişi arasında değişen ve “bayrak” ismiyle bölüklere 
ayrılan sekbanlar sadece istihdamları sırasında ulüfe alırlardı. Genellikle 
yaya asker olarak XVI. yüzyıl sonlarındaki Osmanlı-Habsburg savaşına 
götürülmüş, zamanla bu tüfekli gruplar savaş dönüşü maaşsız kaldıklarında 


eşkıyalığa başlamış, bir bölümü mahalli güç odaklarının insan gücünü teşkil 
etmiştir. XVII. yüzyıldan itibaren Celâli haline gelen bu grubun önemini 
kaybetmesi üzerine yerine “tüfekli” denilen yeni bir sınıf oluşturulmuştur. 
Bu dönemden itibaren taşradaki beylerbeyi ve sancak beylerinin 
maiyetlerine giren bu tip askerlere “saruca-sekban” denilmiş, bunlar 
bulundukları yerlerde güvenliği sağlamakta kullanılmıştır. Celâli ve 
eşkıyalık olaylarının arttığı dönemlerde ihtiyaçtan dolayı kurulan bu saruca- 
sekban birlikleri de zamanla bilhassa vali ve bey değişiklikleri yüzünden 
ülke için zararlı hale gelince XV. yüzyıl sonlarında ilgaları yoluna 
gidilmiştir. 1808'de Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa 


tarafından Nizâm-ı Cedid ordusunun yerine teşkil edilen yeni ordunun adı 
da Sekbân-ı Cedid idi (bk. SEKBAN-ı CEDİD). Özellikle yaz mevsiminde 
ürünlerin korunması amacıyla taşrada kurulan ve görevleri bir nevi 
koruculuk olan ücretli askerlere “kır sekbanı” denirdi. Muhtemelen 
“segban”dan gelme “seymen” adı altında Anadolu'nun çeşitli yerlerinde 
başı bozuk asker veya çiftlik korucusu olan kır sekbanlarının âyanların 
maiyetinde istihdam edildiği bilinmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 


SEKBÂN-ı CEDİD 


(Ma ük) 
II. Mahmud dönemi başlarında kurulan düzenli ordu. 


Kabakçı İsyanı sırasında saltanatına son verilen II. Selim'i tekrar tahta 
çıkarmak üzere İstanbul'a gelen ve 11. Mahmud tarafından sadrazamlığa 
getirilen Alemdar Mustafa Paşa tarafından 1808'de teşkil edilmiştir. 
Kaldırılan Nizâm-ı Cedid ordusunun yerine kurulan bu tâlimli ordu Segbân 
/ Sekbân-ı Cedid, Cihâdiye Segbân Askeri, Ecnâd-ı Mürettebe-i Sekbân, 
Tâlimli Seymen, Tâlimli Sekban gibi adlarla anılır. 


Eğitilmiş disiplinli bir ordunun kurulmasının gerekliliği, Kâğıthane”de 
Sened-i İttifak sebebiyle yapılan toplantıda Sadrazam Alemdar Mustafa 
Paşa'nın açış konuşmasında dile getirilmişti (Saint-Denys, II, 201-202; 
Zinkeisen, VLL, 568-569). Yeniçerilerin tepkisini çekmemek için, adı öteden 
beri bilinen ve Yeniçeri Ocağı'nın önemli birimlerinden olan sekban 
bölüklerinden oluşturulan ordunun eğitimcisi olarak başına eski Nizâm-ı 
Cedid subaylarından aslen Prusyalı bir mühtedi olan Süleyman Ağa getirildi 
(Saint-Denys, Il, 230). Üsküdar Selimiye Kışlası'ndaki askerlere Arnavut 
Mustafa Ağa, Levent Çıftlığı Kışlası”ndakilere Arnavut Bekir Ağa, Ocak 
ağalığı unvanıyla “reis-i asker” tayın edildi (Şânizâde, I, 77). Kurulan 
ordunun riyaseti, Nizâm-ı Cedid ordusunun ünlü kumandanlarından olup 
Selimiye Kışlası civarında oturması istenen Kadı Abdurrahman Paşa'ya 
verildi. Kaptanıderyâ Râmiz Abdullah Paşa da donanma için sekban kaydı 
yapacaktı (Cevdet, IX, 8). Ayrıca Nizâm-ı Cedid binbaşı ve 
bölükbaşılarından istifade edilecekti. Yaşanan tecrübelerden hareketle, daha 
saltanatının başında tâlimli asker oluşturulması gibi tehlikeli bir işe 
girişilmesini tedirginlikle karşıladığı anlaşılan 11. Mahmud, bu gelişme 
karşısında tepki gösterdiyse de Alemdar Mustafa Paşa'nın piyade ve süvari 
kapıkulu ocak zâbitlerinden mühürlü senetler aldığını belirtmesi üzerine 
razı olmak zorunda kaldı (Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Âyanlarından, s. 
145). 1808 Kasımında yeni ordunun yüzbaşı, sağ ve sol kol ağaları ile 
binbaşıları tayın edildi. Aslında Nizâm-ı Cedid askerinin ihyası veya 


devamı niteliğindeki (Yayla İmâmı Risâlesi, sy. 3 (19731, s. 252) bu 
ordunun ilk erleri Rumeli?den İstanbul'a gelen âyanların maiyetinde 
bulunan kır sekbanları oldu. İstanbul ahalisinden katılımlar bu gibi 
deneylerin sonunun kötü bitmesinden ötürü başlangıçta ağır gitti. 
Balkanlar'ın sert tabiatlı gençleri de disiplin içine girmeyi göze 
alamadıklarından buna pek iltifat etmedi. İlk günlerdeki başvuru azlığı 
karşısında hıristiyan ahaliden de asker kaydına izin verildiğine dair 
kaynaklarda yer alan bilgilerin (Saint-Denys, Il, 207; Zinkeisen, VTL, 570) 
doğruluğu şüphelidir. Kısa zaman içinde 4000 kişilik bir mevcuda erişilmiş 
olması asker kaydında bir zorlukla karşılaşılmadığını göstermektedir 
(Şânizâde, I, 98; Cevdet, IX, 18). Kadı Abdurrahman Paşa da Tüfekçi 
olarak adlandırılan, yanında çok sayıda eski Nizâm-ı Cedid askeriyle 
gelmişti. 


Yeni orduya tahsis edilen Levent ve Üsküdar ?daki kışlalar elden 
geçirildikten sonra sekbanlar buralarda eğitilmeye başlandı (3 Ekim 1808). 
Beyaz, kırmızı ve yeşil renklerde üniformaları içinde üç bölük halinde 
düzenlenen (Schlechta- Wssehrd, s. 190) sekbanların kıyafetleri aynı 
biçimde aba, dizlik, tozluk, şalvar ve mintandan oluşuyordu. Başlarına 
Nizâm-ı Cedid erlerinin baratasından farklı şekilde “şubara” denilen dilimli 
bir serpuş giyecekler ve bunun üzerine İslâmi işaret olarak ahaliyi tatmin 
etmek üzere şal saracaklardı. Askerler Avrupai tarzda tüfekli eğitim 
görecekti. Yeni asker alınması için imparatorluğun her tarafına emirler 
gönderilerek asker istendi ve gelenlerle kışlalar dolmaya başladı (Şânizâde, 
I, 90). Kurulurken nihai mevcudunun 100 bölük ve üç tümen halinde 
160.000, bir başka rivayete göre 200.000 kişiden oluşmasının düşünüldüğü 
ileri sürülmektedir. Yeni ordunun işlerinin görülmesi ve ulemânın 
desteğinin sağlanması için Umür-ı Cihâdiyye Nezâreti adıyla bir teşkilât 
kuruldu ve başına Alemdar Mustafa Paşa'nın Rusçuk yâranından Behiç 
Efendi getirildi (14 Ekim 1808). Yeniçerilerin tepkisini çekmemek için 
Sekbân-ı Cedid bölükleri geleneksel kapıkulu ocaklarının sekizincisi olarak 
kabul edildi. Bunlara tuğ, sancak ve davul verilip mevcutlardan ayrı ve 
müstakil bir ocak olduğu vurgulandı. Sekbanlara daha yüksek maaş 
bağlanması yeniçerilerin bile yeni ocağa rağbetlerini arttırdı; bu arada pek 
çok gönüllü sekbanlığa talip oldu. Sekbân-ı Cedid'in Üsküdar Kışlası'nda 
yapılan tuğ, alem ve sancak teslimi yeniçeri ileri gelenlerinin 


de katılımıyla gösterişli bir törenle gerçekleşti (a.g.e., 1, 98). 


Kamuoyu dikkate alınarak yeni teşkilâtın masrafları için başka vergiler 
ıhdasından kaçınıldı ve haksız ellerde biriken esâmelerden bu amaçla 
istifade edilmesi yönüne gidildi. Bu gibilerin ellerindeki maaş cüzdanlarına 
önce tamamen el konulması ve karşı koyanların idam edilmesi 
düşünüldüyse de 11. Mahmud'un müdahalesiyle bunların kırk gün içinde 
yarı değeriyle teslim edilmeleri gerektiği ilân edildi (Cevdet, IX, 9). Esâme 
alım satımından çıkarı olan ocak eskileri, ricâl ve halktan bazı kesimler bu 
uygulamadan memnun kalmadılarsa da Alemdar'dan çekinmelerinden ötürü 
buna karşı çıkamadılar. Öte yandan Sekbân-ı Cedid erlerine tanınan 
ımkânlar yanında sadrazamın yeni orduya teveccühü ve devletin asker 
olarak sadece sekbanları, topçuları ve kalyoncuları tanıması yeniçerilerin 
öfke ve kıskançlıklarını çekiyordu. İstanbul kahvehanelerinde dedikodular 
hızla yayılıyordu. Bu arada Sekban askerlerinin sayısı artıyor, ayrıca 
Anadolu'da başta Cebbarzâde Süleyman Bey olmak üzere diğer bazı 
âyanlar tarafından asker yazımı yapılıyordu. Kendi siyasi hesabı içinde 
başta II. Mahmud olmak üzere gidişatın önceki gibi bir yeniçeri isyanıyla 
sona erebileceğinden kaygılananlar yeni oluşuma karşı mesafeli 
davranıyordu. Asker olarak kalmak isteyenlerin yeni kurulan Sekbân-ı 
Cedid Ocağı'nda askerlik öğrenmeleri mecburiyeti nihayet bardağı taşıran 
son damla oldu. Alemdar'ın ıslahat girişimlerinden rahatsızlık duyanların 
da sürdürdüğü çalışmalar sonucu yeni orduya karşı çıkan yeniçeriler 
ayaklandı ve harekete geçerek Bâbıâlı”yı bastı (16 Kasım 1808). Dağınık ve 
kumanda birliği içinde olmayan sekbanlar bu baskın esnasında sadrazama 
yardımda bulunamadılar. Ancak Kabakçı İsyanı'nda olduğu gibi bu defa 
gelişmelere seyirci kalmadılar ve çarpışmalara iştirak ettiler. Tophane ve 
Galata'yı elde tutarak Tersane ve donanma ile irtibat halinde oldular. 
Üsküdar'a ve saraya asker sevkettiler (Krauter, s. 29). Ardından Topkapı 
Sarayı birinci avlusu içinde ve dışında, Ayasofya, Sultanahmet, Beyazıt ve 
Süleymaniye semtlerinde Sekbân-ı Cedid askerleriyle yeniçeriler arasında 
kanlı sokak çatışmaları meydana geldi. Süleyman Ağa kumandasındaki 
Sekbanlar gemilerden atılan topların atışı altında kalan Ağa Kapısı'na kadar 
ilerlediler. Toplam sayıları 4000 kadar olan sekban askerleri yeni ve 
tâlimleri yetersiz olmasına rağmen direndiler. Alemdar Mustafa Paşa'dan 
sonra Süleyman Ağa'nın da burada isabet alarak ölmesi başsız kalmalarına 
yol açtı (a.g.e., s. 30). Gemilerden ateş edilmesi sebebiyle infiale kapılan 


halkın da iştirakiyle sayıları 15-16.000 olan yeniçeriler karşısında başarılı 
olamadılar (Zinkeisen, VI, 571). Bununla birlikte çarpışmalarda cesurca 
saldırıları ile yeniçerilerin gözünü korkutmayı başardılar. Çarpışmalar 
sırasında Levent ve Üsküdar kışlaları yakıldı, Selimiye civarındaki matbaa 
başta olmak üzere Nizâm-ı Cedid uygulamalarına katkısı bulunan her şey 
tahrip edildi. Kadı Abdurrahman Paşa'nın konağı dahil olmak üzere diğer 
kumandan evleri ve Iş yerleri, atölyeler yıkıldı, sekbanların ağaları 
öldürüldü (Cevdet, IX, 31 vd.). Sahipsiz kalan Sekbân-ı Cedid 
askerlerinden sağ kalanlar İstanbul dışına kaçıp dağıldı (Câbi Ömer Efendi, 
1,309-311). Üç ay kadar süren Sekbân-ı Cedid denemesinin, Haziran 
1826'da son darbeyi vurmak üzere gerekli bütün önlemleri alan ve Eşkinci 
Ocağı'nı kurarak yeniçerileri son bir defa ayaklanma tuzağına düşürüp 
ortadan kaldırmayı hedefleyen 11. Mahmud için iyi bir örnek teşkil etmiş 
olduğuna şüphe yoktur. 
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Abdülkadir Özcan 


SEKİNE 


(4S) 
Allah'ın müminlere bahşettiği sükünet ve güven anlamında Kur'an terimi. 


Sözlükte “sakin olmak, durmak; susmak” mânasındaki sükün kökünden 
türeyen sekine “ağır başlılık, vakar, rahmet, güven, kişiyi teskin eden şey” 
demektir (Lisânü”l-“ Arab, “skn” md.). Râgıb el-İsfahâni kelimeye 
“müminin kalbini teskin eden ve ona güven veren melek, şehvete 
meyletmekten alıkoyan akıl, korkunun yok olması durumu” anlamlarını 
vermiştir. Sekine Kur'ân-ı Kerim'de Hz. Peygamber'e, müminlere ve 
İsrâiloğulları'na atıfla altı âyette geçmektedir. Bunların beşinde Allah'ın 
Resül-i Ekrem ile müminlerin üzerine ya da kalplerine huzur indirdiği ve 
onları -meleklerden oluşan-ordularla ve zaferle desteklediği belirtilmekte 
(et-Tevbe 9/26, 40; el-Feth 48/4, 18, 26), birinde ise İsrâiloğulları'na ait 
sandığın içinde kendileri için rablerinden bir sekinenin, ayrıca Müsâ ve 
Hârün hânedanlarından bir kalıntının bulunduğuna işaret edilmektedir (el- 
Bakara 2/ 248). Sekine hadislerde yine Hz. Peygamber ve müminlerle 
bağlantılı olarak yer almaktadır (Buhâri, “Cum'a”, 18, “Cihâd”, 34; 
Müslim, “Zikir”, 39, “Cihâd”, 125; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 19). 


, 


Tefsirlerde yer alan yorumlarda kelimenin “teskin etme ve güven 
oluşturma” mânasına vurgu yapılmış; kalbe inen sükünet, gönül rahatlığı, 
güven duygusu, sabır, vakar, müminlerin sükün bulmalarını ve iman 
etmelerini sağlamak ya da imanlarını arttırmak için Allah'tan gelen yardım 
ve rahmet biçiminde açıklanmıştır. Bilhassa müminlerle bağlantılı âyetler 
söz konusu olduğunda (et-Tevbe 9/26; el-Feth 48/4) şiddetli üzüntü ve 
korkudan sonra melekler vasıtasıyla veya başka yollarla kalplerin sükün ve 
ıtminan bulması (Mâtüridi, VI, 323), din konusunda sebat ve hidayete 
sevkeden basiret (Taberi, XIII, 88), Rabbin hükmü karşısında kalbin 
ıtminana ulaşması, beşeri faaliyetin bütünüyle silinmesi, gaybdan hâsıl olan 
şeylere itiraz etmeden gönlün rıza göstermesi (Kuşeyri, Il, 19) tarzında 
ızahlar yapılmıştır. Tasavvuf geleneğinde kelimeye yaygın anlamının 
dışında “ilham, mârifet, yakın, nur” mânaları atfedilmiştir (Çift, XV/2 


(20061, s. 201-205). 


Âyetlerde Allah'ın müminler üzerine sekinesini indirmesi bazan genel 
bağlamda kullanılmış (et-Tevbe 9/26), iınkârcıların kalplerine 


yerleştirdikleri Câhiliye taassubuna karşılık Allah'ın peygamber ve 
müminlerin kalplerine sekinesini indirerek onların takvâya yönelmelerini 
sağladığı ifade edilmiştir (el-Feth 48/26). Bununla müminlerin kuvvetlenip 
kalplerinde irade ve cesaretin hâsıl olması, müşriklerin ise korku ile 
güçsüzleşmesi kastedilmiştir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, IV, 101; 
ayrıca bk. HAMİYET). Bazan da bu kavramla Resül-i Ekrem'in Ebü Bekir 
ile birlikte kendisini öldürmek isteyen müşriklerden uzaklaşarak Mekke 
dışındaki bir mağaraya sığınmasına (et-Tevbe 9/40), Mekke'ye girmeleri 
engellenen Hz. Peygamber'le ashabının Hudeybiye?'de Kureyş'e karşı 
savaşmamak üzere biat etmeleri ve barış antlaşması yapmalarına, ayrıca 
Hayber'in müminler tarafından fethine (el-Feth 48/18) atıf yapılmıştır. İlk 
örnekte sekinenin kime râci olduğu konusunda tefsirlerde farklı görüşler 
mevcuttur. Bir görüş, Resül-i Ekrem'in Allah'tan başkasından 
korkmayacağı ve Allah'ın kendisine daima yardımcı olduğunu bildiği, 
dolayısıyla sekinenin Hz. Peygamber'in yanından hiç eksik olmadığı 
gerçeğinden hareketle âyette geçen sekinenin Ebü Bekir'in üzerine indiği 
ve bu şekilde onun kalbinin Resülullah”la ilgili korku ve üzüntüden huzur 
ve sükün bulduğu yönündedir. Sekinenin Hz. Peygamber'in üzerine indiğini 
kabul edenlere göre ise bundan maksat, peşlerindeki müşriklerin görmediği 
bir orduyla veya çeşitli hüccetler ve burhanlarla Resülullah'ın desteklenerek 
sekinenin yenilenmesidir (Mâtüridi, VI, 364; Fahreddin er-Râzi, XVI, 65- 
66; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, Il, 373). 


İsrâiloğulları ile bağlantılı kullanılan sekine konusunda ise (el-Bakara 
2/248) farklı açıklamalara yer verilmiştir. İlgili âyete göre Allah, 
peygamberi (Şimuel) aracılığı ile İsrâiloğulları'na kendilerine kral seçtiği 
Tâlüt'un hükümranlığının delili olarak düşmanın eline geçen kutsal 
sandığın kendilerine geri geleceğini müjdelemiştir. Bu sandık bir rivayete 
göre Allah tarafından Hz. Âdem'e indirilmiş, daha sonra Hz. Ya“küb'a ve 
İsrâiloğulları”na ulaşmıştır; diğer bir rivayete göre ise Hz. Müsâ ile yapılan 
ahidden itibaren İsrâiloğulları”nın sahip olduğu bir sandıktır. İsrâiloğulları 
savaşa gidecekleri zaman din adamları bu sandığı önden taşır, kendileri de 


arkadan takip ederdi; sandık yanlarında olduğunda daima düşmanlarına 
galip gelirlerdi. Ancak Allah, emirlerine isyan edip peygamberlerine karşı 
gelmeleri üzerine birçok defa sandığın düşmanın eline geçmesine izin 
vermiş, fakat her defasında tekrar İsrâiloğulları”na döndürmüş, son defada 
ise sandık bir daha geri döndürülmemiştir. Buna göre âyette 
İsrâiloğulları'nın Amâlika kavmine yenilip sandığın Câlüt ile (Golyat) 
adamları tarafından ele geçirilmesine atıf yapılmaktadır. Sandığı bir müddet 
yanlarında tutan kavim başlarına çeşitli belâların gelmesi üzerine sandığın 
kendilerine uğursuzluk getirdiğini anlamış, onu iki öküzün sırtına yükleyip 
İsrâiloğulları'na geri göndermiştir. Bir görüşe göre bu, Tâlüt'un (Saul) kral 
seçilmesinden önce vuku bulmuş bir hadise olup sandığın geri dönmesi 
İsrâiloğulları”nın, düşmanlarıyla savaşırken kendilerine önderlik yapması 
için peygamberlerinden bir kral isteyip daha sonra Tâlüt'un hükümdarlığına 
muhalefet etmeleri ve bu konuda delil istemeleri üzerine Şimuel 
peygamberin beyanının teyidi olmaktadır: “Allah sizin üzerinize onu seçti, 
ilimde ve bedende ona üstünlük verdi. Allah mülkünü dilediğine verir” (el- 
Bakara 2/247; krş. 1. Samuel, 8-10; bk. Taberi, 11, 607-608; Muhammed b. 
Ahmed el-Kurtubi, 11, 247). 


Âyette sandığın içinde olduğu belirtilen sekineye dair çeşitli rivayetler 
nakledilmiştir. Bunu mânevi anlamıyla rabbin rahmeti, İsrâiloğulları için 
vakar, sükünet ve gönül rahatlığı yahut Allah'ın Hz. Müsâ'ya, Hârün'a ve 
sonra gelen peygamberlere indirdiği kitaplardan müjdeler şeklinde 
anlayanlar olduğu gibi insana benzer bir süreti bulunan bir çeşit rüzgâr, 
zebercet veya yakuttan yapılmış, kedi başı gibi başı, iki kanadı, kuyruğu ve 
parıltılı gözleri olan ve ses çıkaran bir yaratık; Allah tarafından gönderilmiş, 
İsrâiloğulları'nın bir şey hakkında ihtilâfa düşmesi halinde konuşan ve 
onlara istedikleri bilgiyi veren bir ruh ya da cennetten gelen, içinde 
peygamberlerin kalplerinin yıkandığı altından bir tas şeklinde açıklayanlar 
da olmuştur. Bu şekilde Allah, Tâlüt'a ve ordusuna yardım etmiş ve 
onlardan düşman korkusunu gidermiştir (Taberi, Il, 612-613; Mâtüridi, TI, 
141-142; Fahreddin er-Râzi, VI, 178; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, II, 
249). 


Kurtubi, “Bir kişi Kehf süresini okuyordu, yanında da iki uzun iple bağlı 
olan atı duruyordu. Bu sırada etrafını bir bulut kapladı ve bulut ona 
yaklaşmaya başladı. At bu durumdan ürktü. Sabah olunca o kişi 


Resülullah'a gidip olayı anlattı. Hz. Peygamber de, “Bu sekine idi, Kur'an 
için inmişti? dedi” şeklindeki hadisi (Buhâri, “Fezâ'ilü'l-Kur'ân”, 11; 
Müslim, “Müsâfirin”, 240) delil göstererek sekinenin bir ruh olduğu veya 
ruhu olan bir yaratığa işaret ettiği görüşü üzerinde durmuştur. Kurtubi'ye 
göre Allah, sandığı İsrâiloğulları'nın kalplerinin Tâlüt*un hükümdarlığı 
konusundaki ihtilâftan sükün bulması için bir vesile kılmıştır. Taberi” ye 
göre ise bu konudaki görüşlerin en isabetlisi, sekine ile İsrâiloğulları'nın 
bildikleri ve kendisini görünce sükünete kavuştukları bir kısım alâmetlerin 
kastedildiğidir; bu şeyin rüzgâr, hayvan olması veya insan süretine sahip 
bulunması mümkün olup önemli olan ortaya çıktığında İsrâiloğulları'na 
güven vermesi, onları mutmain kılmasıdır. Benzer şekilde Mâtüridi 
tarafından benimsenen görüş de sandığın bulunduğu yerde İsrâiloğulları'nın 
güven duyup süküna ermelerini sağlayan bir şeyin mevcut olduğu bilgisi 
dışında sekinenin mahiyeti hususunda kesin bir bilginin olmadığı 
yönündedir. 


Sandığın içinde bulunduğu belirtilen kalıntılar hususunda da bunun Hz. 
Müsâ ve Hârün'un asâları, elbiseleri veya çarıkları, Müsâ'ya verilen 
levhaların bir kısmı, çölde İsrâiloğulları'na indirilen yiyecekten (men) bir 
parça, ilim ve Tevrat ya da Allah yolunda cihad olduğu şeklinde farklı 
açıklamalar yapılmıştır (Taberi, II, 614-615; Fahreddin er-Râzi, VI, 178). 
Taberi'nin görüşü, âyette adı geçen kalıntı ile zikredilenlerin tamamının 
veya bir kısmının kastedilmiş olabileceği, bu konuda kesin bir bilgiye 
ulaşmanın mümkün olmadığı yönündedir. Elmalılı Muhammed Hamdi ise, 
“Peygamberler ne bir altın ne bir gümüş miras bırakmıştır; ancak ilim miras 
bırakmıştır” hadisinden hareketle (Ebü Dâvüd, ““İlim”, 1,3641; Tirmizi, 
“İlim”, 19) âyette geçen peygamberlerden kalma bakıyyenin ilim ve din 
olduğunu, dolayısıyla sandığın kendisinin muhtevasıyla birlikte bir sekine 
oluşturduğunu ileri sürmüştür (Hak Dini, Il, 833). İlgili âyetlerdeki sekine 
kavramı muhteva açısından aynı hakikate işaret etmekle birlikte süfi 
müfessir Kuşeyri, İsrâiloğulları”na bahşedilen sekine ile Muhammed 
ümmetine bahşedilen sekine arasındaki farka ve ikincisinin lehine olan 
üstünlüğe dikkat çekmiştir. Buna göre İsrâiloğulları'nın sekinesi düşmanla 
kendi aralarında el değiştirip duran bir sandığa konmuşken Muhammed 
ümmetininki asla düşmanın ele geçiremeyeceği, hiçbir yaratılmışın 
otoritesinin işlemediği, sadece Cenâb-ı Hakk'ın tasarrufu altında bulunan 
bir yere, yani kalplerine yerleştirilmiştir (Kuşeyri, 1, 192). 


Sekinenin İbrânice”deki karşılığı şekinadır ve bazı şarkiyatçılara göre 
sekinenin de aslını bu kelime oluşturmaktadır (Goldziher, XXVI (19831), s. 
143). Tanrı'nın 


yeryüzündeki tezahürünü ya da mevcudiyetini 1fade eden kelime 
“yerleşmek, oturmak” mânasındaki “şkn” kökünden gelmektedir (Koehler - 
Baumgartner, IV, 1496). Fiil biçimi dışında Eski Ahid'de yer almayan 
şekina, Talmud ve Midraş literatüründe antropomorfık ifadelerin geçtiği 
Eski Ahid pasajlarına atıfla Tanrı kelimesi karşılığında kullanılmıştır. 
Bunların başında Tanrı'nın (bazan da isminin) toplanma çadırında, 
İsrâiloğulları'nın arasında, Kudüs'te, mâbedde ve Sinâ'da oturduğunu ifade 
eden pasajlar gelmektedir (Çıkış, 25/8; Sayılar, 5/ 3; Tesniye, 12/11; 1. 
Krallar, 6/13; İşaya, 8/ 18; Hezekiel, 43/7, 9; Zekarya, 8/3). Talmud”da 
Tanrı'nın yüzünü, şanını ve kutsallığını belirtmek için şekina kelimesi 
kullanılmış, Eski Ahid'in Ârâmice tercümeleri olan Targumlar?da ise bu 
kavramlar memra (kelime — logos) veya yekara (şan) ile karşılanmıştır. 
Talmud, şekinanın tahtının göklerde olduğunu ifade etmekle birlikte 
yeryüzünün çeşitli bölgelerine (Aden Bahçesi, Bâbil, Sodom, Mısır, 
Kızıldeniz, vb.) bazan bir bulut görünümünde indiğinden, Hz. Müsâ'nın 
müşahede ettiği yanan çalılıkta (Tesniye, 33/16; Exodus Rabbah, 2) ve 
İsrâiloğulları'nın Mısır'dan çıkarken yanlarına aldıkları iki sandıktan 
birinde mevcut olduğundan ve Nüh oğulları içinde sadece Sâm'ın çadırları 
(Sâm soyu) üzerinde tecelli ettiğinden bahsetmektedir (Sotah, 13a; Yoma, 
10a, krş. Tekvin, 9/27). Özellikle Ken'ân toprakları (Siyon) ve sadece İsrâil 
kavmı, bilhassa kohenler şekinayı taşıyabilecek kutsallıkta kabul edilmiş, 
mâbedin şekina için yapıldığı ve şekinanın mâbedin en kutsal bölümünde 
bulunduğu belirtilmiştir (Shabbath, 22b). İsrâil kavmi sürgünde iken onlarla 
birlikte sürgüne giden ve onlarla birlikte kurtuluşu bekleyen şekinanın 
ikinci mâbedde mevcut olmadığına ve dünyanın sonunda tekrar yeryüzüne 
ineceğine inanılmıştır. İnsanlara ışık ve ses biçiminde görünen şekinanın 
kanatlarından da sıkça bahsedilmiş, bazan güvercin şeklinde (kutsal ruh) 
tasvir edilmiştir (Sotah, 9b; Shabbath, 3la; krş. Matta, 3/16; Luka, 2/9; 
Yuhanna, 1/32). Peygamberlerle konuştuğu belirtilen şekinanın koruyucu 
özelliğine de atıf yapılmıştır (Shabbath, 12b). 


Gerek Targumlar”da gerekse Talmud'da genellikle Tanrı ile özdeş 


kullanıma sahipken Ortaçağ yahudi âlimleri şekinayı Tanrı'dan ayrı ve 
müstakil bir varlık şeklinde algılamışlardır. Bu yahudi âlimleri, sonsuz ve 
ıhata edilemeyen aşkın Tanrı kavramı ile yaratma ve vahiyde bulunma 
sıfatlarını uzlaştırmak için logos kavramına benzer şekilde Tanrı ile dünya 
arasında aracı olarak yaratıldığını düşündükleri Tanrı'nın nur biçimindeki 
şanından bahsetmişlerdir. Şekina diye isimlendirilen ve aynı zamanda kutsal 
ruhla özdeş kabul edilen bu nur yaratılmışların ilki olmakta, vahiy ve 
peygamberlerle konuşma bu nur aracılığı ile gerçekleşmektedir. Tanrı'nın 
Hz. Müsâ ve İsrâiloğulları tarafından görüldüğünü ifade eden Eski Ahid 
pasajlarında da söz konusu şey Tanrı'nın nuru yani şekinadır. Bu nuru 
Tanrı'nın müstakil bir şekilde tezahür eden özü şeklinde tasvir edenler de 
olmuştur. Yahudi mistik geleneğinde ilâhlığın dişi unsuru ve yarı bağımsız 
bir varlık olarak algılanan şekina yaratılıştaki aşamaların (sefirot) 
sonuncusu, yani madde âlemine en yakın sefira ve insan ruhunun kaynağı 
olarak görülmüştür. 


Kur'an'da işaret edildiği üzere İsrâiloğulları'nın sahip olduğu sandık ve 
sekine bağlantısı açısından önemli bir husus da Eski Ahid'de bahsi geçen 
kutsal sandık ya da ahid sandığıdır. Allah'ın emriyle Hz. Müsâ tarafından 
yaptırıldığı ve içine on emrin yazılı olduğu iki taş levhanın konulduğu 
belirtilen bu sandık, İsrâiloğulları tarafından Tanrı'nın mevcudiyetinin ve 
yardımının görünür işareti kabul edilmiş ve toplanma çadırının en kutsal 
bölümünde muhafaza edilmiştir (Çıkış, 26/31-34; Tevrat nüshası, içinde 
menden bir parça bulunan kap ve Hârün'un asâsının sandığın yanına 
konmasıyla ilgili olarak bk. Tesniye, 31/24-26; Çıkış, 16/32-34; Sayılar, 17/ 
10). İsrâiloğulları'nın Sinâ”dan Ken'ân topraklarına yolculukları sırasında 
kohenlerin taşıdığı sandığın kendilerini mücizevi biçimde her türlü 
tehlikeden koruduğu nakledilmiştir (Yeşu, 3/14-17). Savaşta kavme eşlik 
eden, sandığa görevli din adamları dışında kimsenin dokunmasına ya da 
yaklaşmasına izin verilmemiştir (Hâkimler, 20/27; 1. Samuel, 6/19). Gerek 
Tevrat'ta gerekse Rabbâni kaynaklarda sandığın içinde Tanrı'nın şanının ve 
yüce isminin bulunduğu belirtilmiştir (Çıkış, 40/34-35; Numbers Rabbah, 
4/20). İslâm kaynaklarında yer alan, Şimuel peygamber zamanında sandığın 
Filistiler'in eline geçmesi hadisesi de Eski Ahid'deki bilgilere 
dayanmaktadır (1. Samuel, 4-6). Süleyman Mâbedi'nin inşasından sonra 
kohenler tarafından mâbedin en kutsal bölümüne yerleştirilen (1. Krallar, 
8/1-11) ve bu esnada Tanrı'nın şanının mâbedi kapladığı belirtilen sandıktan 


Mezmurlar'da da (78/61) “Tanrı'nın gücü ve şanı” diye bahsedilmiştir. 
Bâbil sürgününden (m.6. 586) sonra âkıbeti bilinmeyen sandıkla ilgili 
olarak Peygamber Yeremya, gelecekte İsrâiloğulları'nın tamamen doğru 
yola döneceği ve artık sandığın yardımına ihtiyaç duymayacakları 
kehanetinde bulunmuştur (Yeremya, 3/16; krş. Hezekiel, 10/18-19). 
Hıristiyan inancında gerek kutsal sandık gerekse şekina İsâ Mesih”le 
özdeşleştirilmiştir (Yuhanna, 1/14, ayrıca bk. AHİD SANDIĞI). 
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Salime Leyla Gürkan 


TASAVVUF. 


Tasavvuf literatüründe “mânevi feyzin gelişi esnasında kalbin yaşadığı 
tatmin hali ve gönül huzuru” anlamında geçen sekine kelimesi namazla 
ilgili bir hadiste (Buhâri, “Cum'a”, 18) “sükünet ve vakar” mânasında 
kullanılırken bir başkasında (Müsned, I, 106) özellikle mutasavvıfların 
yorumlarına zemin hazırlayacak tarzda yer almaktadır. Süfiler tarafından 
genellikle mârifet ve ılham bağlamında yorumlanan sekine kavramını ilk 
dönemde geniş biçimde ele alanların başında Hakim et-Tirmizi gelir. Ona 
göre vahyin gelişi esnasında Cebrâil'in rolü ne ise ilhamda da sekinenin 
rolü odur. Peygamberler vahye rüya ve ılhamla hazırlandıklarından sekine 
bir bakıma nübüvvetin mukaddimesi durumundadır. Sekine hem geliş 
aşamasında ilhama eşlik etmekte hem de gelen ilhamı kalpte karşılama 
vazifesi görmektedir. Gelen bilgiden dolayı kalpte oluşabilecek şüphe ve 
tereddüdü 


ortadan kaldırıp kalbi teskin ettiği için ona sekine denmiştir (Hatmü”|- 
evliyâ?, s. 335, 346-349). 


Hakim et-Tirmizi'nin bu konudaki yorumlarını daha ileriye götüren Hâce 
Abdullah-ı Herevi âyetlerde geçen sekinenin yerine göre üç farklı anlam 
ihtiva ettiğini söyler. Birincisi İsrâiloğulları'na tâbut içerisinde verilmiş olan 
sekinedir. Bu onların peygamberleri için bir mücize, melikleri için keramet 
ve iki ordu karşı karşıya geldiğinde düşmanın kalbine korku salan bir 
yardım işaretidir. İkinci tür sekine ilham sahiplerinin (muhaddes) lisanı 
üzere konuşandır ki bu Allah'ın latifelerindendir. Allah nebinin kalbine 
vahyi ulaştırdığı gibi bununla da muhaddesin diline hikmet ulaştırır. 
Sekinenin üçüncü türü nebinin ve müminlerin kalbine indirilendir. Bu nur, 
kuvvet ve ruhu bir araya toplayan bir şeydir. Korkan ona yaslanır, hüzünlü 
ve gamlı onunla teselli bulur; âsi, arsız ve kibirli onunla alçak gönüllü olur 
(Menâzıilü?s-sâ'irin, s. 67-68). 


Daha sonraki süfiler sekineyi çoğunlukla dışarıdan kalbe gelen bilgi 
şeklinde ele almışlardır. Bu doğrultuda Kuşeyri, Ebü Alı ed-Dekkâk'a 
dayanarak mârıfetin kalpte sekinenin meydana gelmesini gerektirdiğini 
söylemektedir. Nitekim ilim de sükünu icap ettirdiğinden mârifeti artanın 
sekinesi de artar (Risâle, s. 489). Necmeddin-i Kübrâ ise sekineyi “havâtır-ı 


melek” olarak izah etmektedir (Tasavvufi Hayat, s. 84). İbnü”l-Arabi'ye 
göre de sekinenin yeri kalptir ve o ilâhi nefhaların ilkidir (el-Cevâbü”|- 
müstakim, s. 181). 


İbn Kayyim el-Cevziyye sekine ile konuşan kişinin dile getirdiği şeylerin 
bir düşünce sonucu olmadığını, sözü söyleyenin de onu dinleyenin de bir 
şaşkınlık yaşadığını, hatta bu kişinin bazan sözünü bitirdikten sonra ne 
söylediğini bile hatırlamadığını söyler (Medâricü”s-sâlıkin, II, 393); ancak 
ona göre bu gelişigüzel bir konuşma değildir. Zira sekine haddini bilmezliği 
önler; dolayısıyla Bâyezid-i Bistâmi gibi süfilerden nakledilen şathiyye türü 
sözlerin söylenmesine engel olur. Şatahâtın sebebi sekinenin 
bulunmayışıdır. Sekine kalbe yerleşince şathiyyeye ve ona götüren 
sebeplere yer kalmaz (a.g.e., Il, 400). İsmâil Ankaravi sekineyi, sâlikin 
kalbinde bulunan ve onun korku ve endişelerini yenmesini sağlayan bir nur 
olarak açıklamış, bunun bâtına da zâhire de aksettiğini belirttikten sonra bu 
nura sahip olan kişiden şathiyye sâdır olamayacağını söylemiştir 
(Minhacu”l-fukara, s. 296-297). 
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Salih Çift 


SEKKÂKİ 


SE») 


Çağatay edebiyatında XIV. yüzyılın ikinci yarısı ile XV. yüzyılın ilk 
yarısında yaşamış, klasik devrin başlangıç döneminin ilk önemli şairi 


(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATD). 


SEKK AKİ, Ebü Ya'küb 
(SAN vi sz sl) 


Ebü Ya'küb Sirâcüddin Yüsuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el- 
Hârizmi es-Sekkâki (6. 626/1229) 


Arap belâgatında çığır açmış dil bilimi âlımı. 


554 veya 555 (1159 veya 1160) yılında Hârizm'de doğdu. Hayatının ilk 
döneminde metal oyma ve işleme sanatıyla meşgul olduğundan “Sekkâki” 
nisbesiyle anılmıştır. Ayrıca kendisinin veya atalarından birinin saban 
demiri imali, demirden para kalıpları ve kilit yapımı gibi zanaatları icra 
etmesi sebebiyle bu nisbeyi aldığı ileri sürülmüştür (Hansâri, VT, 220). 
Sekkâki'nin bir Türk ailesine mensup olarak Hârizm'de doğması ve Hârizm 
halkından olması dolayısıyla Nişâbur, Irak yahut Yemen'de bir yer olan 
Sekkâke”ye nisbeti uzak bir ihtimal kabul edilmiştir. 


Çağdaşı Yâküt el-Hamevi'nin, Sekkâki'nin başta kelâm ile fıkıh olmak 
üzere Arap dili ve edebiyatı, meâni, beyan, aruz ve şiir gibi çeşitli ilimlerde 
uzman, kervanların namını yaydığı asrın üstünlerinden biri olduğunu 
söylemesi (Mu'cemü”l-üdebâ?, XX, 59) onun çağında şöhreti her tarafa 
yayılmış bir âlim kabul edildiğini gösterse de Moğol istilâsının karışık 
dönemlerinde yaşamış olması hayatının karanlıkta kalması, hikâye ve 
efsane kabilinden bazı anekdotların biyografisinde yer alması neticesini 
doğurmuş olmalıdır. Otuz yaşlarında iken ağırlığı çok az olan (1 kırat) kilitli 
bir hokka yaparak hediye etmek üzere zamanın hükümdarının (muhtemelen 
Hârizmşah Sultanı Alâeddin Tekiş) huzuruna çıktığı sırada âlimlere daha 
fazla itibar edildiğini görerek âlim olmaya karar verdi. Bu anekdot, 
Sekkâki”'den iki asır önce yaşamış olan Şâfii fakihi Abdullah b. Ahmed el- 
Kaffâl (kilitçi) el-Mervezi'nin biyografisinde de yer almaktadır. Hocaları 
arasında hepsi de Hanefi mezhebine mensup Sedidüddin el-Hayyâti, 
Mahmüd b. Ubeydullah el-Hârisi ve Muhammed b. Abdülkerim et- 
Türkistâni'nin adları geçmektedir. Dıl ilimlerinde kendisinden faydalandığı 
ve saygıyla söz ettiği Hâtımi'nin nisbesi dışında kimliğine dair bilgi yoktur. 


Kelâm ve özellikle Mu'tezile kelâmı, felsefe, dıl felsefesi, mantık, fıkıh ve 
usulü, Arap dili, belâgat, edebiyat ve şiir alanlarında uzman olan 
Sekkâki'den Kunyetü'l-münye adlı Hanefi fıkıh kitabının yazarı Muhtâr b. 
Mahmüd ez-Zâhidi kelâm öğrendi. Usulde Mu'tezili, fürü'da Hanefi olan 
Sekkâki'nin kendisi gibi Türk, Hanefi ve Mu'tezili olan Zemahşeri ile 
ırtibatında Sedidüddin el-Hayyâti aracılık yaptı. Sekkâki'nin sihir, tılsım, 
astroloji, yıldıznâme, cin teshiri ilmi, gezegenleri çağırma, simya, gök 
cisimleriyle arzın hassaları ilmi gibi esrarlı ilimlerde (ilm-i ledün) şöhret 
sahibi olduğu kaydedilir. Hârizm, Mâverâünnehir, Belh, Bedahşan, Kâşgar 
ve civarına hâkim olan Cengiz Han'ın oğlu Çağatay Han, Sekkâki”'yı 
özellikle bu alandaki şöhretini duyarak sarayına nedim ve danışman olarak 
aldı. Onun Çağatay Han ile olan münasebetleri bazı kaynaklarda anekdot 
niteliğinde anlatılır. Başta Vezir Kutbüddin Habeş Amid olmak üzere saray 
ve devlet erkânının Sekkâki'nin Çağatay Han katındaki itibarını 
kıskanmaları yüzünden ortaya çıkan mücadeleler neticesinde hapse atıldı; 
burada üç yıl kaldıktan sonra Receb 626'da (Haziran 1229) vefat etti 
(Handmir, HI, 80-81; Leknevi, s. 231-232; Hânsâri, VII, 220-222; Tebrizi, 
TM, 42). 


Sekkâki, Miftâhu”l-“ulüm adlı eseriyle Arap belâgatında yeni bir çığır 
açmış ve dönüm noktasını belirlemiştir. Aslında sarf, 


nahiv ve belâgat (meâni, beyan) olmak üzere üç bölümden meydana gelen 
eserde “edep ilimleri” adını verdiği ve birbiriyle bağlantılı gördüğü on iki 
ilimden söz etmiştir. Yâküt el-Hamevi'nin de Miftâhu”l-“ulüm?'da tesbit 
ettiği bu ilimler sonraki âlimler ve edipler arasında alet ilimleri diye 
tanınmıştır. Bunlar sarf, iştikak, nahiv, istidlâl (mantık), had (mantık), 
meâni, beyan, bedi', aruz, kafiye, nazım ve nesir olup Kur'an'ın 
anlaşılmasında ve diğer ilimlere ait meselelerin çözümünde anahtar vazifesi 
gördüğü için Sekkâki eserine bu adı vermiştir. Onun asıl şöhreti Miftâhu”|- 
“ulüm'un belâgata dair üçüncü bölümünden kaynaklanmaktadır. Daha önce 
edebi zevke ve duyguya dayalı bir sanat olarak kabul edilen belâgata ilk 
defa Sekkâki kelâm, felsefe ve mantığın akılcı yöntemini ve bilimsel üslübu 
uygulayarak onu ilmi bir disiplin haline getirmiştir. Artık belâgat zevkten 
çok mantıki tanım ve taksimlerin egemen olduğu bir ilim özelliği 
kazanmıştır. Aynı zamanda bu, belâgatı edebi tenkide dönüştürme eylemi 


olarak da algılanmıştır. Sekkâki”yi buna sevkeden âmil, belâgatı sırf tadılan 
ancak anlatılamayan bir şey olmaktan çıkarıp başkalarına da anlatılabilir bir 
ilim olarak görmesidir. Bunun da yolu belâgat konularının mantıki tanım ve 
taksimlerle belirli kurallara dayandırılmasıdır. Uzakdoğu'da, Fars ve Turan 
toprakları kültür mirasında felsefe ve akılcı yöntemin (rasyonalizm) 
hâkimiyeti kadimdir. Özellikle bunun VI ve VII. (XII ve XII.) yüzyıllarda 
revaçta olması sonucunda Sekkâki”'nin bundan etkilenerek eserini telif 
etmesi ve bu suretle çağının ihtiyacına cevap vermesi tabii görülmelidir. 
Sekkâki belâgatı ılmileştirirken onda zevk ve hissin otoritesini inkâr 
etmemiş, yer yer zevk melekesi kazanılmadan ortaya konan tanım, taksim 
ve kuralların beklenen faydayı sağlamayacağını ifade etmiştir. Olaya bu 
açıdan bakıldığında bazı çağdaş Arap yazarların, “Sekkâki Arap belâgatını 
mantıki tanım ve taksimlerle kuru ve cansız kaideler yığını halinde 
dondurmuştur” şeklindeki eleştirilerinin bir iddiadan ibaret olduğu ortaya 
çıkar. Nitekim İbn Haldün, tedrici şekilde tekâmül eden belâgat konu ve 
meselelerini Sekkâki”'nin ayıklamalar yapmak, bölümlerini belirleyip sıraya 
koymak suretiyle ince ve kapsamlı bir özet ortaya koymasını Arap 
belâgatının tarihinde tekâmülün bir sonucu ve gereği olarak görmektedir 
(Mukaddime, s. 552). 


Belâgatta Sekkâki'nin temel kaynakları Abdülkâhir el-Cürcâni'nin 
Delâ”ilü”l-1“câz”ı ile Esrârü'l-belâğa”sıdır. Delâ'ılü”1-1“câz”daki konu ve 
meseleleri zevke dayalı edebi yorum ve analizleri atarak özetlemek, 
başkalarına ve kendine ait bazı görüşler eklemek, bunları uygun bölümlere 
ve dizime tâbi tutmak suretiyle meâni ilmini telif etmiştir. Abdülkâhir'in 
söz dizimindeki (nahiv) bağlama göre yapılan değişikliklerin anlam 
nüanslarını (semantik) ele aldığı ve buna “nazım nazariyesi” (meâni'n- 
nahv) adını verdiği tabirden esinlenerek meâni ilmi adını icat etmiştir. 
Esrârü”l-belâğa'da yer alan mesele ve konuları da aynı yöntemle özetleyip 
beyan ilmini telif etmiştir. Sekkâki asıl belâgat ilimlerini meâni, beyan ve 
muhassinât olarak kabul etmekte Abdülkâhir ve Zemahşeri'ye uymuştur. 
Muhassinât adını verdiği bedi' ilmini asli değil ârızi bir güzellik unsuru 
şeklinde belâgatın tamamlayıcısı diye görmesi eleştirilmiştir. Üç belâgat 
disiplini Sekkâki ile nihai şeklini almış, bedi" ilmi İbnü'n-Nâzım''ın el- 
Mişbâh fi'htişârı'I-Miftâh'ı ve Hatib el-Kazvini'nin Telhişü”1-Miftâh'ı ile 
ilmü”l-bedi* adını almış ve bağımsız asli bir belâgat disiplini olarak 
belâgattaki değişmez yerine oturmuştur. Aslında bu üç disiplinin hepsi de 


söz sanatı ve güzelliği olduğu için bağımsız ve kesin hatlarla birbirinden 
ayrılması eleştirilerden uzak kalmamıştır. 


Sekkâki'nin ikinci derecede kaynağı, Abdülkâhir'in söz konusu iki eserinin 
muhtevasını tefsirinde baştan sona uygulayan Zemahşeri'nin el-Keşşâf'ıdır. 
Bunun yanında Fahreddin er-Râzi'nin, yine Abdülkâhir'in iki kitabının 
ıhtisarı ile Reşidüddin el- Vatvât'ın Hadâ 'ıku's-sıhr fi dekâ'ıkı'ş-ş1“r adlı 
eserinden bedi' ilmi türlerinin aktarılmasıyla meydana gelen Nihâyetü”|- 
icâz fi dirâyeti”l-1“câz'ını da zikretmek gerekir. Sekkâki, eserinde yer 
verdiği yirmi yedi bedii türde Râzi'nin ve dolaylı olarak Vatvât'ın eserinden 
yararlanmıştır. Aslında Abdülkâhir'in anılan eserlerini kelâmi ve felsefi 
yöntemle ihtisar etmede Râzi'nin başlattığı eylemi Sekkâki mantıki tanım, 
taksim ve tertiplerle tamamlamış olmaktadır. Râzi'nin ihtisarı daha dağınık, 
uzun ve karışık iken Sekkâki'nin telhisi daha dakik, daha öz ve kapsamlıdır. 
Sekkâki ayrıca İbn Kuteybe, İbn Vehb el-Kâtib, Rummâni, İbn Fâris ve 
Mutarrizi'nin eserlerinden istifade etmiştir. 


Yakın zamanlara kadar bilgi sosyolojisinin öncüsü olarak İbn Haldün 
bilinirken ilk defa 1945 yılında yayımladığı bir makale ile (““As-Sakkâki on 
Milicu and Thought”, Journal of the American Oriental Society, LXV) 
Avusturyalı şarkiyatçı Gustav Edmund von Grunebaum, bu öncülüğün İbn 
Haldün'dan yaklaşık iki asır önce yaşamış bulunan Sekkâki'ye ait olduğunu 
söylemiştir. Sekkâki bu konudaki özgün düşüncelerini kitabının meâni ilmi 
bölümünde, “Onlar bakmazlar mı deveye nasıl yaratılmış, bakmazlar mı 
göğe nasıl yükseltilmiş, bakmazlar mı dağlara nasıl dikilmiş, bakmazlar mı 
yere nasıl yayılmış?” meâlindeki âyeti (el-Gaşiye 88/17-20) oluşturan 
unsurlar arasındaki ilişkinin semantik analizini yaparken ortaya koymuştur. 
Kur'an'ın ilk muhatapları olan bedevilerin her türlü ihtiyaçlarını karşılayan 
deve, develeri, davarları ve kendileri ıçın dalma yağmur bekledikleri gök, 
yeşil ve otlak yerlerini daima aradıkları yer, baskın ve yağmalara karşı 
sığındıkları dağlar, bedevinin hayal hazinesindeki imgeler yığını içinde en 
çok ilgili bulunduğu öğeler olduğu için bunlar hakkındaki sözü daha iyi 
anlayıp bilgilenecek ve bundan daha çok etkilenecektir. Şehirde yaşayan 
ınsanın hayalinde anılan unsurların imgeleri ve onlar arasında bu tür bir 
alâka bulunmadığından Allah'ın yaratıcı kudretini kanıtlama sadedinde bu 
ılâhi kelâmda sıralanan unsurların dizim ve uyumu böylesi için kusurlu ve 
anlamsız görünebilir (Miftâhu'l-“ulüm, s. 257-258). Sekkâki, bu fikirleriyle 


bilgi sosyolojisinin temelini teşkil eden toplum bireylerinde ilgi ve bilginin 
oluşmasında çevre faktörünün tesirine dikkat çekmiştir. 


Eserleri. 1. Miftâhu'l-“ulüm*. Sarf, nahiv ve belâgat olmak üzere üç temel 
bölümden oluşur. Kur'an'da ilâhi muradın anlaşılmasında ve diğer ilimlerin 
sorunlarının çözülmesinde anahtar vazifesi gördüğü için eserine bu adı 
verdiğini belirten Sekkâki kitabında bu ilimleri incelemiştir. Eserin özellikle 
belâgatla ilgili üçüncü bölümü üzerinde çok sayıda şerh, ihtisar, hâşiye ve 
ta'lik çalışması ortaya konmuştur (Kahire 1317, 1318, 1348, 1356; nşr. 
Ekrem Osman Yüsuf, Bağdat 1402/1982; nşr. Naim Zerzür, Beyrut 
1403/1983; nşr. Abdülhamid Hindâvi, Beyrut 1420/2000). 2. Muşhafü'z- 
zühre. Sihir, astroloji, tılsım, kehanet gibi ilimlere dairdir (Brockelmann, 
GAL Suppi., I, 519). Hânsâri'nin ilmü”t-tılsımâtla ilgili çok büyük ve 
değerli eser olarak söz ettiği kitap (RavZâtü”'l-cennât, VU, 222) bu 
olmalıdır. 3. er-Risâletü'l-Velediyye (Brockelmann, GAL Suppi., 1, 519). 4. 
Risâle 1lâ tilmizihi Muhammed Saçaklızâde fi “ilmi”l-münâzara ve 
kânünihâ (Brockelmann, GAL, 1, 356). Burada kastedilen Saçaklızâde 
Muhammed b. Ebü Bekir el-Mar'aşi ise (6. 1145/1732) tarıh bakımından 
Sekkâki'nin öğrencisi olması mümkün değildir. Ayrıca Mar'aşi'nin er- 
Risâletü”l- Velediyye (Risâle fi âdâbi'l-bahs ve'I-münâzara) adlı bir eseri 


bulunduğundan söz konusu eserin Sekkâki”ye nisbet edilmesinde bir 
yanlışlığın olması kuvvetle muhtemeldir. 
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İsmail Durmuş 


SEKR 


(bk. SARHOŞLUK). 


SEKR 


(S3) 


Sâlikin, kendisine gelen vâridin etkisiyle yaşadığı mânevi sarhoşluk 
anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “sarhoşluk” mânasına gelen sekr, “ınsanın yediği ya da içtiği 
şeylerin tesiriyle meydana gelen neşe halinin akla üstün gelmesinden doğan 
gaflet durumu” şeklinde tarif edilir (et-Ta'rifât, “Sekr” md.). Sekr 
tasavvufta terim olarak seyrü sülük esnasında gelen vâridin (feyz) etkisiyle 
sâlikin kendinden geçmesini ifade eder. Bu hali yaşayan süfiye sükrân 
denilir. Sekr halinin geçmesi sahv olarak isimlendirildiğinden kaynaklarda 
sekr sahv terimiyle birlikte ele alınmıştır. Sekr-sahv terimleriyle gaybet- 
huzur, fenâ-bekâ, cem'-tefrika, kabz-bast gibi terimler arasında bazı 
noktalardan benzerlikler vardır. 


Süfilere göre sekr Kur'an'da, “Rabbi dağa tecelli edince onu yerle bir etti 
ve Müsâ bayılarak yere yığıldı” âyetiyle işaret edilen (el-A'râf 7/143) 
kendinden geçme halidir. Hz. Müsâ'yı sarhoş eden ve bayıltan vârid 
rabbinin dağda tecelli ettiği anda gelmiş, bu esnada Müsâ kendinden 
geçerek dağı görmez olmuş, bütün idraki sadece tecelli eden Allah'a 
yönelmiştir. Sâlik de keşfi açılıp cemal tecellisini seyretmeye başlayınca 
ruhu sevinçle dolar ve kendinden geçerek sekr halini (bihüdi) yaşamaya 
başlar. Kelâbâzi sekr halindeki süfinin gözünden eşyanın kaybolmadığını, 
ancak onun mânevi olarak Allah'ın huzurunda olmasının etkisiyle eşyanın 
acı ve haz verme gibi niteliklerini farkedemediğini söyler (et-Ta' arruf, s. 
116). Kuşeyri'ye göre vâridin tesiriyle sâlikte sekr hali gaybet halinden 
bazan daha kuvvetli, bazan daha zayıf olarak meydana gelmekte, zayıf 
halde iken vârid sâliki tam kuşatmadığı için eşyayı hissetmesi mümkün 
olurken kuvvetli halde iken dış dünyadan hiçbir şeyi hissetmemektedir 
(Risâle, s. 201). Süfiler, sekr öncesi başlayan tecelliler sonucu yaşadıkları 
durumun aşamalarını anlatmak için zevk (tatma), şürb (içme) ve “reyy” 
(kanma) tabirlerini kullanırlar. Zevk haliyle başlayan sekr şürb ile kemal 
derecesine ulaşmakta, daha sonra Hakk'a vuslatın devamlılığını ifade eden 


rey ile sahv haline geçilmektedir. Sahv halinde sâlık nefsâni hazlardan fâni 
olur ve vârıdlerin tesirinden kurtulur (a.g.e., s. 203). 


Sekr ve sahv halleri birbiriyle doğru orantılıdır. Bunu ifade etmek için, 
“Sekri Hak ile olanın sahvı da Hak ile olur” denilmiştir. Sahv halinde Hak 
üzere olan sâlik sekr halinde ilâhi koruma altında bulundurulur. Sekr ve 
sahvın her ikisi de sâlikin Hak ile halkı ayrı ayrı farkettiği tefrika halinde 
meydana gelir. Sadece Hakk'ın varlığını görüp halkı yok olarak hissettiği 
cem' halinde bu gibi durumlar söz konusu değildir. Ebü Bekir el-Vâsıti, bu 
iki halin vecdin zühül ve hayret makamlarından sonra gelen üçüncü ve 
dördüncü makamları olduğunu belirtmiştir. Bu durum denizin sesini duyan, 
sonra ona yaklaşan, sonra denize giren, sonra da dalgalarla sürüklenip 
kaybolan kimsenin haline benzer. Buna göre kimin üzerinde, yaşadığı halin 
etkisi devam ediyorsa, onda sekrden bir eser var demektir. Bütün duygular 
yerli yerine gelince de sahv halı meydana gelir (Sühreverdi, s. 250). 


Sekrin biri meveddet, diğeri muhabbetle gerçekleşen iki türü vardır. Nimeti 
vereni görmekle meydana gelen muhabbet sekri, nimeti görmek suretiyle 
meydana gelen meveddet sekrinden daha üstündür. Sahv hali de biri gaflet, 
diğeri muhabbetle olmak üzere iki kısımdır. Muhabbet sahvı apaçık bir 
keşif hali iken gaflet sahvı Allah ile kul arasındaki en kalın perde 
durumundadır (Hücviri, s. 298). Sekr halinde ilâhi aşk şarabını (mey) içip 
sermest olan sâlikten şer'i hükümlere aykırı söz ve davranışlar zuhur 
edebilir, ancak bunlara itibar edilmez. 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi, sekr ve sahvın mertebeleriyle sekrin gaybet ve 
fenâ gibi diğer benzer hallerden farklılıkları üzerinde durmuştur. Sekr bu 
hallerden iki noktada ayrılır. Birincisi, sekr duyudakı bilinçsizlik değil 
neşeyle çelişen her şeyden uzaklaşmak demektir. Sekr sâlikte bir neşe, 
genişlik, yayılma meydana getirir ve ilâhi sırları ifşaya yol açar. Gaybet hali 
sekr değil fenâ, mahk veya başka bir şeydir. İkincisi sekrin ardından sahv 
halinin gelmesidir. Sahv, uyku ve uyanıklık örneğinde olduğu gibi önceki 
bir sekr halinden sonra meydana gelir. Bu ardışıklık gaybet-huzur, fenâ- 
beka arasında zorunlu değildir. Gelen vârid sebebiyle nefsin sevinçle 
kendinden geçmesi şeklindeki sekr tabii sekrdir. Bir de akli sekr vardır ki 
burada akıl kendi delil ve burhanının sarhoşluğu içindedir. Tabii olan sekr 
müminlerin sekri, akli olanı ise âriflerin sekridir. İlâhi sekr diye 


isimlendirilen bir üçüncü sekr vardır ve bu da kâmillerin sekridir. “Allahım, 
benim sendeki hayretimi arttır!” anlamındaki hadis ilâhi sekre işaret 
etmektedir. Sahvın mertebeleri de sekrin mertebeleri gibidir (el-Fütühâtü”|- 
Mekkiyye, 11, 544-546). Süfiler sekr ve sahv hallerinden hangisinin daha 
üstün olduğu konusunu tartışmışlardır. Bâyezid-i Bistâmi ve ona nisbet 
edilen Tayfüriyye ekolü mensupları sekrin, Cüneyd-i Bağdâdi ve onunla 
birlikte meydana gelen Cüneydiyye ekolü mensupları sahvın daha üstün 
olduğunu savunmuştur (Hücviri, s. 295-296). 
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Abdullah Kartal 


SEKT-i MELİH 


(çek S4) 
Aruzda iki açık hece yerine bir kapalı hece kullanılması. 


Aruzda “mef'ülü mefâilün feülün” (- -/ --/- -) vezniyle yazılmış şiirlerde 
bazı mısraların “mef'ülün fâilün feülün” (- - -/ --/- -) şeklinde olması 
uygun görülmüştür. Böylece dört kapalı hecenin arka arkaya geldiği bu ârızi 
durum sekte olarak düşünülmüş, ancak yerinde kullanıldığı takdirde hoş bir 
âhenk teşkil ettiği için buna sekt-i melih (güzel ârıza) denilmiştir. Sekt-i 
melih Türk aruzunda sadece bu kalıba mahsus bir kullanımdır. Fuzülü'nin 
Leylâ vü Mecnün'unda, “Gönlüne katı gelip bu bidâd / Yumşak yumşak 
dedi ki sayyâd” beytinin ikinci mısraındaki “yumşak yumşak” 
kelimelerinde sekt-i melih vardır. Şeyh Galib Hüsn ü Aşk mesnevisinde 
önce, “Meyhârelik oldu zühde hemser / Âb-ı huşk oldu âteş-i ter” (< -/— 
fl —-——— 7-2) beytinin ikinci mısraında tamlama “1”sini uzun nn. 
sekt-i melih yapmış (Âb-ı huşk oldu (-- -“)), hemen ardından söylediği 
beyitte ise özür diler gibi, “Ağreb bu ki dondu râh-ı efkâr / Sekteyle gelirdi 
tab'a eş'âr” diyerek sekt-i melihin bir kusur olduğunu ima etmiştir. “Sekt”in 
bir hata olmadığını söyleyenlere göre ise bu uygulama şairin kasıtlı olarak 
farklı bir âhenk elde etmek için başvurduğu bir yoldur ve monotonluğu 
kırmasıyla “melih” olarak görülür. Yahya Kemal Beyatlı da “Akşam 
Müsıkisi” Şiirinde (“Teşrin yapraklarıyla oynar”; “Sessizlik dâima ilerler”; 
“Başlar rü'yâ içinde rü'yâ”) mısralarında sekt-i melihin âhenginden 
yararlanmıştır. Abdülhak Hâmid Tarhan, “Sekt-1 Melih” adını verdiği dört 
bendlik bir manzumesinin bütün mısralarında “mef'ülün fâilün feülün” 
kalıbını kullanarak aruzun alışılagelmiş âhengini değiştirmiştir. Nihad Sâmi 
Banarlı, sekt-i melihte dört kapalı hecenin arka arkaya gelmesini dikkate 
alarak “felâtün feilün”le (©- -/—) biten aruz kalıplarını kullanan şairlerin 
bazı mısraları “feilâtün fa'lün” (©- -/- -) şekline dönüştürmesini de sekt-i 
melih kabul etmiştir (Resimli Türk Edebiyâtı Tarihi, I, 172). Sekt-i melih 
benzer özelliklerle Fars aruzunda da kullanılmıştır (Elwell-Sutton, s. 86). 
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İskender Pala 


SEKTE 


e) 
Bir kıraat ve tecvid terimi. 


Sözlükte “susmak, iki nağme arasını nefes almadan ayırmak” anlamındaki 
sekt masdarından türeyen sekte terim olarak “Kur'an tilâvet ederken iki 
kelime veya harf arasında nefes alıp vermeden çok kısa bir süre duraklamak 
demektir. Sektenin uygulanışı şöyledir: Kur'an okurken sekte yapılacak 
harf veya kelime üzerinde durulur, nefes almadan kısa bir süre beklenir, 
ardından okumaya devam edilir. Bekleme süresi vakıf süresinden daha azdır 
ve okuyuş hızına göre değişiklik göstermekle birlikte ortalama iki hareke 
(bir elif) miktarı kadardır. Bir yerde sekte yapılabilmesi için bazı şartlar 
gerekir. 1. Sekte vasla özel bir uygulama olup bir kelime veya bir harften 
sonraki kelimeye veya harfe vakfedilmeden geçilecekse yapılır. 2. Sekte 
ancak sâkin harf üzerinde uygulanır, harekeli harf üzerinde sekte yapılmaz. 
3. Sektenin yapılacağı yer hakkında sahih bir rivayet bulunmalıdır. 


Bazı kıraatlere göre sekte kelime içinde yapılabileceği gibi (45 - *e Ga -£) 
iki kelime arasında da gerçekleştirilebilir (4) ös *g8i) Kırâat-i seb'a 
imamlarından Âsım b. Behdele”'nin kıraatinin Hafs b. Süleyman rivayetine 
göre Kur'ân-ı Kerim'de dört yerde sekte yapılır. 1. Kehf süresinin |. 
âyetinin son kelimesiyle 2. âyetinin ilk kelimesi arasında (se - UL). 
Burada vakfetmenin evlâ, sekte yapmanın câiz olduğu belirtilmiştir. İki âyet 
vasledilip okunduğunda “5 şe” kelimesindeki tenvin elife çevrilir ve nefes 
almadan elif üzerinde kısa bir süre durularak “Las” kelimesine geçilir. 2. 
Yâsin süresinin 52. âyetindeki “Lâ w o« - la” sözünde. Burada da 
vakfetmek evlâ, sekte yapmak câiz görülmüştür ve sekte “La w” üzerinde 
icra edilir. 3. 


Kıyâme süresinin 27. Âyetindeki ” 3) - ve J8s“ sözünde “&x” kelimesi 
üzerinde. Burada “O” üzerinde vakfın cevazı söz konusu olmayıp sekte 
yapılması gerekir. 4. Mutaffifin süresinin 14. âyetinde “ul, - b 4S” 
üzerinde. Burada da sektenin hükmü ve yapılışı bir öncekinde olduğu 


gibidir. Hafs'tan bu dört yerin sektesiz okunuşu da nakledilmiştir (İbnü”l- 
Cezeri, 1, 425-426). 


Kendisinden en çok sekte rivayet edilen kıraat âlimi kırâat-ı seb'a 
ımamlarından Hamza b. Habib ez-Zeyyât'tır. Bazı kaideler çerçevesinde 
hemzeden önce gelen sâkin harf üzerinde Hamza'dan hem sekte hem 
sektesiz olarak iki vecih nakledilmiş, böylece Kur'an tilâvetinde pek çok 
yerde sekte ortaya çıkmıştır (s - ç-â Jb > )Y)| çö) - «il - gü) Meşhur yedi 
kıraat imamından Nâfi* b. Abdurrahman'ın râvisi Verş, Ebü Amr b. Alâ, İbn 
Âmir ve kırâat-i aşereden Ya*küb el-Hadrami iki süre arasında besmele 
okudukları gibi ayrıca besmelesiz sekte yaparak tilâvet etmişlerdir. Ancak 
sekteden sonra okunacak sürenin birinci süreden sonraki süre olması 
gerekir. Ebü Ca'fer el-Kâri ise bazı sürelerin başında bulunan hurüf-ı 
mukattaalar arasında sekte yapmıştır. Genel anlamda sekte yapmaktan 
maksat mânanın daha iyi kavranması ve bazı durumlarda yanlış anlamanın 
önlenmesidir. Hemzeden önce veya hurüf-ı mukattaa arasında yapıldığında 
ise bu harflerin beyan edilmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. Yukarıda 
zikredilenlerden başka Kur'ân-ı Kerim”de “ai, a” (el-Bakara 2/259), “omüj” 
(el-En'âm 6/90), “alis” (el-Hâkka 69/19, 25), “ayla” (el-Hâkka 69/20, 
26), “adl” (el-Hâkka 69/28), “ayilalu” (el-Hâkka 69/29), “aaa” (el-Kâria 
101/10) kelimelerinin sonlarında kendilerinden önceki harfi veya harekeyi 
beyan için ziyade olarak bulunan ve “hâ-i sekt” denilen “hâ”ların vakıf 
halinde belirtilerek okunuşlarında kıraat imamları arasında ihtilâf 
bulunmamakla birlikte vasıl halinde farklı okuyuşlar söz konusudur (Dâni, 
s.82, 105, 214, 225; İbnü”l-Cezeri, II, 142-143). 
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SEKU AMADU 


(bk. AHMEDÜ LOBBO). 


SEKU TURE 


(6. 1984) 


Gine Cumhuriyeti'nin ilk devlet başkanı (1958-1984) 


(bk. GİNE). 


SEKÜNİ 


(çi Sa) 
Ebü Ali Ömer b. Muhammed b. Hamd b. Halil es-Seküni (6. 717/1317) 
Eş'ari kelâmcısı. 


Soyuna nisbetle Seküni, ülkesi ve şehrine nisbetle Mağribi, İşbili diye anılır. 
Seküni'nin “Uyünü'l-münâzarât adlı eserini neşreden Sa'd Gurâb, hem 
kendisinin hem babası Ebü'l-Hasan Muhammed'in, Abdülvâhid el- 
Merrâküşi ve İbn İzâri gibi müelliflerin, Endülüs âlimlerini içeren biyografi 
kitaplarına alınmamasına rağmen Seküni'nin dedesinin Endülüs'te 
öldüğünü ve babasının VL. (XIII) yüzyılın ortalarında Hafsiler'in 
Tunus'taki başşehrine gittiğini ileri sürmektedir. Ancak biyografi 
kitaplarında görülen eksiklikler bu iddianın doğruluk ihtimalini 
azaltmaktadır. Yine Sa'd Gurâb, Seküni'nin yaklaşık 630 (1232) yılında 
doğmuş olabileceğini söylemektedir. Buna göre Seküni gençliğinde Kuzey 
Afrika'ya gitmiş olmalıdır. Vefat yeri bilinmemekle birlikte vefat tarihi 
olarak 707 (1307), 716 ve 717 (1317) yılları kaydedilmektedir. Ancak eski 
kaynaklarda verilen ve yaygınlık kazanan görüş onun 717?de öldüğü 
şeklindedir (Cum'a Şeyha, IV/5 (1979), s. 67-68). Seküni'nin eserlerinin 
tamamına yakını kelâm ilmine dairdir. Zemahşeri'nin el-Keşşâf'ında yer 
alan Mu'tezili fikirlere yönelik et-Temyiz limâ evde ahü'z-Zemahşeri 
mine'l-i“tizâl fi tefsiri”I-Kitâbı'l-aziz adlı eseri tefsir ilmi kapsamına 
girmekle birlikte gerçekte o da bir kelâm kitabı olarak değerlendirilebilir. 
Sekünü'nin bu eserine yazdığı zengin muhtevalı giriş onun kelâm ilmindeki 
yerini ortaya koymaktadır. 


Seküni, mütekaddimin kelâmcılarında olduğu gibi metafizik bilgiyi naklin 
yanı sıra akli istidlâllerin sürekliliğine dayandırır. Bilgi, tanım, ta'lil ve 
istidlâl teorisinde Bâkıllâni ve İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni'yi izler. 
Müteahhirin döneminde Meşşâi felsefesinden kelâm ilmine taşınan mantığı 
ve kategorileri birincisinin gereksizliğini, ikincisinin nefsi sıfatları ve halleri 
kuşatmadığı için yetersizliğini ileri sürerek reddeder. Ancak özellikle 


Fahreddin er-Râzi tarafından kelâm ilmine uyarlanan İbn Sinâcı mümkin- 
zorunlu ayırımını bu ilmin esası olarak kullanır; bu konudaki temel kaynağı 
Râzi'nin Nihâyetü'l-“ukül adlı eseridir. Seküni vücüb, imkân ve imtinâ” 
kavramlarına diğer kelâmcılarda olduğundan daha ayrıntılı biçimde yer 
vermiş, bu kavramları akli, şer'i ve âdi olmak üzere üçe ayırıp bütün kelâm 
meselelerini bu bağlamda ele almıştır. Seküni, İbn Sinâcı mahiyet ve 
tümeller teorisini kabul etmemekle birlikte bu teoriyle açıklanan meseleleri 
“kendi olmaklığı bakımından şey” veya “mâkullüğünde şey” ifadeleriyle 
dile getirilen, bir şeyin kendindelik durumunu dikkate alıp inceler. Bu 
sebeple umür-i âmme meselelerinde mütekaddimin kelâmcılarınca ileri 
sürülen görüşleri Fahreddin er-Râzi'nin kavramsal çerçevesini kullanarak 
savunur. Basra Mu'tezilesi'nden Ebü Hâşim el-Cübbâi tarafından 
geliştirilen ve Bâkıllâni ile Cüveyni gibi Eş'ari kelâmcılarınca benimsenen, 
ancak Gazzâli'den sonra etkinliğini yitiren ahvâl görüşünü destekler. 
Kur'an'da Allah hakkında teşbihi andıran âyetlerin te'vilinde Cüveyni'ye, 
aklın tanımında ve ilâhi sıfatların açıklanmasında Bâkıllâni”ye dayanır. 
Ruhun yaratılmış latif bir cisim olduğu konusunda mütekaddimin 
kelâmcılarını izlemekle birlikte onun idraki mümkün kılan bir mahal 
olduğunu ve nitelik kazanmak (ittisâf) için hayat sahibi olması gerektiğini 
ileri sürerek diğer Eş'ari kelâmcılarından ayrılır (et-Temyiz, 1, 31-35, 38-40, 
47-48, 100-103, 114, 140, 184). 


Eserleri. 1. “Uyünü”l-münâzarât. Tevhid ve ilâhi sıfatlar başta olmak üzere 
Râfıiziler, Hâriciler, Kaderiyye ve Mürcie gibi fırkaların kelâm görüşlerinin 
tartışıldığı bir eser olup Sa'd Gurâb tarafından doktora tezi olarak tahkik 
edilmiş ve yayımlanmıştır (Tunus 1976). 2. et-Temyiz limâ evde'ahü”z- 
Zemahşeri mine”l-i“ tizâl fi tefsiri”I-Kitâbi”l-“ aziz (bk. bibl.). Seküni, babası 
tarafından yazılmaya başlanan ve kendisi tarafından tamamlanan eserin 
(a.g.e., |, 184) başına müstakıl kelâm kitabı sayılabilecek hacimde bir 
mukaddime koymuş ve incelediği meseleleri bu mukaddimeye yaptığı 
göndermelerle tartışmak suretiyle tekrardan kaçınmıştır. En önemli 
kaynakları Bâkıllâni'nin Hidâyetü”1-müsterşidin ve İmâmü”l-Haremeyn el- 
Cüveyni”nin el-İrşâd ilâ kavâtı“vI-edille adlı eserleridir (a.g.e., 1, 15). 3. 
Muktedabü”t-Temyiz. et-Temyiz'den seçmeler yapılarak oluşturulmuş bir 
eserdir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Alı Paşa, nr. 178; Kadızâde Mehmed, nr. 
68; Amcazâde Hüseyin, nr. 79). 4. Lahnü'l-“avâm fimâ yete' allaku bi- 
lahni”l-kelâm. Özellikle halk dilinde Allah, peygamberler ve din hakkında 


kullanılan, fakat akaid açısından yanlış veya sakıncalı olan vasıf ve 
nisbetlerin incelendiği eserde (a.g.e., 1, 109, 121) müellif el-Vesile ile”1- 
hüsnâ adlı kitabında zikretmediği bazı isimleri ele alıp açıklamıştır. Eserin, 
ilki Lahnü'l-“âmme ve”I-hâşşa fi'l-mu'tekadât adıyla Abdülkâdir Zümâme 
(Kahire 1971), diğeri Lahnü”l-“avâm fimâ yete allaku bi-lahnı'l-kelâm 
adıyla Sa'd Gurâb (Tunus 1975) tarafından yapılmış iki neşri 
bulunmaktadır. 5. el-Vesile ile'l-hüsnâ bi-şerhi”l-esmâ ”11-lâh1”l-hüsnâ. 
Günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Müellifin et-Temyiz'de 
belirttiğine göre (1, 109) eserde ilâhi isimler, bunlarla ilişkili meseleler, 
Allah hakkında kullanılması doğru olan ve olmayan isimler üzerinde 
durulmuştur. 6. el-Menhecü'l-müşrik fil-i“tirâz “alâ kesir min kelâmi 
ehli'l-mantık. Müellif eserini et-Temyiz”de (1, 30) bu isimle, Muktedabü't- 
Temyiz'de (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 178, vr. 3a) el-Menhecü”|- 
müşrik fil-1“tirâZ “alâ kesir min ehli'I-mantık adıyla zikretmiştir. Eserde 
Bâkıllâni'nin el- Vefâ adlı kitabındaki yöntem izlenerek Meşşâi mantığının 
tanım ve istidlâl teorileri eleştirilmiştir. Bunlardan başka Seküni'ye Şerh 
“alâ Manzümeti'l-Akşari fi't-tevhid, Kavâ'idü'l-akâ 'ıd fi uşüli'd-din, el- 
Mu'temed fil-mu“tekad, İhtişâru Kitâbi”l-Burhân li”1-Cüveyni ve Kitâbü 
Erbain mesele fi uşüli”'d-din “alâ mezhebi Ehli's-sünne adlı eserler nisbet 
edilmektedir (Zirikli, V, 223; Cum'a Şeyha, IV/5 (1979), s. 73). 
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SELÂHADDİN-i EYYÜBİ 
(SN! ünl dua) 


Ebü'l-Muzaffer el-Melikü”'n-Nâsır Salâhuddin Yüsuf b. Necmiddin Eyyüb 
b. Şâdi (6. 589/1193) 


Haçlılar?a karşı mücadelesiyle tanınan İslâm kahramanı, Eyyübiler 
hânedanının kurucusu ve ılk hükümdarı (1171-1193). 


532 (1138) yılında Tikrit'te doğdu. Babası Necmeddin Eyyüb bu sırada 
Selçuklular'ın Tikrit valisiydi. Musul Atabegi İmâdüddin Zengi ile dostluk 
kurmuş olan Eyyüb, onun isteği üzerine Selâhaddin'in doğduğu yıl 
aşiretiyle birlikte Tikrit'ten ayrılarak Musul'a gitti ve Zengi'nin hizmetine 
girdi. Zengi 534'te (1139) Ba'lebek'i zaptedince Eyyüb'u bu önemli sınır 
şehrine vali tayin etti. Kardeşi Esedüddin Şirküh el-Mansür ise Zengi'nin 
kumandanları arasına katıldı. İmâdüddin Zengi ölünce oğlu Nüreddin 
Mahmud, Halep ve civarının hükümdarı oldu (541/1146), Şirküh da onun 
en yakın kumandanı haline geldi. Necmeddin Eyyüb bu dönemde Dımaşk 
Atabegliği'ne (Tuğteğinliler) bağlanmak zorunda kaldı. İki kardeş, 
Nüreddin'in Haçlılar”'la mücadelesinde ve onun Dımaşk'ı ele geçirmesinde 
önemli rol oynadı. Nüreddin, Şirküh'u ordu kumandanlığına, Eyyüb'u 
Dımaşk valiliğine tayin etti. Böyle bir ortam içinde şehzade gibi yetişen ve 
iyi bir eğitim gören Selâhaddin genç yaşlarında Haçlılar'a karşı yapılan 
seferlere katıldı ve Dımaşk şahneliğine kadar yükseldi. 


558 (1163) yılında iktidardan uzaklaştırılan Fâtımi Veziri Şâver b. Mücir'in 
yardım istemek için Dımaşk'a gelmesi Nüreddin'e Mısır işlerine müdahale 
yolunu açtı. Bu sırada Mısır'daki Fâtımi Devleti kriz içindeydi. Fâtımi 
halifeleri nüfuzlarını kaybettiğinden ülke sultan unvanı alan vezirler 
tarafından yönetiliyor ve iktidar sık sık el değiştiriyordu. Bu yüzden hem 
Haçlılar hem Nüreddin gözlerini Mısır üzerine dikmişti. Mısır'ı ele geçiren 
taraf diğer tarafa karşı stratejik bir üstünlük sağlayacaktı. Amcası Şirküh'un 
kumandasında 559 (1164), 562 ve 564 (1169) yıllarında Mısır'a yapılan 
seferlere katılan Selâhaddin usta bir kumandan ve devlet adamı olarak 


sivrildi. Daha önceki iki seferinde Şâver'in sözünde durmaması sebebiyle 
Dımaşk'a dönmek zorunda kalan Şirküh 564 yılındaki üçüncü seferinde 
emrindeki kuvvetlerle Kahire'ye girdi. Fâtımi Halifesi Adıd-Lidinillâh bu 
sırada öldürülen Şâver'in yerine Şirküh'u vezir tayın etti. Şirküh'un 
ordusunun büyük kısmı Oğuzlar'dan oluşuyordu. Böylece Mısır'da Türk 
hâkimiyeti devri başlamış oldu. Şirküh iki ay sonra ölünce Halife Âdıd, 
kumandanların baskısıyla onun yerine yeğeni Selâhaddin” “el-Melikü”n- 
Nâsır” unvanıyla vezir tayın etti (25 Cemâziyelâhir 564 / 26 Mart 1169). 
Amcasının ölümünün ardından Nüreddin Mahmud Zengi'nin Mısır?”daki 
ordusunun kumandanı olan Selâhaddin aynı zamanda Fâtımi halifesinin 
veziri olarak bu iki önemli görevi üstlendi. Selâhaddin, daha sonra 
Nüreddin Mahmud Zengi'ye danışarak onun nâibi sıfatıyla Mısır'ı ve 
Mısır'a bağlı yerleri müstakil bir hükümdar gibi yönetmeye başladı. 


Selâhaddin Mısır'a hâkim olunca kendisine ve Türkler'e karşı direnen 
Fâtımi çevreleriyle, onları destekleyen Haçlılar ve Bizanslılar'la 
mücadeleye girişti. Saray ağası Cevher'in liderliğindeki Fâtımi muhalifleri 
Selâhaddin”i iktidardan düşürmek için Haçlılar'la temasa geçtiler. Bunu 
öğrenen Selâhaddin Cevheri ortadan kaldırdı. Cevher'in öldürülmesi 
üzerine Fâtımi taraftarları isyan ettiler (Ağustos 1169). Selâhaddin bu isyanı 
kısa sürede bastırdı. Ardından Haçlılar ve Bizanslılar Dimyat”ı kuşattılarsa 
da Selâhaddin karşısında başarı elde edemediler. Mısır'a tam anlamıyla 
hâkim olan Selâhaddin orduyu yeniden teşkilâtlandırdı. Sünni medreseleri 
ve yeni kurumlar açtı. Fâtımi bürokrasisini kademeli olarak tasfiye etti. 
Nihayet Nüreddin Zengi'den gelen emir üzerine 567'de (1171) Fâtımi 
hilâfetine son verdi. 


566 (1170), 567 ve 568 (1173) yıllarında Selâhaddin, Kudüs Haçlı 
Krallığı'na karşı seferlere çıktı. Eyle'yi (Elath, Alat) zaptetti, ıkı defa 
Kerek bölgesine sefer yaptı. 568'de ağabeyi Turan Şah kumandasında önce 
Nübe'ye, ardından Hicaz ve Yemen'e seferler düzenledi. Nübe seferi geçici 
bir istilâ oldu, ancak Yemen ve Hicaz seferi kalıcı sonuçlar verdi, bu yerler 
devletin birer eyaleti haline geldi. Aynı yıl Şerefeddin Karakuş 
kumandasında Berka'ya sefer yapıldı. Berka ve Trablusgarp seferleri daha 
sonraki yıllarda devam etti. Libya ile Tunus'un bir kısmı Selâhaddin'e 
bağlandı. Libya'daki hâkimiyet 609 (1212) yılında Şerefeddin Karakuş'un 
Veddan'da öldürülmesiyle son buldu. 


Nüreddin Mahmud Zengi ölünce (569/ 1174) yerine on bir yaşındaki oğlu 
el-Melikü's-Sâlih İsmâil geçti. Selâhaddin, el-Melikü”s-Sâlih'e bağlı kaldı 
ve onun adına hutbe okuttu, para bastırdı. el-Melikü's-Sâlih devleti idare 
edecek yaşta olmadığından devlet işlerini yürütecek bir nâib veya atabege 
ıhtiyaç vardı. Bu işe en lâyık kişi olan Selâhaddin'in Mısır'da bulunmasını 
fırsat bilen Nüreddin'in kumandanları Haçlı tehlikesine rağmen el- 
Melikü”s-Sâlih'in atabegliğini ele geçirmek için birbirleriyle mücadeleye 
giriştiler. Nihayet Musul ve Halep'teki kumandanların ittifakıyla Musul'dan 
Halep'e gelen Sâdeddin Gümüştegin, el-Melikü's-Sâlıh'ın atabegi oldu ve 
onu Dımaşk'tan alıp Halep'e götürdü. Sâdeddin Gümüştegin ve 
taraftarlarından çekinen Şemseddin b. Mukaddem'in emrindeki 
kumandanlar Selâhaddiın'ı Dımaşk'a davet ettiler. Bu sırada Yukarı 
Mısır'da çıkan Kenzüddevle isyanı ve Normanlar'ın İskenderiye çıkartması 
ile meşgul olan Selâhaddin, isyanı bastırıp Norman donanmasını yenilgiye 
uğrattıktan sonra Dımaşk'a gitmek için hazırlık yaptı. 13 Rebiülevvel 
570'te (12 Ekim 1174) 700 süvarınin başında Kahire'den Dımaşk'a hareket 
eden Selâhaddin'in başlıca iki hedefi vardı: Nüreddin'in kurduğu devletin 
dağılmasını önlemek, Haçlılar'ın elinde olan Kudüs'ü ve diğer toprakları 
kurtarmak. Selâhaddin Dımaşk”ta taraftarlarınca coşkuyla karşılandı. Busrâ 
ve Havran kendisine katıldı. Ardından Ba'lebek, Humus, Hama şehirlerini 
de hâkimiyeti altına aldı. Halep-Musul ittifakı Haçlılar'ın ve Haşhaşiler'in 
(Haşişiyye) desteğiyle ona karşı direnişe geçti. Selâhaddin, Musul-Halep 
kuvvetlerini 570 ve 571'de (1176) yenilgiye uğrattı, Halep'in etrafındaki 
bazı kaleleri aldı. Kendisiyle dost geçinmesi şartıyla Halep ve civarındaki 
birkaç önemli kaleyi el-Melikü's-Sâlih İsmâil'e bıraktı. Bu arada sultanlığı 
Abbâsi halifesi tarafından tanındı, Suriye ve Mısır'daki hâkimiyeti 
onaylandı. 


Selâhaddin, Ağustos 1176'da Halep-Musul kuvvetleriyle anlaştıktan sonra 
Haşhaşiler'in merkezi Mısyâf (Masyâf, Mısyâb) Kalesi'ni kuşatıp 
topraklarını yağmaladı. Haşhaşiler bu olayın ardından onunla iyi geçinmeye 
söz verdiler ve bir daha Selâhaddin”le Haşhaşiler arasında olay çıkmadı. O 
da Haçlılar'la uğraşmaya imkân buldu. Bu arada Musul Atabegi TI. 
Seyfeddin Gazi öldü, yerine kardeşi İzzeddin Mes'üd b. Mevdüd geçti 
(576/110). Ardından Halep'teki el-Melikü's-Sâlih de öldü. Selâhaddin, 
577(1181) yılında yapılan antlaşma ile Halep'i kaydıhayat şartıyla el- 


Melikü”s-Sâlih”e bırakmıştı. el-Melikü”s-Sâlıh ölünce Halep'in 
Selâhaddin'in hâkimiyetine girmesi gerekiyordu. el-Melikü?s-Sâlıh'ın vefatı 
sırasında Selâhaddin'in Mısır'da bulunmasını fırsat bilen Musul Atabegi 
İzzeddin Mes'üd'un Halep'in idaresine el koyması iki taraf arasındaki 
ıhtılâfı yeniden alevlendirdi ve 


Selâhaddin'in Suriye'deki hâkimiyeti tehdit altına girdi. Bunun üzerine 
Selâhaddin Haziran 1182'de Kahire'den Suriye'ye hareket etti. Halep 
yakınına geldiğinde Musul Atabegi İzzeddin Mes“üd ile ihtilâfa düşen 
Harran hâkimi Muzafferüddin Kökböri gelip onu Musul'a karşı sefer 
yapmaya teşvik etti. Selâhaddin Fırat'ın doğusuna geçti; Urfa, Harran, 
Rakka, Habur, Re'sül'ayn, Dârâ, Nusaybin gibi el-Cezire bölgesi şehirlerini 
ele geçirdi. Musul'u kuşattıysa da şehrin müstahkem olması yüzünden, 
ayrıca halifenin ricası ile bir süre sonra kuşatmayı kaldırdı. Bu arada 
Musul'a bağlı önemli bir merkez olan Sincar'ı aldı ve kışı geçirmek üzere 
Harran'a çekildi. Bu sırada Musullular ve müttefikleri kendisiyle savaşmak 
için Mardin yakınındaki Harzem”de toplandı, ancak Selâhaddin'in gelmekte 
olduğunu öğrenen müttefikler dağılmak zorunda kaldı. 


el-Cezire bölgesine geldiği sırada Hısnıkeyfâ Artuklu Emiri Nüreddin 
Muhammed b. Karaarslan, Selâhaddin?'e katılmış ve ondan Âmid”i 
(Diyarbekir) alıp kendisine vermesini istemiş, Selâhaddin de bu konuda ona 
söz vermişti. Harzem'e geldiği sırada Abbâsi halifesinin bu konudaki onayı 
kendisine ulaştı. Halifeden onay aldıktan sonra hemen Âmid üzerine yürüdü 
ve şehri ele geçirip Nüreddin Muhammed'e verdi (579/1183). Ardından 
Halep'e hareket etti. Tell Hâlid ve Ayıntab'ı alarak Halep'i kuşattı. Şehrin 
bu sıradaki sahibi 11. İmâdüddin Zengi bir süre direndikten sonra onunla 
anlaşmaya karar verdi. Sincar, Habur, Nusaybin, Serüc şehirleri karşılığında 
Halep'i Selâhaddin'e bıraktı ve ona tâbi olmayı kabul etti (17 Safer 579 / 11 
Haziran 1183). Sultan, Halep'i ele geçirmekle muhaliflerini etkisiz hale 
getirdiği gibi büyük bir stratejik avantaj sağladı ve Kudüs yolu kendisine 
açılmış oldu. Bu sebeple Halep'in Selâhaddin'ın eline geçmesi Haçlılar”'ı 
telâşlandırdı. İbnü”l-Esir bu olayın önemine vurgu yapmış, Selâhaddin de 
bu şehri ele geçirdiğinde duyduğu sevinci başka hiçbir yerde duymadığını 
ifade etmiştir. 579 (1183-84) yılını iç düzenlemeler ve Haçlılar'la uğraşarak 
geçiren Selâhaddin 581'de (1185) çıktığı ikinci doğu seferinde Erbil ve 
Meyyâfârıkın gibi önemli yerleri topraklarına kattı. Musul Atabegleri 


(Zengiler) onun hâkimiyetini tanıdı. 


Selâhaddin bir yandan devleti dağılmaktan kurtarmak, Ortadoğu'da İslâm 
birliğini sağlamak için uğraşırken bir yandan da Haçlılar'la mücadele etmek 
zorunda kalmıştı. Onun bu dönemde Haçlılar'a karşı ilk önemli seferi 20 
Cemâziyelevvel - 15 Cemâziyelâhir 573 (14 Kasım - 9 Aralık 1177) 
tarihleri arasında gerçekleştirdiği Gazze-Askalân seferidir. Sultan, 
Mısır'dan yapılan bu sefer sırasında düşmanın direncinin az olduğunu 
görünce hemen Remle'ye doğru ilerledi. Bu esnada Kral IV. Baudouin ile 
Renauld de Châtillon kumandasındaki Kudüs Krallığı güçlerinin âni 
baskınına uğradı. Başta yeğeni el-Melikü”1-Muzaffer Takıyyüddin Ömer 
olmak üzere yanındaki askerlerin kahramanca müdafaası sayesinde 
savaşarak geri çekilebildi. Bu arada Haçlılar, Flandre Kontu Philippe 
d'Alsace kumandasında Hama'yı kuşattılar. Kuşatma Seyfeddin Ali b. 
Meştüb tarafından püskürtüldü. Selâhaddin, Remle yenilgisinin yaralarını 
iki ay gibi kısa bir zamanda sarıp Kahire'den Dımaşk'a hareket etti. 
Harim'i kuşatan Haçlılar onun gelmesi üzerine geri çekildiler. Sultan 
Dımaşk'a geldiğinde şehirde nâib bıraktığı ağabeyi Turan Şah'ın zevk ve 
eğlence ile meşgul olduğunu görünce onu azletti. Bunun üzerine Turan Şah, 
ondan Şemseddin b. Mukaddem'in elindeki Ba'lebek'i kendisine vermesini 
istedi. Selâhaddin bir süre Ba'lebek'ten vazgeçmeyen Şemseddin b. 
Mukaddem”le mücadele etti. Ba'lebek”ten memnun kalmayan Turan Şah 
sonunda İskenderiye'ye tayin edildi ve kısa bir süre sonra orada öldü. 


Haçlılar, Remle”deki başarılarından istifadeyle Dımaşk yoluna hâkim bir 
noktadaki Beytülahzân denilen yerde müstahkem bir kale inşa etmişlerdi. 
Selâhaddin bu kalenin yapılmasını engellemeye çalışmış, fakat 
başaramamıştı. Kalenin inşaatı bittiği sıralarda Haçlılar'a karşı akına çıkan 
yeni Dımaşk valisi ve sultanın yeğeni Ferruhşah, Aynülcer mevkiinde 
Kudüs Kralı IV. Baudouin ve Onfroi de Toron kumandasında bir Frenk 
birliğine rastladı. Yapılan şiddetli savaşta Onfroi ağır yaralandı ve ardından 
öldü, kral canını zor kurtardı. Bu başarıdan sonra Mısır'dan takviye birlikler 
alarak Beytülahzân Kalesi üzerine bir akın yapmaya karar veren Selâhaddin 
8 Zilhicce 574'te (17 Mayıs 1179) Banyas yakınında ordugâh kurdu. Kıtlık 
sebebiyle zor durumda olan Türkmenler?i yanına çağırıp Ferruhşah'ın 
himayesinde düşman topraklarına akına gönderdi. Bu akınlardan birinde 
Ferruhşah, Merciuyün mevkiinde Kral IV. Baudouin kumandasındaki Haçlı 


şövalyelerinin saldırısına uğradıysa da Selâhaddin'in yardıma gelmesiyle 
Haçlılar ağır bir yenilgiye uğratıldı. Ardından sultan Beytülahzân Kalesi'ni 
kuşattı. 19 Rebiülevvel 575 (24 Ağustos 1179) tarihinde burayı ele geçirdi 
ve Haçlılar barış istediler. 


Selâhaddin'in 578 (1182) ve 581 (1185) yıllarında Musul, Halep üzerine 
yaptığı seferler sırasında Haçlılar Suriye topraklarına saldırdılar. 1182 yılı 
sonlarında Kerek hâkimi Renauld de Châtillon, Eyle Kalesi'ni ele geçirdi, 
Kızıldeniz'e gemiler göndererek deniz ticaretini ve limanları tehlike altına 
soktu. Selâhaddin'in Mısır nâibi olan kardeşi el-Melikü”1-Âdil, Kızıldeniz?e 
Hüsâmeddin Lü'lü” kumandasında bir filo yollayıp bu tehlikeyi ortadan 
kaldırdı. 1182'de Beyrut'u kuşatan Selâhaddin 1183'te Beysan seferine 
çıktı. 1183 ve 1184 yıllarında iki defa Kerek'i kuşattı. Haçlı ordusuyla bir 
meydan savaşı yapmanın yollarını denedi, ancak buna fırsat bulamadı. 


581'de (1185) Musul ile ihtilâfı hallederek ordusunu daha da güçlendiren 
Selâhaddin aradığı fırsatı 583 (1187) yılında yakalayabildi. Bu arada Kudüs 
Kralı IV. Baudouin ölmüş, yerine küçük yaştaki oğlu V. Baudouin geçmiş 
ve Trablus Kontu HI. Raimond kral nâibi olmuştu. V. Baudouin'in annesi 
bir müddet sonra Guy de Lusignan ile evlendi ve Guy kral seçildi. Guy de 
Lusignan'ın kral olmasına kızan III. Raimond, Selâhaddin ile ittifak 
yapmanın yollarını aramaya başladı. Bu sırada Kerek-Şevbek bölgesi 
hâkimi Renauld de Châtillon, topraklarından geçen zengin bir müslüman 
kervanını aradaki anlaşmaya rağmen yağmalayıp mallarına el koydu, 
yolcuları esir aldı. Selâhaddin malların ve esirlerin iadesini istedi, ancak 
hem kral hem Renaud bunu reddettiler. Bunun üzerine sultan 583'te (1187) 
Kerek'e karşı büyük bir sefere çıkmaya karar verdi. Dımaşk'ın güneyinde 
Re'sülmâ denilen yerde oğlu el-Melikü”1-Efdal”ı askerlerin başında 
bıraktıktan sonra hassa birliğiyle ilerleyip Kerek topraklarını yağmaladı. Bu 
arada el-Melikü'l-Efdal, çevreden gelen askerlerden oluşturduğu seçkin bir 
birliği Muzafferüddin Kökböri kumandasında akına gönderdi. Bu birlik 
Franklar'ın öncü birliğini ağır yenilgiye uğrattı. Selâhaddin bunu öğrenince 
Taberiye gölünün doğusundaki Aşterâ”ya döndü. Mısır'dan gelen askerlerle 
el-Melikü”l-Efdal'ın yanında toplanan askerler birleşti, böylece 12.000 
süvari toplanmış oldu. Ardından Selâhaddin, Hittin denilen yerde 
Haçlılar'la yaptığı meydan savaşında büyük bir zafer kazandı (24-25 
Rebiülâhir 583 / 3-4 Temmuz 1187). Haçlı ordusu imha edildi, bir kısmı 


esir alındı. Esirler arasında Kral Guy de Lusignan ve Renauld de Châtillon 
da vardı (bk. HITTIN SAVAŞD). 


Selâhaddin bu zaferden sonra hızlı bir fetih hareketine girişti. Filistin'de 
Akkâ, Taberiye, Askalân, Nablus, Remle, Gazze 


dahil birçok kaleyi ele geçirdi. Birkaç hafta içinde büyüklü küçüklü elli iki 
şehir fethedilmiş, sıra Kudüs'e gelmişti. Sultan 20 Eylül 1187?de Kudüs'ü 
kuşattı. Mi'rac mücizesinin yıl dönümü olan 27 Receb 583 (2 Ekim 1187) 
Cuma günü Kudüs'ü fethetti. Sür şehri hariç Filistin'deki bütün kaleler bir 
yıl sonra tamamen Selâhaddin'in eline geçti. Ertesi yıl Trablus Kontluğu ve 
Antakya Prinkepsliği”'ne karşı sefere çıkan Selâhaddin, Trablusşam'a ait 
birkaç kale ile Antakya Prinkepsliği topraklarının çoğunu ele geçirdi. Diğer 
yandan Kudüs'ün ve birçok kalenin düşmesi üzerine bütün Batı Avrupa 
ülkelerinin katıldığı yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. Haçlılar 1189”da 
Akkâ'yı kuşattılar. Selâhaddin ile Haçlılar arasında Akkâ önünde iki yıla 
yakın süren şiddetli savaşlar yapıldı. Fransa Kralı Philippe Auguste, Alman 
İmparatoru Barbarossa, İngiltere Kralı Arslan Yürekli Richard orduları ve 
donanmalarıyla gelip savaşa katıldılar. Akkâ 17 Cemâziyelâhir 587'de (12 
Temmuz 1191) Haçlılar'ın eline geçti. Ancak Akkâ ile Yafa arasındaki sahil 
şeridini de ele geçiren Haçlılar'ın Kudüs'ü almak için yaptıkları teşebbüsler 
Selâhaddin tarafından başarısızlığa uğratıldı. Nihayet 21 Şâban 588 (1 Eylül 
1192) tarihinde iki taraf arasında üç yıl sekiz ay süreli barış antlaşması 
ımzalandı. Bazı tarihçilerin Akkâ ile Yafa arasındaki sahil şeridinin Haçlılar 
tarafından geri alınmasını Arslan Yürekli Richard'ın Selâhaddin”den daha 
üstün olmasına bağlaması doğru bir yaklaşım değildir. Richard kahraman 
bir kişi olmakla birlikte siyasi bakımdan toplayıcı, iyi bir lider değildi; 
yıllardır cephede olan Selâhaddin ise yorgun ve hastaydı; askerleri de 
yıpranmıştı. Haçlılar'ın bir dereceye kadar başarılı olmasının asıl sebebi 
donanma desteği ve dinç kuvvetlerle savaşmalarıydı. Selâhaddin, 
Muvahhidler'den donanma yardımı istemiş, fakat yardım alamamıştı. 


Selâhaddin, Haçlılar”la antlaşma yaptıktan kısa bir süre sonra 27 Safer 
589'da (4 Mart 1193) Dımaşk'ta vefat etti. Bu tarihte Mısır, Libya, Yemen, 
Filistin, Suriye ile Malatya ve Ahlat'a kadar Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu'da ve Hemedan'a kadar Kuzey Irak'ta onun adına hutbe 
okunuyordu. Yerine büyük oğlu el-Melikü'l-Efdal Ali geçti. Selâhaddin 


geniş bir alanı kapsayan bir siyasi birlik kuran büyük bir devlet adamıdır. 
Bu siyasi birlik Eyyübiler'in ardından Memlükler'le devam etmiş, 1517'de 
Yavuz Sultan Selim'in Kahire'yi ele geçirmesiyle son bulmuştur. Türkler 
Selâhaddin devrinde Mısır, Libya, Kuzey Sudan, Hicaz, Yemen gibi yerlere 
hâkim olmuş, bu hâkimiyet asırlarca devam etmiştir. Selâhaddin kuvvetli 
bir ordu, iyi çalışan bir devlet teşkilâtı kurmuş, Fâtımi hilâfetini yıkarak 
bölgedeki ideolojik parçalanmaya son vermiştir. Onun ikinci büyük başarısı 
Kudüs'ü ve Haçlılar'ın elinde olan birçok yeri kurtarmasıdır. Kudüs'ü geri 
alması İslâm dünyasının en ünlü kahramanları arasında yer almasını 
sağlamıştır. 


İmar faaliyetleriyle yakından ilgilenen Selâhaddin'in devrinde Filistin, 
Mısır, Hicaz ve Yemen'de çok sayıda medrese, zâviye, cami, köprü, kale, 
hamam inşa edilmiştir. Bunların en önemlileri Kahire surları ile kalesi, Nil 
nehri üzerine yaptırdığı köprüler, Bahrü Yüsuf denilen kanallar, Akkâ ve 
Kudüs'ün tahkimi, Amr b. Âs Camii, Kubbetü”s-sahre ve Mescidi Aksâ'nın 
tamiri, Kahire'deki Saidüssuadâ (Salâhiyye) Hankahı ve Salâhi 
Hastahanesi”dir. Bu dönemde İslâm dünyasının her tarafından Eyyübiler 
ülkesine akın eden âlimler ve talebeler çok sayıda ilmi eser kaleme almıştır 
(geniş bilgi ıçın bk. Şeşen, tür.yer.). Onun faaliyetleri kendisinden sonra 
gelen devlet adamlarına örnek teşkil etmiş, Suriye ve Mısır İslâm 
dünyasının önemli ilim merkezleri haline gelmiştir. Hicaz bölgesine, 
özellikle Mekke ve Medine'ye önem veren Selâhaddin “hâdimü”|- 
Haremeyn” unvanını kullanan ilk hükümdar olmuştur. 


Dünya tarihinde haklı bir şöhret kazanan ve örnek bir sultan olarak 
gösterilen Selâhaddin-i Eyyübi, Türk-İslâm tarihinin en tanınmış 
kahramanlarından biridir. Mehmed Âkif Ersoy onu “Şark'ın en sevgili 
sultanı”, Fransız tarihçisi Champdor “İslâm'ın en saf kahramanı” diye 
nitelemiştir. Selâhaddin kaynakların ittifakla belirttiğine göre dindar, 
merhametli, cömert, güler yüzlü, vakur, sağlam iradeli, mert ve heybetli bir 
kişiydi. Her konuda Nüreddin Mahmud Zengi'nin takipçisi, onun başlattığı 
eserlerin tamamlayıcısı olmuş, yeni bir devlet kurduğunu bile iddia 
etmemiştir. Müslümanlar onun şahsında ideal bir sultan, Haçlılar gerçek bir 
İslâm kahramanı görmüştür. Doğulu ve Batılı tarihçilerin, yazarların 
eserlerinde kendisinden övgüyle söz edilmiştir. Sultanlığı döneminde aynı 
kişilerle çalışmış, onlara değer vermiştir. Bunların başında veziri Kâdi el- 


Fâzıl, kâtibi İmâdüddin el-İsfahâni gelir. Emirlerinden hiçbiriyle bir ihtilâfa 
düşmemiş, danışmanlarının görüşlerine daima önem vermiştir. 
Danışmanlarından Üsâme b. Münkız onu Hulefâ-yi Râşidin devrini yeniden 
canlandıran bir kişi olarak anar. 


Tarihçilerin anlattığına göre Selâhaddin zamanını ya ilim ya cihad veya 
devlet işleriyle geçirirdi. Kur'an'ı ezberlemiş ve iyi bir eğitim görmüştü. 
Arapça, Türkçe, Farsça ve Kürtçe biliyordu. Amelde Şâfii, ıtikadda Eş'ari 
idi. Müneccimlere inanmazdı. Bahâeddin İbn Şeddâd tarih bilgisinin 
kuvvetli, kültürünün geniş olduğunu, meclisinde bulunanların başkasından 
duymadıkları şeyleri ondan duyduklarını söyler (en-Nevâdirü's-sultâniyye, 
s. 34). Selâhaddin verdiği sözü ne pahasına olursa olsun tutar, affetmeyi 
severdi. İbn Cübeyr onun, “Af konusunda hata etmek haklı olarak 
cezalandırmaktan daha çok hoşuma gider” dediğini nakleder. Eman verdiği 
kişileri kesinlikle cezalandırmamış, Haçlılar onun bu yönünü çok takdir 
etmiştir. Adaleti İbn Şeddâd ve İbn Cübeyr tarafından özellikle 
vurgulanmıştır. Aşırı derecede cömert olduğu, öldüğünde özel hazinesinden 
sadece | Mısır dinarıyla 36 veya 47 Nâsıri dirhemi çıktığı kaydedilir. 
İmâdüddin el-İsfahâni, Selâhaddin'in savaşa girdiği zaman kendi atını 
askerlere verip başkasından at istediğini, herkesin onun atına bindiğini ve 
onun iyiliğini beklediğini, TI. Haçlı Seferi sırasında askerlere 12.000 at 
dağıttığını söyler (el-Fethu”l-kussi, s. 656). İbn Şeddâd ise herkes hakkında 
iyı sözler söylenmesini istediğini ve ahde vefa gösterdiğini belirtir. 
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Ramazan Şeşen 


A A M A 
SELAHADDIN-ı ZERKUB 
(955 öl zda) 

Salâhuddin-i Zerküb Feridün el-Konevi (6. 657/1258) 
Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin ilk halifesi. 


582'de (1186) Beyşehir gölünün kıyısındaki Kâmile köyünde doğdu. Asıl 
adı Feridun'dur. Balıkçılıkla geçinen bir aileye mensup olup babasının adı 
Yağıbasan'dır. Konya'ya giderek kuyumculuk (zerkübi) sanatını öğrendi ve 
bağcılıkla da uğraştı. Kırk yaşlarında iken fütüvvet ehli kuyumcuların şeyhi 
oldu ve Selâhaddin-i Zerküb, Selâhaddin Zerkübi, Selâhaddin-i Zerrinküb 
unvanlarıyla anılmaya başlandı. 630'da (1232) Konya'ya gidip Sincâniye 
Mescidi'n-de itikâfa giren Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin şeyhi Seyyid 
Burhâneddin”e intisap etti. Şeyhin Mevlânâ'ya halifelik icâzeti verip 
Kayseri'ye dönüşünün ardından evlenmek üzere köyüne gitti. Ahmed Eflâki 
onun bir cuma günü Konya'ya geri döndüğünü, Ebülfazl Camii'nde cuma 
namazından sonra vaaz eden Mevlânâ'yı dinlerken şeyhinin halini 
Mevlânâ'da müşahede edip cezbeye kapılarak kürsüye koştuğunu ve Seyyid 
Burhâneddin”den sonra Mevlânâ'ya intisap ettiğini söyler (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 123). Bu olay, Seyyıd Burhâneddin'in vefatının (639/1241) 
ardından ve Şems-i Tebrizi'nin Konya'ya geliş tarihinden (26 
Cemâziyelâhir 642 / 29 Kasım 1244) önce gerçekleşmiş olmalıdır. Nitekim 
Sahih Ahmed Dede onun Mevlânâ'ya 641 (1243) yılında mürid olduğunu 
kaydeder (Mevlevilerin Tarihi, s. 163). Feridün-i Sipehsâlâr ise ilk defa 
Mevlânâ'ya intisap ettiğini söyler. Ona göre Mevlânâ, kuyumcular 
çarşısından geçerken Selâhaddin'in dükkânından gelen çekiç seslerinin 
âhengine uyarak cezbeyle semâ etmeye başlamış, Selâhaddin ona bu sırada 
intisap etmiştir (Risâle, s. 132). Halbuki Sahih Ahmed Dede'ye göre bu 
meşhur olay Ebülfazl Camii'n-deki ilk intisaptan dört yıl sonra 3 Receb 645 
(3 Kasım 1247) tarihinde meydana gelmiştir (Mevlevilerin Tarihi, s. 170). 
Selâhaddin-i Zerküb'un Şems'in Konya'ya gelmesinin ardından onun 
sohbetlerine katıldığı, Şems ile Mevlânâ altı ay boyunca halvette 
kaldıklarında Sultan Veled ile birlikte halvethâne kapısını beklediği, 


Mevlânâ'nın Selâhaddin-i Zerküb'u çok sevdiği ve değer verdiği, Şems'in 
gelişinden sonra vaazı tamamıyla terkettiğinde onun ricasıyla bir defaya 
mahsus olmak üzere vaaz ettiği kaydedilmektedir. Eflâki, Selâhaddın'ın bir 
sırrı keşfederek Selçuklu Sultanı Il. İzzeddin Keykâvus'un Mevlânâ'ya 
intisap etmesine vesile olduğunu belirtir (Âriflerin Menkıbeleri, Il, 123- 
125). 652'de (1254) Moğol askerleri Konya'yı muhasara ettiklerinde 
Mevlânâ, Konya'nın Selâhaddin-i Zerküb vesilesiyle bağışlandığını ve işgal 
edilemeyeceğini halka müjdelemiştir (Sahih Ahmed Dede, s. 175). 


Mevlânâ ile Selâhaddin-i Zerküb arasında şeyh-mürid ilişkisinin yanında 
yakın bir ailevi irtibat söz konusudur. Zerküb'un ilk kızı Fâtıma Hatun'a her 
gün Kur'an dersleri veren Mevlânâ onu 644”te (1246) oğlu Sultan Veled'e 
nikâhladı. Diğer kızı Hediye Hatun ise Eflâki'nin “üstâd-ı selâtin” dediğine 
göre sarayın yazı hocası olduğu anlaşılan Nizâmeddin Hattât adlı biriyle 
Mevlânâ'nın çabaları sonucunda evlendirildi. Mevlânâ'nın, “Fâtıma sağ 
gözümdür, Hediye sol gözüm” dediği nakledilir. Eflâki'nin eserinde yer 
alan, Mevlânâ'nın Selâhaddin-i Zerküb ve ailesiyle yakın ilişkilerine dair 
çeşitli menkıbelerden onun Zerküb ailesini kendi ailesinden saydığı 
anlaşılmaktadır. 


Sultan Veled, Şems-i Tebrizi'nin 645 (1247) yılında ikinci ve son 
kayboluşundan sonra babasının Şems'i Selâhaddin”de bulduğunu, onunla 
sohbetlerini arttırarak sütle şekerin kaynaştığı gibi kaynaştığını, Şems'in 
ardından içine düştüğü aşk ve coşkunluk halinin irşada engel olması 
sebebiyle Selâhaddin”i halife seçtiğini ve kendisinden ona uymasını 
istediğini söyler (İbtidânâme, s. 87). Mevlevi kaynaklarında Selâhaddin'in 
halife seçilmesiyle Mevlânâ'nın hayatında sükünet döneminin başladığı 
kaydedilmektedir. Eflâki, Mevlânâ'nın Şems'i bulmak ümidiyle Şam'a 
üçüncü gidişi sırasında müridlerle ilgilenmesi için yerine ilk defa 
Hüsâmeddin Çelebi'yi vekil bıraktığını, Şems'ten ümit kestikten sonra 
yerine Selâhaddin-i Zerküb'u halife tayın ettiğini aktarmaktadır. 
Selâhaddin'in cahil olduğunu, şeyhlik için ehil sayılmadığını, hatta Şems” 
arattığını söyleyen bir kısım müridler daha da ileri gidip onu gizlice 
öldürerek bir yere gömmeyi planlamışlarsa da suikast önlenmiştir (Feridün- 
ı Sipehsâlâr, s. 133-134; Sultan Veled, s. 92). Sultan Veled suikast 
düzenleneceğini 


duyan Selâhaddin'in bu haberi gülerek karşıladığını, kendisinin Mevlânâ 
tarafından seçildiğini, onun hakikatine ayna olduğunu, bu sebeple kendisine 
bir şey yapılamayacağını söylediğini bildirmektedir (İbtidânâme, s. 92-93). 
Mevlânâ da Selâhaddin hilâfet makamına geçtikten sonra eski dostlarından 
Çavuşoğlu'nun ona düşman olduğunu belirtmek suretiyle müridlerin 
kıskançlığına işaret etmektedir (Fihi mâ fih, s. 89). On yıl kadar 
Mevlânâ'nın halifeliğini yapan Selâhaddin-i Zerküb I Muharrem 657 (29 
Aralık 1258) tarihinde vefat etti ve semâlar eşliğinde Sultânülulemâ 
Bahâeddin Veled'in sol yanına defnedildi. Mevlânâ, Zerküb'un yerine 
Hüsâmeddin Çelebi'yi tayın etti. 


Selâhaddin-i Zerküb ılk Mevlevi kaynaklarında bâtını zâhirine galip, çokça 
riyâzette bulunan, gaybü'l-gayb âleminden haberler veren, sırları keşfeden, 
zâhirde avamdan görünüp bâtında ârifler zümresinden olan bir süfi diye 
tanıtılır. Eflâki'ye göre Seyyid Burhâneddin, Sultânülulemâ Bahâeddin 
Veled'den kendisine intikal eden söz fesahatını Mevlânâ'ya, hal güzelliğini 
de Selâhaddin-i Zerküb'a vermiştir (Âriflerin Menkıbeleri, Il, 122). 
Eflâki'nin Selâhaddin'in halleri ve makamıyla ilgili rivayetleri dikkate 
alındığında onun sülükünün başlangıcında amel ve hallerinin güzelliğini 
zihninde tahayyül etmesiyle çeşitli renklerde nurlar müşahede ettiği, ancak 
Mevlânâ'ya mânevi nisbetinin artması sonucunda renksizlik ya da fenâ-yı 
hakiki mertebesine ulaştığı, okuma yazma bilmeyip konuşurken kelimeleri 
sıkça yanlış telaffuz etmekle birlikte derin bir mârifete sahip olduğu 
görülmektedir. Nitekim, “Ârif kimdir?” diye sorulduğunda Mevlânâ'nın, 
“Ârif sen sustuğun halde senin sırrından bahseden kimsedir, bu da Şeyh 
Selâhaddin'dir” demesi bunu teyit etmektedir (a.g.e., II, 131). Sultan Veled 
babasının Şems-i Tebrizi'yi güneşe, Selâhaddin-i Zerküb'u aya, 
Hüsâmeddin Çelebi'yi yıldıza benzettiğini kaydeder (İbtidânâme, s. 143). 
Mevlânâ, divanında onu “Salâh-ı hakk u din, Salâh-ı din, Salâb-ı dil ü din, 
Salâhu”d-din” gibi mahlaslarla yetmişin üzerinde yerde anmaktadır (bk. 
bibi.). 
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Semih Ceyhan 


SELÂM 


(21) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte selâm (selâmet) “bedeni ve ruhi hastalık, eksiklik ve kusurlardan 
uzak olma” anlamında kullanılır. Allah'a nisbet edildiğinde “her türlü 
eksiklik, acz ve kusurdan, yaratılmışlara özgü değişikliklerden ve yok 
oluştan münezzeh olan, selâmetin kaynağı olup esenlik veren” şeklinde 
açıklanır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “sim” md.; Lisânü”l- Arab, “slm” 
md.; Kâmus Tercümesi, “slm” md.). 


Selâm ismi Haşr süresindeki âyette (59/ 23) altı ilâhi isimle birlikte ve 
kuddüs ile mü'min arasında zikredilmiştir. Bunun dışında “kurtarmak, 
esenlik vermek” mânasında fiil kalıbıyla Allah'a nisbet edilmiş, Yâsin 
süresinde (36/58) Cenâb-ı Hakk'ın cennet ehline doğrudan veya melekler 
vasıtasıyla selâm vereceği belirtilmiştir. İbnü”l-Cevzi, Kur'an'da geçen 
“sübülü's-selâm” ile “dârü's-selâm” terkiplerindeki selâm kelimesinin 
Allah'ın ismi olarak yorumlanabileceğini söylemişse de (Nüzhetü”'l-a' yün, 
s. 356) bu telakki itibar görmemiştir. Sâffât süresinin bazı âyetlerinde (37/ 
79, 109, 120, 130) Hz. Nüh, İbrâhim, Müsâ, Hârün ve İlyâs'a, 181. âyetinde 
bütün resullere Allah'ın selâmı nisbet edilmiştir. Bunun yanında 
müminlerden Allah'a arzedilen selâm ve teslimiyet on beş kadar âyette yer 
almaktadır (M. F. Abdülbâki, el-Mu“cem, “slm” md.). 


Selâm İbn Mâce ile Tirmizi'nin esmâ-i hüsnâ listesinde bulunmaktadır 
(“Dulâ?””,10; “Da'avât”, 82). Namazdan çıkış selâmının ardından okunan 
ve, “Allahümme ente's-selâm ve minke's-selâm” diye başlayan tâzım 
ifadesinde selâm hem Allah'ın ismi olarak zikredilmekte hem de selâmetin 
O'ndan geldiği belirtilmektedir (Müslim, “Mesâcid”, 135-136; Ebü Dâvüd, 
“Vitir”, 25; Tirmizi, “Şalât”, 108). Abdullah b. Mes'üd'un naklettiğine göre 
Resülullah?'ın arkasında namaz kılan sahâbiler tahiyyat oturuşunda ilk 
zamanlar, “Allah'a kullarından selâm olsun, falana falana selâm olsun” 
anlamında ifadeler kullanıyordu. Bundan haberdar olan Hz. Peygamber, 


“Allah'a selâm olsun” demeyin, Allah selâmın kendisidir, fakat siz şöyle 
söyleyin” buyurmuş ve bilinen Tahiyyat duasını öğretmiştir (Buhâri, 
“Ezân”, 150; Müslim, “Şalât”, 55-58). 


Selâmın, Kur'an'da yer aldığı âyette kuddüs ile mü'min isimleri arasında 
bulunması içeriğinin belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. Âlimlerin 
genellikle kabul ettiğine göre selâmın temel muhtevası belirlenirken 
kelimenin sıfat anlamında isim olduğu veya “zü's-selâm” şeklinde terkip 
mânası taşıdığı göz önünde bulundurulur. Buna göre bu ismin ilk mânası 
“Yyaratılmışlara özgü acz ve eksikliklerden münezzeh olan” şeklindedir. Bu 
ifade zât-ı ılâhiyyenin zâhiri ve bâtıni kusurlar, değişikliğe mâruz kalma ve 
zeval bulup ortadan kalkma gibi hususlardan münezzeh olduğunu belirtir. 
Aynı muhteva kuddüs isminde de mevcuttur. Selâmın ikinci anlamı makâm- 
ı ulühiyyetin selâmet kaynağını teşkil etmesidir. Bu ise mü'min isminin 
muhtevasında da yer alır. Ayrıca Hz. Peygamber'in namazlardan sonra 
tekrar ettiği tâzım niyazında “ve minke's-selâm” (esenlik sendendir) ifadesi 
bu anlamı vurgulamaktadır. Bazı âlimler, selâmın bir mânasının da 
müminlerin Allah'ın azabından emin bulunması şeklinde olduğunu söyler 
(Mâtüridi, s. 51; Hattâbi, s. 41; Kuşeyri, s. 28). Gazzâli selâm isminin 
içeriğini incelerken sözü edilen üç mânaya işaret etmiş, Ebü Bekir İbnü”l- 
Arabi de bu mânaların selâmın muhtevasını oluşturduğunu belirtmiştir (el- 
Makşadü'l-esnâ, s. 73-74; el-Emedü”'l-akşâ, vr. 31b). Kâdi Abdülcebbâr ise 
kelimenin aslında masdar olduğunu göz önünde bulundurarak “selâmet 
veren” mânasının mecaz özelliği taşıdığını ileri sürmüştür (el-Muğni, XX/2, 
s.212-213). D. B. Macdonald, “Allah” maddesinde (İA, 1, 363) selâm 
vasfının “hıristiyan âyinlerinde okunan ibarelerden Peygamber?'de kalan 
müphem bir 


hatıra eseri” olabileceğini söylemek suretiyle Kur'an ve hadis başta olmak 
üzere İslâm literatürünü bilmezlikten gelmiş, Resülullah''ın kilise ve 
âyinlerle hiçbir ilgisinin bulunmadığı gerçeğini göz ardı etmiştir. 


Kuşeyri”ye göre selâm isminden kulun alabileceği nasip, onun selim bir 
kalple mevlâsına ulaşmasıdır. Selim kalp kin, hıyanet, kötü niyet ve hasedin 
bulunmadığı bir ruhi ve ahlâki yapı demek olup buna sahip bulunan kimse 
bütün müslümanlara karşı iyi niyet besler, hissettiği kötü duygular sebebiyle 
onları değil kendini suçlar (et-Tahbir, s. 29). Gazzâli, benzer bir yorum 


yaptıktan sonra kişinin selim kalp ile rabbine kavuşabilmesi için fikri 
yeteneklerinin ters yüz olmamasının şart olduğunu belirtir, bunun da ancak 
aklın daima nefse hâkim kılınmasıyla gerçekleşebileceğini söyler (el- 
Makşadü'l-esnâ, s. 74). Ali, samed, kuddüs ve mü'min isimleriyle anlam 
yakınlığı içinde bulunan selâm “acz ve eksiklik niteliklerinden münezzeh 
olan” mânasıyla zâti-selbi, “esenlik veren, zulmünden emin olunan” 
mânasıyla fiili isim ve sıfatlar içinde yer alır. 
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Bekir Topaloğlu 


SELÂM 


(21) 


Müslümanların karşılaştıklarında birbirlerine sağlık ve esenlik dilemeleri 
anlamında bir terim. 


Sözlükte “kusursuz olmak, kurtulmak, rahatlamak” anlamındaki selâm 
Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde “eman, kurtuluş, esenlik, barış” mânaları 
yanında “selâmlama” anlamında da geçer. Kur'an'da bazan tahiyye 
kelimesi ve türevleriyle ifade edilen selâm (en-Nisâ 4/86), karşılaşan iki 
kişiden birinin diğerine “selâmün aleyküm” (es-selâmü aleyküm: Selâm 
sizin üzerinize olsun, Allah sizi her türlü kaza ve belâdan korusun) demesi, 
diğerinin de buna aynı mânada olmak üzere “aleyküm selâm” (ve 
aleykümü's-selâm) diye hayır duada bulunmasıdır. Selâmda yaygın biçimde 
bu ifadeler kullanılmakla birlikte “es-selâmü aleyküm ve rahmetüllâhi ve 
berekâtüh” ifadesiyle verilip “ve aleykümü's-selâm ve rahmetüllâhi ve 
berekâtüh” ifadesiyle alınabilmektedir. İslâm âlimleri selâm vermenin 
sünnet, almanın farz olduğunu ve selâm verenin alana göre daha fazla sevap 
kazanacağını belirtmiştir (Mevsıli, IV, 164). 


Müslümanlar arasında bilinen şekilde selâmlaşmanın hicretten sonraki 
yıllarda başladığı anlaşılmaktadır. Resül-i Ekrem'i öldürmek maksadıyla 
Mekke'den Medine'ye gelen ve niyeti anlaşılıp tutuklanan Umeyr b. Vehb 
el-Kureşi'nin, Resülullah'ı o dönemin âdetine göre, “Sabahınız hoş olsun” 
diyerek selâmlaması üzerine Allah'ın resulü şöyle demiştir: “Allah bize 
lutufta bulunarak seninkinden daha hayırlı olan ve cennet ehli tarafından da 
kullanılan “es-selâm?” sözüyle selâmlaşmayı öğretti” (İbn Hişâm, Il, 661- 
662). Aynı zamanda Cenâb-ı Hakk'ın isimlerinden olan selâm kelimesi 
Kur'ân-ı Kerim'de kırk kadar âyette geçer. Bu âyetlerin bazılarında selâm 
veya selâmün aleyküm şeklindeki sözlerin daha önceki bazı peygamberler 
zamanında da kullanıldığı (Meryem 19/33, 47) meleklerin Hz. İbrâhim'e ve 
Nüh'a gittiklerinde (Hüd 11/ 48, 69; el-Hicr 15/52; ez-Zâriyât 51/25), yine 
meleklerin cennet ehline (er-Ra'd 13/ 24; el-Hicr 15/46; en-Nahl 16/32; ez- 
Zümer 39/73; Kaf 50/34), cennet ehlinin birbirlerine (Yünus 10/10; İbrâhim 


14/23), Allah'ın mümin kullarına (el-Ahzâb 33/44; Yâsin 36/58), 
peygamberlere (es-Sâffât 37/79, 109, 120, 130, 181) bu şekilde selâm 
verdiği, Resül-i Ekrem'e de kendisine gelen müminlere selâmün aleyküm 
diye hitap etmesinin emredildiği (el-En'âm 6/54) haber verilmektedir. Bir 
âyette de selâmlanan kişinin selâma aynı ifade ile karşılık vermesi veya 
daha güzel bir 1fade kullanarak muhatabına hayır duada bulunması 
emredilmekte (en-Nisâ 4/86), bir hadiste de daha güzeliyle mukabele etmiş 
olmak için yapılan ziyadelere ayrıca sevap verileceği belirtilmektedir 
(Tirmizi, “İsti zân”, 2). Hz. Peygamber selâm vermeyi sevap kazandıran 
(Buhâri, “İmân”, 20) ve cennete girmeye vesile olan (Tirmizi, “Kıyâme”, 
42), önemli amellerden biri olarak tarif etmiş müslümanların çokça 
selâmlaşmasının karşılıklı sevgiyi arttıracağını (Müslim, “İmân”, 93; Ebü 
Dâvüd, “Edeb”, 142), hayır ve bereket getireceğini (Tirmizi, “İsti zân”, 10) 
ve ınsanı Allah'a yaklaştıracağını (Ebü Dâvüd, “Edeb”, 133) bildirmiş, 
selâm vermekten kaçınmanın bir tür cimrilik olduğunu söylemiştir (İbn 
Hibbân, X, 349-350). Âyet ve hadislerde geçen selâmlaşma ifadeleri dinin 
ana kaynaklarında yer alması sebebiyle mânevi bir değere ve özellikle ayrı 
dilleri konuşan müslümanlar arasındaki iletişimde bir nevi sembol işlevi 
görmesi bakımından özel bir öneme sahip olmakla birlikte, selâmlaşmanın 
asıl amacı karşılıklı sevgi, dostluk, iyi niyet ve güzel dileklerin açıklanması 
olduğundan, her dilde bu gayeyi gerçekleştirecek uygun ifadelerle 
selâmlaşma görevinin yerine getirilebileceği açıktır. 


Herkesin birbirine selâm vermesini istediği için yolda karşılaştığı çocuklara 
da selâm vermeye özen gösteren Resül-i Ekrem (Müslim, “Selâm”, 14, 15) 
küçüklerin büyüklere, binekli, atlı veya arabalı olanların yayalara, 
yürüyenlerin oturanlara, arkadan gelenlerin önlerinde gidenlere, iki grup 
karşılaştığında az olanların çok olanlara selâm vermesini tavsiye eder 
(Buhâri, “İsti 'zân”, 4, 5, 6, 7; Müslim, “Selâm”, 1), mescidde kadınlardan 
oluşan bir cemaat gördüğünde onlara uzaktan selâm verir, selâm verdiği 
anlaşılsın diye de eliyle işaret ederdi (Müsned, VI, 458). Resülullah, sadece 
yolda karşılaşılan veya başkasının evine misafir giden kimselerin değil 
kendi evine girenlerin de evde bulunan anne, baba, eş, çocuk ve akrabasına 
selâm vermesini emretmiş (Tirmizi, “İsti 'zân”, 10), “Evlere girdiğiniz 
zaman kendinize selâm verin” (en-Nür 24/61) âyeti, evde kimse olmasa da 
evine giren kişinin kendi kendine selâm vermesi gerektiği şeklinde 
yorumlanmıştır (İbn Kesir, VI, 94-95). İki grup insan birbiriyle 


karşılaştığında içlerinden birinin selâm vermesi, diğer gruptan da bir kişinin 
verilen selâmı alması yeterli görülmüş (Ebü Dâvüd, “Edeb”, 141), bir 
meclisten veya birinin yanından ayrılan kişinin ayrılırken de selâm vermesi 
istenmiştir (Tirmizi, “İsti zân”, 15). Selâm verirken veya alırken eğilmek 
doğru görülmemiştir. 


Hz. Peygamber selâm verdiği zaman herkesin duyması ve selâm vermenin 
öneminin anlaşılması için bazan birkaç defa selâm verirdi (Buhâri, “İlim”, 
30). Bununla birlikte uyuyan veya rahatsız edilmemesi gereken bir kimse 
bulunduğunda sadece uyanık olanlara işittirecek şekilde alçak sesle selâm 
vermeye özen gösterirdi 


(Müslim, “Eşribe”, 174). İnsanlar arasında ayırım yapmadan her 
müslümana selâm vermek ve verilen selâmı almak bütün müslümanların 
görevidir (Buhâri, “İsti zân”, 9). Bu sebeple Abdullah b. Ömer sadece 
selâm vermek üzere çarşıya çıkar ve karşılaştığı bütün müslümanlara selâm 
verirdi (el-Muvattâ?, “Selâm”, 6). Namaz kılmak, Kur'an okumak, 
tefekküre dalmış olmak, hutbe dinlemek, ilimle uğraşmak, yemek yemek ve 
defi hâcette bulunmak gibi durumlar selâm almaya engel teşkil ettiği için 
onlara selâm verilmemelidir; verildiği takdirde selâmı almamanın bir 
sorumluluğu yoktur (İbn Âbidin, 1, 618). Müslümanların aynı ortamı 
paylaştıkları gayrı müslimlerle karşılıklı iyi münasebetler içinde olmalarının 
teşvik edildiği dikkate alındığında (bk. GAYRİ MÜSLİM) bu ilişkinin tabii 
bir gereği olarak umumi muaşeret kuralları çerçevesinde onlarla 
selâmlaşılması gerekeceği bellidir. Ancak müslüman olmayan kimselere 
selâmün aleyküm ifadesiyle selâm vermek doğru bulunmamıştır (Müslim, 
“Selâm”, 13; ayrıca bk. MERHABA). 


İnsanlar arasında dostluk, sevgi ve barışın yaygınlaştırılması, 
müslümanların kalplerinin birbirine ısındırılması açısından büyük önem 
taşıyan selâm müstakil eserlere konu olmuştur. Semhüdi Tibü'l-kelâm bi- 
fevâ'idi's-selâm (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5579), Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi es-Selâm kable'l-kelâm (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1684, vr. 141-147), Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el- 
Mekki Risâle fi sırri's-selâm (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2727, 
vr. 8-17), Osmancıklı Mustafa b. Abdullah Tibü'l-kelâm fi hakki's-selâm 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 310, vr. 369-377) adıyla birer 


risâle yazmıştır. Senâullah Amritsari, es-Selâmü “aleyküm adlı eserinde 
(Amritsar 1908, 1913, 1923) İslâm'da ve diğer dinlerde selâm konusunu ele 
almaktadır. Süleyman b. İbrâhim el-Lâhim, İslâm'da selâmın yeri ve 
önemini ele alan bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 
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Mehmet Efendioğlu 


Diğer Dinlerde. 


Tarih boyunca birçok gelenekte sözlü ve fiili selâm biçimleri süregelmiştir. 
Değişik din ve kültürlerde selâm için kullanılan kelimeler genellikle barış, 
güven, huzur, sağlık, uzun ömür dileme gibi temennileri içerir. Fiilen yani 
beden diliyle selâm verme şekillerinden en yaygın olanları el, yüz, dudak, 
alın ve omuz öpme, sarılma, sağ elle tokalaşma, başı hafifçe öne eğme, el 
kaldırma ve sallama, avuçları birbirine yapıştırarak göğüs hizasında 
kavuşturma, ayakları birleştirme, şapka çıkarma, dizleri biraz bükerek öne 
eğilme ve yere kapanmadır. 


Tokalaşma ve kucaklaşma barışın ve dostluğun sembolü olan bir selâm 


biçimidir; Avustralya yerlileri (Aborjinler) arasında görüldüğü gibi Sâmi ve 
Âri geleneklerde de yaygındır. Burunları birbirine değdirerek selâmlaşma 
Polinezya, Burma, Malaya ve Eskimolar tarafından uygulanır. Ayrıca 
Maoriler “kia ora” (sıhhatler olsun), “kia kaha” (güçlü olasın) tabirleriyle 
burunlarını birbirine değdirerek selâm verirler. Öperek selâm verme Sâmi 
ve Âri kavimlerde olduğu gibi eski Yunanlılar?da da yaygın bir 
uygulamadır. Ağlayarak veya ağlama taklidi yaparak selâmlaşma çeşitli 
ilkel kabile dinlerinde rastlanan bir davranıştır. Yere çömelme veya 
yüzükoyun yere kapanma eski Mısır ve Asurlular ile Sâmi toplumlarında 
görülen bir selâm şeklidir. Öte yandan şapka çıkarma Batı kökenli, başı öne 
eğme Doğu kökenli birer selâmlama biçimidir (ERE, XI, 106-108). 


Hindu geleneğinde iki avuç göğüs hizasında birleştirilerek baş hafifçe öne 
eğilir ve “namaskar” veya “namaste” denilerek selâm verilir (Encyclopedia 
of Religion, XII, 8060). Hinduizm'de Tanrı Brahman'ın insanların 
göğsünde ve başında bulunduğuna inanıldığından bu hareketle, “Ben senin 
içindeki Tanrı'ya boyun eğiyorum, seni seviyor ve saygı duyuyorum” 
demek istenir. Bu selâm esnasında bazan tanrıların isimleri de anılarak “Jay 
Şıv şankar” (Tanrı Şiva adına), “Radhe Şyam” (Tanrı Krişna adına) denilir. 
Hint geleneğine göre alt kasttan olan üst kasttakine selâm vermelidir, ancak 
üst kasttakinin bu selâmı alma zorunluluğu yoktur. Kast dışı kabul edilen 
paryalara ise selâm verilmez ve selâmları alınmaz. Çünkü inanışa göre 
onlarla selâmlaşma hayat enerjisinin yok olmasıyla sonuçlanabilir. 


Budist gelenekte selâm ve selâmlaşma mânevi gelişimin bir yansıması 
olarak görülmüştür. Budist ülkelerde Buda heykellerinin ve tapınakların 
(pagoda) önünde yere eğilerek selâm verme Budist âyininin önemli bir 
parçasıdır. Taoist gelenekte sol elin parmakları sağ elin parmaklarının 
üstüne gelecek şekilde iki avucun birleştirilmesi, göbek hizasında tutulması 
ve başla birlikte vücudun hafifçe öne eğilmesiyle selâm verilir. 
Konfüçyanist selâmı da büyük ölçüde buna benzer. Sihler, yaygın kullanıma 
sahip olan “Sat Şriı Akal” (Hakikat Tanrı'dır diyen mübarek olsun) veya 
daha dindar olanların yaptığı gibi “Vaheguru ji ka Khalsa'sri Vaheguru ji ki 
fateh” (Khalsa Tanrı'nındır, zafer Tanrı içindir) tabiriyle selâm verirken 
genellikle Şintoist ve Budist olan Japonlar eğilme veya yere kapanma 
selâmı verirler. 


Yahudılik'te “barış ve esenlik” anlamında bir selâmlaşma ifadesi olan 
“salom” bütünlük, uyum, sükünet, bolluk ve barış durumunu anlatır. Eski 
Ahid'de, “Sana selâm olsun” (Hâkimler, 19/20), “Ey Dâvüd!... Selâm olsun 
sana, selâm, sana yardım edenlere de selâm olsun” (I. Târihler, 12/ 18) gibi 
ifadeler yer alır. Şalom dostlar arasında iyi dilek temennisi (Ezra, 5/7), iki 
topluluk arasındaki barış durumu (1. Krallar, 5/12) ve Tanrı'dan bir hediye 
(İşaya, 54/10) mânasında kullanılmıştır. Tanrı'nın yetmiş iki isminden biri 
kabul edilen şalom kelimesi (Hâkimler, 6/24) yahudiler arasında ad ve 
soyadı olarak da kullanılır. Süleyman isminin İbrânice?deki karşılığı 
Şılomo”dur. Bu ise “onun selâmı” ve “barış sever” anlamlarına gelir. Dindar 
yahudiler “Şalom Alehem” ve karşılığında da “Alehem Şalom” diyerek 
selâmlaşırlar (Sherbok, s. 176). Talmud'a göre abdesthanede vb. kutsal 
olmayan mekânlarda selâm verilmez. Günümüzde eğitimli ve laik yahudiler 
şalom tabirini tercih etmezler. 


Hıristiyanlık'ta belli bir sözlü selâm şekli bulunmamakla birlikte 
İnciller?de, “Eve girdiğinizde ev halkını selâmlayın. Eğer bunu hak 
ediyorsa selâm ev halkının üzerine olsun, değilse selâmınız size dönsün” 
şeklinde pasajlar yer alır (Matta, 10/12-13). Ayrıca İsâ”nın havârilerini 
selâmladığına dair ifadeler mevcuttur (Luka, 24/36; Yuhanna, 20/19-21, 
26). Pavlus'un Mektupları”nda, “Babamız Allah ve Rab İsâ Mesih'ten size 
inayet ve selâmet olsun” ifadesi sıkça geçer (Romalılar'a Mektup, 1/7; 1. 
Korintoslular'a Mektup, 1/3; Galatyalılar'a Mektup, 1/4). Katolik hıristiyan 
geleneğinde kiliseye girildiğinde, sunağın önünden geçerken, büyük din 
adamlarıyla karşılaşınca veya 


İsâ'nın adı anılınca baş öne doğru eğilerek selâm verilir. “Kutsal öpüşle 
selâm” (Romalılar'a Mektup, 16/16; Korintoslular'a 1. Mektup, 16/20) 
günümüzde sadece özel âyinlerde ve din adamları arasında uygulanır. 
Keldâniler “şlama”, Süryâniler “şlomo” diyerek tokalaşır ve birbirlerini 
öperler, Ermeniler ise sadece eğilerek selâm verirler. 


Küreselleşme ve sekülerleşmenin etkisiyle günümüzde giderek geleneksel 
dini selâmların yerini bu içerikten arındırılmış selâmlar almaktadır. Bazan 
da bir kültüre veya inanca ait selâm şekillerinin diğer kültürlere geçtiği 
görülmektedir. Her ne kadar dini içeriği azalsa da selâm ifadelerine 
yerleşmiş olan ulühiyyetle ilgili bazı kelimeler varlığını sürdürmektedir. 


Nitekim Fransızca”daki “adieu” (Allah'a ısmarladık), İspanyolca”daki 
“adios” (Tanrı'yla beraber git) ve İngilizce'deki “good-bye” (God be with 
you-Tanrı seninle olsun) gibi dini içerikli selâmlar günümüzde de 
kullanılmaktadır (Encyclopedia of Religion, XII, 6060). 
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Kadir Albayrak 


SELÂM 


(e) 
Namazdan çıkmak için başı sağa-sola çevirerek okunan dua cümlesi. 


Namazdan çıkmak için son oturuşta (ka'de-i ahire) yüzün sağa ve sola 
çevrilerek belirli kelimelerin söylenmesi selâm ve teslim olarak 
adlandırılmış, birincisine “es-selâmü”'l-evvel” (et-teslimetü”l-ülâ), ikincisine 
“es-selâmü's-sâni” (et-teslimetü's-sâniye), ikisine birden “et-teslimetân” 
denilmiştir. 


Hz. Peygamber'in namazın sona erdirilmesiyle ilgili söz ve uygulamalarını 
göz önüne alan fakihler, namazın sonunda selâm vermenin gerekliliği 
üzerinde fikir birliği etmekle beraber Resülullah'ın bu konuda farklı 
yorumlara imkân verecek açıklama ve uygulamaları da bulunduğundan 
selâmın hükmü ve şekli hakkında değişik görüşler ortaya konmuştur. 
Namazın sonunda iki tarafa selâm verilerek namazdan çıkılması Hanefilere 
göre vâcip, Hanbeliler'e göre farzdır. Mâliki ve Şâfii mezhebinde farz olan 
birinci selâmdır; ikinci selâmı Şâfiiler sünnet olarak niteler; Mâliki 
mezhebinde imama uyan kişinin namazdan çıkmak, 


ımamın selâmını almak ve solundaki cemaati selâmlamak amacıyla üç defa 
selâm vermesi sünnet olmakla birlikte mezhepteki meşhur görüşe göre 
ımam ve tek başına kılan için ikinci selâm sünnet değildir. Ebü Hanife'ye 
göre kişinin namazdan kendi isteğiyle yaptığı bir fülle çıkmasının (hurüc 
bi-sun'ih) rükün olduğu dikkate alındığında ilk selâmı farz olarak niteleyen 
üç mezhep imamının bu noktada onunla birleştiği görülür; ancak Ebü 
Hanife'ye göre -mekruh olmakla birlikte-kişinin bilerek konuşması veya 
namazla bağdaşmayacak bir iş yapması gibi bir fiiliyle bu farz yerine 
gelirse de üç mezhepte namazın geçerliliği için bu fiilin selâm şeklinde 
olması zorunludur. Selâmın farz olduğu görüşünde olanların delili Hz. 
Peygamber'in namazı başka bir şekilde bitirdiğinin nakledilmemesi ve, 
“Namazdan çıkış selâmla olur” anlamındaki hadislerdir (Ebü Dâvüd, 
“Salât”, 73; Tirmizi, “Şalât”, 62). Hanefiler bu hadislerin vücüba delâlet 


ettiğini kabul etmekle birlikte, “Kişi namazının sonunda oturmuş haldeyken 
selâm vermeden abdestini bozarsa namazı câiz olur” (Tirmizi, “Şalât”, 183) 
ve, “Bunu (teşehhüdü) okuduğun zaman namazını bitirmiş olursun, artık 
kalkmak istersen kalk, oturmak istersen otur” (Ebü Dâvüd, “Salât”, 178) 
anlamındaki hadislerden namazdan başka fillerle çıkmanın mümkün 
olduğunun anlaşıldığını ileri sürerler (Resülullah'ın bazan selâm vermeden 
namazı bitirdiğine dair bir rivayet için bk. Zeylâi, 11, 62). 


Namazdan çıkmak için söylenecek selâm sözünün en azı Hanefiler'e göre 
“es-selâm”, diğer mezheplere göre “es-selâmü aleyküm”dür. Sünnete uygun 
olanı ise Hanefi, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine göre “es-selâmü aleyküm 
ve rahmetullah”, Mâliki mezhebine göre “es-selâmü aleyküm” şeklindedir. 
Bazı fakihler tarafından “ve rahmetullah”tan sonra “ve berekâtüh” lafzının 
eklenmesinin mendup olduğu ifade edilir. Selâm sadece belirli hareketle, 
belirli kelimelerin söylenmesinden ibaret bir şekil olmayıp bu esnada kişi 
sağında ve solunda bulunan müminlere ve hafaza meleklerine selâm 
vermeyi, ayrıca imam cemaate, cemaat de imama ve cemaate selâm 
vermeyi, yani onlar için esenlik ve iyilik dilediğini gönlünden geçirmelidir. 
Hanefi, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine göre selâm sözünü söylerken kişinin 
arkadan yanağı görülecek biçimde başını sağa ve sola çevirmesi sünnettir; 
ayrıca Şâfii ve Hanbeliler'e göre selâm sözünü söylemeye yüzü kıbleye 
dönük halde başlamalıdır. Mâliki mezhebine göre imam ve tek başına kılan 
kişi yüzü kıbleye doğru iken selâm vermeye başlayıp başını hafifçe sağa 
çevirir, sola selâm vermez; imama uyan ise aynı şekilde sağa selâm 
verdikten sonra imamın selâmını almayı kastederek kıbleye doğru selâm 
verir, ardından solunda cemaat varsa soluna da selâm verir ve her defasında 
selâm sözünü söyler (bu konuda mezheplerin dayandıkları farklı hadisler 
için bk. Ebü Dâvüd, “Şalât”, 183-185; Tirmizi, “Şalât”, 105-106). Hanefi ve 
Hanbeli mezhebinde namazdan çıkışı cemaate duyurmak amacıyla imamın 
birinci selâmı ikinci selâma göre daha yüksek sesle söylemesi sünnettir. 
Mâliki fakihlerinin bir kısmı ikinci selâm verilmesi halinde bunun sessiz 
söylenmesini mendup görür. 
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Salim Öğüt 


SELÂMAN (Beni Selâmân) 


e) 
Kahtâniler'den Kudâa'ya mensup bir Arap kabilesi. 


Kabilenin nesebi Selâmân b. Sa'd b. Zeyd b. Leys b. Süd b. Eslem b. Kudâa 
vasıtasıyla Kahtân'a ulaşır. Kahtâniler'den Ezd, Hemdân, Mezhic ve Tay 
kabilelerinin de Selâmân adını taşıyan kolları vardır (Halebi, III, 277). Beni 
Selâmân Hayber, Vâdilkurâ ve Selâh taraflarında bir yer olan Cinâb'da 
oturuyordu. İslâm öncesinde Evs'in kolu Beni Zafer ve Mürre b. Avf'tan 
Beni Sırme ile dost oldukları ve onlarla dayanışma yemini (hilf) yaptıkları 
kaydedilen (İbn Sa“d, et-Tabakât: el-Mütemmim, s. 128) Beni Selâmân 
hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Eyyâmü”l-Arab'da yer almadığı 
gibi Câhiliye şiirinde de pek fazla geçmez. Aynı şekilde Kudâa'nın diğer 
kolları 


gibi Bizans etkisinde Hıristiyanlığı kabul edip etmedikleri hususu da 
belirgin değildir. 


Hicretten sonra Gatafân kabilesinin İslâmiyet'e karşı hareketlerine destek 
veren Beni Selâmân'dan yedi kişilik bir heyet 10 yılının Şevval ayında 
(Ocak 632) Medine'ye geldi. Başlarında Habib b. Amr'ın bulunduğu heyet 
cenaze için Mescidi Nebevi'nin dışında bir yere giden Hz. Peygamber'le 
yolda karşılaştı. Hz. Peygamber kim olduklarını sordu; müslüman olmak 
için Medine'ye geldikleri cevabını alınca yanında bulunan Sevbân b. 
Bücdüd'den bunların diğer heyet mensupları gibi Remle bint Hâris'in 
evinde misafir edilmesini istedi. Öğle ezanı okununca Mescidi Nebevi” ye 
giden heyet, namazdan sonra Resül-iı Ekrem ile bir araya geldi. Heyet 
mensupları Hz. Peygamber'e İslâmiyet ve en faziletli ameller hakkında 
çeşitli sorular sordular ve ikindi namazını da beraber kıldılar. Namazın 
ardından Resülullah ile tekrar bir araya geldiler ve yurtlarındaki kuraklıktan 
şikâyet edip yardım istediler. Resül-i Ekrem tek elini kaldırarak Beni 
Selâmân topraklarına yağmur yağması için dua etti. Bunun üzerine Habib b. 
Amr, “Ey Allah'ın resulü! Her iki elinizi de kaldırsanız, çünkü böyle 


yapmanız çokluk ifade eder ve daha iyi olur” dedi. Habib'in bu sözlerinden 
dolayı gülümseyen Hz. Peygamber iki elini koltuklarının altı görününceye 
kadar kaldırıp Beni Selâmân için dua etti (İbn Kayyim el-Cevziyye, LI, 
670). Heyet mensupları Medine'de üç gün kaldılar; Resülullah'ın emriyle 
Bilâl-i Habeşi tarafından her birine beşer ukıyye gümüş verildikten sonra 
memleketlerine döndüler ve yurtlarının Hz. Peygamber'in dua ettiği anda 
yağmura kavuşmuş olduğunu öğrendiler (İbn Sad, I, 251). 


Selâmâni ve Selâmi nisbelerini alan Kudâa'dan Beni Selâmân'a mensup 
birçok sahâbinin adı kaynaklarda geçer (Sem'âni, (1, 348-349). Evs'in 
kollarından Beni Zafer ile anlaşma yapmalarından ve ilk siyer 
müelliflerinden Âsım b. Ömer b. Katâde'nin annesinin Beni Selâmân?a 
mensup olmasından kabilenin bir kısmının Medine'de yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Fetihler döneminde Beni Selâmân'dan bir grup Suriye, 
Mısır ve Endülüs'e giderek yerleşti. Beni Selâmân'ın mevlâsı olan şair 
Şükrân'ın, 11. Velid'in huzurunda Beni Selâmân ileri gelenlerinin de 
katıldığı bir toplantıda Emeviler devrinde nekâiz türü hicvin en önemli 
temsilcilerinden olan İbn Meyyâde ile atışması meşhurdur (Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni, 11, 300-301). Emeviler?den sonraki dönemde Beni Selâmân'ın, ana 
kolu olan Kudâa içerisinde yer aldığı görülür. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


SELÂMÂN ü EBSÂL 


(Il 3 ledi) 


Klasik Fars ve Türk edebiyatlarında alegorik mesnevi konusu olan bir aşk 
hikâyesi. 


Huneyn b. İshak (6. 260/873) tarafından Yunanca”dan Arapça'ya tercüme 
edilen Yunan kaynaklı bu aşk hikâyesinin aslı bulunamamıştır. Eski 
Yunan'da Eflâtun'dan önce vuku bulan veya o zamanlarda ortaya çıktığı 
düşünülen sembolik bir aşk olayını konu alan bu tercümeye göre ateş ve su 
tüfanının çok öncesinde Herkül'ün (Hirakl) oğlu, dünyanın ve sır 
ilimlerinin hâkimi olan Hermânus adında bir kral vardı. Çocuk sahibi olmak 
isteyen, ancak kadınlardan hoşlanmayan Hermânus'a filozof Iklikoulas 
adam otunu verir. Dokuz ay sonra bu ottan bir çocuk doğar ve adını 
Selâmân koyarlar. Hikâyenin bundan sonrası mesnevilerde anlatılan 
şekildedir. Buna göre Selâmân yaşadığı bir aşk macerasını yedi altın 
levhaya yazdırır ve atalarına ait ehrama koydurur. Tüfandan sonra Eflâtun 
bunları görmek isterse de krallar izin vermez. O da talebesi Aristo'ya bu 
yedi levhayı okumasını vasiyet eder. İskender'in fetihleri sırasında Aristo 
bu hikâyeyi gün ışığına çıkarır. Tercümenin bir nüshası British Museum'da 
kayıtlıdır (nr. 14540.a.44). Bir diğer nüshası da Köprülü Kütüphanesi'nde 
bir mecmua içindedir (nr. 868, vr. 120a-128a). 


Doğu'da felsefi ve temsili hikâye yazma geleneğinin temeli olan Selâmân ü 
Ebsâl'den (bazan Ebsâl ü Selâmân diye de geçer) esinlenip bu tarzda hikâye 
yazan, bundan eserlerinde söz eden ilk kişi İbn Sinâ'dır. İbn Sinâ'nın el- 
İşârât ve't-tenbihât adlı kitabını şerheden ve hikâyenin çeşitli rivayetlerini 
derleyip özetleyen Nasirüddin-i Tüsünin kaydettiğine göre (Şerhu”l-İşârât, 
TL, 790-799) İbn Sinâ'nın bizzat yazdığı hikâyenin konusu şöyledir. 
Selâmân ve Ebsâl iki erkek kardeştir. Ağabey Selâmân'ın karısı Ebsâl'e 
âşık olur. Onu elde etmek için türlü hile ve entrikalara başvurur. Sonuç 
alamayınca da onu zehirler. Bu oluş içinde kahramanlar aklın derecelerini 
sembolize ederler, başlarından geçen olaylar da felsefi olarak yorumlanır 
(geniş bilgi için bk. Tis“u resâ”ıl, s. 125-139). 


Selâmân ü Ebsâl hikâyesinin mesnevi biçiminde yazılışında felsefi ve 
efsanevi unsurlar ortadan kalkmış, hikâye tasavvufi bir görünüm 
kazanmıştır. Masal unsurları da ihtiva eden hikâyenin küçük farklarla 
mesnevilerde anlatılan ve Türk edebiyatında Lâmti ile son şeklini alan 
konusu şöyledir: Yunan ülkesinde büyük bir padişahla onun akıllı, ilim ve 
hikmet sahibi, kâinatın sırlarına vâkıf hakim bir danışmanı vardır. Padişah 
kendisine halef olacak bir erkek çocuk sahibi olmak isteyince hakim 
kadınları ve şehveti şiddetle yerer, daha sonra padişahı kadınla bir ilişkiye 
girmeksizin sihir yoluyla bir erkek çocuk sahibi yapar. Güzelliğin ve 
zekânın doruğunda olan bu çocuk her türlü kusurdan ve tehlikeden uzak 
doğduğu için kendisine “Selâmân” adı verilir. Padişah Ebsâl isminde on altı 
yaşında çok güzel bir kızı ona dadı olarak tutar. Ebsâl çocuğu ihtimamla 
büyütür. Selâmân ergenlik çağına gelince Ebsâl bütün cinsi cazibesini 
kullanarak onu kendine bağlar. Padişah ve hakim durumu öğrendiklerinde 
onları ayırmak isterlerse de başaramazlar. Ebsâl'i çok seven Selâmân ondan 
vazgeçmez ve birlikte kaçarak Kaf dağından daha yüksek bir dağın 
ardındaki Hürrem adasına giderler. Burada tabiatın kucağında bütün 
zevkleri tadarlar. Bu sırada oğlunu arayan padişah sihirli aynasından onları 
görür. Önceleri merhamet ederek geçimleri için yardımda bulunur. Fakat 
oğlunun ayrılığına dayanamayınca sihir kuvvetiyle hem Selâmân'ın 
erkekliğini alarak Ebsâl?'e yaklaşmasına engel olur hem de ülkesine geri 
dönmelerini sağlar. Sonra da mülkünü ona bırakacağını, ancak bunun için 
Ebsâl'den vazgeçmesi gerektiğini söyler. Selâmân bunu kabul etmez ve 
sevdiğiyle beraber tekrar kaçar. İki âşık kendilerini ateşe atarak intihara 
kalkışırlar. Ebsâl ölür, Selâmân babasının sihri sayesinde kurtulur. Fakat 
Ebsâl'in yanarak ölmesi Selâmân”ı çılgına çevirmiştir. Padişah hakime 
başvurup bir çare bulmasını 


ister. Hakim, Selâmân'ı yanına çağırarak kırk gün kendisine hizmet ve dua 
ederse Ebsâl'in geri dönebileceğini söyler. Ebsâl?e kavuşabilmek için her 
şeye razı olan Selâmân kırk gün hakimin yanında köle gibi çalışır ve her 
gece Ebsâl'in hayaliyle konuşur. Kırkıncı gün hakim ona ebedi güzelliğin 
timsali olan Zühre'yi gösterir. Selâmân, Ebsâl'den vazgeçip Zühre'ye âşık 
olur, böylece şehevi aşktan kurtulur. Padişah da tacını ve tahtını oğluna 
bırakır. Eserin son bölümünde anlatılanların görünüşte bir kıssa olduğu, 
ancak içinin hikmetle dolu bulunduğu vurgulanır. Böylece hikâyede ruhun 


(mâna) vücut (madde) egemenliğinden nasıl kurtulacağı tasavvufi 
remizlerle anlatılmaktadır. Padişah (akl-ı evvel), hakim (feyz-i bâlâ), 
Selâmân (ruh), Ebsâl (beden), Zühre (ilâhi ve ebedi güzellik), ateş (riyâzet) 
vb. alegorik unsurlar ilâhi aşk uğruna çekilen ıstırabı dile getirmek için 
kullanılan birer araçtır. 


Tüsi, Şerhu”l-İşârât”ta Huneyn b. İshak'ın tercümesi olarak yer verdiği bu 
hikâyeden başka İbnü”l-A'râbi'nin en-Nevâdir adlı eserinden aktarılan bir 
hikâye daha kaydeder. Buna göre Selâmân ve Ebsâl bir padişaha esir düşen 
iki kardeştir. İyi ve temiz kalpli olan Selâmân fidye ile serbest bırakılır, 
kötülüğüyle bilinen Ebsâl ise ölünceye kadar esir olarak kalır. Bir diğer 
Selâmân ü Ebsâl rivayeti de İbn Tufeyl'in Hay b. Yakzân adlı eserinde yer 
alır (DİA, XVL, 552-553). Tüsi'nin Şerhu”l-İşârât'ındaki Selâmân ü Ebsâl, 
Mevlâ Hasan-ı Geylâni tarafından Farsça'ya tercüme edilmiş, ayrıca 
Mahmüd b. Mirza Ali tarafından Farsça bir tahriri yapılmıştır (Âgâ Büzürg- 
ı Tahrâni, XVII, 95). Abdürrahim-i Hâyiri de Selâmân ü Ebsâl'ı manzum 
hale getirmiştir (Tahran 1343). 


Selâmân ü Ebsâl hikâyesini mesnevi nazım şekliyle Farsça olarak ilk defa 
kaleme alan Molla Câmi'dir (6. 898/1492). Câmi'nin Heft Evreng'indeki 
mesnevilerin en küçüğü olan “Selâmân ü Ebsâl”e Huneyn b. İshak'ın 
tercümesi kaynaklık etmiştir. 1130 beyit olan mesnevi Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Hasan'ın oğlu Yâkub Bey'e ithaf edilmiştir. Câmi 
mesneviyi yazarken çeşitli ilâvelerle âdeta şahsiyetini eserine yansıtmıştır. 
Câmi'nin mesnevisi Reşid-i Yâsemi tarafından taş basması olarak 
yayımlandığı gibi (Tahran 1305 hş.), Forbes Falconer (London 1850) ve E. 
Fitzgerald (nazmen, London 1856) tarafından İngilizce”ye, Auguste 
Bricteux tarafından Fransızca'ya (Paris 1911) tercüme edilmiştir. Câmi'nin 
eserinin yeni neşirlerinden birini de Muhammed Rüşen gerçekleştirmiştir 
(Tahran 1382 hş.). Selâmân ü Ebsâl hikâyesi, Câmininkinden altmış dört 
yıl sonra Nüvidi-i Şirâzi tarafından tekrar mesnevi tarzında nazmedilmiştir. 
Nüvidi'nin hikâyesinin kaynağı İbn Sinâ'nın kaleme aldığı Selâmân ü 
Ebsâl'in Tüsi tarafından Şerhu”l-İşârât'ta özeti aktarılan rivayettir. 


Türk edebiyatında Lâmii Çelebi (6. 938/ 1532) Selâmân ü Ebsâl'i Câmi'den 
çeviri yoluyla Türkçe'ye aktarmıştır. Ancak Lâmjii, eseri kolay anlaşır 
tarzda çok sayıda tasvir parçaları yanında küçük ahlâki-didaktik 


manzumelerle zenginleştirmiş ve esere tercümeden çok telif hüviyeti 
kazandırmıştır. 1903 beyitten oluşan ve üç nüshası bilinen (İÜ Ktp., TY, nr. 
3088; Ankara Milli Ktp., nr. A 736/1; The John Rylands University Library 
of Manchester, MS, nr. 77) eser üzerinde Erdoğan Uludağ bir doktora tezi 
hazırlamıştır (bk. bibl.). Lâmii'den sonra Selâmân ü Ebsâl'e dair aynı adla 
felsefi bir risâle yazan İngiliz Kerim Efendi konuya Doğu ve Batı 
felsefesinden yorumlar getirmiştir (Kıssa-i Selâmân ve Ebsâl, İstanbul 
1299). 
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Erdoğan Uludağ 


SELÂME b. CENDEL 

(İnip öy Ada) 

Ebü Mâlik Selâme b. Cendel b. Abdiamr et-Temimi el-Hârisi (6. 608 (?)) 
Câhiliye şairi. 


530 yılı civarında doğdu. Temim kabilesinden Beni Sa'd'ın büyük 
kollarından olan Beni Hâris oymağına mensuptur. İbn Sellâm el-Cumahi, 
onu Husayn b. Humâm ve Mütelemmis'le birlikte Câhiliye devrinin yedinci 
tabaka şairleri arasında zikreder. Selâme şiirlerinden pek azı zamanımıza 
kadar gelmiş bulunan (mukıllün) şairlerdendir. Ayrıca Temim kabilesinin 
meşhur binicilerinden olup kardeşi Ahmer de tanınmış bir binici ve şairdi. 
Şürlerinde temas ettiği bazı hadiseler onun milâdi VI. yüzyılın ikinci 
yarısında yaşadığını göstermektedir. Selâme, şiirlerinde Minkaroğulları ile 
Havfezân eş-Şeybâni arasında meydana gelen Cedüd savaşından (Divân, 
nşr. Fahreddin Kabâve, s. 200-203, 212-217, 252-258), 602'de Sâsâni 
Hükümdarı Hüsrev Perviz'in emriyle fillere çiğnetilen Hire Kralı TL. 
Numân'ın (Nu'mân b. Münzir) ölümünden (a.g.e., s. 182), İslâmi döneme 
yetişip müslüman olan ve 9 (630) yılında ölen Zeyd el-Hayl'in esaretinden 
(a.g.e., s. 243) söz etmektedir. Çağdaş kaynaklar Selâme'nin 600 veya 608 
yılında öldüğünü kaydeder. 


Selâme b. Cendel kabileler arasında kahramanlığı ve saygın kişiliğiyle 
tanınmıştır. Hayata çok bağlı olan Selâme şiirlerinde gençliğini yaşlılık 
korkusu içinde heba ettiğinden üzüntüsünü 1fade etmiş, kasidelerinin 
girizgâhında (matla') geleneğe uymayarak kadın aşkı ve tasviri (nesib) 
yerine gençliğine ağlamıştır. Bu arada ölüm korkusu duyduğunu, fakat 
çaresi bulunmadığından yaptığı savaşlarla nefsini oyalamaya çalıştığını 
belirtmektedir (a.g.e., s. 198). Kabilesi Temim'”'in hissiyatına tercüman 
hasletlerinden ve kahramanlıklarından söz etmiştir (a.g.e., s. 94 vd.). Beni 
Temim'in, “Ey Selâme, bizi şiirlerinle yücelt!” demesi üzerine, “Benim 
söyleyebilmem için 


önce sizin yapmanız gerekir” diye karşılık vermesi (İbn Abdürabbih, V, 
270) şairin onurlu bir insan olduğunu göstermektedir. 


Divanındaki beyitlerin çoğu yazılış tarzı, hayal ve tasvirleri açısından eski 
ve orijinal kabul edilmektedir. Selâme b. Cendel, İbn Kuteybe gibi bazı 
edebiyat âlimlerine göre (eş-Şi'r ve'ş-şu“arâ?, 1, 272) atların tasvirinde 
büyük bir şöhret kazanmıştır. el-Mufaddaliyyât'ta yer alan en meşhur 
kasidesi (s. 224-225), basmakalıp deve teması yerine kabilenin savaş 
atlarına dair mükemmel beyitler içermektedir. Divanında görülen iki 
kasidesi de fahr ve hicâ türlerinin uyumu ile sona ermektedir. Öte yandan 
şiirinde “Allah” kelimesinin zikredilmesini sonraki devirlerde vuku bulmuş 
tahriflerin bir kanıtı diye görmek doğru değildir. Aynı şekilde “rahmân”dan 
söz etmesi de zannedildiği gibi onun hıristiyan olduğu konusunda bir delil 
teşkil etmeyip sadece yahudi ve hıristiyan ortamından etkilendiğini gösterir. 
Fahr, hamâse, savaş ve at tasviri, hiciv, medih, şarap tasviri ve gazel (nesib) 
temalarının ele alındığı şiirlerinin çoğu kıtalar ve münferit beyitlerden 
oluşur. Bunlar uzun kasidelerinden râvilerin hâfızalarında kalan parçalar 
olmalıdır. Sağlam bir kurguyu ve müzikal armoniyi yansıtan şiirlerinde sert 
bedevi lafızları ve garib kelimeler hâkimdir. Bu sebeple şaire nisbet edilen 
basit örgülü bazı şiirlerin ona aidiyeti şüphelidir. 


Selâme'nin divanı Asmai ve Ebü Amr eş-Şeybâni'nin rivayetleriyle 
zamanımıza kadar gelmiş, Muhammed b. Hasan el-Ahvel bu iki rivayeti 
birleştirmiş ve İbnü”s-Sikkit divana şerh yazmıştır. Ebü Ali el-Kâli divanı 
İbn Düreyd”den okumuş ve Endülüs'e naklederek şairin burada tanınmasını 
sağlamıştır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divanı ilk defa 
Cl&ment Huart Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamış (JA, XV/10 
(1910), s. 75-86; Paris 1983), eseri Luvis Şeyho da el-Meşrik dergisinde 
(XTI3 (Beyrut 1910), s. 171-190) ve müstakil olarak (Beyrut 1910, 1920) 
neşretmiştir. Fahreddin Kabâve dört yazma nüshasına dayanarak divanı 
tekrar yayımlamıştır (Halep 1387/1968; Beyrut 1987). Divan sekiz şiir (136 
beyit) içerir; nâşir, ayrıca diğer kaynaklardan seksen beyte ulaşan yirmi yedi 
şlir ve şiir parçasını esere ilâve etmiştir. Divanın Râci el-Esmer tarafından 
şerhli bir yayımı da gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1994). Luvis Şeyho'nun 
neşri Asmai'nin Ebü Amr eş-Şeybâni'den yaptığı rivayete, Fahreddin 
Kabâve ve Râci el-Esmer neşirleri ise Muhammed b. Hasan el-Ahvel 
rivayetine dayanmaktadır. Divan neşirlerinin sonuna eklenen beyit ve 


kıtaların bir kısmı A 'şâ el-Bâhili, Nâbiga ez-Zübyâni, Abid b. Ebras ve 
Alkame b. Abde gibi şairlere aittir. Eserin Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ile 
(nr. 2015) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi”'ndeki (Bağdat Köşkü, nr. 
125) nüshaları ünlü hattat İbnü”l-Bevvâb tarafından yazılmıştır. Fahreddin 
Kabâve, Selâme b. Cendel: Hayâtühü ve şi“rüh (yüksek lisans tezi, 1964, 
Kahire) ve Selâme b. Cendel: eş-Şâ'irü”'l-fâris (Halep 1968; Dımaşk 1992) 
adlı monografileri kaleme almıştır. 
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Süleyman Tülücü 


SELÂME MÜSÂ 
(sa ia) 
(1887-1958) 


Mısırlı hıristiyan gazeteci ve yazar. 


Mısır'ın Nil deltasındaki Zekazik şehrine yakın bir köyde Kıpti bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Üst düzey bir devlet memuru olan babasını 
henüz iki yaşında iken kaybetti. İlk öğrenimini Zekâzik”te, orta öğrenimini 
Kahire'de tamamladı. 1907”de Paris'e gitti ve orada Fransız aydınlarıyla 
tanışma imkânı buldu. Bu dönemde kendisinde sosyalist düşüncelerin 
oluşmaya başladığı ve kadının özgürleştirilmesi konusu üzerinde durduğu 
görülür. 1908'de Londra'ya geçti. Londra'da Lincoln's Inn cemiyetine 
girerek hukuk, Mısır bilimi (Egyptoloji), jeoloji, biyoloji ve ekonomi 
eğitimi aldı. Bu sırada Darwin, Spencer, Ibsen, Renan, Shaw, H. G. Wells, 
Ellioth Smith, Dostoyevski, Tolstoy, Gorki, Rousseau, Sartre, France, 
Goethe, Nietzsche, Marks, Freud, Gandi, Nehru gibi yazarların eserlerini 
tanıdı. Temmuz 1909”da Londra'da barışçı yollarla sosyalist reformları 
gerçekleştirme amacı güden Fabian Society'ye katıldı ve burada Bernard 
Shaw ile tanıştı. Hümanist ve sosyalist düşüncelerinin çoğunu Shaw'dan 
aldı. Arap dünyasının fikir öncülerinden sayılan Şibli Şümeyyıl, Ya'küb 
Sarrüf, Ferah Antün ve Ahmed Lutfi es-Seyyid'den etkilendi. 


Selâme Müsâ, Avrupa'dan Mısır'a döndüğünde el-Livâ gazetesini 
çıkarmaya başladı. Bunun yanında el-Câmı'a, el-Muktetaf, el-Mahrüse, el- 
Ahbiâr, el-Belâğ, Ceridetü Mışr, Mecelletü?l-hadis, en-Nidâ?, el-Vefdü”|l- 
Mışri, Ahbârü”l-yevm, el-Cil ve el-İnzâr gibi yayın organlarında yazıları 
yayımlandı. 1914'te Mısır'da bilim ve edebiyata dair ilk haftalık dergi olan 
el-Müstakbel'i çıkardı. Arap sosyalist hareketinin öncülerinden biri olarak 
1920'de faaliyete başlayan ve kısa ömürlü olan Mısır Sosyalist Partisi'nin 
kurucuları arasında yer aldı. 1923-1929 yıllarında Corci Zeydân'ın kurduğu 
el-Hilâl dergisinin editörlüğünü yaptı. 1929'da el-Hilâl?den ayrılarak aylık 
el-Mecelletü”l-cedide ve haftalık el-Mışri dergilerini çıkardı. Ancak bu 


dergiler bir süre sonra kapatıldı. el-Mecelletü”l-cedide 1933'te tekrar 
yayımlanmaya başlandı. Bu dergi Selâme Müsâ'nın, Batılılaşma'dan yana 
Mısır'ı diğer Arap ülkelerinden farklı gören ve Mısır'ı Arap yarımadasıyla 
değil Firavun uygarlığıyla ilişkilendiren görüşlerinin 1fade aracı oldu. 
Birçok makalesinde öğrencileri devrimci yola yönlendiren sosyalist 
görüşlerini ortaya koydu. Gandi'nin etkisi altında Mısırlılar?ı yerli ürünleri 
alıp yabancı ürünleri boykot etmeye çağıran Mısri l1”1-Mısri adıyla bir 
dernek kurdu. Darwin'in evrim teorisini benimseyen Selâme Müsâ doğum 
kontrolünün gerekliliği görüşünü savunuyordu. 1940-1942 yıllarında Sosyal 
İşler Bakanlığı'nın eş-Şü 'ünü”l-ictimâ' iyye dergisine katkıda bulundu. 5 
Ağustos 1958'de öldü. 


Arap alfabesinin gelişmeyi engellediği görüşünde olan Selâme Müsâ bu 
alfabenin Latin alfabesiyle değiştirilmesi gerektiğini düşünüyordu. Bu 
konuda Türkiye'yi örnek gösteriyor ve Latin alfabesinin Mısır için geleceğe 
sıçrama imkânı olacağını ileri sürüyordu. Bazı yönlerden çelişkilere 


düşüp fikirlerini yeterince somutlaştıramamakla birlikte dil konusunda 
reform yapılması görüşünü dile getiriyor, fasih dili bırakıp halk diline 
geçmeyi öneriyor, laikleşerek Batılılaşma”yı ve Avrupa-Akdeniz kültür 
dairesi içine girmeyi savunuyordu. Selâme Müsâ hayatı boyunca Mısır'da 
demokrasiyi savunmuştur. Sosyalizm ve komünizm hakkında yazdığı, 
ayrıca cumhuriyetçi hükümet propagandası yaptığı için birçok defa 
tutuklanarak hapse atılmıştır. Sarayı ve destekçilerini sevmediğinden 1952 
devrimini sevinçle karşılamış, ancak diğerleri gibi oda umduğunu 
bulamamıştır. Selâme Müsâ, Arap edebiyatında birçok eserin seçkin kesime 
hitap ettiğini ve sanat için sanat özelliği taşıdığını, çağdaş Arap dünyasının 
problemleriyle ilgilenmediğini ileri sürmüştür. Gerek yazar gerekse yayıncı 
kimliğiyle aralarında Necib Mahfüz ve Luvis Avad gibi isimlerin de yer 
aldığı genç yazarlar üzerinde çok etkili olmuştur. 


Eserleri. Selâme Müsâ'nın kırktan fazla eseri mevcut olup bunların en 
önemlileri şunlardır: 1. Mukaddimetü's-sübermân (Kahire 1910). 
Sosyalizmin geleceği hakkındaki düşüncelerini içerir. 2. Nüşü'ü fikretillâh 
(Kahire 1912). Monoteist düşüncenin ortaya çıkışının maddeci bir 
yaklaşımla tahlili niteliği taşıyan eser Grant Allen'in The Evolution of the 
Idea of God adlı kitabının bir özetidir. 3. el-İştirâkiyye (Kahire 1913). 4. 


Eşherü”l-hutab ve meşâhirü”l-hutabâ” (Kahire 1924). 5. Eşherü kışaşı”|I- 
hubbi't-târihiyye (Kahire 1925). 6. Nazariyyetü't-tetavvur ve aşlü”l-insân 
(Kahire 1925). Darwin'in On the Origin of the Species'ini esas alarak 
yazdığı evrim teorisine dair eseridir. 7. Ahlâmü'l-felâsife (Kahire 1926). 
Eserde Eflâtun'dan sonraki filozofların ütopik görüşleri ele alınır. 8. 
Hürriyyetü'l-fikr ve ebtâlühâ fi't-târih (Kahire 1927). 9. Târihu'l-fünün ve 
eşherü şuver (Kahire 1927). Mısır'da sanatın gelişimini konu edinmektedir. 
10. el-Yevm ve'l-&ad (Kahire 1927). Darwin, Nietzsche ve Shaw'ın 
görüşlerini esas alıp kadının özgürlüğü konusunu işlemektedir. 11. el- 
“Aklü”l-bâtın ve meknünâtü'n-nefs (Kahire 1928). Eserde Freud ve Jung'un 
teorileri incelenmektedir. 12. Cüyübünâ ve cüyübü'l-ecânib (Kahire 1930). 
Yerli ürünlerin kullanılıp yabancı ürünlerin boykot edilmesi görüşünü 
savunmaktadır. 13. Darbü't-tenâsül ve men'u'l-haml (Kahire 1930). 
Türlerin gelişmesi ve doğum kontrolünün gerekliliğiyle ilgilidir. 14. Gandi 
ve'l-hareketü”l-Hindiyye (Kahire 1934). 15. el-Belâğatü”l-aşriyye ve”I- 
luğatü”l-“ Arabiyye (Kahire 1945). Arap dili ve belâgatı hakkında reformist 
düşüncelerini ileri sürdüğü eseridir. 16. Terbiyetü Selâme Müsâ (Kahire 
1947). Kendi hayatı, dönemin Mısır'ı, Osmanlı Devleti ve Avrupa hakkında 
bilgiler içerir. Müellif bu eserini hayatının son on yılını anlattığı birkaç 
bölüm ilâve ederek yeniden yayımlamıştır (Kahire 1958). Eser L. O. 
Schuman tarafından The Education of Salama Musa ismiyle İngilizce'ye 
çevrilmiştir (Leiden 1961). 17. Hâ'ülâ”i “allemüni (Kahire 1953). 
Etkilendiği Batılı ve Doğulu ünlü yazarlardan bahsettiği eseridir. 18. el- 
Mere leyset lu“ be li'r-recül (Beyrut 1956). 19. eş-Şıhâfe hırfe ve risâle 
(Kahire 1958). Selâme, el-İfâde ve'l-i“ tibâr?ı “ Abdüllatif el-Bağdâdi fi Mışr 
adıyla neşretmiştir (Kahire 1353). 
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Musa Yıldız 


SELÂMİ, Muhammed b. Nâsır 


(bk. İBN NÂSIR es-SELÂMİ). 


SELÂMİ ALİ EFENDİ 


(6. 1103/1691) 
Celvetiyye tarikatının Selâmiyye kolunun kurucusu. 


Aydın'a bağlı Menteşe kazasının Kozkaya (Kuzkaya) köyünde doğdu. 
Babasının adı İlyas”tır. Medrese tahsilini tamamlayarak Kırkakçe 
Medresesi'ne müderris ve daha sonra İstanköy adasına müftü oldu. 
Tasavvufa bu yıllarda yöneldi ve İstanbul'a gidip Celveti şeyhlerinden 
Zâkirzâde Abdullah Efendi'ye intisap etti. Seyrü sülükünü tamamlayıp 
Bursa'ya halife olarak gönderildi. Burada bir dergâh yaptırdı ve bir müddet 
ırşad faaliyetiyle meşgul oldu. 1090'da (1679) Aziz Mahmud Hüdâyi 
Âsitânesi şeyhi Divitçizâde Mehmed Efendi vefat edince tekkenin 
meşihatını halifelerinden Niksarlı Şeyh Mehmed Efendi'ye bırakıp 
İstanbul'daki pir makamında yedinci postnişin sıfatıyla irşad görevine 
başladı. 1091 (1680) yılında Kadızâdeliler?den hünkâr vâizı Vani Mehmed 
Efendi ile aralarında geçen bir tartışma neticesinde Vani Mehmed 
Efendi'nin talebiyle IV. Mehmed tarafından görevinden alındı. 1683 Viyana 
bozgununun ardından Vani Mehmed Efendi'nin Bursa'nın Kestel köyüne 
sürülmesi üzerine 1684 veya 1685 yılında bir hatt-ı hümâyunla tekrar 
Celveti Âsitânesi meşihatına getirildi. Üsküdar'da kendi adıyla anılan üç 
tekke, bir hamam, ikisi Üsküdar, biri Kadıköy'de üç çeşme inşa ettiren 
Selâmi Ali Efendi (bk. SELÂMİ ALİ EFENDİ TEKKESİ) 1103 yılı Safer 
ayında (Ekim-Kasım 1691) vefat etti ve Kısıklı'daki tekkesinin haziresine 
defnedildi. Vefatına “hitâb-ı elest” ifadesi tarih düşürülmüştür. Tekke 1912- 
1917 yıllarında yıkılıp sonraları ortadan kalkmış, türbesi 1957 yılında tamir 
edilmiştir. 


Selâmı Ali Efendi'nin, tasavvuf karşıtı Vani Mehmed Efendi'nin yanı sıra 
dönemin önemli süfilerinden Niyâzi-i Mısri ile de ciddi ihtilâf içinde 
olduğu Niyâzi-i Mısri'nin ona hitaben yazdığı mektuptan anlaşılmaktadır. 
Nıiyâzi-i Mısri'nin mektubu elde bulunmakla birlikte Selâmi Ali Efendi'nin 
mektubunun mahiyeti bilinmediğinden ihtilâfın sebebi hakkında kesin bir 
şey söylemek mümkün değildir. Bursalı Mehmed Tâhir ve Hüseyin Vassâf 


bu ihtilâfı meşrep farklılığına dayandırır. Hüseyin Vassâf, ihtilâfın 
kaynağının Niyâzi-ı Mısri'nin Risâle-i Haseneyn adlı eserinde Hz. Hasan ve 


Hüseyın'ın nebi olduklarını savunmasına, Selâmi Ali Efendi'nin de bunun 
mümkün olamayacağını söylemesine bağlar. Bosnalı Mehmed Fevzi Efendi, 
Fenâi Mustafa Efendi, Bilecikli Osman Efendi, Fenâi Alı Efendi ve Niksari 
Mehmed Efendi, Selâmi Alı Efendi'nin yetiştirdiği halifelerin önde 
gelenleridir. Selâmi Ali Efendi Celvetiyye tarikatının Selâmiyye kolunun 
piri kabul edilir. Celvetiyye tarikatı XVII. yüzyılda Aziz Mahmud Hüdâyi 
Âsitânesi”nin yanı sıra Selâmi Ali Efendi'nin inşa ettirdiği tekkelerde 
faaliyet göstermiştir. Celveti âdâb ve erkânının sürdürüldüğü Selâmiyye'de 
belirtilmeye değer önemli bir fark Selâmi Alı Efendi'nin on üç terkli 
Celveti tacını on yedi terkli hale getirmesidir. 


Kaynaklarda Selâmi Ali Efendi'nin şiir ve ilâhileri olduğu kaydedilerek bir 
iki örnek beyit verilmekteyse de bunlar Hüseyin Vassâf'ın işaret ettiği gibi 
“Selâmi” mahlasını kullanan XIX. yüzyıl Nakşibendi şeyhlerinden Mustafa 
Selâmı Efendi'ye aittir. Onun tek eseri Celveti âdâb ve erkânına dair 
Tarikatnâme'sidir. Üç yazma nüshası (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Osman N. Ergin, nr. 1081; Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyi, nr. 
230,270), bir taşbaskısı (Hâzâ Risâle-i Kutbü'l-aktâb Şeyh Selâmi Efendi, 
İstanbul, ts.) bulunan eser yeni harflere çevrilerek yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). 
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İhsan Kara 


SELÂMİ ALİ EFENDİ TEKKESİ 


Selâmi Ali Efendi (6. 1103/1691) tarafından Üsküdar?da yaptırılan üç 
tekke. 


Fıstıkağacı. Osmanlı döneminde Acıbadem, günümüzde Fıstıkağacı olarak 
bilinen semtte Selâmı Ali mahallesinde bazı kaynaklara göre Selâmi Ali 
Efendi Camii'nin, bazılarına göre ise eski tramvay durağının yerinde 
bulunmaktaydı. Aslında Üsküdar Amerikan Kız Koleji'nin arsası dahil 
olmak üzere adı geçen camiden eski tramvay durağına kadar uzanan çok 
geniş bir arazinin Selâmi Ali Efendi'nin vakfına ait olduğu anlaşılmakta, 
tekkenin bu arazinin neresinde bulunduğu kesinlik kazanmamaktadır. 
Tekke, Celvetiyye'nin Selâmiyye kolunu kuran Selâmi Alı Efendi 
tarafından faaliyete geçirilmiş, vakfiyesi 1096-1099”'da (1685-1688) tescil 
edilmiştir. Hiçbir iz kalmaksızın tarihe karışmış olan tekkenin arazisi 
üzerinde Cumhuriyet döneminde Selâmi Ali Efendi'nin adını taşıyan klasik 
üslüpta, merkezi kubbeli bir cami inşa edilmiştir. Kaynaklarda Acıbadem 
Tekkesi, Bülbülderesi Tekkesi ve Şücâbağı Tekkesi gibi adlarla da anılan 
tesisin yeri hususunda Acıbadem adının günümüzde farklı bir yere verilmiş 
olması da karışıklığa yol açmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü'nün 
1924'te yaptırmış olduğu tesbitte Acıbadem Tekkesi'nin Selâmı Alı Efendi 
mahallesinin sınırları içinde bulunduğu ve yerinin arsa durumunda olduğu 
belirtilmiştir. Aynı mahallede Şücâ Ahmed Paşa adında bir zatın bazı hayır 
eserleri yaptırdığı tesbit edilmektedir. Söz konusu kişinin bu civarda bir 
bağı olduğu ve bu sebeple gerek çevresinin gerekse Selâmi Ali Efendi 
Tekkesi'nin Şücâbağı adıyla anıldığı tahmin edilebilir. Ayin günü cumartesi 
olan tekkenin ilk şeyhi, aynı yıllarda Celvetiyye Âsitânesi'nin de (Aziz 
Mahmud Hüdâyi Tekkesi) postnişini bulunan Selâmi Alı Efendi'dir. 
Kendisini Ali Efendi izlemiş, daha sonra Bandırmalızâde Küçük Hâmid 
Efendi (6. 1172/1758), Hâmid Efendi'nin oğlu Kemal Efendi, Göynüklü 
İbrâhim Efendi, Mevleviyye”den İbrâhim Dede, aynı zamanda Aziz 
Mahmud Hüdâyi Tekkesi'nin hatibi olan Hâfız Mehmed Emin Efendi (6. 
1892) sırasıyla posta geçmiştir. 1. Mahmud'un kızlarından Sâliha Sultan'ın 
1834 yılındaki düğününe davetli Celveti şeyhleri arasında Üsküdar'da 
Acıbadem Tekkesi şeyhi vekili Mehmed Hilmi Efendi de yer almaktaydı. 


Bandırmalızâde A. Münib Efendi'nin Mecmüa-1 Tekâyâ'sında da (1889) 
Ahmed Efendi'nin adı verilmektedir. Dahiliye Nezâreti'nin 1305 (1887-88) 
tarıhlı istatistik cetvelinde tekkede iki erkekle bir kadının ikamet ettiği, 
Maliye Nezâreti'nin 1325r. (1910) tarıhlı Taâmiye ve Tahsisat Defteri'nde 
yılda 324 kuruş tahsisatı ve günde 2 okka et istihkakı bulunduğu 
belirtilmektedir. Bir mescid-tekke niteliğinde olduğu anlaşılan bu tesise 
ilişkin hiçbir görsel belgeye ulaşılamamıştır. 


Selâmsız. Osmanlı kaynaklarında farklı adlarla (Selâmiye / Selâmsız, 
Tekkekapısı, Kocaçınar, Toygartepesi) geçen semtte Selâmı Alı 
mahallesinde Kâtibim Aziz Bey sokağında bulunmaktaydı. Vakfiyesi 
1092'de (1681) tescil edilmiştir. Aynı mahallede Selâmi Ali Efendi'nin 
diğer bir tekkesi ve bazı su tesisleri de (su terazisi, kuyu ve çeşme) yer 
almaktaydı. Mahalleye adını vermiş olan ve cami-tekke niteliğinde olduğu 
anlaşılan tesis tamamen ortadan kalkmış, geriye ancak hazirenin bir bölümü 
ıntıkal etmiştir. Pazartesi günleri âyin icra edilen tekkenin ilk postnişini 
Selâmı Ali Efendi'nin halifelerinden, Celvetiyye'nin Fenâiyye kolunun 
kurucusu Kütahyalı Fenâi Ali Efendi'dir. Fenâi Ali Efendi 1126'da (1714) 
tekkenin meşihatından ayrılarak Üsküdar'ın Pazarbaşı mahallesinde inşa 
ettirdiği tekkenin şeyhliğini üstlenince yerine önce Mehmed b. Sun'ullah, 
daha sonra da Halvetiyye'nin Ramazâniyye kolundan Köstendilli Ali 
Alâeddin Efendi (6. 1143/1730) şeyh olmuştur. Ali Alâeddin Efendi'nin 
ardından tekkenin meşihatı aynı tarikat koluna bağlı Pazarbaşı Ömer 
Efendi'ye (6. 1175/1761) intikal etmiş, 1761'de babasına halef olan Sâlih 
Efendi ile (6. 1194/1780) Selâmi Ali Efendi Tekkesi tekrar Celvetiyye'ye 


bağlanmış, Sâlıh Efendi'yi yine Celvetiyye'den Hâfız Mehmed Efendi (6. 
1216/1801) izlemiş, bundan sonra posta Celvetiyye piri Azız Mahmud 
Hüdâyi”nin halifelerinden Filibeli İsmâil Efendi'nin neslinden İsmâil Efendi 
(1812) geçmiştir. 1812'de Celvetiyye'nin Hâşimiyye kolunu kuran 
Bandırmalızâde Hâşim Baba'nın halifesi Mehmed Râşid Efendi'nin (6. 
1834) postnişin olmasıyla tekkenin kolu Hâşimiyye koluna intikal etmiş, M. 
Râşid Efendi'yi oğlu Abdullah Efendi (6. 1858), torunu Ahmed Muhtar 
Efendi (6. 1888) ve Mecmüa-i Tekâyâ'da adı geçen Aziz Efendi izlemiştir. 
Selâmı Ali Efendi Tekkesi”nden günümüze gelebilen ve son yıllarda 
yeniden düzenlenen hazirede özellikle iki tarikat pirinin (Şeyh Mehmed 
Nüreddin Cerrâhi ile Şeyh A. Raüfi) mürşidi olan Köstendilli Şeyh Alı 


Alâeddin Efendi'nin kabri dikkati çeker. Yakın tarihte mescid-tevhidhâne 
temel kalıntıları üzerine kâgir duvarlı ve kırma çatılı olarak ihya edilmiştir. 


Kısıklı. Kısıklı mahallesinde Selâmi Tekkesi sokağı ile Selâmi Türbesi 
sokağının kavşağında bulunmaktaydı. Selâmi Ali Efendi'nin Üsküdar'da 
ınşa ettirdiği üç tekkenin sonuncusu olan bu tesis bânisinin son yıllarında 
tamamlanmış, Selâmi Ali Efendi vefat ettiğinde buraya gömülmüştür. 
Damad Mehmed Paşazâde İzzet Ali Paşa (6. 1147/1734) tekkenin mescid- 
tevhidhânesine minber ekletmiş ve vakfına gerekli katkıyı sağlamıştır. 
1912-1917 yılları arasında tekkenin önemli bir kısmı ortadan kalkmış, 
ahşap meşruta binaları da Cumhuriyet döneminde uzun müddet harap 
durumda kaldıktan sonra tarihe karışmıştır. Günümüzde yalnızca Selâmi Ali 
Efendi'nin türbesini barındıran hazire görülebilmektedir. Kaynaklarda 
tekkede çarşamba günleri âyin icra edildiği belirtilir. Ancak Cemâlettin 
Server Revnakoğlu arşivindeki ilgili dosyada çarşambadan başka pazartesi 
ve cuma geceleri de âyın yapıldığı kaydedilmektedir. Tekkenin ılk şeyhi 
Selâmı Ali Efendi'dir. Kendisinden sonra başhalıfesi Kayserili Ahmed 
Efendi, diğer halifesi Niksarlı el-Hac Mehmed Efendi (6. 1153/1740), 
Kayserili Ahmed Efendi'nin oğlu Halil Efendi (6. 1213/1798-99), aynı 
zamanda Selâmsız'daki Selâmı Ali Efendi Tekkesi'nin meşihatında bulunan 
Mehmed Râşid Efendi posta geçmiştir. M. Râşid Efendi'nin şeyh olmasıyla 
tekkenin Celvetiyye”nin Hâşimiyye koluna intikal etmiş olması gerekir. 
Daha sonra meşihat görevi Mustafa Şerefeddin Efendi (6. 1854), Alı Rızâ 
Efendi (6. 1914), Hâfız Mehmed Nürullah Efendi (6. 1917) ve Mustafa 
İzzeddin Efendi tarafından yürütülmüştür. Tekkenin oldukça bakımlı 
durumdaki haziresinin merkezinde Selâmi Ali Efendi'nin kabri yer alır. 
Demir parmaklıklarla kuşatılarak bir açık türbe şeklinde düzenlenmiş olan 
kabir bugün İstanbul'da en çok ziyaret edilen makamlardandır. 
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M. Baha Tanman 


SELÂMİ EFENDİ TEKKESİ 


İstanbul Eyüp'te XVML. yüzyıl sonunda inşa edilen tekke. 


Kaynaklara göre kurucusunun adıyla anılan tekke, Nakşibendiyye'den 
İzmirli Şeyh Seyyid Mustafa Selâmi Efendi (6. 1813) için Sadâret 
Kethüdâsı Arabacızâde İbrâhim Nesim Efendi tarafından 1213'te (1798) 
tesis edilmiştir. Tekkenin günümüze ulaşan yapıları, mimari ve süsleme 
özelliklerinden dolayı XIX. yüzyılın son çeyreğine veya XX. yüzyılın 
başlarına tarihlenebileceğini göstermektedir. Cumhuriyet döneminde harap 
olan tekkenin tevhidhâne-türbe ve selâmlık bölümleri 1985'lerde Vakıflar 
İdaresi”nce onarılarak kültür faaliyetlerine tahsis edilmiş, çok harap 
durumda bulunan harem binası ise kaderine terkedilmiştir. 


Tekke, bânisinin vefatını müteakip posta geçen, Müştâkıyye kolunun 
kurucusu Bitlisli Şeyh Mehmed Mustafa Müştak Efendi'nin (6. 1831) 
meşihatı boyunca Kâdiriyye'ye bağlanmıştır. Müştak Efendi'den sonra 
burada Şeyh Mustafa Selâmi Efendi'nin oğlu Rifâi halifesi Seyyid Mehmed 
Bahâeddin Nâdi Efendi (6. 1879) şeyh olmuş, kendisini oğlu Şeyh Seyyid 
Mustafa Selâmi Nâci Efendi (6. 1909) izlemiştir. Son postnişin, Zâkir Şükrü 
Efendi'nin meşâyıh listesinde adı geçmeyen ve büyük ihtimalle bâninin 
neslinden gelen Şeyh Ali Muhsin Efendi'dir. Şeyh Mehmed Bahâeddin 
Nâdi Efendi'nin 1831'de posta geçmesiyle meşihatın Rifâlyye'ye 
bağlandığı, sonuna kadar bu tarikata hizmet etmekle birlikte 
Nakşibendiyye'nin de burada yaşatıldığı 


anlaşılmaktadır. Dahiliye Nezâreti'nin 1301 r. (1886) tarıhlı istatistik 
cetvelinde tekkede beş erkekle iki kadının oturmakta olduğu belirtilmiştir. 


Şadırvan avlusunun güney ve doğu kenarlarında tevhidhâne-türbe ile 
selâmlığın yer aldığı esas kısım, batı kenarında ise harem ve mutfak 
bulunmaktadır. Kuzey kenarını sokaktan biraz içeri çekilmiş parmaklıklı bir 
duvar kuşatmaktadır. Ufak boyutlu hazire haremin arkasında (batısında) yer 
alır. Basit bir bahçe kapısından geçilen Malta taşı döşeli avlunun ortasında 
küçük bir şadırvan vardır. Mermer haznesi sekizgen planlı olup köşeleri 


minyatür korint başlıklı sütunçelerle yumuşatılmıştır. Dört yüzde birer 
musluk, diğer dört yüzde birer maşrapa kaidesi bulunur. Muslukların 
üzerinde dört yüzde dörder mısradan toplam on altı mısralık manzum bir 
kitâbe yer alır. Bâninin adından başka son mısradaki “tekye-i dârüsselâm” 


A AŞ 


terkibiyle yapının 1228”deki (1813) tarihini veren metin şair Râzi'ye aittir. 


Tevhidhâne-türbe ile selâmlık “L” planlı bir kitle içinde toplanmıştır. Doğu- 
batı doğrultusunda uzanan kolda tevhidhâne-türbe, güney-kuzey 
doğrultusunda uzanan kolda selâmlık bulunmaktadır. Şadırvan avlusu 
kotundan biraz yüksekte olan ahşap duvarlı esas katın altına arsadaki 
eğimden yararlanılarak kâgir duvarlı bir bodrum yerleştirilmiştir. 
Tevhidhâne-türbede âyinlere ayrılmış olan 7,5 x 6 metrelik meydan güney 
yönünde dış duvara bitişmekte, batıda ve kuzeyde zemini bir seki ile 
yükseltilmiş “L” planlı mahfillerle, doğu yönünde mahfillerle aynı kota 
sahip türbe ile kuşatılmıştır. Kuzeydoğu ve kuzeybatı köşeleri çeyrek 
dairelerle kuşatılmış olan meydanla mahfillerin ve türbenin sınırında sekiz 
adet sekizgen kesitli ahşap sütun sıralanır. Bunların arasına ahşaptan 
(yalancı) yayvan kaş kemerler oturtulmuş, kuzeydeki geniş açıklığın 
köşelerine yarım kaş kemer biçiminde dolgular kondurulmuştur. Alt ve üst 
başlarında profilli çıtalarla donatılmış olan bu sütunlar mahfillerin üzerinde 
yer alan aynı şekilde “L” planlı kadınlar mahfilini taşımaktadır. 


Kuzey duvarının ekseninde avluya açılan tevhidhâne-türbe kapısı ile 
yanlarda iki pencere yer alır. Batı duvarı boyunca devam eden maksürenin 
arkasında üç adet pencerenin yanı sıra kuzeybatı köşesinde kadınlar girişine 
açılan kapı ile buna bitişik ahşap kapaklı servis penceresi sıralanır. Güney 
duvarının ortasında avluya açılan kapının ekseninde mihrap, yanlarda birer 
pencere bulunur. İçeriden yarım daire, dışarıdan yarım sekizgen planlı 
mihrap nişi ahşap pervazlarla çerçevelenmiş, yuvarlak bir kemerle 
taçlandırılmıştır. Tevhidhânenin kuzeybatı köşesindeki dikdörtgen planlı 
kanattan bir merdivenle şadırvan avlusuna açılan bir kapısı ve penceresi 
bulunan kadınlar mahfiline çıkılır. Tevhidhâne harimine bakan yüzü ise 
alçak bir parapet duvarı üzerine oturan kare kesitli sütunlar ve bunların 
arasında yer alan ve tavana kadar yükselen kafeslerle kapatılmıştır. 


Güney-kuzey doğrultusunda uzanan, 9 x 4,25 m. ölçüsündeki türbe 
güneyde ve kuzeyde yapının dış duvarlarına dayanır. Batısında sütun ve 


korkuluk dizisi arkasında tevhidhâne, doğusunda aynı hizada yer alan iki 
sütunun arkasında selâmlıkla bağlantılı, dikdörtgen planlı (6,5 x 3,8 m.) bir 
tür ziyaret mahalli yer alır. Burada mevcut Şeyh Selâmi Efendi ile aile 
efradına ait ahşap sandukalar son onarımda kaldırılmıştır. Türbenin güney 
duvarında dışarı açılan iki pencere, kuzey duvarında da şadırvan avlusuna 
açılan niyaz penceresi vardır. Ziyaret mahallinin doğu duvarında selâmlık 
sofasına açılan bir kapı, kuzey duvarında şerbethâne olduğu anlaşılan 3,8 x 
2,25 m. boyutlarındaki mekâna açılan servis penceresi, güney duvarında 
dışarı açılan iki pencere sıralanır. Tevhidhâne-türbe kanadının esas 
katındaki bütün tavanlar çubuklu olup bazılarında iç içe iki kareden ibaret 
çok basit göbekler yer alır. Tevhidhâne-türbenin bodrum katındaki yan yana 
iki mekândan türbenin altına isabet eden doğudaki mekân (8 x 7,85 m.) 
Şeyh Selâmı Efendi ile yakınlarına ait kabirleri barındırmaktadır. Selâmlık 
kanadının şadırvan avlusu ile hemzemin olan üst katında kapılı bir 
camekânla birbirinden ayrılmış “T” şeklinde dikdörtgen planlı iki sofa ile 
bunların çevresinde çeşitli mekânlar (şeyh odası, meydan odası, abdestlik- 
helâ birimleri, derviş hücreleri vb.) bulunmakta, doğu-batı doğrultusunda 
gelişen sofada bodruma inen merdiven yer almaktadır. Bodrum katında 
merdivenli giriş sofasından başka iki helâ ve beş oda mevcuttur. 


Ana bina ile aynı malzeme ve inşaat özelliklerini taşıyan üç katlı harem 
girişi doğu cephesinin eksenindedir. Her an çökme tehlikesine mâruz olan 
binada merkezde “zülvecheyn” sofalarla bunlara bağlanan simetrik 
mekânların bulunduğu anlaşılmaktadır. Mutfak haremin kuzeybatı 
köşesinde yer alır. Tuğla kemerli büyük ocağın mâil-i inhidâm olan uzun 
bacası sokak üzerindeki istinat duvarına yaslanarak ayakta durabilmektedir. 
Yapı, bütün aksamı ile günümüze ulaşabilmiş tipik bir geç dönem İstanbul 
tekkesi olarak dikkati çeker. Özellikle ahşap tekkelerde gözlendiği üzere 
burada da tarikat mimarısi-sivil mimari bağlantısı çok güçlüdür. 
Tevhidhânenin çevreden algılanmayan arka (güney) cephesindeki mihrap 
çıkıntısı ile avludaki küçük şadırvan dışında yapının dış görünüşünü 
herhangi bir ahşap meskenden farklı kılan hiçbir şey yoktur. Bu tekkenin 
tarikat mimarisinden öte Anadolu Türk mimarisi açısından en ilginç yanı 
kriptalı kümbet geleneğine bağlanan türbesidir. İçinde yer aldığı ahşap kitle 
ıle tamamen kaynaşmış ve gerek malzeme gerekse mimari anlayış açısından 
kâgir kümbetlerle görünürde hiçbir ilişkisi kalmamış olan bu türbede 
kabirlerin yer aldığı bodrum katı ile ahşap sandukaların bulunduğu ziyaret 


katı yüzyıllar ötesinden erken tarihli kümbetlerin gömü ve ziyaret 
geleneklerini yaşatmaktadır. 
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M. Baha Tanman 


SELÂMİYYE 


m) 


Celvetiyye tarikatının Selâmı Ali Efendi'ye (6. 1103/1691) nisbet edilen bir 
kolu 


(bk. SELÂMİ ALİ EFENDİ). 


SELÂMLIK 


(bk. CUMA SELÂMLIĞI). 


SELÂNİK 


Yunanistan'da tarihi bir şehir. 


Bugün Thessaloniki olarak anılmakta olup Osmanlı coğrafyacılarınca 
“İstanbul'un bir parçası”, yahudiler tarafından “şehirlerin anası” diye 
tanımlanır. 1912'ye kadar çeşitli ve çok kültürlü nüfusu ile kozmopolit bir 
özellik göstermiş, XIX. yüzyılda Tuna üzerindeki Rusçuk ile birlikte 
ımparatorluğun en modem şehri olmuştur. Burası ayrıca Jön Türk 
hareketinin beşiği ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal 
Atatürk'ün doğduğu şehirdir. 


Themaic / Therme (Selânik) körfezinin kuzey ucunda Vardar ırmağı ağzının 
16 km. kadar doğusunda yer alır. Chortlats (Osmanlı döneminde Kurusan) 
dağlarının eteklerinde muazzam zenginlikte bir tarım iç bölgesine hizmet 
veren güvenli ve geniş bir limana sahiptir. Makedon Kralı (Diadok) 
Kassander tarafından Makedonya Kralı 11. Philip'in kızı olan karısı 
Thessalonike'nin adına milâttan önce 316”da kuruldu. Planlaması yapılarak 
ınşa edilen bu yeni kent bir ticaret merkezi olarak düşünüldü. Geniş bir 
agora, bir tiyatro ve bir hipodromla anıtsal yapılar inşa edildi ve çevredeki 
yirmi altı küçük kasabadan toplanan nüfus buraya yerleştirildi. Şehrin bu 
antik planı uzun asırlara rağmen kısmen de olsa bugüne ulaşmıştır. Milâttan 
önce 168'de Roma İmparatorluğu”nun bir parçası olan şehirde 50 yılında 
Aziz Pavlus bir hıristiyan cemaat oluşturdu ve Hıristiyanlığı yaymaya 
başladı. Şehrin koruyucu azizi Roma ordusu prokonsülü olup Ekim 303 te 
öldürülen Demetrios idi ve 450 yılı civarında mezarının üzerine 
Balkanlar'ın en büyük kiliselerinden biri inşa edildi. 


IV. yüzyılın son on yıllarına doğru İmparator Theodosios tarafından etrafı 
surlarla çevrildi. 390*da Theodosios'a karşı meydana gelen bir ayaklanma 
hipodromda toplanan 7000 erkek, kadın ve çocuğun katledilmesiyle 
bastırıldı. 423'te Ostrogotlar”ca kuşatıldıysa da ele geçirilemedi. 550-750 
yılları arasında Makedonya'nın Slav ve Avar işgallerine uğraması sırasında 
dört defa muhasara edildi, fakat alınamadı ve Ortodoks Hıristiyanlığı'nın 
“bir kalkanı” olarak kalmayı başardı. Bu dönemde Aziz Demetrios kültü ön 


plana çıkarıldı. 620'de büyük yıkım getiren bir deprem şehrin en eski 
yapılarını ve sütunlu sokaklarını yerle bir etti; böylece antik yerleşim yeri 
bütünüyle ortadan kalktı. Bundan sonra Selânik dar, eğri büğrü sokakları, 
binalar arasında bahçeleri ve yeşilliğiyle Ortaçağ Bizans modeline uygun 
biçimde yeniden inşa edildi. 


904 yılı yazında Girit”ten gelen bir Arap donanması şehri ele geçirdi, on 
gün süren yağmanın ardından iddia edildiği üzere 22.000 esir alarak Girit”e 
döndü. X ve XI. yüzyılların başında Bulgar çarları Büyük Simeon ve 
Samuel'in şehri alma teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı. 1185 
Ağustosunda Sicilya ve Güney İtalya'dan gelen Normanlar 200 gemilik bir 
donanma ve orduyla karadan ve denizden saldırdı; şehri feci şekilde 
yağmalayarak beraberinde sonradan Sicilya'ya yerleşecek olan, çoğunluğu 
esnaf birçok kişiyi esir alıp götürdü. Yirmi yıl sonra bir Haçlı ordusu şehri 
ele geçirip Latin Selânik Krallığı'nın (1205-1225) merkezi haline getirdi; 
birçok önemli Ortodoks kilisesi (Azız Demetrios, Aya Sofya vb.) yerel halkı 
rencide edecek biçimde Roma Katolik kilisesine dönüştürüldü. XIII ve XIV. 
yüzyıllar şehir için Bizans kültürünün olgunluk çağları oldu. Bu dönem 
1342'de burayı zapteden ve soylu sınıfını yok eden, bunun yerine yedi yıl 
süre ile kendi kendini yönetmek için bir idare kuran Zelotlar'ın kanlı 
ayaklanmasıyla kesintiye uğradı. 1349'da Bizanslılar şehre yeniden hâkim 
oldu. Geç Bizans döneminde Selânik”in nüfusu erken dönemlere göre daha 
azdı. Şehrin yukarılarında bulunan geniş araziler boş kaldı veya bağ, 
manastır bahçeleri ya da bostanlarla doldu. Türkler 1430'dan sonra 
geldiklerinde bu boş arazilere yerleşti. 


789 (1387) baharında Çandarlı Hayreddin Paşa ve Gazi Evrenos 
kumandasındaki birlikler uzun süren bir abluka neticesinde Selânik”i ele 
geçirdi. Osmanlılar şehirde tam bir idari kontrol kurmadı. XV. yüzyıl 
tarihçilerinden Neşri ve Ducas'ın bazı atıfları, Selânik halkının 1391 ya da 
1394'te Türk idaresinden çıktığı, Yıldırım Bayezid'in şehri geri almak için 
buraya akın etmek zorunda kaldığı şeklinde yorumlanmışsa da Selânik 
başpiskoposları Isidoros Glabas (1380-1396) ve Gabriel'in (1397-1416) 
bugüne ulaşan vaaz kayıtları böyle bir şeyin olmadığını ve Yıldırım 
Bayezid ile başpiskoposluğun ilişkilerinin iyi olduğunu gösterir. Her ikisi 
de şehir halkına karşı ummadıkları kadar iyiliklerde bulunan sultanla 
yapılan bir görüşmeye atıfta bulunur. Yıldırım Bayezid, Selânik 


karşısındaki bir tepeye Türk garnizonunun varlığını belirten bir burç ya da 
kale yaptırdı. Konstantin Kostenets'in Sırbistan Kralı Stefan Lazarevil'in 
hayatını anlattığı metne göre 1402 Ankara bozgunundan sonra Bizans 
İmparatoru Il. Manuel Paleiologos, Selânik'i alıp kaleyi de yıktırdı. Emir 
Süleyman Çelebi ile Bizanslılar arasında Gelibolu'da yapılan antlaşma 
uyarınca Selânik 1403'te resmen Bizans idaresine geçti ve I. Mehmed 
dönemi boyunca bu şekilde kaldı. TI. Murad tahta geçince Selânik'ı abluka 
altına aldı. Bizanslılar da koruyamadıkları Selânık”ı Venedik'e sattı. 
Osmanlılar buna itiraz etti ve Venedik'e karşı savaş açtı. Konstantin Jireek 
ya da Apostolos Bakalopoulos gibi tarihçiler, Selânik'teki 


Venedik idaresini (1423-1430) şehrin tarihinde görülen en kederli dönem 
diye nitelemiştir. Venedikliler büyük bir donanma göndermemiş, yeterli 
miktarda asker yollamamış ve şehir halkına karşı zorbaca davranmıştır. Bir 
zamanların canlı, zengin ve nüfusu kalabalık tüccar şehrinde bu dönemde 
açlık ve sefalet hüküm sürdü; halkın çoğu şehri terketti. 1. Murad 
savaşmadan teslim olmaları halinde şehir halkına imtiyazlı bir statü 
sağlamayı teklif etti, Rum halk bu teklife olumlu yaklaştıysa da Venedik 
yönetimi 11. Murad'ın teklifini reddetti. 


29 Mart 1430'da bir ay süren şiddetli bir kuşatmanın ardından bizzat TI. 
Murad önderliğindeki Osmanlı birlikleri surları aştı. Johannes 
Anagnostos'un anlatımına göre kanlı bir çatışma vuku buldu ve halktan 
birçok kişi esir edildi. Ancak daha sonra II. Murad ve Sırp Despotu Durad 
Brankovic fidye karşılığı esirleri serbest bıraktı. TI. Murad, Venedikliler 
döneminde şehri terkedenlere geri dönmeleri çağrısında bulundu ve bunlara 
önceden edindikleri mal ve mülklerini iade etti. Aynı zamanda civardaki 
Osmanlı merkezi olan Yenice-i Vardar'dan 1000 kadar Türk'ü Selânik'e 
yerleştirdi. Erken hıristiyan döneminden kalma Achairopoletos / Aziz 
Paraskevi Bazilikası”'nı Eskicuma Camii diye anılacak olan bir cuma 
camisine dönüştürdü. Diğer bazı kiliseler ya mescide çevrildi ya da inşaat 
malzemesi kaynağı olarak kullanıldı. Kuşatma sırasında yukarı şehir 
kısmında bulunan Vlattadon Manastırı'nın keşişleri, yerel rivayetlere göre 
II. Murad'a şehrin su kaynağını nasıl keseceğini ve şehre en iyi nerelerden 
saldırılabileceğini göstermişti. Bundan dolayı fethin ardından manastıra 
ımtiyazlı bir statü verildi ve manastır birçok keşişiyle şehrin en zengin yeri 
olmaya devam etti. Burasının Çavuş Manastırı adıyla anılması kentin ilk 


Osmanlı idarecisi olan Sungur Çavuş Bey'den dolayıdır. 


Bizans Selânik”i bir dönem elli üç kiliseye ve on dokuz manastıra sahip 
bulunmaktaydı. Bazı araştırmacılar bu sayıları elli kilise ve kırk manastır 
diye verir, fakat kaç tanesinin fetihten önce var olduğu hususunda kesin bir 
şey yazmaz. Bugün Selânik'te hâlâ orijinal durumunu koruyan Bizans'tan 
kalma on dört kilise mevcuttur. 1430'dan kısa bir süre sonra Selânik 
hıristiyanlarının en az on beş kilisesi vardı. 1572'de şehrin başpıskoposu, 
Alman din adamı Stephan Gerlach'a ellerinde otuz kilisenin bulunduğunu 
belirtmişti. 1726'da Ukraynalı hacı Barski aynı sayıdan bahsetmektedir. 
Çağdaş kaynak olarak Anagnostis, TI. Murad'ı, şehirde dirlik ve düzeni 
yeniden sağlayan hareketleri ve kesintiye uğrayan ticareti canlandırmakta 
gösterdiği özenden dolayı övmüştür. II. Murad, Selânik'in tam merkezinde 
büyük çifte bir hamam ve tüccarlar için büyük bir han inşa ettirdi. Bu büyük 
kervansaray 1920'lere kadar ayakta kaldı, bu tarihten sonra yerine bir otel 
yapıldı. Hamam ise günümüze ulaştı ve 1990'larda mükemmel şekilde 
restore edildi. Her iki yapı da bugüne kadar Balkanlar'da inşa edilmiş en 
büyük bina sınıfındadır. TI. Murad aynı zamanda dedesine ait tepedeki 
kaleyi de (Yedi Kule / Heptapyrgion) yeniden inşa ettirdi (1431). Yapılan 
çalışmalar buranın Bizanslılar tarafından kurulduğu iddialarının yanlışlığını 
gösterir. 


883 (1478) tarihli bir Osmanlı tahririnde Selânik'te 864 müslüman ve 994 
hıristıyan hânesi kayıtlıdır (BA, TD, nr. 7, s. 524-550). Bu rakamlara göre 
müslümanların toplam nüfusu 4000-4300, hıristıyanların nüfusu 5000-6000 
dolayındaydı. Hıristiyan mahallelerinin onundan dokuzu, iki dönem 
arasında belirgin ölçüde devamlılığa işaret edercesine Bizans devrindeki 
adlarını korumuştur. Şehirde yahudiler yoktu ve büyük ihtimalle fetihten 
sonra Fâtih Sultan Mehmed tarafından İstanbul'a yerleştirilmişlerdi. 
Nitekim 1429”da Anagnostis, Selânik'teki Bizanslı yahudilerden bahseder. 
893'ten (1488) kalma bir cizye defteri hıristiyan nüfusunun 1057 hâneye 
kadar ulaştığını gösterir ve hiçbir yahudiden söz etmez. Selânik'te 
1480'lerden itibaren âbidevi yapılar inşa edildi. 889”da (1484) İstanbul?da 
cereyan eden bir iktidar mücadelesi sonucu başşehirden uzaklaştırılıp 
Selânik valiliğiyle emekli edilen İnegöllü İshak Paşa kendi adına bir zâviye- 
cami yaptırdı. Bina Alaca İmaret Camii olarak da bilinir. Bu caminin inşa 
edildiği yıllarda daha sonra paşa olacak olan Halil Bey Çarşı mahallesinde 


büyük bir çifte hamam yaptırdı. Burası daha sonra çok sayıda yahudinin 
yerleştiği mahalle içinde kaldığından yahudi hamamı adıyla tanındı. 


1492'de İspanya'dan kovulan müslüman ve yahudilerin çoğu Kuzey 
Afrika'ya, özellikle de Osmanlı topraklarına yerleştirildi. Bunlar, bazı 
Osmanlı şehirlerinde Gırnata”nın düşüşüne tepki olarak hıristiyanların 
kiliselerine el koydular. Selânik'te de erken hıristiyan döneminden kalma 
Aziz Demetrios Bazilikası camiye çevrildi ve Kasım ile Demetrios'u aynı 
kişi olarak gören İslâmi inanış uyarınca Kâsımiye adıyla anıldı. 11. Bayezid 
bu yeni camiye bir gelir bağladı. XVI. yüzyıl başlarına ait bir icmal 
defterinde (BA, TD, nr. 167) TI. Bayezid vakfına ait üç hamamdan (Kule 
Hamamı, Şengül Hamamı ve Hamâm-ı Cedid), bir kervansaraydan ve 
birçok dükkândan bahsedilir. Caminin büyük kitâbesinde Sultan Bayezid'in 


adı geçer ve camiye çevriliş tarihi 898 (1493) olarak verilir. İspanya'dan 
kovulan yahudiler Selânik'in sur içi kısmına yerleştirilmişti. Burada küçük 
çaplı dokuma sanayi kuruldu. Yahudiler, yerleştikten pek az bir zaman 
sonra kayda değer bir bilimsel etkinlik içerisine girerek hukuk ve İbrâni 
bilgini Rabbi Samuel de Medina'nın liderliğinde zengin kütüphanesi olan 
bir bilim akademisi oluşturdular; XVI. yüzyılın başında Selânik”te kitap 
basımını tanıttılar. 


Sofya Milli Kütüphanesi'nde bulunan ve tahminen 1502 tarıhli olan bir 
defter parçası nüfusun radikal değişimiyle birlikte şehrin çok çabuk 
geliştiğini yansıtır. Buna göre Selânik'te toplam 1680 hâneli otuz yedi 
müslüman mahallesinde dört cami ve otuz üç mescid bulunmaktaydı. 
Hıristiyanların on mahallesi ve iki cemaatinde toplam 1237 hâne mevcuttu. 
Yahudiler “batıdan gelen Müsevi cemaati” diye kaydedilmişti. Altmış sekiz 
hâneden oluşan Alman (Alaman) grubu ile İspanya'dan gelen 686 hâneden 
oluşan bir başka Müsevi grubu vardı (toplam 2500 kişi). 925 (1519), 936 
(1530) ve 976 (1568-69) tarihli tahrir kayıtlarının bir karşılaştırmasına göre 
1478'de şehir nüfusunun 9 46'sı müslümandı. 1502'de Selânik''in toplam 
nüfusu 10.000”den 27.000”e çıktı ve müslüman nüfus 9 31'de kaldı. 
1478'de olduğu gibi 1502 kayıtları da şehir nüfusunun nasıl şekillendiği 
noktasında birçok ayrıntı verir. Her iki defterde müslüman topluluk arasında 
birçok esnafın bulunduğu dikkati çeker. 1502 defterine göre en geniş grubu 
müslüman / Türk yünlü dokumacılar oluşturuyor ve bunları terzi, ipek 


dokumacıları, deri işçisi, boyacı, kuyumcu, bakırcı, nalbant, at arabası 
tamircisi, saraç, bakkal, kasap, sabun yapıcısı, semerci, boyacı ve birçok 
kâtip takip ediyordu. Bu liste, var olan tarih yazımının sıkça söz ettiğinin 
aksine, özellikle yünlü dokumacılığı gibi gelişmiş mesleklerin salt 
İspanya'dan gelen Müseviler tarafından şehre getirilmediğinin de açık 
kanıtıdır. 925 (1519) tarihli İcmal Tahrir Defterinin kayıtlarına göre 
süregelen iç göçlerle yahudi nüfusu artmış ve 3143 hâneye ulaşmıştır. 
Müslüman ve hıristiyanlar ise sayıca azalmış (sırasıyla 1374 ve 1087 
hâneye gerilemiş), müslümanlar toplam nüfusun 9o 25'ini oluşturur duruma 
gelmiştir. Bütün bu rakamlara göre toplam nüfus tahminen 28.000 
civarındadır. 


XVI. yüzyılın ilk yıllarında daha önce mescid haline getirilen kiliselerden 
Aziz Katarini, Yâkub Paşa tarafından camiye dönüştürüldü. Cami vakfiyesi 
1510 yılına dayanır. Yaklaşık aynı dönemde Selânik'in yerlisi olan Kadı 
İshak Çelebi eski Aziz Panteleimon Kilisesi'ni İshakıye Camii'ne çevirdi. 
927'den (1521) az bir zaman sonra Vezir Cezeri Kasım Paşa, Selânik'e 
emekliliğe gönderilince buradaki 1314'ten kalma Oniki Havârı Kilisesi'ni 
camiye dönüştürdü, bu yapıya bir imaret ve büyük bir hamam ekletti. 15 19- 
1530 arasında Selânik'te nüfus azalması oldu. Toplam 4587 hâneyle 23.000 
kişiye düşen nüfusu oluşturan üç grup da küçüldü. Müslümanlar bütün 
nüfusun “o 27'sini teşkil ediyordu. 937 (1530) tarıhlı defterde Selânik'e 
yerleşen Müseviler?in İspanya, İtalya ve Portekiz'in bütün şehir ve 
kasabalarından, ayrıca Fransa ve Almanya'dan (Apulia, Aragon, Gerona, 
İtalyan, Kastilya, Katalan, Lisbon, Provençal, Saragosa, Sicilya ve diğer 
yerlerden) geldikleri kaydedilir (BA, TD, nr. 167, s. 82-85, 99-107). 


Bu sıralarda sahilleri korumak için Selânik'te deniz surlarının doğu ucunda 
bir burç inşa edildi. Silinmiş durumdaki kitâbesi inşaatın bitiriliş tarihini 
94) (1535-36) diye verir. Bina Beyaz Kule (Lefkas Pyrgos) olarak 
bilinmektedir ve XX. yüzyılda şehrin sembolü haline gelmiştir. Evliya 
Çelebi, 1536 tarihli Kanüni Sultan Süleyman'dan kalma büyük burcun 
girişinde yer alan kitâbe metnini doğru şekilde kaydetmiştir. 1912'de Yunan 
ordusu şehre girdiğinde yazıyı tamamen parçaladı. Yazının bir fotoğrafı 
Atina'daki Alman Arkeoloji Enstitüsü'nde saklanmaktadır. 1988'de 
restorasyon çalışmaları esnasında, yapıyı inşa ettiren Kanüni Sultan 
Süleyman'ın adını veren orijinal kitâbenin bir parçası bulundu. Buranın 


Bizans ya da Venedik eseri olduğu veya 1470”lerde Osmanlılar'ın 
hizmetindeki bir Venedikli mimar tarafından yapıldığı bilgisi yanlıştır. 
Doğu duvarıyla Trigonon'un Yedikulehisarı yakınlarında birleştiği noktada 
benzer bir kule inşa edildi ve adına Kuşaklı Kule denildi. Bu kule Beyaz 
Kule'den iki yıl evvel yapıldı. Ayrıca şehrin batı tarafına aynı dönemde çok 
sayıda topları barındıran güçlü bir istihkâm inşa edildi. Yüzyıllar boyunca 
işlevini yerine getiren ve XX. yüzyılda trafiğe kurban edilen bu yapıya 
Vardar Kalesi denmektedir. Evliya Çelebi tarafından verilen kitâbesinde 
tarihi (“burc-ı dersaâdet”) 944'ü (1538) gösterir. 


1530 ile 1560 arasındaki otuz yılda müslüman nüfus © 17'ye geriledi, 
hıristiyanlar ise sayıca 1519”daki düzeye yeniden erişti. Yahudi sayısı da 
arttı. Selânık için düzenlenen ve bugüne ulaşan en geç tarıhlı tahrir defteri 
976 (1568-69) tarihli olup müslüman nüfusun 746 hâne ile istikrar 
kazandığını, hıristiyanların ise neredeyse yarı nüfuslarını kaybettiklerini 
gösterir (BA, TD, nr. 723, s. 2-72). Öte yandan yahudi kesimi kayda değer 
bir şekilde büyüdü, hemen hemen 1519”daki seviyesine ulaştı. Bunun 
sebebi süregelen Batı kaynaklı, Apulia ve Papalık topraklarından ve 
özellikle İtalyan tüccar şehirlerinden (Livorno) kaynaklanan göçler 
olmalıdır. Yerli halkın toplam nüfusu 21.000 kişi civarındaydı. XVII ve 
özellikle X VTİ. yüzyıllarda düşüş trendi tersine döndü ve müslümanların 
nüfusu yeniden artmaya başladı. Bütün bu değişikliklerin sebebi arka 
arkaya gelen veba salgınları ve ekonomik zorluklar gibi etkenlerin bir araya 
gelmesidir. 1570”lere ait mühimme kayıtlarında yahudilerin devlete karşı 
vergi sorumluluklarını birçoğunun veba salgınlarında ölmesi, diğerlerinin 
de çalışamayacak kadar çok hasta olması sebebiyle yerine getiremediklerine 
dair bilgiler bulunmaktadır. 


1530 kayıtları aynı zamanda müslüman halkın çeşitlendiği konusunda 
bilgiler verir. 1502'de şehirde otuz yedi müslüman mahallesi, dört cami ve 
otuz üç mescid adlarıyla kaydedilmiştir. 1530'da nüfusun azalmasına 
karşılık mahalle sayısı kırk sekize çıkmış, beş cami ve kırk üç mescidin 
varlığı tesbit edilmiştir. Bunların birçoğu büyükçe binalardır. Yeni kurulan 
cami, 


927'de (1521) devlet tarafından yerel bir anlaşmazlık yüzünden el konulan 
Ayasofya Metropoliten Kilisesi'nden bozmadır; bu yapının VI. yüzyıldan 


kalma çok büyük bir kubbesi vardır. Bina 929”da (1523) Veziriâzam 
İbrâhim Paşa tarafından camiye dönüştürüldü. Yapıya parlak mermerden 
hârıkulâde bir minber, ondan daha güzel bir kürsü, sütunlu bir sayevan ve 
yüksek bir minare eklendi. 


1580'lerde ucuz İngiliz yünlü mâmullerinin yahudilerce işlenen Selânik 
yünlülerini pazar dışı bırakmasıyla ekonomik zorluklar arttı. Birçok yahudi 
şehri terkedip Manisa'ya veya yeni gelişmekte olan İzmir'e yerleşti. 1000 
(1592) yılından önceki birkaç yılda dünyanın sonuna yaklaşıldığına dair 
halk arasında yayılan korku, o zamana kadar hıristiyanların elinde bulunan 
son büyük Selânik kilisesinin de camiye tahviline sebep oldu. Bu yapı, bir 
Zeus ya da Kabiryan tanrıları tapınağı olarak Roma İmparatoru Galerius 
tarafından 300”lerde yapılmış ve IV. yüzyılda İmparator Theodosius 
tarafından kiliseye çevrilmişti. Yapının 24 m. çapında bir kubbesi 
bulunmaktadır. 999 (1591) yılında bina Halveti Şeyhi Hortaci Süleyman 
vasıtasıyla camiye çevrildi, Veziriâzam Koca Sinan Paşa da yeni kurulan bu 
camiye vakıflar tahsis etti. 


1592'de Selânik surları Tophane'de kurulan yeni baruthane inşaatıyla 
kapsamlı bir onarım gördü. 1028'de (1619) Hamza Bey Camii (bu yapı 
Yunanistan'da Osmanlılar tarafından yapılmış en büyük (39 x 32 m.| 
camidir) son şeklini kazandı. Hamza Bey'in kızı Hafsa Hatun tarafından 
872'de (1467-68) bir mescid olarak kurulan cami eski Selânik'in ana 
caddesi üzerindedir. Burası 14 x 14 m. iç mekâna sahip kubbeli bir yapıdır. 
1592-1619 arasında yangın sebebiyle ağır hasara uğramış ve yeniden 
yapılmıştır. Bu defa Kapıcı Mehmed Bey tarafından Balkanlar'da başka bir 
örneği bulunmayan sütunlu bir bölüm eklenerek genişletildi. Bu büyük 
cami günümüze kadar ayakta kalmış olup restore edilmeyi beklemektedir. 


Osmanlı idaresinin ilk iki yüzyılı düzen içinde sakin ve barışçıl bir ortamda 
geçti. Bu durum, toplumu geren ve asayişin sarsılmasına yol açan Girit 
savaşları (1645-1669) yüzünden değişti. Sabatay Sevi'nin ortaya çıkışı 
Selânık'ın sakin hayatına büyük düzensizlik getirdi. Müseviler'in büyük 
çoğunluğu Sabatay Sevi'yi geleceği vaad edilen yeni Mesih diye kabul etti. 
Bu hareket hızla bütün Avrupa'ya yayıldı. Sabatay İslâm'a geçtiğinde 
Selânikli birçok Müsevi onu izledi ve kendilerini diğer Müsevi ve 
müslüman topluluklardan ayırdı (dönme). Osmanlı idaresinin son yıllarında 


da bu grup kentin iktisadi hayatında ve uluslararası ticaretinde nüfuz sahibi 
olmayı sürdürdü. 


Şehri 1590'lı yıllarda gören Seyyah Âşık Mehmed burada yedisi kiliseden 
çevrilme on bir cuma camisi ve yetmiş seksen dolayında mahalle 
mescidinin olduğunu; etrafının tamamen surla çevrili bulunduğunu; surun 
İskele, Vardar, Yeni, Cebeli / Kule, Kelemerye adlı beş kapıya sahip olup 
liman kesiminde Mısır tüccarının dükkânları ve ticaret yerlerinin 
bulunduğunu; bir bedestenin, birçok hanın (üçünün adını verir: Mustafa 
Paşa, Suluca, Malta Hanı), sekiz dokuz hamamın yer aldığını 
(önemlilerinden dördü çifte hamam: Bey, Mustafa Paşa, Hüsrev Kethüdâ, 
Halil Ağa); ziyaret ettiği yahudi havrasının kütüphaneli, birkaç katlı eğitim 
yeri durumunda olup burada 1000 talebenin okuduğunu belirtir 
(Menâzirü'l-avâlım, IM, 983-992). 1078 (1668) baharında Selânık”'i ziyaret 
eden Evliya Çelebi, Osmanlı edebiyatında Aşık Mehmed?den sonra 
Selânık”le ilgili en ayrıntılı tasviri yapmıştır. Sayılarını verdiği ev (33.000) 
ve mescidle (150) burçlardaki askerlerin sayısı oldukça abartılı ise de şehrin 
bazı camilerinin (meselâ Ayasofya ve Kâsımiye) ölçüleri neredeyse tamdır. 
Onun tarif ettiği önemli camilerden yedisi bugün ayaktadır. Zikrettiği 
Osmanlı yapımı diğer on cami ise çoktan yıkılmıştır. Evliya Çelebi tekke 
sayısı vermemiş, buna karşılık Defterdar Ekmekçizâde Ahmed Paşa 
tarafından yaptırılan Vardar Kapısı'nın dışındaki mevlevihâneyi bütün 
ayrıntılarıyla tasvir etmiştir. Ayrıca on bir hamamdan ve özellikle TI. Murad 
Hamamı'n-dan genişçe bahseder. Liman tasviri ve Mısır'dan keten, kına, 
şeker, pirinç, kahve ticareti yapan 500 dükkânlı İskele Kapısı yakınlarındaki 
Mısır Çarşısı tasvirleri de çok değerlidir. Bu bilgiler Aşık Mehmed'in 
verdiği bilgilerle önemli ölçüde örtüşür. 


1726'da Ukraynalı bilgin ve gezgin keşiş Vasılı Grigorevic Barski şehrin 
nüfus kalabalığına dikkat çekmiştir. Barski”ye göre şehir her türden insanla 
doludur ve konuşulan diller arasında İtalyanca, Fransızca, İspanyolca, 
Eflakça, Rusça, Ladino, Türkçe, Arapça, Amavutça, Bulgarca vb. 
bulunmaktadır. Almanya, Eflak, Bulgaristan, Sırbistan, Dalmaçya, 
Makedonya ve Ukrayna'dan tüccarlar toptan ticaret yapıyorlardı; birçoğu 
yahudi asıllıydı ve varlıklıydı. Barski şehrin surlarından oldukça etkilenmiş 
ve bunları Roma duvarlarıyla karşılaştırmıştır. Şehrin bütün sokakları taşla 


döşenmişti; evler iki kat yükseklikte, bazı yerlerde ise üç kata kadar 
çıkmaktaydı. 


Barski otuz cami saymış ve kiliselerin sayısını da otuz olarak vermiştir. 
Ayrıca yahudilerin altmıştan fazla okula sahip olup bilim ve felsefe 
derslerinin verildiği bir akademilerinin bulunduğunu bildirir. Barski”den iki 
yüzyıl önce Âşık Mehmed ve ondan hareketle Kâtib Çelebi okulların ve 
kütüphanelerin kalite ve büyüklükleri hakkında benzer şeyler 
söylemişlerdir. 


1800 yılı civarında Fransız konsolosu Felix Beaujour, Selânık”ın 27.000 
yahudi sakini bulunduğunu, buna karşılık Rumlar'ın sayısının sadece 8000 
olduğunu kaydeder. 35.000 kişiyle Türkler şehir halkının çoğunluğunu 
teşkil ediyordu. Selânik*ten Almanya'ya pamuk ve yün ipliği, İtalya'ya 
Selânik ipeği ve tütün ihracatı yapılıyordu. Şeker ve kahve Fransa'dan 
getirtiliyor, pamuk, yün ve tahıllar bu ülkeye ihraç ediliyordu. İngiliz 
tüccarları kurşun, demir, kalay ve sömürgelerden gelen malları ithal 
ediyordu. 1812'de Britanyalı gezgin Henry Holland, Selânık'in nüfusunun 
büyük ihtimalle 70.000'1 aştığını, hatta 90.000 kadar olabileceğini, fakat 
bunun abartılı olduğunu, yine de kısmen ticarete, kısmen de devamlı göçe 
bağlı olarak şehir nüfusunun son yıllarda epeyce arttığını, Türkler'in 
nüfusun yarıdan azını oluşturduğunu, Selânik'teki Rum ailelerinin sayısının 
yaklaşık 2000, yahudi hânelerinin ise 3000 ile 4000 arasında tahmin 
edildiğini belirtir. 


1840'ta Fallmerayer, Selânik'in nüfusunu 70.000 olarak verir. Bunun içinde 
çoğunluğu yukarı şehirde yaşayan 30-36.000 yahudi ve 25.000”den fazla 
Türk bulunmaktadır. Rum sayısı 3000 dolayındadır. Frenkler ya da 
çingeneler gibi küçük gruplar da şehirde yaşamakta olup herkes Türkçe 
konuşmaktadır. Leonard Schulze-Jena'ya göre 1883'te İngiltere, Selânik'in 
Iş ve ticaret yaptığı başlıca ülke idi. Avusturya-Macaristan, Makedon 
tütününün üçte birini alıyor, büyük miktarda şeker ithal ediyordu. 1895'te 
Alman etnografı Gustav Weigand şehrin çoğu yahudi 120.000 nüfusu 
olduğunu, Rumlar'ın ana dillerini büyük oranda kaybetmiş olmalarına 
rağmen Aya Nikola, Aya Atanas ve Aya Todoros Arumun gibi mahallelerde 
Yunanlaşmış Bulgar ve Eflakler'in yaşadığını belirtir. Vasıl Kancov'un 
1900 yılı için hazırladığı istatistiklerde Selânik”ın nüfusu 10.000 Bulgar, 


26.000 Türk, 16.000 Rum, 55.000 Müsevi, 2500 Katolik ve 8500 “diğer” 
olarak toplam 118.000 kişi gösterilmiştir. Selânik idari bölgesinde 17.164 
Bulgar, 5978 Türk, 14.761 Rum, 1053 Katoliği barındıran doksan sekiz köy 
bulunmaktaydı. Aynı kaynağa göre şehrin nüfusunun 9 47”si Müsevi, “o 
22'si Türk, “o 14'ü Rum ve 9o 8'i Bulgar, geri kalan “o 9'u diğer 
topluluklardan oluşuyordu. 38.956 kişi ile nüfusun 96 15'1 yirmi dokuz 
köyde yaşamaktadır. Doksan sekiz köyün kırk yedisi Türkçe ad 
taşımaktaydı ve bunlar XV. yüzyılda Türk kolonistler tarafından 
kurulmuştu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Selânik'teki hızlı nüfus artışı, dış 
dünya ile yapılan yoğun ticaret ve büyük ölçüde 1871'de Üsküp'e (Skopje), 
1888'de Belgrad'a, 1894'te Manastır'a (Bitola) ve 1986'da Dedeağaç'a 
(Aleksandropolis) kadar uzanan tren yollarının yapımıyla ilgilidir. 1910'da 
şehir nüfusunun 150.000 kişi olduğu söylenmektedir. 


Geç Osmanlı dönemi Selânık'inin toplumsal ve kültürel profili basım 
faaliyetinden de görülebilir. Birçok kitap, dergi ve gazete Türkçe, İbrânice, 
Rumca, Fransızca ve Bulgarca basılmıştır. 1324 (1906) tarihli Selânik 
vilâyeti salnâmesi otuz altı cami ve yirmi dört mescidden adlarıyla, ayrıca 
dokuz medrese ve diğer cemaatlere ait birkaç kilise ve sinagogdan bahseder. 
Osmanlı belgelerinde üç imaret, dokuz mektep ve on dokuzdan az olmayan 
tekke ve zâviyeden söz edilir. Bu tekke ve zâviyelerin bazısı zengin 
kütüphaneler barındırır. Şehrin Yunanistan'ın bir parçası olmasından 
itibaren meydana gelen değişiklikler ve dönüşümler sonrasında bunlardan 
geriye pek bir şey kalmamıştır. 


I. Balkan Savaşı esnasında Ekim 1912'de Yunan ordusu güneyden, Bulgar 
ordusu kuzeyden Selânik'e doğru hareket etti. Valı Hasan Tahsin Paşa şehri 
26 Ekim 1912'de Yunanlılar'a bıraktı. Türk ve Müsevi nüfusun bir kısmı 
savaş döneminde kaçmış ya da Türkiye'ye göçmüştü. 1913 Bükreş 
Antlaşması ile, Türk idaresi altında yaşamak istediğini belirten şehir 
halkının ve özellikle yahudilerin protestolarına rağmen Selânik Yunan 
Devleti'nin bir parçası kabul edildi. 1. Dünya Savaşı sırasında Eylül 1915'te 
müttefik güçler Selânik'e girdi ve Bulgarlar'a karşı Makedon cephesini açtı. 
Ağustos 1917'de müttefiklerin şehri işgali sırasında çıkan büyük yangın, 
şehrin duvarları içinde kalan 120 hektarlık alandaki tarihi kısmının büyük 
bir bölümünü yok etti. Şehir daha sonra Fransız mimarı Hebrard tarafından 
çağdaş Fransız kentleşme prensiplerine göre yeniden inşa edildi. 


1922-1923'te Trakya ve Batı Anadolu'dan gelen on binlerce Rum mülteci 
Selânik'e aktı. 100.000”den daha fazlası Lozan Antlaşması (1923) sonrası 
gerçekleşen nüfus mübadelesi sonucu Selânik'e yerleşti. Aynı dönemde 
Türk nüfusunun tamamı, yahudi ve dönmelerin çoğu Türkiye'ye göç etti. 
1928'de Selânik'te 251.000 kişi yaşıyordu, bunların 81'i Rum'du 
(1900”de Rum nüfusun bütün nüfusa oranı Yo 14 idi). Lozan Antlaşması'nda 
dışarıda bırakılanlardan 5000 dönme 1927'de hâlâ Selânik'te yaşıyordu. 
Dönmelere ait 1902'den kalma Yenicami günümüzde ayaktadır ve sergi 
salonu olarak kullanılmaktadır. 


Selânik 4 Nisan 1941'de Alman ordusu tarafından işgal edildi. O yıllarda ve 
özellikle 1943'te Selânik'ın Müsevi halkının tamamı ya sürüldü ya da yok 
edildi. Selânik'te mevcut 49.000 Müsevi”den 45.000'1 1940'larda 
öldürüldü. 1949'da Yunan iç savaşının sona ermesiyle şehrin yeniden 
yapımı ve modernizasyonu başladı; bu dönemde Doğu Akdenizli bir 
çehreden modern bir karaktere büründü. Bu süreçte Selânık'in tarihi 
bölümü olan yukarı şehrin büyük kısmı arsa spekülatörleri ve proje 
yöneticilerinin eline geçti. Çok önemli uluslararası bir fuar şehri, başlıca bir 


endüstri merkezi ve Yunanistan'ın ikinci şehri ve kültür merkezi olan 
Selâniık'in nüfusu 1965'te 600.000'in, 2005'te 1 milyonun üzerine çıktı. 


Selânık birçok Osmanlı şairi, yazarı ve ilim adamının doğum yeridir. 
Bunların arasında tarihçi Selâniki Mustafa, Müneccimbaşı Ahmed ile 
Mevlevi şairi Âkif (kendisinin Farsça-Türkçe manzumesi Rotonda Kilisesi / 
Camii'nde bulunan Şeyh Hortaci Türbesi'nin duvarında yazılıdır ve hâlâ 
görülebilir), Cemal, Hasan Dâniş, Esad Dede Mevlevi, Hâmi Efendi Nakşi, 
Meşhüri (divanı 1292'de (1875) Selânik'te basılmıştır), Osman Nüri 
bulunmaktadır. 


Günümüz Selânık'inde klasık Osmanlı mimarisinin bazı örnekleri hâlâ 
ayaktadır. Hisar bir yana bırakılırsa bunların başlıcası, halk arasında Alaca 
İmaret olarak bilinen ve 889'dan (1484) kalan İnegöllü İshak Paşa Zâviyeli 
Camii'dir. Il m. yüksekliğindeki her bir kubbesi dikdörtgen şeklindeki ana 
mekânı kaplar, her bir kanatta iki kubbeli ziyaretçi odası bulunmaktadır. İki 
ana kubbe, XIII-XIV. yüzyıllardan kalma en büyük Bizans kiliselerinin 


(meselâ Dodeka Apostoli, Aya Katherini, Profitis Ilias) çapının iki katı ve 
bunların kapsadığı alanın dört katı kadar büyüktür; bu da Osmanlı 
mimarisinin teknik açıdan ne kadar üstün olduğunu gösterir. İkinci büyük 
yapı sütunlu bölümüyle Balkanlar'da tek olan Hamza Bey Camii'dir. 
Ayakta kalan Selânik'in dört büyük hamamından ikisi benzerleri arasında 
öne çıkan, 1444'te yapılmış Bey Hamamı ve 890'dan (1485) kalma Halil 
Bey (daha sonra Paşa) Müsevi (ya da Pazar) Hamamı'dır. Restore edilmiş 
bir diğer yapı da 1460”lardan kalma altı kubbeli bir bedestendir. 


Zamanımıza ulaşan Osmanlı yapıları arasında 1891'den kalma hükümet 
konağı (şimdiki Diikitirion), 1893'ten kalma eski idâdiye (günümüzde 
Selânik Üniversitesi'ne ait bir fakülte binası), eski gümrük binası, 1902- 
1903'ten kalma belediye hastahanesi, bugün Yunan ordusuna hizmet veren 
1903'ten kalma Üçüncü Ordu Komutanlığı'nın kışlası gibi Geç Osmanlı 
dönemi kamu binaları da bulunmaktadır. Eski şehrin yukarı kısmı güçlü 
Bizans surlarının gölgesinde eski cazibesini bütün sokakları, dar geçitleri, 
XIX. yüzyıl evleriyle (ve XX. yüzyılda eskinin taklitleri olarak 
yapılanlarıyla) korumuştur. Eski şehrin doğusundan yeni oluşan çevre 
bölgelere kadar bir alanda iyi muhafaza edilmiş birçok XIX. yüzyıl konağı 
vardır. II. Abdülhamid'in sürgün yıllarını geçirdiği yapı olan Villa Allatini 
de ayaktadır. Mustafa Kemal Atatürk'ün 1881'de doğduğu ev günümüzde 
Atatürk Evi adıyla müze olarak tanzim edilmiş ve ziyarete açılmıştır. Arşiv 
belgelerinden edinilen bilgilere göre bodrumu ile birlikte üç katlı olan ve bir 
avlu içerisinde bulunan Atatürk Evi, 1870 yılından önce Rodoslu müderris 
Hacı Mehmed tarafından yaptırılmış olup Atatürk'ün babası tarafından 
sahiplerinden kiralanmıştır. 
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Machıel Kiel 


SELÂNİKİ MUSTAFA EFENDİ 


(6. 1008/1600 civarı) 
Osmanlı tarihçisi. 


Hayatı hakkında biyografik kaynaklarda yer alan bilgiler yetersizdir. 
Eserinde babasının Selânik'te vefat ettiğini belirtir, kendisini de “Selâniklü” 
nisbesiyle anar. Bu bilgi onun Selânik'te doğduğunu düşündürür. Hâfız 
olduğu Kanüni Sultan Süleyman'ın ölümü bahsinde verdiği bilgilerden 
anlaşılmakta, üstlenmiş bulunduğu çeşitli maliye kâtıplıği görevleri onun 
Maliye Kalemi”nde yetiştiğini göstermektedir. 


1566'daki Sigetvar seferine katılan Selâniki, Sokullu Mehmed Paşa ve onun 
sır kâtibi 


Feridun Ahmed Bey'in yanında bulundu; onlar tarafından verilen çeşitli 
görevleri yerine getirdi. Belirttiği ilk devlet görevi Haremeyn mukâtaacılığı 
olup Rebiülevvel 988'de (Nisan 1580) bu görevden ayrıldı. Ardından dört 
yıl kadar Boyalı Mehmed Paşa'nın devâtdârlığını yaptı. 22 Zilhicce 995'te 
(23 Kasım 1587) silâhdarlar kâtipliğine getirildi. Bu görevde iken Gence 
seferine katılması emredildi. Seferin sonlarına doğru sipahiler kâtipliğine 
nakledildi, 25 Şevval 997”de (6 Eylül 1589) vazıfeden alındı. Mâzuliyeti 
döneminde Koca Sinan Paşa tarafından kendisine Haydar Mirza 
başkanlığındaki İran heyetine mihmandarlık görevi verildi. 


Ferhad Paşa sadrazam olunca kendi için rüznâme tutma görevini 13 Şevval 
999”da (4 Ağustos 1591) Selâniki'ye verdi; buna 20 Zilhicce”de (9 Ekim) 
Anadolu muhasebeciliği vazifesi eklendi. Ferhad Paşa'nın azlinden sonra 4 
Receb 1000'de (16 Nisan 1592) muhasabecilik görevinden azledildi. 
Ardından yeni sadrazam Siyavuş Paşa'ya sunduğu arzda müteferrikalık 
vazifesi talebinde bulundu. İsteği kabul edilerek kendisine 45 akçe ile 
dergâh-ı âli müteferrikalığı verildi. Bu sırada ülkesi Safevi işgaline 
uğrayınca Osmanlılar'a sığınmak zorunda kalan Gilân hâkimi Ahmed 
Han'a mihmandarlık yaptı. 1003 Cemâziyelâhirinde (Şubat 1595) seferden 


dönen bölük halkına cülüs bahşişlerinin dağıtılması işine nezaret etti. 


Ramazan 1003'te (Mayıs 1595) Sadrazam Damad İbrâhim Paşa tarafından 
tutmakla görevlendirildiği rüznâme-i hümâyun hizmetine ilâveten evkaf 
muhasebeciliği kendisine verildi. 25 Ramazan 1006'da (1 Mayıs 1598) bu 
görevden ayrıldığında vakıfların idaresi ve yolsuzluklara sebep olan 
hususlar hakkında epeyce bilgi sahibi oldu (bu konuda eserinde sert 
eleştiriler yapar). Ardından ikinci defa Anadolu muhasebeciliğine tayın 
edildi. Bu sırada cepheden dönen bölük halkının ulüfelerinin dağıtılması 
işine nezaret etti. Eserinde hayatıyla ilgili verdiği son bilgi, onun 
Şeyhülislâm Sunullah Efendi tarafından Vezir İbrâhim Paşa'ya bir haberi 
bildirmek üzere gönderildiğidir. Ölüm tarihi ve nereye defnedildiği 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 


Selâniki Mustafa Efendi, memuriyetleri veya üstlendiği görevlerden ziyade 
Kanüni Sultan Süleyman'ın saltanatının sonlarından III. Mehmed'in 
saltanatının ortalarına kadar olan dönemin (971-1008/1563-1600) olaylarını 
içine alan tarihiyle tanınır. Onun tamamen kendi müşahedelerine dayanarak 
kaleme aldığı bu eseri bir bakıma hâtırat niteliği taşır ve müellifin çeşitli 
olaylarla ilgili kendine has yorumlarını içerir. Selâniki tarıhı klasik anlamda 
bir vekâyı'nâme özelliği göstermez. Hadiseler saray merkezli olarak 
anlatılmış, eyalet ve serhadlerden merkeze ulaşan haberler, arz ve şikâyetler 
de eklenmiştir. Bilhassa 111. Murad'ın saltanatının sonlarından itibaren 
olaylar, tayın ve aziller düzenli biçimde ve zaman zaman gelişmelerin perde 
arkasına ışık tutacak şekilde kaydedilmiştir. Serhadlerden belli aralıklarla 
gelen haberler, bir görevlinin tayini, birkaç gün sonra vazife mahalline 
hareketi ve fiilen göreve başlaması gibi safhalar çok defa vuku sırasına göre 
ayrı ayrı yerlerde verilmiştir. Bu durum eserin özellikle NI. Mehmed 
döneminin günlük tarzında kaleme alındığına işaret eder. 


Selâniki'nin kendi zamanı için yaptığı değerlendirmeler ayrı bir önem taşır. 
“Havâdis-i Rüzgâr”, “Şikâyet ez-Ahvâl-ı Rüzgâr”, “Hasbihâl” gibi başlıklar 
altında yaptığı yorumlarda çeşitli aksaklıkları ve kurumlardaki bozulmaları 
sert biçimde eleştirmiştir. Kanüni Sultan Süleyman zamanına yetiştiğinden 
TI. Murad dönemindeki değişim, doğuda ve batıda başlayan savaş ortamı 
ve iç karışıklıklar onu çok etkilemiş, olayları da bu ruh hali içinde ele almış 
görünmektedir. Bu yolda başta devrin padişahı olmak üzere devlet erkânını 


ve ulemâyı, askeri zümreleri misaller vererek eleştirdiği dikkati çeker. 


Tamamıyla kendi devrinin olaylarını yazan Selâniki'nin herhangi bir 
tarihten faydalanmadığı, ancak birtakım yazılı ve şifahi kaynaklardan 
isüfade ettiği kendi ifadesinden anlaşılmaktadır. Devrinin ileri gelen devlet 
ricâliyle sıkı münasebeti olan, onlar tarafından kendisine havale edilen 
hizmetleri ifa eden Selâniki böylece olayların iç yüzünü öğrenmiş, kişilerin 
karakterlerini, zaaflarını tanıma imkânı bulmuş olmalıdır. Selâniki'nin 
konuşup faydalandığı kişiler arasında Veziriâzam Sokullu Mehmed Paşa, 
Nişancı Feridun Ahmed Bey, Ferhad Paşa, Koca Sinan Paşa, Siyavuş Paşa, 
şair Bâki ve Sun'ullah Efendi gibi kimseler bulunmaktadır. Kullandığı 
yazılı kaynaklar ise eyalet ve serhadlerden merkeze gelen arzlar, mektuplar, 
Divân-ı Hümâyun defterleri, maliye kayıtları, teşrifat ve muhallefât 
defterleri, fetihnâmeler gibi belgelerdir. 


Dıl ve üslüp açısından eser kendine has özellikler taşımaktadır. Selâniki 
külfetten uzak üslübu ve ifadesi, konulara yaklaşımı ile değişik bir tarih 
yazıcılığı türünün örneğini verir. Ancak eserin değeri dili ve üslübundan 
ziyade müşahedeye dayalı olması ve ihtiva ettiği bilgilerin zenginliğinden 
gelir. Diğer çağdaşı tarihçilerle karşılaştırıldığında Selâniki'nin verdiği 
tarihlerin çoğunun daha sıhhatli olduğu, bazılarında ise hataya düştüğü 
dikkatı çeker. Eserde sıkça rastlanan başlıklar genellikle Türkçe olmakla 
birlikte yer yer geleneğe uyularak Farsça başlıklar konulmuştur. Yazma 
nüshalarda metin ve başlıklarda bazan imlâ hatalarına rastlanır. Metin 
içerisinde Türkçe, zaman zaman da Farsça 


şiir, kıta, beyit ve mısralara yer verilmiştir. 


Bütün bu özelliklerine rağmen Selâniki tarihi uzun süre ilgi 

çekmemiştir. Yapılan incelemelerden anlaşıldığına göre tarihleri eserin içine 
aldığı dönemi kısmen veya tamamen ihtiva eden XVII. yüzyıl 
tarihçilerinden Peçevi İbrâhim, Hasan Beyzâde, Kâtib Çelebi, Naimâ 
Selâniki”'den bahsetmemiştir. Ancak Solakzâde, Selâniki”den bazı konuları 
kaynak zikretmeden kitabına aktarmıştır (Târıh, s. 568, 580). Eserin 
Türkiye'de ve Avrupa kütüphanelerinde yirmi beşten fazla nüshası 
bulunmakta olup bunların on dokuzu İstanbul kütüphanelerindedir (Selâniki 
Tarihi, haz. Mehmet İpşirli, s. XXIV-XXIX),. Kitabın baştan üçte biri (971- 


1001/1563-1593) İstanbul'da yayımlanmış (1281; aynı baskının faksimile 
ikinci basımı: Freiburg 1970), olayların çok ayrıntılı verildiği son sekiz 
yıllık kısmı Târih-iı Naimâ”'da bulunduğu için yayımına gerek görülmediği 
bu neşrin sonunda ifade edilmiştir. Eserin tenkitli metni Mehmet İpşirli 
tarafından hazırlanmıştır (I-TI, İstanbul 1989; Ankara 1999). 
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Mehmet İpşirli 


SELÂSET 


Belâgatta ifadenin pürüzsüz ve akıcı olmasını ifade eden terim. 


Sözlükte “yumuşaklık, kolaylık” anlamındaki selâset kelimesi Türkçe'de 
“sözlü yahut yazılı ifadenin açıklığı ve akıcılığı” mânasında bir terim olarak 
kullanılmıştır. Bu tarz ifadeye selis denir. Klasik belâgat kitaplarının pek 
azında yer alan selâset teriminin fesahatin bir alt bölümü olarak telakki 
edildiği ve fesahatin şartlarıyla selâsetin şartlarının iç içe girdiği 
anlaşılmaktadır. Ankaravi'ye göre nazım veya nesrin güzel olması için 
gerekli olan selâset sözün kolaylıkla akmasıdır ki bunu peş peşe 
söylenmesi, dile zorluk veren harflerin (sesler) arka arkaya gelmemesi ve 
nefesin akışının engellenmemesi sağlar. Ahmed Cevdet Paşa fesahati ihlâl 
eden tenâfür-i kelâmın selâseti de bozduğunu söyler. Bir fesahat terimi olan 
tenâfür-i kelâm, “aynı veya mahreçleri birbirine yakın seslerin bir kelimede 
yahut birbirini takip eden kelimelerde arka arkaya gelerek telaffuzu 
zorlaştırması” demektir. 


Recâizâde Mahmud Ekrem, klasik belâgatla retoriği yeni bir anlayışla 
terkip ettiği Ta'lim-i Edebiyyât'ın üslüpla ilgili bölümünde konuyu ele 
almıştır: Fesahatin şartları arasında tenâfürün bulunmamasını da zikrettikten 
sonra “Âheng-i Selâset” başlığı altındaki uzunca bir bahiste selâseti “ibare 
içinde seslerin kulağa hoş gelecek şekilde tertibi” diye tarif etmiştir. Aheng- 
i taklidiyi de (aliterasyon) burada ele alan Recâizâde, yine bu konu 
çerçevesinde “Âheng-i Umümi” başlığı altında ifadede “tenâfürden beri”, 
dolayısıyla selâsetin gereği olan kelimelerin seçimi ve kullanılışındaki 
tertibi için kaçınılması gereken hususları şöyle açıklar: Birer heceli ve 
sesleri uyumsuz kelimeler; bir ibarede veya metinde aynı seslerin, aynı 
kelimelerin, aynı edat ve eklerin tekrarlanması; zincirleme tamlamalar; 
nazımda imâle ve zihaflar. Recâizâde ayrıca selâsetle tenâfür ilişkisini bir 
umum-husus mantığı içinde ele alır. Selâsete uygun olan söz tenâfürden 
uzaktır, ancak tenâfürden uzak olan her söz selâsete uygun demek değildir. 
Ahmed Reşid (Rey) “ifadeyi teşkil eden cümle ve ibarelerin kolay, 


kesintisiz ve âhenktar olması” diye tarıf ettiği selâseti fesahatin ruhu olan 
vuzuha yardımcı diye görür. Ona göre fesahati ihlâl eden rekâket selâseti de 
yok eder. Istılâhât-ı Edebiyye'de selâsete yer vermeyen Muallim Nâci'nin 
lugatında selis içın verdiği örnek Nef'”nin, “Olmasa nazm-ı selisimde aceb 
mi ta'kıd” mısraıdır. Ta'kide karşılık olarak kullanıldığı görülen bu mısraa 
göre selâset muğlak ve telaffuzu güç ifadenin zıddı şeklinde 
anlaşılmaktadır. 


Birbirine yakın tarifleri olan selâsetin, dolayısıyla bir metnin selis 
olduğunun anlaşılması yine de yazarın veya okuyucunun zevkine bırakılmış 
görünmektedir. Cevdet Paşa bunu, “His ve zevk ile bilinir” diye ifade 
ederken Recâizâde Ekrem aynı konunun “hüsn-i te'lif” bahsi için, 
“Mücerret hüsn-i tabiat ve zevk-i müsiki ile bilinecek şeydir” der. Ahmed 
Reşid ise bunun “nazariyatla tahsili gayr-i kabil ve mutlaka az çok hüsn-i 
tabiatla beraber meleke ve maharete muhtaç” olduğunu, bu sebeple 
selâsetin “tertib-i elfâzda üstatlık” kabul edildiğini söyler. Bu durum 
dikkate alındığında verilen örneklerin çoğunun selâseti değil selâsetin 
yokluğunu belirttiği görülmektedir. Ahmed Cevdet Paşa, Fehim'in, “Ale's- 
sabâh cihan halkı kâr-ı bâra gider / Belâ-keşân-ı mahabbet de küy-i yâra 
gider” beytinin selis olduğunu söylerken “küy-i yâra” ibaresinde “ye”li iki 
hece arka arkaya gelmeseydi daha selis olurdu der. Recâizâde Mahmud 
Ekrem de örnek verdiği, “Kılma red kır atı ver ya al bağla bir kula” 
beytindeki cinas sanatı bir tarafa birer heceden ibaret kelimelerin arka 
arkaya gelişinde uyumsuzluk olduğunu belirtir. Olumlu örneklere daha çok 
yer veren Ahmed Reşid ise Nâbi'nin hemen bütün divanının selis kabul 
edildiğini, Neftde de selis şiirlerin çok olduğunu söylemektedir. Fazla 
yaygın olmamakla beraber Fars edebiyatında da selâset aynı anlamda 
kullanılmaktadır. 
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M. Orhan Okay 


SELÂVİ, Ahmed b. Hâlid 


(Gi NE yp dai) 


Ebü'l-Abbâs Şihâbüddin Ahmed b. Hâlid b. Hammâd en-Nâsıri (6. 
1315/1897) 


Faslı tarihçi, fakih ve edip. 


22 Zilhicce 1250'de (21 Nisan 1835) Fas'ın Selâ şehrinde dünyaya geldi. 
Temgrüt'taki Şâzeliyye'den Nâsıriyye Zâviyesi”nin kurucusu, İbn Nâsır 
diye tanınan Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ed-Der'nin soyundan 
olup Doğu'da Selâ'ya nisbetle Selâvi, Batı'da ise ailesine nisbetle Nâsıri 
diye tanınır. Aile mensupları soylarını Abdullah b. Ca'fer b. Ebü Tâlib'e ve 
hanımı Zeyneb'e (Hz. Ali ile Hz. Fâtıma'nın kızı) dayandırdıklarından 
kendilerine Ca'feriler veya Zeynebiler de denilir. Selâvi ilk öğreniminin 
ardından tahsilini Muhammed b. Celâli el-Hammâdi, Muhammed b. 
Abdülaziz Mahbübe ve Kadı Ebü Bekir b. Muhammed Avvâd gibi âlimlerin 
yanında tamamladı. Tefsir ve fıkıh alanında kendini yetiştirdi. Arap dili ve 
edebiyatı, matematik, tarih ve coğrafya ile de ilgilendi. 


Belâgat ve nahve dair temel eserleri okudu, Buhtüri, Ebü Temmâm ve 
Mütenebbi'nin divanlarını inceledi. Daha sonra ders vermeye başladı. 
Tarihçi Muhammed b. Ali ed-Dekkâli ve Selâ'nın ediplerinden Tayyib 
Avvâd onun öğrencileri arasındadır. Kırk yaşından itibaren çeşitli görevler 
alan Selâvi, önce Selâ şehrinde noter gibi çalışarak kadı tarafından 
düzenlenen evrakı onaylama görevinde bulundu. 1875-1877 yılları arasında 
Dârülbeyzâ'da (Casablanca) kaldı. Ardından hükümdar ailesi mallarının 
ıdaresi için aralıklarla iki defa Merakeş'te bulundu. Bir müddet el- 
Cedide'de (Mezagan) gümrükte görev yaptı. Kısa bir süre Tanca'da 
kaldıktan sonra Selâ*ya döndü ve kendini tedris ve telife hasretti. Yaşadığı 
asrın önde gelen âlimlerinden sayılan ve bid'at ehline karşı sünneti 
savunmasıyla meşhur olan Selâvi güçlü bir hâfızaya ve fasıh bir lisana 
sahipti. Selâ'da vefat etti ve Bâbülmuallaka denilen kabristanda defnedildi. 


Eserleri. 1. Kitâbü”l-İstikşâ li-ahbâri düveli?1-Mağribi'l-Akşâ. Selâvi daha 
çok bu eseriyle şöhret kazanmıştır. Önce Keşfü”l-“arin fi lüyüsi Beni Merin 
adını taşıyan muhtasar kitabında Meriniler Devleti'nin tarihini ele alan 
müellif, daha sonra Fas (Mağrib-i Aksâ) tarihini İslâmi fetihlerden kendi 
zamanına kadar bir bütün halinde yazmaya başlamıştır. Selâvi eserinde Hz. 
Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidin, Kuzey Afrika'nın müslümanlar tarafından 
fethi konularında kısaca bilgi verdikten sonra Fas'ta hüküm süren İdrisiler, 
Murâbıtlar, Muvahhidler, Meriniler, Sa'diler ve Filâliler'in tarihini geniş 
biçimde ele almıştır. İbn Hazm, İbn Abdülmün'im el-Himyeri, İbn Ebü 
Zer*, İbn Haldün, İbnü”l-Kâdi, Fiştâli ve İfreni gibi Mağrib tarihçilerinin 
eserlerinin yanı sıra sözlü rivayetlerden ve devlet görevinde (mahzen) iken 
kolayca ulaşabildiği resmi belgelerden yararlanan Selâvi'nin bir özelliği de 
Batı kaynaklarından faydalanan ilk Fas tarihçisi olmasıdır. Nitekim eserin 
ikinci kısmında bölgedeki bazı merkezleri ele geçiren Portekiz ve İspanyol 
tarihçilerinin bölgeyle ilgili eserlerinden yararlandığı bilinmektedir. Louis 
Marıa da Couto da Albuguargue da Cunha'nın Memortias para historla da 
praça de Mazagao adlı eseri (Lizbon 1864) bunlardan biridir. Selâvi, eserini 
15 Cemâziyelâhir 1298 (15 Mayıs 1881) tarihinde tamamlayarak Fılâli 
Sultanı Mevlây Hasan'a ithaf etmiştir. Onun ölümünden sonra eserini 
devam ettirmek istemiş ve Mevlây Abdülaziz'in tahta çıkış yılına kadar 
(1894) getirmiştir. Faslı bir tüccarın aracılığıyla basılan eser (Kahire 1312) 
neşrinden itibaren İslâm dünyasında olduğu gibi şarkiyatçılar arasında da 
büyük ilgi görmüştür. el-İstikşâ”nın IV. cildini E. Fumey (Chronigue de 
dynastie “alaoule au Maroc, Archives Marocaines, Paris 1906-1907, IX ve 
X), ilk üç cildini A. Graulle, G. S. Colin ve İsmâil Hamet (Archives 
Marocaines, Paris 1923-1934, XXX-XXXITII) Fransızca'ya tercüme 
etmiştir. Müellifin iki oğlu tarafından bazı ilâvelerle tekrar yayımlanan eseri 
(I-IX, Dârülbeyzâ 1954-1956, 1997) Ahmed en-Nâsıri yeniden neşretmiştir 
(I-VML, Dârülbeyzâ 2001). el-İstikşâ, Ahmed b. Muhammed et-Tıtvâni 
tarafından Takribü”l-Akşâ min Kitâbi”l-İstikşâ adıyla ihtisar edilmiş (Tıtvân 
1927), Şeyh et-Tuhâmi el-Vezzâni iki ciltte kısalttığı esere bir ciltlik zeyil 
yazmıştır. 2. Tal atü”l-müşteri fi'n-nesebi”l-Ca' feri (1-11, Fas 1320/1902). 
Müellifin mensup olduğu Nâsıriyye ailesi hakkında yazılan eser aynı 
zamanda Temgrüt Zâviyesi'nin bir tarihidir. Müellif bu kitabında soyunun 
Ca'fer b. Ebü Tâlib ve hanımı Zeyneb'e dayandığını ispat etmeye 
çalışmıştır. 3. Ta“ zimü'l-minne bi-nuşreti's-sünne (Rabat Ktp., nr. 66; bk. E. 
Levi-Provençal, İA, X, 352). İslâmi fırkalar hakkında toplu bir bakışı 


içermektedir. 4. Zehrü”l-efnân min hadikati İbni”l-Vennân (I-1I, Fas 1314). 
Selâvi'nin diğer eserleri de şunlardır: Ta“lik “alâ Bidâyeti'l-kudemâ? ve 
hidâyeti”l hukemâ?, el-Felekü”l-meşhün bi-nefâ'isi Tebşırati İbn Ferhün, 
Ta“lik “alâ Divâni”I-Mütenebbi, Ta'lik “alâ şerhi İbn Bedrün li-kaşideti İbn 
“Abdün, er-Red “ale't-tabi'iyyin, Mecmü'u fetâva”l-fıkhiyye, Takyidü”|1- 
Berber, Tahdidü sultati”I-vulât. Zirıkli, müellifin iki oğlunun 
kütüphanelerinde bu eserlerin yanı sıra müsikiyle ilgili iki risâlesi ve başka 
bazı eserlerinin bulunduğunu söylemektedir (el-A“lâm, I, 120). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed b. Hâlid es-Selâvi, el-İstikşâ (nşr. Ca*fer en-Nâsıri - Muhammed en- 
Nâsıri), Dârülbeyzâ 1954-56, I-IX, bk. neşredenlerin girişi, 1, 9-54; E. Lövi- 
Provençal, Les historiens des Chorfa, Paris 1923, s. 350-368; a.mif., 
“Selâvi”, İA, X, 351-352; a.mif., “al-Nâşir al-Salâw”, ER (İng.), VI, 1007- 
1008; Hacvi, el-Fikrü's-sâmi, Rabat 1345, 1, 142-143; Zirıkli, el-A“lâm,I, 
120-121; Muhammed b. Ali ed-Dükkâli, el-İthâfü”l-veciz: Târihu 
“Adveteyn (nşr. Mustafa Büşuarâ), Selâ 1406/ 1986, s. 36, 50-74, 127; İdris 
b. Mâhi el-İdrisi el-Kaytüni, Mu“cemü”I-matbü“ âti?1-Mağribiyye, Selâ 
1988, s. 343-344; Nâsırüddin Saidüni, Mine't-türâsi 't-târihi ve'l-coğrâfi l1- 
Garbi”l-İslâmi: Terâcimü mü”errihin ve rehhâle ve coğrâfiyyin, Beyrut 
1999, s. 559-567. 


Mehmet Salih Arı 


SELAVİ, Ahmed b. Muhammed 


Ahmed b. Muhammed b. Nâsır b. Muhammed es-Selâvi el-Mağribi (6. 
1256/1840) 


Mağribli mutasavvıf, Sudan kadısı. 


Safer 1206'da (Ekim 1791) Mağrıb'in Rabat şehri yakınlarındaki Selâ 
köyünde doğdu. Kurtuba'dan Mağrib'e göç eden bir aileye mensup olup 
müfessir Kurtubi'nin neslindendir. Soyu ensarın Hazrec kabilesine dayanır. 
Büyük dedesi Muhammed es-Selâvi, Şâzeliyye tarikatının Nâsıriyye 
kolunun kurucusu Muhammed b. Nâsır ed-Der'i#nin halifesidir. Ahmed es- 
Selâvi, Selâ'da ilk eğitimini Abdullah b. İsâ”dan aldı ve Kur'an'ı ezberledi. 
Mâliki ulemâsının yanında fıkıh tahsil ettikten sonra Fez şehrine gidip bir 
süre Karaviyyin Medresesi'n-de okudu. 1226'da (1811) çıktığı hac 
yolculuğu sırasında üç yıl Mısır'da kalarak Şâzeli şeyhi ve Mâliki fakihi 
Muhammed el-Emir el-Kebir başta olmak üzere Ezher ulemâsından 
faydalandı. Mısır'ın batısındaki Feyyüm şehrinde iki yıl kadar müftülük 
yaptı. Kavalalı Mehmed Ali Paşa'nın, oğlu İsmâil Paşa kumandasında 
Sudan'a gönderdiği orduya Mâliki kadısı sıfatıyla katıldı. Mısır-Osmanlı 
ordusunun Sudan'a hâkim olmasından (1820) sonra Mâliki müftüsü oldu. 
1240'ta (1824-25) Mısır'a dönen Selâvi, ertesi yıl Defterdar Hurşid Ağa'nın 
maiyetinde tekrar Sudan'a gittiğinde Ahmed b. İdris'in yerine Sudan 
kadılığına tayin edildi; vefatına kadar bu görevi sürdürdü. 


Ahmed es-Selâvi, Sudan'da Kutranjlı Âl-i İsâ ve Halvetiyye-i Semmâniyye 
şeyhleri başta olmak üzere Ahmed er-Reyyâh, Def'ullah b. Medeni, Ahmed 
eş-Şenbâti, Muhammed Ali el-Abbâsi, İbrâhim es-Süflâbi gibi âlimler ve 
şeyhlerle yakın ilişki kurarak halk üzerinde otoritesini yaygınlaştırdı. Âl-i 
İsâ'nın önde gelen isimlerinden Ahmed b. İsâ el-Ensâri”nin talebelerinden 
Muhammed el-Emin ed-Darir ile birlikte birçok kişiyi ilim halkasına dahil 
etti, onları Sudan'ın çeşitli bölgelerinde kadı olarak görevlendirdi. Ensâri ile 
birlikte Halvetiyye-1 Semmâniyye'nin kurucusu Ahmed b. Beşir et-Tayyib'e 


intisap ederek ondan hilâfet aldı ve kızıyla evlendi. Ümmü Merrih”teki 
tekkede Semmâniyye müntesiplerine Birgivi'nin et-Tarikatü”|- 
Muhammediyye'sini 


okuttu. Semmâniyye'nin yanı sıra Kordofan şehrinde İsmâil b. Abdullah el- 
Veli'nin kurduğu İsmâiliyye tarikatına girdi ve tarikat hakkında kısa bir 
risâle kaleme aldı. Öte yandan Sudan'da ulemâ ve meşâyih ile Osmanlı 
yöneticileri arasında uzlaşmanın sağlanmasında yardımcı oldu. Dostu Şeyh 
Ahmed er-Reyyâh ve müntesiplerinin, Sudan fâtihi İsmâil Paşa'nın katlinin 
öcünü almak için Defterdar Mehmed Hüsrev Bey tarafından Matamma'da 
yakılarak öldürülmesini kınamaktan çekinmedi. 1840'ta Sudan idarecisi 
Ahmed Paşa Ebü Ezhân'ın Tâka seferine katıldı. Hadendova kabileleriyle 
Ahmed Paşa arasındaki anlaşmazlığı Hatmiyye tarikatının şeyhi 
Muhammed el-Hasan'ın desteğini alarak çözüme kavuşturdu. 1256 (1840) 
yılında vefat etti. 


Selâvi'nin önemli talebelerinden el-Emin ed-Darir, Sudan ulemâsını 
denetlemekle görevli başmüfettiş, damadı İbrâhim b. Muhammed b. 
Abdüddâfi', Sudan divanında müftü olmuştur. Selâvi, İbrâhim?den 
Muhammed en-Nür ved Dayfullah'ın Sudan ulemâsı ve evliyasına dair 
Tabakât'ını nazmetmesini istemiş ve onun yazdığı manzume üzerine 
kaleme aldığı şerhte çağdaşı olan Sudanlı ulemâ ve evliyanın 
biyografilerine yer vermiştir. Selâvi'nin Sudanlı eşinden oğlu Muhtâr es- 
Selâvi, Berber bölgesinde kadılık yapmış, Mağribli eşinden oğlu Mustafa 
es-Selâvi babasının halefi İbrâhim el-Heytemi'den sonra Sudan umumi 
kadısı olmuş, 1856'da Mısır idarecisi Mehmed Said Paşa'nın Sudan'ı 
ziyareti esnasında rüşvet almakla suçlanarak Kahire'ye sürgün edilmiş ve 
tutuklanmış, 1862'de serbest bırakılmış, üç yıl sonra Hartum kadılığına 
gönderilmiştir. Üçüncü oğlu Abdülgani, Dongola kadılığına getirilmiş, 
1882'de Muhammed Ahmed el-Mehdi liderliğindeki Mehdiyye 
hâkimiyetinden sonra Mehdinin resmi kâtıplığını yapmıştır. Mehdi'ye 
övgüler içeren şiirleri (Kaşidetü'l-Hemziyye fi medhi”l-Mehdi), Kâdi 
Beyzâvi'nin tefsirine dair bir sözlük çalışması (Hâşiye “alâ Tefsiri”1- 
Beyzâvi) vardır. Abdülgani'nin oğlu Yahyâ, Ahmed Urâbi Paşa'nın isyanı 
sırasında Mısır'a giderek Urâbi Paşa hareketini desteklemiş, paşaya ve 
Muhammed Sırrülhatm el-Mirgani'ye methiyeler yazmış, Mısır hidivini 
hicveden kasideler söylemiştir (Kaşidetü”1-Bâ 'iyye fi sevreti Ahmed 


“Urâbi, Kaşidetü'n-Nüniyye fi medhi sırrı”I-hatmi?'I-Mirgani). Selâvi nesli 
günümüzde Sudan'da devam etmektedir. 


Eserleri. 1. ez-Zeyl ve't-tekmile. Muhammed en-Nür ved Dayfullah'ın 
Sudan-Func devri tarihine dair Tabakâat adlı eserinin zeyli ve tekmilesidir 
(nşr. Muhammed İbrâhim Ebü Sâlim - Yüsuf Fazl Hasan, Hartum 1982). 2. 
ed-Dürrü'l-manzüm fi esânidi sâ”ıri”I-“ulüm. Hocaları ve eserlerine dair bir 
risâlesidir. 3. İşrâku meşâbihi”t-tenvir fi şerhi Mevlidi”l-beşiri”n-nezir. 
Ahmed ed-Derdir'in Mevlid'inin şerhi olup 1235'te (1819) yazılmıştır 
(İskenderiye Belediye Ktp., Mecmua, nr. elif 139). 4. İthâfu ehli”ş-Şıdk. 
Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ? adlı eserinin muhtasarı ve şerhidir (Yale University 
Library, Landberg Collection, nr. 9). 5. el-Cevherü”'l-meknün ve's-sırru”|- 
maşün. 6. el-Minahu?ş-şamediyye. Birgivi'nin et-Tarikatü?|1- 
Muhammediyye'sine Abdülgani en-Nablusi tarafından yazılan Hadikatü'n- 
nediyye adlı şerhin muhtasarının şerhidir (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, 
Tasavvuf, nr. 171). 7. Risâle. İsmâil b. Abdullah el-Veli ve tarikatı 
hakkındadır (Khartoum National Records Office, İsmâiliyye, nr. 2, vr. 292- 
300). 8. Şerh “alâ “ Akideti'r-risâle f1'l-besmele ve'I-hamdele. 9. Şerh “ale”1- 
erba'ini'n-Neveviyye. 10. Şerh “ale*l-İbtihâc bi'l-kelâm (fi”l-kelâm) “ale”1- 
ısrâ ve'İ-mi'râc. Necmeddin Muhammed b. Ahmed el-Gaysi el- 
İskenderi'ye ait eserin şerhi olup 1243'te (1827) yazılmıştır (İskenderiye 
Belediye Ktp., Mecmua, nr. elif 139). 11. Ta'zimü'l-ittifâk fi âyeti'I-misâk. 
Misâk âyetinin (Âl-i İmrân 3/81) tefsiridir. 
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SELÇUK 


(bk. AYASULUK),. 


SELÇUK, Münir Nurettin 


(1900-1981) 
Türk müsikisi ses sanatçısı, bestekâr, koro şefi ve müsiki hocası. 


Rümi 1315'te (1900) İstanbul Sarıyer?de dünyaya geldi. Bazı eserlerde 
doğum yılının 1899, 1901, 1902 olduğu ve Beyazıt'ta doğduğu 
kaydedilmektedir. Babası Divân-ı Hümâyun muavini, Dârülfünun İlâhiyat 
Fakültesi Fars Edebiyatı müderrisi ve Kadıköy Sultânisi Fransızca 
muallimlerinden şair Mehmed Avni Nüreddin Bey, annesi Fatma Hanife 
Hanım'dır. Ailesi, anne tarafından Selçuklu ve Germiyanoğulları”'na kadar 
uzandığı için Selçuk soyadını aldı. Beyazıt İbtidâi Mektebi ve Soğukçeşme 
Askeri Rüşdiyesi'nin ardından Kadıköy Numune Mektebi'nde okudu. Bu 
sırada sinekemani Nüri Bey (Duyguer) aracılığı ile Kadıköy'de Dârülfeyz-i 
Müsiki Cemiyeti'ne girdi. I. Dünya Savaşı'nın sonlarında birkaç müzisyen 
arkadaşı ve hocalarından bazılarıyla birlikte kurucuları arasında bulunduğu 
Şark Müsikisi Cemiyeti”'n-de hânende olarak yer aldı. Bir ara ailesinin 
ısrarıyla ziraat tahsili için Macaristan'a gittiyse de müsiki sevgisi ağır 
bastığından kısa sürede İstanbul'a döndü. Yine aynı yıllarda Yüsuf Ziya 
Paşa'nın başkanlığı döneminde hocası Hâfız Ahmed Efendi'nin (Irsoy) 
aracılığı ile Dârülelhân'a alındı. Onun müsikiye ciddi şekilde başladığı 
dönem burada geçirdiği yıllardır. Sultan Vahdeddin zamanında Muzıka-i 
Hümâyun'a üçüncü sınıf mülâzım-ı sâni ile müezzinliğe tayın edildi. 
Burada hem hânende olarak ince saz heyetinde hem müezzin-i şehriyâri 
sıfatıyla müezzinlik görevlerinde bulundu. Cumhuriyet'in ilânının ardından 
Muzıka-i Hümâyun kadrolarının Ankara'ya nakledilmesi üzerine burada 
Riyâseticumhur İncesaz Heyeti kadrosunda mülâzım-ı evvel oldu. Bu 
dönemde Atatürk'ün maiyetinde bulundu. Özel müsiki toplantılarında 
çoğunlukla Refik Fersan ve Hâfız Yaşar'la (Okur) birlikte yer almasının 
yanı sıra pek çok seyahatinde onun yanındaydı. 1926'da Atatürk'ten izin 
alarak heyetten ayrıldı ve İstanbul'a döndü. Bundan sonraki müsiki 
hayatına serbest olarak devam etti. 


İstanbul?da Sahibinin Sesi Plak Şirketi'yle yaptığı anlaşmayla müsiki 


bilgisini arttırmak için Paris'e gitti. Burada kaldığı bir yıl boyunca Paris 
Konservatuvarı'nın hocalarından şan, piyano ve solfej dersleri aldı. 
Dönüşünde (1929) bu firmaya ait 


doldurduğu yedi adet plakla başlayan plak çalışmaları bir süre aynı 
fırmayla, daha sonra başka firmalarla devam etti. 22 Şubat 1930'da 
Beyoğlu'ndaki Fransız Tiyatrosu'nda (sonraları Ses, Dormen ve 
günümüzde Orta Oyuncuları Tiyatrosu) verdiği ilk solo konserinin Türk 
müsikisi konser tarihinde bir dönüm noktası olduğu söylenebilir. Tanbüri 
Mesut Cemil (Tel), kemençeci Ruşen Ferit (Kam), udi Nevres, kanuni 
Artaki (Candan) ve kemâni Nubar (Tekyay) gibi saz üstatlarının refakatinde 
ilk defa frak giyilerek, ayakta, ses tekniği kullanılarak yepyeni bir üslüpla 
konser disiplini içerisinde ve mikrofonsuz verilen bu konser müsikiye saygı 
ve ciddiyeti getiren yepyeni bir ekolün doğuşu kabul edilmiştir. Büyük 
yankılar uyandıran konserin bir benzeri 27 Mart akşamı verildi. 1937 
yılından itibaren rol aldığı “Allah'ın Cenneti”, “Kahveci Güzeli”, “Hasret”, 
“Çoban Kızı”, “Yavru Kuş”, “Seven Ne Yapmaz” ve “TII. Selim'in 
Gözdesi” adlı filmlerde pek çok şarkıyı seslendirdi. İstanbul Konservatuvarı 
Türk Müsikisi İcra Heyeti'nde çalıştığı ilk dönemde (1942-1947) 
konservatuvar arşivi için on beş adet taş plak doldurdu. 1945'te yurt dışı 
konserleri çoğalınca konservatuvardan ayrıldıysa da bir yıl sonra üslüp ve 
usul dersleri vermek için yeniden davet edildi. 1954'te aynı kurumun 
(İstanbul Belediye Konservatuvarı) icra heyeti şefliğine getirildi ve 1976 
yılına kadar bu görevini sürdürdü. Onun bu görev yılları icra heyetinin en 
parlak dönemidir. Heyetin Şan Sineması'nda on beş günde bir pazar 
sabahları verdiği konserler büyük ilgi gördü. İstanbul Radyosu”ndan naklen 
yayımlanan bu programlarla müsiki dinleyicilerine zengin bir repertuvarın 
tanıtılması sağlandı. Ayrıca 1954-1958 yılları arasında İstanbul 
Radyosu'nda müşavirlik ve stajyer sanatçılara hocalık görevinde bulundu. 
Son resmi görevi İstanbul Teknik Üniversitesi Türk Müsikisi Devlet 
Konservatuvarı Repertuvar Kurulu üyeliği ve repertuvar hocalığıdır. Bu 
arada 1971-1973 yıllarında Kubbealtı Cemiyeti Müsiki Enstitüsü'nde usul 
ve tavır dersleri verdi. 27 Nisan 1981 tarihinde Nişantaşı'ndaki evinde vefat 
etti. Cenazesi iki gün sonra Rumelihisarı”ndaki Âşiyan Mezarlığı'nda eşi 
Enise Hanım'ın yanına defnedildi. 27 Nisan 1991'de Kadıköy Belediyesi 
tarafından Kalamış sahilinde büstü dikildi ve bir caddeye adı verildi. 


Münir Nurettin, Türk müsikisinde geleneksel okuyuş tavrı ile yeni anlayışı 
olağan üstü parlak, lirik-tenör sesiyle birleştirerek farklı bir icra ortaya 
koymuş ve bu özelliğiyle dönemin en çok sevilen ve taklit edilen sanatkârı 
olmuştur. Bestelediği eserler yanında yetiştirdiği talebeleri ve koro 
yönetiminde gösterdiği titizliğiyle müsikiyi bir meşgale değil hayatının bir 
mânası kabul etmiştir. Müsikiye olan kabiliyeti küçük yaşlarda sesinin 
güzelliğiyle keşfedilip ılk müsiki derslerini babasından almış, babasının 
konağında düzenlenen, dönemin önemli müsiki üstatlarının katıldığı 
toplantılara sesiyle iştirak ederek klasik müsikideki ilk tavır derslerini 
burada almıştır. Bu üstatlar arasında kendisinden on civarında fasıl 
meşkettiği hânende Üsküdarlı Edhem Nüri Bey, dört yıl kadar ders aldığı 
Zekâizâde Hâfız Ahmed Bey, geleneksel müsiki üslübunu öğrendiği 
Üsküdarlı Bestenigâr Ziyâ Bey ile Kaşıyarık Şehlâ Hüsâmeddin Bey ve 
sinekemani Nüri Bey özellikle zikredilmelidir. Ayrıca Ali Rifat Bey 
(Çağatay), Hâfız Yüsuf Efendi ve Rauf Yektâ Bey gibi daha pek çok 
üstattan faydalanmıştır. Kendi anlattığına göre on yedi yaşında iken 
Dârülfeyz-ı Müsiki Cemiyeti'nin Donanma Cemiyeti yararına 
Kadıköy'deki Apollon Sineması'nda (daha sonra Hale, günümüzde Reks 
Sineması) verdiği konserde okuduğu Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin, 
“Gözümde dâim hayâl-i cânâ” mısraıyla başlayan rast kâr-ı nev'i ile 
dikkatleri çekmiş, aynı cemiyetin Kadıköy, Şehzadebaşı ve Tepebaşı”'ndaki 
konserlerine katılmıştır. Şark Müsiki Cemiyeti bünyesinde devam eden 
konserlerle yavaş yavaş şöhret bulan Münir Nurettin'in bu topluluk içinde 
Refik Fersan ve Mesut Cemil'le başlayan dostluğu yıllarca sürmüştür. 
1926'dan sonraki serbest müsiki hayatı bahçelerde, pek çok sinema ve 
tiyatro sahnesinde konser programı şeklinde devam etmiş, birçok teklifi 
reddederek gazinolarda hiç okumamıştır. 1940'tan sonra üç yıl Fransız 
Tiyatrosu'nda, ardından beş yıl Melek Sineması'n-da (bugün Emek 
Sineması), yirmi iki-yirmi üç yıl Saray ve 1963'ten sonra Emek 
Sineması'nda, memleketin çeşitli yerlerinde, ayrıca Mısır, Irak, Kıbrıs, 
Yunanistan, Macaristan, İngiltere, Fransa ve Amerika'da 1000'in üzerinde 
konser vermiş, koro şefliğinde de yüzlerce konser yönetmiştir. 
Konserlerinde disipline son derece önem verir, provaya gelmeyen veya geç 
kalan sanatçıları programa almazdı. Onun icra heyeti şefliğindeki önemli 
özelliklerinden biri de klasik eserlerin icrası esnasında usulleri 2, 3 ve 4'lü 
usullerle değil eserin asıl usulüne göre (zencir, çember, remel, devr-i kebir 
vb.) vurarak heyeti idare etmesiydi. Koro eşliğinde solo icra da onun 


yeniliklerindendir. 195 1'de otuz beş, 1966'da ellinci sanat yılını kutlayan 
Münir Nurettin'in konserlerindeki başarısında güçlü yorumunun yanı sıra 
ona eşlik eden Mesut Cemil, Sadi Işılay, Nubar Tekyay, Fahire ve Refik 
Fersan, İzzettin Ökte, Artaki Candan, Yorgo Bacanos, Selahattin Pınar, 
Vecihe Daryal, Cevdet Çağla ve Cevdet Kozanoğlu gibi usta saz 
sanatkârlarının payı büyüktür. 


Türk müsikisini ayağa kaldıran kişi olarak tanımlanan ve en çok rast 
makamını seven Münir Nurettin, Dellâlzâde İsmâil Efendi'nin yegâh 
besteleriyle ağır ve yürük semâilerine hayrandı. Bilhassa klasik eserlerdeki 
tavrı sehl-i mümteni olup beste, semâi, şarkı formlarındaki eserleri gerektiği 
gibi farklı tavırlarda okur ve sesini eşlik edene olduğu kadar dinleyene de 
huzur verecek biçimde ölçülü kullanırdı. Okuyuşunda Bestenigâr Ziyâ 
Bey'le Hâfız Şaşı Osman Efendi'nin üslübundan etkilenmiş olabileceğini 
söylemiştir. Pest ve tiz seslere aynı derecede hâkimiyetiyle tanınmış, üç 
oktava yaklaşan sesini uzun sanat hayatı boyunca büyük bir titizlik ve 
ustalıkla koruyarak son yıllarına kadar icracılığını başarı ile devam 
ettirmiştir. Alışılmıştan farklı bir gazel anlayışı çerçevesinde serbest 
okuyuşlarda üstün mahareti dikkati çeker. Arkadaşı kanuni Hilmi Rit, 
1962'de İzmir'de verdiği bir konserde okuduğu gazelden sonra alkışların 
rezonansından tavandaki büyük avizenin sallandığını anlatır. İki defa 
dinlediği bir eseri hâfızasına alabilecek bir kabiliyete sahip olan ve Paris'te 
konservatuvardan aldığı şan dersleriyle Batı müziği ses tekniğini de 
kavrayan Münir Nurettin hançere ve göğüs sesinden başka tam seslerde 
kafa sesini de kullanabiliyordu. 


Geleneklere bağlı olmakla birlikte eskiyle yetinmeyen bir yenilik arayışının 
ürünleri 


olan, hem klasik formda hem fantezi biçiminde duyarlılığını ortaya 
koyduğu, makam seyirleri ve geçkileriyle güfte-beste uyuşmasının zarif 
örneklerini oluşturan besteleri nesilden nesile intikal ederek her zaman 
dinlenebilecek niteliktedir. Bestelerini daima gün ağarırken yaptığını, kışın 
hiç eser bestelemediğini, en büyük ilham kaynağının yeşillik, deniz ve 
güneşin batışını bir arada görebilmek olduğunu söylerdi. İlk bestesi 1920”de 
sözleri Tevfik Fikret”e ait, “Sabâ eser gusün-i ter” mısraıyla başlayan sabâ 
şarkısıdır. Bir yıl sonra bir şarkı daha bestelemesinin ardından yirmi yıl hiç 


beste yapmamıştır. Onun asıl bestekârlık çalışmaları 1940'lı yıllarda 
başlamış ve daha çok Nedim, Fuzüli, Behçet Kemal Çağlar, Faruk Nafiz 
Çamlıbel, Ümit Yaşar Oğuzcan, Mustafa Nafiz Irmak, Vecdi Bingöl ve 
özellikle Yahya Kemal Beyatlı gibi şairlerin şiirlerini bestelemiştir. Münir 
Nurettin'in bestekârlığında yakın arkadaşı Yahya Kemal Beyatlı'nın ayrı bir 
yeri vardır. Yahya Kemal'in şiirlerindeki İstanbul semtleri onun besteleriyle 
bir boyut daha kazanmıştır denilebilir. Hilmi Rit bu konuyu, “Üstat için az 
konuşurdu derler, ama Yahya Kemal'in şiirleri ve onun | Münir Nurettin) 
müziği ile koskoca İstanbul dile geldi, daha ne söylesin ki!” cümlesiyle 
ifade etmiştir. Münir Nurettin saz semâisi, tevşih, ilâhi, beste, kâr, kârçe, 
semâı, şarkı, marş, mehter marşı, ninni, gazel formlarında 100 civarında 
eser bestelemiştir (listesi için bk. Ünlü, XXV/148 (1996), s. 42-43). Bunlar 
arasında hicaz makamında, “Sana dün bir tepeden baktım aziz İstanbul” ve, 
“Gittin de bıraktın beni aylarca kederde”; hüseyni makamında, “Dumanlı 
başları göklere ermiş” ve, “Varalım küy-i dılârâya gönül hü diyerek”; 
hüzzam makamında, “Sevdiğim dünyâlar kadar”; kürdili-hicazkâr 
makamında, “Zil, şal ve gül” (Endülüs'te Raks) ve, “Beni kör kuyularda 
merdivensiz bıraktın”; mâhur makamında, “Ne doğan güne hükmüm geçer 
ne halden anlayan bulunur” ve, “Âşıka Bağdat sorulmaz”; muhayyer 
makamında, “Bir safâ bahşedelim gel şu dil-i nâşâde” ve, “Çepçevre bahâr 
içinde bir yer gördük”; nihâvend makamında, “Kandıllı yüzerken 
uykularda” ve, “Yok başka yerin lutfu ne yazdan ne de kıştan” (Kalamış); 
rast makamında, “Erdi bahâr sardı yine neş'e cihânı” ve, “Gül yüzünde 
göreli zülf-i semensây gönül”; segâh makamında, “Dönülmez akşamın 
ufkundayız vakit çok geç” (Rindlerin Akşamı); sultâniyegâh makamında, 
“Sen şarkı söylediğin zaman”; uşşak makamında, “Bir merhaleden güneşle 
deryâ görünür” mısralarıyla başlayan şarkılarıyla, “Vur pençe-i Ali”deki 
şemşir aşkına” mısraıyla başlayan mâhur mehter marşı ve, “Git ey akan 
gözyaşım” mısraıyla başlayan sabâ ilâhisi onun çok sevilen eserlerinden 
bazılarıdır. 


Türk müsikisinin ülke çapında tanınmasında ve yaygınlık kazanmasında 
Münir Nurettin'in okuduğu plakların büyük etkisi olmuş, plaklarında klasik 
Türk müsikisinden türkülere kadar değişik beste şekillerinden pek çok eser 
seslendirmiştir. İlk dönemlerde Dârülelhan Derleme Kurulu'nca yapılan bir 
dizi özel kayda koro ve solo olarak iştirak etmesinin yanı sıra Orfeon 
Record (Artistic Record), Polydor, Pathe, Odeon ve büyük çoğunluğu 


Sahibinin Sesi firmalarına 150 civarında taş plak yapmıştır (listesi için bk. 
a.g.e., XXV/148 (1996), s. 36-42). Bu plak çalışmalarında ona Mesut 
Cemil, Ruşen Ferit Kam, Fahire ve Refik Fersan, Artaki Candan, Nubar 
Tekyay, Cevdet Çağla ve Feyzi Arslangıl eşlik etmiştir. Daha sonra 45 ve 33 
devirli uzunçalar döneminde Odeon firmasına yaptığı 45 devirli üç plakla 
Coşkun plak firmasına doldurduğu bir uzunçalar ve dört kaseti çıkmıştır. 
Ayrıca yetmiş yaşlarında okuduğu elli yedi eser Yapı Kredi Bankası 
tarafından önce uzunçalar, ardından dört seri CD olarak yayımlanmıştır. 


Gençliğinde Fenerbahçe Kulübü'nde futbol oynayan, aynı zamanda tambur 
ve piyano çalan Münir Nurettin kendinden sonraki kuşaklara örnek bir 
müsiki adamı olmuş, Dârülelhan”dan başlayarak İstanbul 
Konservatuvarı'nda çalıştığı yılların da içinde bulunduğu uzun sürede pek 
çok öğrencinin yetişmesinde büyük katkısı olmuştur. Bunlar arasında 
kendisinden çok yararlanan Necmi Rıza Ahıskan ile Alâeddin Yavaşça'yı, 
bizzat yetiştirdiği İnci Çayırlı ve Meral Uğurlu”yu özellikle saymak gerekir. 
Musiki Mecmuası 379. sayısını (Mayıs 1981) Münir Nurettin Selçuk'a 
ayırmış, Ayşe Kulin, sanatının anlatıldığı bir eser kaleme almıştır (bk. 
bibi.). 
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Nuri Özcan 


SELÇUK BEY 


(Gsşla) 
(6. 397/10071/?1) 
Selçuklu hânedanının atası. 


Yaklaşık 287 (900) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Arapça ve Farsça 
kaynaklarda “âala «3 sala «3 gala clalu GA şal” şeklinde kaydedilen adının 
telaffuzu ve anlamıyla ilgili olarak farklı görüşler bulunmaktadır. Bazı 
araştırmacılar “küçük sel” mânasına geldiğini ve Selçuk-Selçük biçiminde 
okunması gerektiğini söylerken bazıları kelimenin “küçük sal” anlamında 
olup Salçuk şeklinde telaffuz edilmesi gerektiğini, Oğuzlar'ın Siriderya 
(Seyhun) nehri boylarında saz ve kamışlardan sallar yaparak nehri 
geçtiklerini, Selçuk'un böyle bir salda doğduğu için bu adı aldığını ileri 
sürer. Diğer bir görüşe göre Selçuk, ismini Kırgızların Muz (Buz) Dağ 
adını verdikleri Sel-Tağ'dan almıştır. Selçuk adının Türkçe'de “mücadeleci” 
mânasına gelen salçuğ kelimesinden alınmış olabileceğini söyleyenler de 
vardır (Marguart, s. 187; Barthold, s. 92; Rasonyı, 111/10 (1939), s. 377-384; 
İA, X, 353). Sikke, damga ve kaynaklardan Selçuk'un ailesinin Oğuzlar'ın 
Kınık boyuna mensup olduğu anlaşılmaktadır (Divânü lugâtı”t-Türk 
Tercümesi, I, 55; Ahbârü'd-devleti's-Selcükıyye, s. 2; Ebü'l-Ferec, 1, 292- 
293; Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, 
s. 146). Babasının ismi Dukak'tır (Tukak) (Beyhakı, s. 122; Ahbârü'd- 
devleti”s-Selcükıyye, s. 2; İbnü”l-Esir, IX, 473; Bündâri, s. 2; İbn Hallikân, 
IV, 63; Mirhând, IV, 235). Râvendi (Râhatü's-sudür, I, 86), Reşidüddin 
Fazlullâh-ı Hemedâni (Câmi'u”t-tevârih, 11/5, s. 5), Yezdi (el-“ Urâza, s. 20) 
ve Kadı Burhâneddin-i Anevi (Anis el-Kulüb, s. 475, 501) gibi tarihçiler 
babasının adını Lokman olarak kaydederse de bunun Dukak'tan bozma 
olduğu ileri sürülmüştür (İA, X, 353). 


, 


Dukak, Oğuz Yabgu Devleti'nde idari, siyasi ve askeri nüfuza sahip bir 
şahsiyet olup cesareti, kuvveti, ileri görüşlülüğü ve devlet işlerindeki 
başarılarından dolayı “Temür-Yalığ” (demir yaylı) lakabıyla anılırdı 


(Ahbârü?d-devleti?s-Selcükıyye, s. 1; İbnü”l-Esir, IX, 473). Ok ve yayın 
Oğuzlar'da önemli bir egemenlik sembolü olduğu, özellikle yayın 
hâkimiyet ve metbüluğu temsil ettiği düşünülürse Dukak'ın bütün Deşt-i 
Kıpçak kabileleri arasında bu lakapla tanınmış olması, onun sıradan bir 
asker veya idareci olmaktan çok Oğuz boyları arasında başbuğluk yahut 
subaşılık makamını işgal ettiği söylenebilir. Tuğrul Bey'in Divân-ı İnşâ reisi 
olan İbn Hassül'ün bir kaydından hareketle Dukak?ın Hazar hakanına tâbi 
olduğunu iddia edenler de vardır. Ancak Hazarlar'ın o sırada zayıf oldukları 
ve Peçenekler”e karşı Oğuzlar'la ittifak yapmak zorunda kaldıkları 
düşünülürse bu iddiaya şüpheyle bakılmalıdır. Deşt-i Kıpçak'taki 
Oğuzlar'ın başbuğu olan Dukak'ın Oğuz Yabgu Devleti'nde nüfuzlu bir 
şahsiyet olduğu veya bu devlet içinde bağımsız bir yapıyı temsil ettiği 
Selçuklu tarihçileri tarafından genellikle kabul edilmektedir. Kaynaklarda 
Oğuz yabgusunun Dukak'ın fikirlerine çok önem verdiği ve ona 
danışmadan karar almadığı, nitekim bir Türk topluluğuna karşı sefere 
kalkışınca Dukak'ın onunla tartışıp ağır sözler söylediği, bunun üzerine 
yabgunun kılıcını çekip Dukak”ı yüzünden yaraladığı, Dukak'ın da gürzü 
ile yabgunun başına vurup onu attan düşürdüğü, yabgunun Dukak'ın 
yakalanıp öldürülmesi için emir verdiği, ancak muhtemelen Dukak'ın 
etrafındaki güçlü bir topluluğun varlığı sebebiyle bu emrin yerine 
getirilemediği, devlet adamları ve kumandanların araya girmesiyle anlaşma 
sağlandığı ve bu münasebetle bir şölen düzenlendiği kaydedilmektedir 
(Ahbârü”d-devleti”s-Selcükıyye, s. 1; İbnü”l-Esir, LX, 473; Mirhând, IV, 
235-236; Köymen, I, 6-8). Bu olay, Dukak'ın hem Oğuz Yabgu Devleti 
içindeki nüfuzuna hem de onun devletin aleyhine olacak bir meselede 
devlete sahip çıktığına işaret etmesi bakımından önemlidir. 


Selçuk Bey'in Dukak'tan önceki cedleri hakkında sağlıklı bilgi yoktur. 
Zahirüddin-i Nisâbüri ve Reşidüddin Fazlullah-ı Hemedâni gibi müellifler, 
Selçuk'un atası olarak çadır ustası Hâce Kereküçü'nün oğlu Tokşurmuş'u 
göstermiş, ancak diğer kaynaklarca teyit edilmeyen bu rivayetler Selçuklu 
tarihçileri nezdinde fazla itibar görmemiştir. İbn Hassül'ün günümüze 
intikal etmeyen tarihe dair eserinde (Müntecebüddin Bedi', s. 32) ve Târih-i 
Güzide'de (s. 426) Selçuk'un soyu efsanevi Türk Hükümdarı Efrâsiyâb'a 
(Alp Er Tonga) bağlanmakta, İbn Hassül'ün Kitâbü Tafzili”l-etrâk adlı diğer 
bir eserinde (s. 265) Selçuklu ailesinin şerefli bir soya mensup olduğu 
kaydedilmektedir. Vezir Nizâmülmülk de Selçuklular'ın Efrâsiyâb'ın 


soyundan geldiklerini ve babadan oğula hükümdar olduklarını söyler 
(Siyâsetnâme, s. 13). 


Gazneli Mahmud tarafından Hindistan'da Kâlincâr Kalesi'nde hapsedilen 
Selçuk Bey'in oğlu Arslan Yabgu'nun Tuğrul ve Çağrı beylere, 
“Yeğenlerim hükümdarlık peşinde koşmaya devam etsinler; zira bu padişah 
(Gazneli Mahmud) köle oğludur, soyu sopu yoktur, devlet böyle adamlara 
bırakılamaz” diye haber göndermesi (Râvendi, I, 90) onun Mahmud'un 
asaletini hükümdarlık için yeterli görmediğini gösterir. Süryâni tarihçisi 
Ebü”l-Ferec İbnü”l-İbri de Sultan Tuğrul Bey'in 1043'te Abbâsi halifesine 
gönderdiği bir mektupta hür insanların evlâdı olduğunu, soyunun Hunlar'ın 
kral ailesinden geldiğini, bu sebeple kendisine yapılacak hizmetlerin daha 
üstün olması lâzım geldiğini belirttiğini kaydeder (Târih, 1, 299). 
Selçuklular'a tâbi Oğuz ve Türkmenler'in en kritik anlarda bile onlara 
bağlılıklarını sürdürmesi, Selçuk Bey'in ölümünden sonra torunları Tuğrul 
ve Çağrı beylerin en sıkıntılı zamanlarında dahi çevrelerinde kendilerine 
hizmete hazır büyük kitleler bulmasının onların asıl hânedanlara mensup 
olmalarından kaynaklandığı ileri sürülmektedir (Kafesoğlu, Selçuklu 
Ailesinin Menşei Hakkında, s. 25-26; Turan, s. 56). 


Selçuk on yedi-on sekiz yaşlarında iken vefat eden Dukak'ın ondan başka 
bir çocuğu olup olmadığı bilinmemektedir. Oğuz yabgusunun, kendi 
yanında büyüyen Selçuk'un asil ve kumandanlık vasıflarına sahip olduğunu 
bildiği için onu subaşı tayın ettiği kaydedilir (Mirhând, IV, 235-236). Ebü”l- 
Ferec İbnü”l-İbri, yabgunun Selçuk'a olan güven ve ilgisinin diğer devlet 
adamları ve kumandanların kıskançlığına sebep olduğunu, Selçuk'un saraya 
gidip yabgunun yanıbaşına oturmasının hatuna ağır geldiğini, hatunun 
hükümdarı uyarıp halk tarafından da sevilen Selçuk'un ileride başlarına iş 
açmasından ve tahtı ele geçirmesinden endişe ettiğini belirttiğini, yabgunun 
hatunun tesirinde kalıp Selçuk'u bertaraf etmeye karar verdiğini, durumu 
öğrenen Selçuk'un saraydan uzaklaşmak zorunda kaldığını söyler (Târih, |, 
292). Onun yabgunun yanından ayrılmasında Kıpçaklar'ın Oğuzlar'ı 
sıkıştırması, yer darlığı ve otlak yetersizliği, Karahanlılar'ın giderek 
kuvvetlenip büyük bir güç haline gelmiş olmasının da önemli rol oynadığı 
kaydedilmektedir. 


Selçuk Bey 100 süvari, kalabalık maiyeti ve çok sayıda hayvan sürüsüyle 


birlikte muhtemelen 350 (961) yılında Oğuz yabgusunun kışlık merkezi 
Yenikent'ten Siriderya nehrinin aşağı mecrasında bulunan Cend şehrine 
gitti. Onun Cend şehrine gelişiyle ilgili olarak 925-940, 955 ve 985-986 
tarihleri de verilmektedir. Selçuk Bey, gayri müslim Türk ülkeleriyle İslâm 
ülkeleri 


arasındakı sınır bölgesinde yer alan Cend'de birlikte yaşamak zorunda 
oldukları halkın dinini ve âdetlerini benimsemedikleri takdirde tecrit 
edilmiş küçük bir topluluk olarak kalacaklarını yanındakilere anlattı ve 
müslüman olmaya karar verdiğini açıkladı. Daha sonra Hârızm'deki Zendek 
şehrinin (Ebü'l-Ferec, 1, 293) ve Buhara'nın idarecilerine elçi gönderip 
kendilerine Kur'an'ı ve İslâmiyet'i öğretecek kişiler gönderilmesini istedi 
(Mirhând, IV, 235-236). Onların çeşitli hediyelerle birlikte yolladığı hocalar 
sayesinde İslâmiyet Selçuk'a bağlı Oğuzlar arasında hızla yayılmaya 
başladı (Ebü'l-Ferec, I, 293; Köymen, 1,21; Agacanov, Oğuzlar, s. 263). 
Selçuk müslüman olduktan sonra Oğuz Yabgu Devleti ve gayri müslim 
Türk boylarıyla irtibatını kesti ve onlara karşı sürdürülen cihad harekâtına 
katıldı. Oğlu Mikâil de muhtemelen böyle bir sefer sırasında şehid düştü. 
Selçuk'a bağlı Oğuzlar bu tarihten itibaren Selâciıka, Selcükiyyân ve 
Türkmen adlarıyla anılır oldu. 


Müslüman olduktan sonra itibarı daha da artan Selçuk Bey'in etrafında 
kalabalık kitleler toplandı. Gayrı müslim Türkler'e karşı gerçekleştirilen 
seferler ve Oğuz Yabgu Devleti'yle yapılan mücadeleler neticesinde Cend, 
Selçuklular'ın hâkimiyetine girdi ve Selçuklu Beyliği'nin merkezi oldu. 
Selçuk bu tarihten itibaren “el-Melikü”l-gâzi” unvanıyla anılmaya başlandı 
(Beyhaki, s. 122). Belâc ve Beruket şehirlerini de fetheden Selçuk'un 
giriştiği cihad harekâtı sayesinde çeşitli ülkelerden çok sayıda Türk, 
Selçuk'a tâbi olmak için Cend'e akın etti. Türkler'in tarıh boyunca asıl 
hânedanlara karşı duydukları sevgi ve saygının bir sonucu olarak Selçuk'un 
etrafında toplandıkları ileri sürülmekte ve bu noktadan hareketle 
Selçuklular'ın eski bir Türk hükümdar ailesine mensup oldukları iddiası 
teyit edilmektedir. 


Selçuk Bey'in sadece kendine bağlı Oğuzlar arasında değil bölgede hüküm 
süren Sâmâniler ve Karahanlılar gibi iki büyük devlet nezdinde de itibar 
sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Sâmâniler'in, topraklarını işgal eden 


Karahanlılar'a karşı Selçuk'tan yardım istemeleri ve onun oğlu Arslan'ın 
(Arslan Yabgu) yardımıyla kaybettikleri toprakları geri almaları Selçuk ve 
ailesinin hayatında önemli dönüm noktalarından birini teşkil etti. Böylece 
Selçuk, mahalli bir bey olmaktan çıkıp iki devlet arasındaki olaylara 
müdahale eden bir lider vasfını kazandı. Sâmâniler, bu yardımlara karşılık 
Buhara yakınlarındaki Nur kasabasını Selçuk'a bağlı Oğuzlar'a verdi. 
Selçuk Cend'de kalırken oğlu Arslan Yabgu'ya bağlı Oğuzlar 382”*den 
(992) önceki bir tarihte ve muhtemelen 375 (985-836) yılında Nur 
kasabasına göç etti (Müstevfi, s. 426-427). Sâmâniler 393 ve 394 (1004) 
yıllarında da Selçuklular'ın yardımıyla Karahanlılar?ı mağlüp etti. 


Selçuk yaklaşık 397 (1007) yılında 100 (Ahbârü'd-devleti's-Selcükıyye, s. 
2) veya 107 (İbnü”l-Esir, LX, 382) yaşında Cend şehrinde vefat etti. Onun 
992'den sonra öldüğünü söyleyenler olduğu gibi 1009 veya 1010'da 
öldüğünü ileri sürenler de vardır (Agacanov, Oğuzlar, s. 262). Sultan 
Alparslan 1066”da Cend'e giderek dedesi Selçuk'un kabrini ziyaret etti. 
Türkmen hükümdarlarından birinin kızıyla evli olan Selçuk Bey'in 
(Köymen, 1, 31) kaynaklarda üç (Mikâil, İsrâil (Arslan Yabgu, Müsâ) 
(İbnü”l-Esir, LX, 474; Ahbârü”d-devleti's-Selcükıyye, s. 2; Ahmed b. 
Mahmüd, s. 5), dört (Mikâil, İsrâil, Müsâ, Yünus) (Râvendi, I, 85; 
Müstevfi, s. 426) veya beş (Mikâil, İsrâil, Müsâ, Yünus, Yüsuf (Yinalf) 
(Zahirüddin-i Nisâbüri, s. 10; Reşidüddin Fazlullâh-ı Hemedâni, 11/5, s. 5) 
çocuğu olduğu kaydedilmektedir (krş. Kafesoğlu, XII (1958), s. 117-130; 
Turan, s. 85-86). 
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SELÇUKLULAR 


(âsşle Jİ) 


Türkler'in İslâmi devirde kurdukları en büyük hânedanlardan biri (1040- 
1308). 
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VL SELÇUKLULAR'DA DEVLET TEŞKİLÂTI 
VIL MİMARİ 


Oğuzlar'ın Kınık boyuna mensup olan hânedan adını Oğuz Devleti'nin 
ordu kumandanı Selçuk Bey”den alır. Selçuk Bey'in Mikâil, Arslan (İsrâil), 
Müsâ, Yüsuf ve Yünus adlı beş oğlu vardı. Gayri müslimlerle yapılan bir 
savaşta şehid düşen Mikâil'in Dâvud (Çağrı Bey) ve Muhammed (Tuğrul 
Bey) isimli iki oğlu dedeleri Selçuk Bey tarafından büyütülmüş, anneleri 
Türk geleneğine göre amcaları Yüsuf ile evlendirilmişti. Selçuk Bey 
muhtemelen 350 (961) yılında Yenikent'ten Cend şehrine gelmiş ve burayı 
beyliğin merkezi yapmıştı. Selçuk Bey Cend'de kalırken oğullarından 
Arslan kendine tâbi Oğuzlar'la Buhara yakınlarındaki Nur kasabasına göç 
etmişti (375/ 985-86). 


Ülkesini Karahanlılar?dan kurtarmak için mücadeleye girmiş olan Sâmâni 
Hükümdarı İsmâil b. Nüh el-Müntasır 393 (1003) yılında Cend'e gelip 
Selçuk Bey'den yardım istedi. Selçuk Bey onun isteğini kabul etti ve ayrıca 
kızıyla evlendirdi. Oğlu Arslan Yabgu kumandasındaki bir orduyu İsmâil ile 
birlikte Karahanlılar üzerine gönderdi. Bu ordu, Semerkant'a yaklaşık 42 
km. mesafedeki Kühek'te Karahanlı kumandanı Subaşı Tegin'i yenilgiye 
uğrattı. Karahanlı Hükümdarı İlig Han Nasr yenilgi haberini alır almaz 
ordusuyla Semerkant”'a geldi. Oğuzlar bir gece baskınıyla onu da yendiler 
(Şevval 393 / Ağustos 1003); on sekizi kumandan olmak üzere birçok esir 
aldılar ve Karahanlı ordusunun ağırlığını yağmaladılar. Gazneli 
kaynaklarına göre, geriye dönüldükten sonra Oğuzlar?ın İlig Han ile 
savaştıkları için pişman olup handan özür dileyecekleri ve esirleri serbest 
bırakarak gönlünü alacakları söylentisinin çıkması üzerine İsmâil, 
Ceyhun'u geçip Horasan'a döndü. Oğuzlar, ertesi yıl İsmâil'in İlig Han'ı 
Semerkant dolaylarında yapılan savaşta (Şevval 394 / Ağustos 1004) 
yenilgiye uğratmasında da önemli rol oynadılar. 


Selçuk Bey'in yaklaşık 397”de (1007) ölümünün ardından ailenin başına 


Arslan Yabgu geçti. Arslan Yabgu'nun doğrudan kendisine bağlı 4000 
süvariden oluşan bir kuvveti vardı. Bundan başka Selçuk Bey'in diğer 
oğulları Yüsuf ile (Yinal) Müsâ'nın ve torunları Çağrı ve Tuğrul beylerin de 
askerleri bulunuyordu. 411 (1020-21) yılında Karahanlı hânedanına mensup 
Ali Tegin, Buhara'ya hâkim olup ülkesini genişletmeye başladı. Bu tarihte 
Selçuklular'a bağlı diğer Oğuz boyları da Cend yöresini bırakarak Buhara 
bölgesine gitmişlerdi. Alı Tegin ile Arslan Yabgu arasında kuvvetli bir 
ittifak meydana getirilmiş, büyük bir ihtimalle Ali Tegin Buhara'yı Arslan 
Yabgu'nun yardımıyla ele geçirmişti. 


415 (1024) yılında Yüsuf b. Hârün, Kadır Han unvanını alarak 
Karahanlılar'da büyük kağan olunca kardeşleri Ali Tegin ile Ahmed ona 
karşı birleştiler. Ahmed de kendini büyük kağan ilân etti. Bunun üzerine 
Yüsuf Kadır Han, Gazneli Mahmud”'la anlaştı ve onunla birlikte 
Mâverâünnehir'i istilâ etti. Ali Tegin kaçıp kurtuldu; karısı, kızları ve 
ağırlıkları Gazneliler'in eline geçti. Yüsuf Kadır Han, tarihe 
“Mâverâünnehir mülâkatı” olarak geçen görüşmelerinde Gazneli 
Mahmud'a Selçuklular'ın kalabalık ve savaşçı bir topluluk olduklarını, 
hükümdarlık peşinde koştuklarını, Gazneli Devleti için tehlike 
oluşturduklarını, bu sebeple Türkistan ve Mâverâünnehir topraklarından 
uzaklaştırılmalarının doğru olacağını söyledi. Gazneli Mahmud bu 
görüşmenin ardından on binlerce süvariye sahip olan, savaşçılığı ve 
mertliğiyle tanınan Arslan Yabgu'yu hile ile Semerkant'a getirtip tutuklattı. 
Arslan Yabgu önce Gazne'ye, oradan Hindistan'da Mültan yakınındaki 
Kalincâr Kalesi'ne götürülüp hapsedildi (1025). Hiç beklemediği bir hilenin 
kurbanı olan Arslan Yabgu bu kalede öldü (1032). Arslan Yabgu, mahpus 
bulunduğu kaleden yeğenleri Tuğrul ve Çağrı beylere gizlice haber 
gönderip onları Gazneli Mesud ile mücadeleye teşvik etti. Arslan 
Yabgu'nun ölümünün ardından Selçuklu ailesinin başına Müsâ (İnanç) 
Yabgu geçti, ancak idare fiilen Tuğrul Bey ve Çağrı Bey'in elinde idi. 


Mâverâünnehir?'de sıkıntı içinde olan Tuğrul ve Çağrı beyler daha elverişli 
topraklar aramaya karar verdiler. Tuğrul Bey çöllere çekilirken Çağrı Bey, 
3000 kışılık bir süvari birliğinin başında Gazneli hâkimiyetindeki 
Horasan'dan Anadolu'ya doğru hareket etti (1016-1021). Ermeni ve Gürcü 
topraklarında bir süre kaldıktan sonra ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan 
tekrar Tuğrul Bey'in yanına döndü. Diğer yandan Arslan Yabgu'nun 


Kutalmış ve Resul Tegin adlı oğulları ile akrabaları Arslan Yabgu'ya bağlı 
Oğuz boylarına hâkim olamadılar. 4000 çadırdan oluşan bu Oğuz grubunun 
ileri gelenleri Arslan Yabgu'nun tutuklanmasının ardından Gazneli 
Mahmud'a Selçuklular”dan zulüm görmekte olduklarını söyleyip 
kendilerine Horasan'da yurt vermesini rica ettiler; ricaları kabul edilirse 
ordusunun gücünü arttıracaklarını söylediler. Sultan Mahmud, başta Tüs 
Valisi Arslan Câzib olmak üzere bazı devlet adamları ve emirlerin 
itirazlarına rağmen onların isteklerini kabul etti. Bu Oğuz grubu Horasan'a 
geçip Serahs, Ferâve ve Bâverd çölünde yurt tuttu. Böylece Oğuz ilinden 
bir grup tarihte ilk defa Amuderya (Ceyhun) ırmağının öbür yakasına, yani 
İran topraklarına ayak basmış oldu. Grubun başında Yağmur, Boğa, Göktaş, 
Anasıoğlu ve Kızıl adlı beyler vardı. Bunlar muhtemelen bağımsız yaşamak 
istedikleri içın Selçuklu ailesinden zulüm gördüklerini söylemişlerdi. 
Nitekim çoğu Selçuklu Devleti kurulduktan sonra da onlara itaat etmedi. 


Gazneli Mahmud 418 (1027) yılında yaptığı Hindistan seferinden dönerken 
uğradığı Nesâ, Bâverd ve İsferâyin'de halk yağmacılıklarından dolayı bu 
Oğuz grubunu sultana şikâyet edince Mahmud, Tüs Valisi Arslan Câzib'e 
mektup yazarak üzerlerine yürümesini emretti. Arslan onlarla üç defa 
çatışmaya girip üçünde de yenilince Gazneli Mahmud Tüs'a gitti. Arslan'ı 
askerle takviye ederek tekrar Oğuzlar'ın üzerine gönderdi. Arslan bu defa 
Ferâve Kervansarayı yakınında Oğuzlar'a karşı galibiyet elde etti. Bir hayli 
zaylat veren Oğuzlar'ın çoğu, Hazar denizinin doğu kıyısındaki Balhan 
dağları bölgesine ve Dihistan'a kaçtı. Yenilginin ardından Oğuz saldırıları 
azalmaya başladı. 421 (1030) yılında vefat eden Gazneli Mahmud'un 
vasiyetine göre oğullarından Muhammed tahta çıkarıldı. İsfahan'da bulunan 
ağabeyi Mesud kardeşinin hükümdarlığını tanımayıp harekete geçti. Mesud 
Gazne'ye doğru yürürken Oğuz beylerinden Yağmur'u da hizmetine aldı. 
Mesud hükümdar olunca Yağmur'un ricası üzerine diğer Oğuz beyleri 
Kızıl, Boğa, Göktaş da hizmete alındı. Sultan Mesud bunların başına Humar 
Taş adlı Gazneli bir emiri geçirdi. 422'de (1031) başşehir Gazne'ye 
Oğuzlar'ın Serahs ve Ebiverd (Bâverd) halkına zulmettikleri haberi geldi. 
Mesud onlara karşı bir ordu gönderdiyse de başarı elde edemedi. Sultan 423 
(1032) yılında Emir Taş-ı Ferrâş'ı Rey valiliğine tayın etti, hizmetine almış 
olduğu Oğuz beylerini de onunla beraber Rey'e gönderdi. Beylerin 
görevleri Rey yöresinde düzenin sürdürülmesinde Vali Taş-ı Ferrâş'a 
yardımcı olmaktı. Bir süre sonra Mesud'un emriyle Yağmur Bey ile 


Oğuzlar'ın ileri gelenlerinden elli kişi öldürüldü. Bu durum, Serahs ve 
Ebiverd halkına zulüm yapan ve Sultan Mesud'un gönderdiği orduyla 
savaşan Oğuzlar'ın çoğunun Yağmur Bey'in oymağı olduğunu 
düşündürmektedir. Rey'e giden beylerden Yahyâ oğlu Kızıl Bey, Rey 
yöresinin hâkimi olunca Selçuklular'la iyi ilişkiler kurdu ve onlara damat 
oldu. Bu Oğuzlar'a Rey yöresinde oturdukları için Irak Oğuzları 
denilmiştir. 


Arslan Yabgu ile Karahanlı Ali Tegin'in kurduğu dostluk ve ittifak Arslan 
Yabgu'nun ölümünden sonra devam etti. Hârızmşah Altuntaş ile Ali Tegin 
arasında Debüsiye'de 423'te (1032) yapılan savaşta Karahanlı ordusunda 
Selçuklular da yer aldı. Ali Tegin'in ölümünün (426/1035) ardından oğulları 
çocuk yaşta olduğu için iktidar kumandanların eline geçti. Bu 
kumandanlarla Selçuklular arasında husumet baş gösterdi. Selçuklular 
oturdukları Buhara'nın Nur yöresinde kalamayacaklarını anlayarak 
Hârizmşah Hârun'un ülkesine 


göç etti. Horasan'ı Selçuklular'dan faydalanarak Gazneliler?”den almak 
isteyen Altuntaş'ın oğlu Hârun onları dostça karşıladı ve Hârizm”de 
istedikleri kadar oturmalarına izin verdi. 


425 (1034) yılında Cend hâkimi Emir Şah Melik büyük bir orduyla 
Hârizm'e gelip Selçuklular'a baskın yaptı. Ağır kayıplar vererek 
Ceyhun'un sol yakasına geçen Selçuklular kısa bir süre sonra kendilerini 
toparladılar. Ünlü bir aile olmaları dolayısıyla Oğuz eline mensup beylerle 
yanlarında bulunan kişiler ana yurttan gelip onların hizmetine girmeye 
başladılar. Ertesi yıl dostları Hârızmşah Hârun, Gazneli vezirinin 
düzenlediği bir suikastın kurbanı oldu (Cemâziyelâhir 426 / Nisan 1035). 
Onun ölümünün ardından Selçuklular Hârızm'de daha fazla kalamadılar. 
Tuğrul ve Çağrı beyler yanlarında amcaları Müsâ İnanç Yabgu, Yünus 
Yinal, İbrâhim Yinal ve kuvvetleri olduğu halde Ceyhun nehrini geçip 
10.000 atlıyla Gazneli Devleti'ne ait Horasan topraklarına ulaştılar (Receb 
426 / Mayıs 1035). Gazneliler o sırada sadece İslâm âleminin değil 
dünyanın en kuvvetli imparatorluklarından biriydi. Selçuklular'ın sayısı 
Mervw'e ve Nesâ'ya doğru ilerledikçe arttı. Tuğrul Bey ile Çağrı Bey'in 
Horasan'a geçmesiyle Selçuklu Devleti'nin temelleri atılmış oldu. 
Selçuklular'ın Gazneli topraklarına girdiğini Cürcân'da haber alan Sultan 


Mesud büyük bir endişeye kapıldı. Gazneli Veziri Ahmed b. Abdüssamed, 
“Bugüne kadar işimiz çobanlarla idi, şimdi ülkeler zapteden beyler geldi”; 
diğer bir devlet adamı da, “Horasan elden gitti” diyerek üzüntülerini dile 
getirdiler. 


Müsâ Yabgu, Tuğrul ve Çağrı beyler Sultan Mesud'a bir mektup 
göndererek halifenin “mevlâ”sı olduklarını, sultanın hizmetine girmek 
istediklerini, böylece Dihistan, Hârizm, Balhan dağı ile Ceyhun tarafından 
gelecek akınları önleyeceklerini, Irak ve Hârizm Oğuzları'nı da bölgeden 
uzaklaştıracaklarını, buna karşılık Nesâ ve Ferâve vilâyetlerinin kendilerine 
ıhsan edilmesini istediler. Vezirin, durumun iyice anlaşılması için biraz 
beklenilmesi teklifine rağmen Sultan Mesud, Hâcib Begtoğdı 
kumandasındaki 17.000 kişilik bir orduyu Selçuklular'ın üzerine gönderdi. 
Gazneli ordusu Nesâ civarında yapılan savaşta (19 Şâban 426 / 29 Haziran 
1035) bozguna uğradı. Bu zaferle Selçuklular büyük bir güven kazandılar 
ve bölgede bir devlet kurabileceklerine inanmaya başladılar. Sultan Mesud 
yenilginin ardından barışı tercih etti. Dihistan'ı Çağrı Bey'e, Nesâ'yı Tuğrul 
Bey'e, Ferâve'yi Müsâ Yabgu'ya verdi. Kendilerine bir tür özerklik tanınan 
Selçuklular bunun karşılığında Gazneli sultanına tâbi olacak ve içlerinden 
biri devlet merkezi Gazne”de oturacaktı. Selçuklu beylerine menşur, hil'at, 
sancak, külâh, Türk geleneğine göre eyerli at ve altın kemer gönderildi 
(Ağustos 1035). Ancak beyler, Sultan Mesud'un yenilgi üzerine hemen 
barışa yanaşmasını onun zayıflığının bir göstergesi olarak yorumladılar ve 
barışı ciddiye almayıp kendilerine gönderilen hil'atleri yere attılar. Nesâ 
zaferinin ardından Selçuklular çeşitli yerlerden gelen Oğuz topluluklarının 
katılmasıyla daha da kuvvetlendiler. Bu dönemde Irak Oğuzları”'n-dan bir 
kısmı Selçuklular?ın hizmetine girdi. Selçuklular'ın Horasan'a gelmesi ve 
bazı sınır yörelerini işgal etmesiyle Ceyhun ve Balhan yolları açıldı, 
böylece Oğuzlar'dan bir kısmı daha bölgeye intikal etti. 


Selçuklular, barışın yapılmasından üç dört ay sonra Belh ve Sistan'a kadar 
yağma akınları düzenlemeye başladılar. Bu akınların devam etmesine 
rağmen Sultan Mesud'un Hindistan'ın fethiyle meşgul olması onun 
tehlikeyi yeterince algılayamadığını göstermektedir. Sultan, Horasan 
vılâyetlerini korumak için Nişâbur'da bulunan Hâcib Subaşı kumandasında 
15.000 kişilik bir ordu gönderdiyse de başarı sağlanamadı. Öte yandan 
Sultan Mesud tarafından hizmete alınarak Rey bölgesine gönderilen Irak 


Oğuzları, akrabaları Selçuklular'ın Horasan?'daki başarılarından cesaret 
alarak Rey'de isyan edip Gazneliler'in Rey valisi Taş-ı Ferrâş”ı öldürdüler 
(428/1037). Taş-ı Ferrâş'a yardım için gönderilen bir Gazneli kuvvetine 
karşı da parlak bir zafer kazandılar. Böylece Rey çevresindeki Gazneli 
hâkimiyeti sona erdi. Bu çok önemli başarının ardından Irak Oğuz beyleri 
Azerbaycan'a gittiler, sadece Kızıl 1500 askeriyle Rey'de kaldı. 
Azerbaycan'a giden beylerden Dânâ dışındakiler çok geçmeden Irâk-ı 
Acem'e döndüler. Azerbaycan'dan Irâk-ı Acem'e dönen Göktaş ve Boğa, 
Kızıl ile birleşerek Hemedan'ı işgal edip şehri yağmaladılar, aynı şekilde 
Dinever ve Esedâbâd köyleri de yağmalandı. Bu yağmalarda Deylemliler de 
Oğuzlar'ın yanında yer aldı. Rey bölgesinin büyük bir kısmına hâkim 
olduğu anlaşılan Kızıl, Selçuklular?'ı metbu tanıdı ve Tuğrul Bey'in kız 
kardeşiyle evlendi. Tuğrul Bey 434”te (1042-43) Rey'e geldiğinde Irak 
Oğuzları, Rey-Hemedan ve Kazvin arasındaki bölgede yaşıyordu. 


Sultan Mesud, Hâcib Subaşı'nın mükemmel bir orduya sahip olduğu halde 
aradan üç yıl geçmesine rağmen Selçuklu akınlarını bir türlü 
durduramaması üzerine Selçuklular'la bir meydan muharebesi yapılması 
için emir verdi. Serahs yakınlarında Talhâb adlı yerde cereyan eden savaşta 
Gazneliler ağır bir yenilgiye uğradı (429/ 1038) ve Gazneli ordusunun 
bütün ağırlığı Selçuklular'ın eline geçti. Çağrı Bey Merw'e, Tuğrul Bey 
Nişâbur'a, Müsâ Yabgu Serahs'a girdi. Halk hiçbir yerde onlara karşı tepki 
göstermedi. Merv'de Çağrı Bey, Nişâbur'da Tuğrul Bey adına “melikü”|!- 
mülük” unvanı ile hutbe okundu. Tuğrul Bey, Nişâbur'da Sultan Mesud'un 
tahtına oturarak şehrin ileri gelenlerini kabul etti. Bu sırada Halıfe Kaim- 
Biemrillâh, Irak'taki Oğuz beyleriyle Tuğrul ve Çağrı beylere elçiler 
göndererek yağma ve tahripten vazgeçmelerini istedi. Tuğrul Bey ile 
eniştesi Rey hâkimi Kızıl Bey halifenin elçisine onun isteğini yerine 
getireceklerini bildirdiler. 


Sultan Mesud, Selçuklular'ın faaliyetlerine son vermek için 300 fille 
donatılmış 50.000 süvari ve piyadeden oluşan ordunun başında Gazne'den 
Belh'e geldi (Cemâziyelevvel 430 / Şubat 1039). Belh civarında Ulyââbâd 
denilen yerde Çağrı Bey'i bozguna uğrattıktan sonra bütün kuvvetlerini 
toplayarak Selçuklular'a karşı yürüdü. Çağrı Bey'in uğradığı yenilgi ve 
Mesud'un kalabalık bir orduyla üzerlerine gelmekte olduğunun duyulması 
Tuğrul Bey ile diğer bazı beylerin cesaretini kırmıştı. Bunlar, yapılan 


toplantıda askeri iyi donatılmış olan Sultan Mesud ile mücadelede başarı 
göstermenin güç olduğunu, buna karşılık Cürcân'a ve Irâk-ı Acem'e 
gidilirse bu yerlere kolayca sahip olunabileceğini ve oradan Rum ülkesine 
(Anadolu) akınlar yapmanın mümkün olacağı görüşünü savundular. Çağrı 
Bey, bu görüşe karşı çıkarak buradan gidildiği takdirde Sultan Mesud'un 
arkadan geleceğini söyledikten sonra Gazneli ordusunun zayıf taraflarını 
anlattı ve onlarla savaşılmasını istedi. Toplantıda bulunanlar Çağrı Bey'in 
görüşüne katılınca savaşa karar verildi. Serahs çölünde yapılan savaşta 
Gazneliler galip geldi (2 Şevval 430 / 27 Haziran 1039). Ancak kesin bir 
zafer kazandığına inanan Sultan Mesud kısa bir süre sonra Selçuklular?ı 
tekrar karşısında buldu. Gerçekte Selçuklular'ın kaybı az olduğu gibi 
ağırlıkları da güvenli bir yerdeydi. Tekrar başlayan çarpışmalar Gazneli 
ordusunu perişan duruma düşürdü. Vezirin görüşüne uyularak Selçuklular?'a 
barış teklif edildi. Selçuklular bu teklifi kabul etmelerine rağmen 
zaptettikleri şehirleri boşaltmadılar ve Herat'a 


elçi gönderdiler. Sultan Mesud, Selçuklular?'ı 431 yılının ilk aylarında 
(Kasım-Aralık 1039) Ferâve çölüne kadar takip etti. Selçuklular savaşmayıp 
sürekli geri çekildiler. Bu sırada her iki taraf ve özellikle ağır teçhizatlı 
Gazneli ordusu çok sıkıntı çekti. Sultan Mesud önemli bir başarı 
gösteremeden Nişâbur'a döndü (Rebiülâhir 431 / Ocak 1040). Halife ona 
Oğuzlar'ın çıkardığı olaylara son verinceye kadar Horasan'da kalmasını, 
ardından Irâk-ı Acem bölgesiyle ilgilenmesini tavsiye etti. 


Bahar aylarında Nişâbur'dan çıkan Sultan Mesud Serahs'a ulaştığında 
büyük bir kıtlıkla karşılaştı. Devlet adamlarının Herat'a gidip bir müddet 
orada kaldıktan sonra dönülmesi teklifini kabul etmeyip Merv üzerine 
yürüdü. Bir süre gittikten sonra askerin perişan durumda olduğunu gördüğü 
halde yolundan dönmedi. Kalabalık Gazne ordusunun gözde askerini 
Türkler'den oluşan hassa askeri teşkil ediyordu. Ayrıca Türk asıllı olan 
emirlerin maiyet askerleri de Türk asıllıydı. Bundan başka Deylemli, Arap, 
Kürt ve Hintliler?den oluşan birlikler sefere katılmıştı. Sultan Merv'e 
yaklaştıkça Selçuklular'la savaşmak için verdiği kararın ne kadar isabetsiz 
olduğunu anlamaya ve Selçuklu ordusuna karşı zafer kazanacağından şüphe 
etmeye başladı. Nihayet iki ordu Merv yakınlarındaki Dandanakan Kalesi 
önünde karşılaştı. Gazne Türk hassa ordusuna mensup bir grubun 
Selçuklular'a katılmasının ardından yapılan şiddetli bir hücum sonucunda 


Gazneli ordusu bozguna uğrayarak kaçmaya başladı. Üç gün devam eden 
savaş neticesinde Selçuklular kesin bir zafer kazandı (8 Ramazan 431 Cuma 
/ 23 Mayıs 1040). Gazne ordusunun bütün ağırlığı savaş meydanında kaldı. 
Sultan Mesud 100 kişilik maiyetiyle kaçıp canını zor kurtarabildi. Tuğrul 
Bey bir tahta oturdu ve Horasan emiri olarak selâmlandı. Dandanakan 
zaferinden sonra Çağrı Bey Merv'de kaldı, Tuğrul Bey Nişâbur'a, amcaları 
Müsâ Yabgu Herat'a gitti. 


I. BÜYÜK SELÇUKLULAR (1040-1157) 


A) Tarih. Dandanakan zaferinin ardından Tuğrul Bey, Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu”nun ilk hükümdarı oldu (1040-1063). Sultan Tuğrul devrin 
geleneklerine uygun olarak çevredeki ülke hükümdarlarına fetihnâmeler 
gönderdi. Merv'de yapılan kurultayda alınan kararla Ebü İshak el-Fukkâi, 
Tuğrul Bey'in elçisi sıfatıyla Bağdat'a gönderildi. Tuğrul Bey halifeye 
yazdığı mektupta Horasan'da adaletle hükmedeceğini ve emirü”|- 
mü'minine sadâkatten ayrılmayacağını ifade ediyordu. Eski Türk devlet 
geleneğine göre Selçuklular'ın hâkim olduğu topraklarla ileride 
fethedilmesi planlanan ülke ve şehirler hânedan mensupları arasında 
paylaştırıldı. Serahs ve Belh'in dahil olduğu Ceyhun ile Gazne arasındaki 
bölge, merkezi Merv olmak üzere Çağrı Bey'e, Herat merkez olmak üzere 
Büst ve Sistan yöresi Müsâ Yabgu'ya verildi. Başşehir Nişâbur'da kalan 
Tuğrul Bey, Irak ve batı topraklarını aldı. 


İbrâhim Yinal'a Kuhistan, Arslan Yabgu'nun oğlu Kutalmış'a Cürcân ve 
Damgan, Çağrı Bey'in oğlu Kavurd Bey'e Kirman ayrıldı. Bunlar Tuğrul 
Bey'e tâbi olacaktı. Çağrı Bey ile Tuğrul Bey hayatlarının sonuna kadar 
birbirleriyle iyi geçindiler. Bunda en önemli etken Tuğrul Bey'in 
çocuğunun olmamasıdır. 


Bulunduğu bölgede uzun süre Gazneliler?le mücadele eden Çağrı Bey bu 
mücadele sonucunda Belh, Tohâristan, Tirmiz, Velvâliç, Kubâdiyan, Vahş 
şehirlerini ülkesine kattı ve Gazneli Hükümdarı İbrâhim ile barış antlaşması 
ımzaladı (451/1059). Buna göre her iki taraf ellerinde bulunan yerleri 
koruyacak ve birbirlerinin topraklarına saldırmayacaktı. Gazne Hükümdarı 
Mevdüd'un teşvikiyle Tirmiz'i eline geçirip Belh'i almak için Ceyhun'u 
geçen Karahanlı Hükümdarı Arslan Han, Çağrı Bey'in oğlu Alparslan'a 


yenilip geri döndü. Daha sonra Çağrı Bey ile Arslan Han arasında barış 
yapıldı. 


Hârizmşah Altuntaş'ın oğlu İsmâil, Hârizm'i Emir Şah Melik'in elinden 
kurtarmak için Çağrı ve Tuğrul beylerden yardım istedi. Şah Melik'in Çağrı 
Bey ve İsmâil'i Hârizm'de yenilgiye uğratması üzerine Tuğrul Bey, Şah 
Melik”e karşı yürüyerek onu mağlüp etti (434/1042-43). Şah Melik, metbuu 
Gazne Hükümdarı Mevdüd'un yanına giderken yakalanıp Çağrı Bey'e 
teslim edildi. Çağrı Bey, Selçuklu hânedanının bu acımasız düşmanını 
öldürttü (1043). Hârizm, sonraları Gazne Hükümdarı Mevdüd'un 
vasıtasıyla Kıpçak Emiri Haşkâ (?) adlı birinin eline geçti. Ancak Çağrı 
Bey'e mukavemet edemeyip kaçınca burası da Çağrı Bey'in ülkesine 
katıldı. Ardından Çağrı Bey oğullarından Kavurd'u Kirman'ın fethiyle 
görevlendirdi. Bir rivayete göre Receb 451'de (Ağustos-Eylül 1059), diğer 
bir rivayete göre Safer 452'de (Mart-Nisan 1060) yetmiş yaşlarında vefat 
eden Çağrı Bey büyük bir kumandan, dirayetli bir siyaset adamıydı. 


433 (1041-42) yılında Cürcân'ı alan Tuğrul Bey 434'te (1042-43) Hârizm'ı 
Şah Melik'in elinden kurtardı ve aynı yıl Rey'i devletinin merkezi yaptı. 
Daha sonra Hemedan'”ı aldı, İsfahan hâkimini vergiye bağladı. 439 (1047- 
48) yılında Büveyhi Hükümdarı Ebü Kâlicâr ile barış antlaşması imzaladı 
ve onun kızıyla evlendi. Çağrı Bey'in kızlarından birini de Ebü Kâlicâr'ın 
oğlu Ebü Mansür ile evlendirdi. Müsâ Yabgu'nun oğlu Hasan 1047'de yılı 
Bizans ucunda pusuya düşerek şehid olmuştu. Ertesi yıl Tuğrul Bey'in anne 
bir kardeşi İbrâhim Yinal, Pasinler ovasında Bizans ordusunu yenip 
Hasan'ın öcünü aldı ve zengin bir ganimetle geri döndü. 443'te (1051) 
İsfahan”ı ülkesine katan Tuğrul Bey, 446 (1054) yılında Azerbaycan ve 
Arrân emirlerini kendine tâbi kıldıktan sonra Bizans topraklarına girerek 
Malazgirt Kalesi'ni kuşattı. Ancak kışın yaklaşması üzerine kuşatmayı 
kaldırıp Azerbaycan'a döndü. Kuşatma esnasında Selçuklu akıncıları 
Bayburt üzerinden Trabzon'a kadar ulaştı. 


Tuğrul Bey, Halife Kâim-Biemrillâh'ın davetiyle Bağdat'a gitti (25 
Ramazan 447 / 18 Aralık 1055). Tuğrul Bey Bağdat'a varmadan halife onun 
adını hutbelerde okutmaya başlamıştı. Bu sırada Bağdat'ta bulunan 
Büveyhiler?”e mensup Türk memlükleri, Deylemliler ve halk Selçuklu 
askerlerine karşı düşmanca davrandılar. Sultan, bu olayları Büveyhi 


Hükümdarı el-Melikü'r-Rahim Hüsrev Firüz'un tahrik ettiğini düşünerek 
onu yakalatıp bir kalede hapsettirdi, ardından Rey'e gönderdi. el-Melikü”r- 
Rahim'in aynı yıl bu şehirde vefat etmesiyle Büveyhiler hânedanının siyasi 
hâkimiyeti sona ermiş oldu. Muharrem 448'de (Nisan 1056) halife ile Çağrı 
Bey'in kızı Hatice'nin nikâhları kıyıldı. Zilkade 449*da (Ocak 1058) halife 
yapılan bir törende Tuğrul Bey'e yedi siyah hil'at giydirdi; bu, cihan 
hükümdarlığının Selçuklu hükümdarına tevcihi demekti. Ayrıca ona 
“melikü”l-meşrik ve”I-mağrib” unvanını verdi. Aynı yıl İbrâhim Yinal 
sultana isyan etti. Tuğrul Bey, Yinal'ın sekiz aydan fazla süren isyanını 
yeğenleri Alparslan ve Kavurd Bey'in yardımlarıyla bastırabildi. İbrâhim 
Yinal yayının kirişi ile boğularak öldürüldü (9 Cemâziyelâhir 451 / 23 
Temmuz 1059). Bu sırada Bağdat, halifeye isyan etmiş olan Büveyhi 
kumandanı Türk asıllı Arslan Besâsiri ile müttefiki Musul Emiri Kureyş b. 
Bedrân tarafından işgal edildi. Halife Hadise şehrine götürüldü ve sarayı 
yağmalandı. Bağdat'ta Fâtımi halifesi adına hutbe okutuldu. Tuğrul Bey 
harekete geçip halifenin Bağdat'a getirilmesini sağladı, Arslan Besâsiri 
yakalanıp öldürüldü (Zilhicce 451 / Ocak 1060). Tuğrul Bey, Halife Kâim- 
Billâh'ın kızı Seyyide Hatun ile Şâban 454'te (Ağustos 1062) nikâhlandı, 
ancak düğün ertesi yıl yapılabildi (Safer 455 / Şubat 1063). Sultan aynı yıl 
Rey'de vefat etti (8 Ramazan 455 / 4 Eylül 1063). Tuğrul Bey âdil, şefkatli, 
dürüst, cömert ve dindar bir hükümdardı. 


Tuğrul Bey çocuğu olmadığı için Çağrı Bey'in oğlu Süleyman'ı veliaht 
tayin etmişti. Ölümünde Vezir Amidülmülk el-Kündüri, Süleyman'ı 
hükümdar ilân etti. Ancak Alparslan kardeşinin hükümdarlığını tanımayıp 
Merv'den ayrıldı ve Kazvin'de kendini sultan ilân edip adına hutbe okuttu. 
Başşehir Rey'e gelerek kendini sultan ilân etmiş olan Kutalmış'ı Damgan 
civarında mağlüp etti ve Rey'e gidip tahta oturdu. Kündüri'nin yerine 
Nizâmülmülk'ü vezir tayın etti. Alparslan, babası Çağrı Bey'in hâkim 
olduğu topraklarla amcası Tuğrul Bey'in hâkimiyetindeki yerleri 
birleştirerek Ceyhun?'dan Dicle*ye kadar uzanan büyük bir imparatorluğun 
hükümdarı oldu. Ardından amcasının evlendiği Seyyide Hatun'u Bağdat'a 
gönderdi. Gerek bundan gerek şahsi isteklerinin kabul edilmesinden çok 
memnun kalan halife topladığı bir mecliste Alparslan'ı tantanalı bir şekilde 
sultan ilân etti (7 Cemâziyelevvel 456 / 27 Nisan 1064). Bu sırada Doğu 
Anadolu'da bulunan Sultan Alparslan, oradaki ve Gürcistan'daki birçok 
kale ve şehirle Bizans'a tâbi Arpaçayı kıyısındaki müstahkem Ani şehrini 


alıp Gürcü Kralı Bagrat'ı vergiye bağladıktan sonra geri döndü. Halife, bu 
başarılarından dolayı Alparslan'a ve yanındaki askerlere teşekkür içeren bir 
beyannâme neşretti. Sultan, 458 (1066) yılında Hazar deniziyle Aral gölü 
arasındaki Üstyurt'ta güvenliği sağlamak ve Hârizm?den İtil (İdil) 
havzasına gidip gelen ticaret kervanlarını korumak için sefere çıktı. Başarılı 
bir seferin ardından Hârızm'e döndü. Alparslan 1067 yılında yeniden 
Bizans ve Gürcistan 


sınırlarında göründü. Bizans'a ait Kars fethedildi. Gürcü kralı Selçuklular?a 
tâbi oldu. Sultan Alparslan devrinde Anadolu'ya akınlar daha çok Sâlâr-ı 
Horasan unvanlı kumandanın idaresinde yapılıyordu. Bizans'ta 
ımparatorluğun başına, gittikçe artan Türk akınlarına son vereceğine 
inanılan kumandanlardan Romanos Diogenes getirildi. 


462 (1070) yılında Fâtımi halifesinin veziri Mısır'ı teslim edeceğini 
bildirerek Alparslan'ı bu ülkeye davet etti. Alparslan, Diyarbekir yoluyla 
Suriye'ye giderken Halep Hükümdarı Mirdas oğlu Mahmud şehrin kadısını 
sultanı karşılamak için gönderdi. Alparslan, Halep önünden ayrılıp Mısır'a 
gitmekte olduğu sırada Romanos Diogenes'in çok kalabalık bir orduyla 
sefere çıktığı haberi geldi. İki hükümdar Malazgirt ovasında karşılaştı (27 
Zılkade 463 / 26 Ağustos 1071). Alparslan, Bizans ordusunu ağır bir 
yenilgiye uğrattı. Malazgirt zaferi Anadolu'nun Türkler tarafından fethini 
sağladı ve burası Oğuz Türkleri'nin yurdu oldu (bk. MALAZGİRT 
MUHAREBESİ). Sultan ertesi yıl Ceyhun taraflarında bir cinayete kurban 
gitti (24 Kasım 1072). Çağdaşı tarihçiler Alparslan'ı tarihin en büyük 
hükümdarlarından biri olarak nitelemişler, onu kudret ve haşmetin gerçek 
temsilcisi saymışlardır. 


Alparslan'ın ölümünün ardından yerine veliaht tayin ettiği oğlu Melikşah 
geçti. Abböâsi halifesi 8 Receb 465'te (20 Mart 1073) Sultan Melikşah adına 
hutbe okuttu. Melikşah'ın genç yaşta tahta çıkmasını fırsat bilen 
Karahanlılar ve Gazneliler, Selçuklu topraklarına saldırırken başta Kavurd 
olmak üzere bazı hânedan mensupları tahtta hak iddia ederek ayaklandılar. 
İsyanların bastırılmasından sonra Melikşah'ın itibarı bir kat daha arttı. 
Halife Kâim-Biemrillâh ona hükümdarlığını tasdık ettiğini bildiren bir 
menşur ve sancak gönderdi (2 Safer 466 / 7 Ekim 1073). Sultan Melikşah, 
Alamut Kalesi'ni işgal ederek orada bir Nizâri-İsmâili devleti kuran (483/ 


1090) Hasan Sabbah ve Bâtıniler?le mücadeleyi bir devlet politikası haline 
getirdi. Ancak Alamut'u ele geçirip ülkedeki Bâtıni faaliyetlerine son 
veremedi. Veziri Nizâmülmülk hem askeri hem ilmi açıdan mücadele ettiği 
Bâtıniler tarafından öldürüldü (485/1092). Sultan bu olaydan yaklaşık bir ay 
sonra Bağdat'ta vefat etti (16 Şevval 485/19 Kasım 1092). Melikşah 
dönemi Selçuklu İmparatorluğu'”nun sınırlarının en geniş olduğu devirdir. 
Selçuklu İmparatorluğu Kâşgar?dan Ege adalarına, Aral gölü ve 
Kafkasya'dan Yemen ve Aden'e kadar uzanıyordu. Karahanlılar gibi büyük 
bir devlet de imparatorluğa bağlı bulunuyordu. Melikşah devri müslüman 
ve gayri müslim tarihçiler tarafından bir adalet devri olarak nitelendirilir. 
Urfalı Ermeni tarihçisi Mateos onun ölümünün bütün dünyayı mateme 
boğduğunu söylemektedir. Selçuklu devlet teşkilâtı Melikşah zamanında 
Nizâmülmülk'ün de gayretiyle mükemmel bir şekil aldı, ilmi ve kültürel 
faaliyetler zirveye ulaştı. Nizâmiye medreseleri dünya çapında şöhrete 
kavuştu. İktisadi ve ticari hayatta büyük gelişmeler oldu, imar faaliyetleri 


yaygınlaştı. 


Melikşah'ın ölümünün ardından hânedan mensupları arasında saltanat 
mücadelesi başladı. Melikşah'ın en büyük oğlu Berkyaruk, Nizâmülmülk”e 
bağlı gulâmlar tarafından Rey'de sultan ilân edildi (485/ 1092). Berkyaruk 
taraftarlarının gayretleri sonucunda, çocuk yaştaki oğlu Mahmud'u tahta 
çıkarmak isteyen ve parayla Türk emirlerinin önemli bir kısmını elde eden 
Terken Hatun barışa mecbur bırakıldı. Buna göre İsfahan ve Fars eyaletleri 
Terken Hatun ile oğlu Mahmud'a bırakılıyor, Berkyaruk diğer eyaletlerde 
sultan olarak tanınıyordu (486/1093). Berkyaruk'un dayısı Azerbaycan 
Meliki İsmâil b. Yâküti, Terken Hatun'un kışkırtmasıyla yeğenine karşı 
ısyan etti, ancak başarılı olamayıp hayatını kaybetti (Şâban 486 / Eylül 
1093). Bu olaydan sonra Bağdat'a giden Berkyaruk, Halife Muktedi- 
Biemrillâh tarafından “Rükneddin” lakabıyla sultan ilân edildi ve adına 
hutbe okundu (487/1094). Terken Hatun ile oğlu Mahmud'un aynı yıl 
içinde ölümlerinin ardından Berkyaruk, Suriye Selçuklu hükümdarı amcası 
Tutuş ile mücadeleye girişti. Tutuş, Rey civarında meydana gelen savaşta 
askerlerinden bir kısmının karşı tarafa geçmesi yüzünden yenildi ve savaş 
meydanında hayatını kaybetti (Safer 488 / Şubat 1095). Horasan'da bazı 
isyan girişimleri olduysa da bunlar kolaylıkla bastırıldı. Bu saltanat 
mücadeleleri sırasında Haçlılar, Kılıcarslan'ı Anadolu'da (1097), 
Kürboğa'yı Antakya önünde (1098) bozguna uğrattıktan sonra Suriye 


kıyılarını geçip Kudüs'ü ele geçirdiler (1099). Tutuş'un bertaraf 
edilmesinin ardından Berkyaruk'un karşısına bu sefer Arrân meliki olan 
kardeşi Muhammed Tapar çıktı. İki kardeş birbiriyle beş defa çatıştı. Hoy 
şehrinin önündeki son çatışmada (8 Cemâziyelâhir 496 / 19 Mart 1103) 
Tapar yenilip Ahlat'a gitti. Ertesi yıl taraflar arasında barış imzalandı. Buna 
göre Hârizm, Horasan Muhammed Tapar'ın öz kardeşi Sencer'in, Irâk-ı 
Arab ve Irâk-ı Acem, Fars, Hüzistan Berkyaruk'un, Arrân, Azerbaycan, 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu, el-Cezire ve Suriye Muhammed Tapar'ın 
hâkimiyeti altında bulunacaktı. On iki yıl süren bu saltanat mücadelesi 
yüzünden Haçlılar amaçlarına ulaşmış, Anadolu Selçuklu Devleti önemli 
toprak kayıplarına uğramış, Bâtıniler ortadan kaldırılmayacak bir kuvvet 
haline gelmiş, memlük asıllı beylerin hükümdarlarına karşı bağlılıkları 
zayıflamış ve imparatorluk çöküş devrine girmiştir. 


Rebiülâhir 498'de (Aralık 1104) vefat eden Berkyaruk'un küçük yaştaki 
oğlu Melikşah'ı bertaraf ederek tahta geçen Muhammed Tapar, Selçuklu 
İmparatorluğu'nu yeniden birleştirmeyi başardı. Muhammed Tapar, 500 
(1107) yılında İsfahan civarındaki Şahdiz (Dizküh) Kalesi'ni zaptederek 
içindeki Bâtıniler'in hepsini öldürttü. Bâtıni merkezi Alamut, Anuş Tegin 
Şirgir tarafından kuşatıldı, ancak alınamadı. Bu dönemde Karahanlılar'la 
Selçuklular arasındaki münasebetler zaman zaman bozulmakla beraber 
Karahanlılar Selçuklular?ı metbu tanımaya devam etti. Gazneli Sultanı TL. 
Mesud devrinde (1099-1115) Gazneli-Selçuklu ilişkilerine barış hâkim 
oldu. Muhammed Tapar, Gazneliler arasındaki taht kavgalarına müdahale 
ederek Behram Şah'ın sultan ilân edilmesini sağladı, böylece Gazneliler?1 
de kendine tâbi kıldı (5911/1117). Sultan Muhammed Tapar 24 Zilhicce 
511'de (18 Nisan 1118) vefat etti. Kendisine Alparslan'ı örnek alan sultan 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu'na eski itibarını kazandıran hükümdar 
olarak kabul edilir. 


Muhammed Tapar'ın ölümü üzerine yerine geçen oğlu Mahmud, 13 
Muharrem 512'de (6 Mayıs 1118) Abbâsi Halifesi Müstazhir-Bıillâh 
tarafından sultan ilân edildi ve adına hutbe okundu. Ancak Horasan meliki 
olan amcası Sencer onun hükümdarlığını tanımayıp Haziran 1118'de 
sultanlığını ilân etti. Sâve civarında yapılan meydan savaşında Mahmud 
yenildi (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 Eylül 1119). Halife Müsterşid-Billâh, 
Bağdat'ta Sultan Sencer adına hutbe okutmaya başladı. Sultan Sencer 


özellikle annesi Seferiyye Hatun'un ricasıyla Mahmud'u bağışladı ve Şâban 
513'te (Kasım 1119) yapılan antlaşmayla babası Muhammed Tapar'ın 
doğrudan yönettiği toprakların bir kısmını ona bıraktı. Böylece Irak 
Selçuklu Devleti kurulmuş oldu. 


Sultan Sencer, Selçuklular arasındaki saltanat mücadelelerini fırsat bilerek 
halifeliği siyasi olarak güçlendirmek isteyen Müsterşid-Billâh ve oğlu 
Râşid-Billâh'ın 


başarısızlığa uğratılmasında önemli rol oynadı. Gazneliler Devleti'ni tekrar 
Büyük Selçuklular'a tâbi kıldı. Fakat Budist Karahıtaylar'ın 
Mâverâünnehir'de hâkimiyet kurmalarına engel olamadı. Yirmi yılı 
meliklik olmak üzere altmış yıla yakın hüküm süren Sencer, 
hükümdarlığının son yıllarında kendi öz kavmi Oğuzlar'ı cezalandırmak 
isterken yenilgiye uğrayıp (Muharrem 548 / Nisan 1153) onların elinde üç 
yıl esir kaldı. Ramazan 551'de (Ekim-Kasım 1156) esaretten kurtulduktan 
kısa bir süre sonra öldü (14 veya 24 Rebiülevvel 552 / 26 Nisan veya 6 
Mayıs 1157). Sencer'in ölümüyle Büyük Selçuklu Devleti tarih sahnesinden 
çekilmiş oldu. Büyük Selçuklu devlet teşkilâtı onun döneminde en ileri 
seviyeye ulaşmış, Sencer, Sultan Melikşah ile birlikte örnek hükümdar 
olarak gösterilmiştir. Devlet teşkilâtına dair resmi vesikaları içeren münşeat 
mecmualarının çoğu bu döneme aittir. 


Ön Asya'yı Orta Asyalı kavimlere Selçuklular açmıştır. Moğol devri 
tarihçilerinden bazıları Moğollar'ın Ön Asya'ya Oğuz Türkleri'nin açtığı 
kapıdan girdiklerini belirtir. Selçuklular, Anadolu'yu Oğuz Türkleri'nin 
vatanı yapmışlardır. Böylece, Doğu ve Güneydoğu Anadolu'yu 
müslümanlardan alarak sınırlarını doğuda Arpaçayı'na, güneyde Suriye'de 
Lazkiye şehrinin ötesine kadar götürmüş olan Bizans'ın Suriye'nin geri 
kalan kısmıyla Mısır'ı ülkesine katması tehlikesi Selçuklular sayesinde 
tamamen ortadan kaldırılmıştır. Getirdikleri siyasi istıkrar ve uyguladıkları 
âdil idare sayesinde Selçuklu hâkimiyeti altındaki İran, Irak, Suriye ve 
Anadolu sosyal ve ekonomik açıdan ileri bir duruma yükselmiştir. 
Anadolu'nun İslâm dünyasına katılması ve Selçuklular'ın ticari 
politikalarıyla Karadeniz'in kuzeyindeki ülkelerin ticaret yolu açılmış, İpek 
yolu ticareti çok gelişmiştir. Anadolu'dan, Horasan'dan ve Irâk-ı Acem'den 
Kirman'a gelen kervanlar mallarını Kirman limanlarından Hindistan, Çin ve 


diğer yerlere götürüyordu. Sünnilik, İran'da Selçuklular sayesinde hâkim 
bir mezhep durumuna gelmiştir. Selçuklular, çeşitli şehirlerde medreseler 
ınşa ederek ve âlimlere değer vererek ilmin ve kültürün gelişmesinde 
önemli rol oynamıştır. 


İbnü”l-Esir, Selçuklu sultanlarının ölümü dolayısıyla değerlendirme 
yaparken onlardan övgüyle söz eder. Kirman tarihi müellifi Efdalüddin Ebü 
Hâmid, Selçuklu hânedanını “hânedân-ı mübârek” diye tanımladıktan 
sonra, “Kocamış dünya onların bayraklarının görünmesiyle gençlik 
tazeliğine kavuştu, dünya ekinliği onların dirliği olunca en mükemmel 
şekilde mâmur oldu” der. Zahirüddin-i Nisâbüri, Sadreddin Ali b. Nâsır el- 
Hüseyni, Muhammed b. Ali er-Râvendi, Reşidüddin Fazlullah ve 
Hamdullah el-Müstevfi de Selçuklular'ı över. Hamdullah el-Müstevfi, 
İslâm hânedanından her birinin birkaç ayıba bulaşmış olduğunu, 
Selçuklular'ın ise bütün bu ayıplardan uzak bulunduğunu ifade ettikten 
sonra onların temiz inançlı, hayır sahibi ve halka karşı şefkatli olduklarını 
söyler. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 


Selçuklular?da devlet hazinesinden faydalanan zümreler dışında kalan 
bütün halk reâyâ diye adlandırılıyordu. Reâyâ vergi ödemek, devlet 
otoritesine ve onu temsil edenlere itaat etmekle mükellefti. Devletçe resmen 
tanınmış mezhep ve tarikatlar dışındaki dini zümrelere katılması, farklı 
akideler benimsemesi, nizam ve asayişi bozması ağır suçtu. Buna karşılık 
hükümdar da reâyânın can, mal ve namusunu korumakla mükellefti. Birçok 
resmi belgede reâyânın hükümdara Allah'ın bir emaneti olduğu 
vurgulanmış, bürokrat ve emirlerden onlara karşı âdil davranmaları, 
kendilerinden haksız taleplerde bulunmamaları istenmiştir (Müntecebüddin 
Bedi', s. 20, 23-24, 29, 41, 56). Siyasi hukuk bakımından birbirinden 
farksız olan bu çok geniş kitle içerisinde ekonomik ve sosyal bakımdan 
farklı sınıflar mevcuttu. Büyük Selçuklu Devleti üç büyük toplum 
katmanından oluşuyordu. 


I. Göçebeler. Kalabalık kitleler halinde Ceyhun nehrini geçerek İran 
coğrafyasına giren Türkler'in önemli bir kısmını Oğuz boylarına mensup 


göçebe kabileler oluşturuyordu. Muhtemelen XIV. yüzyıl başlarında 
Anadolu'da hazırlanan anonim Oğuzca bir sözlükte Türk kelimesinin 
“köylü, 


göçebe, kır insanı, çadırda yaşayan kimse”, Türklik kelimesinin “köylülük, 
kır hayatı, çadır hayatı” mânasında kullanılması dikkat çekicidir (Eski 
Oğuzca Sözlük, s. 105, 169). Sayıları az da olsa Karluk, Uygur ve Kıpçak 
gibi diğer Türk boyları da Oğuzlar'la birlikte İran coğrafyasına girmişti. 
Göçebeler kabilelere ayrılmaktaydı. Kabilelerin devletle ilişkileri, 
ödedikleri vergilerin mahiyet ve miktarı birbirinden farklıydı. Hayvancılıkla 
uğraşan göçebeler kullandıkları meralar için devlete özel mera vergisi 
ödüyordu. Kabileler üzerine düzen ve asayişten sorumlu bir şahne tayin 
edilmekteydi (Müntecebüddin Bedi', s. 80-82, 84-85). 


Göçebe Türkler, İran coğrafyasında kendi hayat tarzlarına en uygun alanlar 
olan Horasan'ın doğu ve kuzeyı, Elburz dağlarının güney etekleri, Irâk-ı 
Acem'in kuzeybatısı ve Azerbaycan'da toplanmıştı. En önemli mal 
varlıkları koyun ve at sürüleriydi. Bir Ermeni kaynağına göre Selçuklu 
savaş atları sert tırnakları ve kartalı andıran hızlarıyla hayranlık 
uyandırmaktaydı. Göçebelerin çift hörgüçlü deve yetiştirdikleri de 
bilinmektedir. Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakt'nin Türkmenler'den 
“deve çobanları” diye bahsetmesi onların mal varlıkları arasında devenin 
önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir. Göçebelerin başlıca üretimleri et, 
süt ve yündü. Keçe, yünlü elbise ve halı gibi mâmullerin yapımında 
kullanılan yün ticaret malzemesi olarak değer taşımaktaydı. Hayvancılığın 
yanı sıra avcılığın da göçebe ekonomisinde belli bir yeri vardı. 


Selçuklular'ın kazandığı askeri başarılar yeni Türkmen kabilelerinin İran 
coğrafyasına girmesine vesile olmuşsa da kalabalık kitleler halinde yerleşik 
bir coğrafyaya girmeleri köy ve şehir hayatına önemli ölçüde zarar 
vermiştir. Selçuklu devri şairi Am'ak-ı Buhâri, Sultan Alparslan için kaleme 
aldığı bir methiyede İran'ın Türkmenler tarafından harap edildiğine dikkat 
çekerek ülkenin şimdi şah tarafından yeniden bayındır hale getirilmekte 
olduğunu kaydeder (Divân, s. 188). Selçuklu sultanları, Türkmen 
kabilelerini bundan dolayı ya Horasan'ın doğusunda tutmaya veya şehir 
kültürüne en az zarar verecek şekilde Azerbaycan yoluyla Bizans üzerine 
yönlendirmeye çalışmıştır. Selçuklular'ın göçebe soydaşlarına karşı yerleşik 


İran kültürünü koruyucu tutumları Türkmenler'in zamanla Selçuklu 
Devleti'ne karşı cephe almasına yol açmış, Oğuzlar'ın Sultan Sencer 
zamanındaki isyanında ve daha sonra Horasan'ın tahrip edilmesinde önemli 
rol oynamıştır (Enveri, 1, 201-205; Hâkâni-i Şirvâni, s. 105-107, 179-180). 
Öte yandan Nizâmülmülk?'ün Siyâsetnâme'sindeki bazı kayıtlar da (s. 139) 
Türkmenler?'den duyulan rahatsızlığı ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 
Türkmenler'in batıya yönlendirilmesi Azerbaycan ve Anadolu 
coğrafyasında toplanmalarına yardımcı olmuş ve onlara yeni yurtlarının 
kapılarını açmıştır. 


2. Köylüler. Köylüler ve çiftçiler Selçuklu toplumunun en kalabalık 
kesimini oluşturuyordu. Büyük Selçuklu hâkimiyetinin yol açtığı göçler 
Horasan ve Orta İran coğrafyasında ziraatla meşgul olan köylüleri olumsuz 
etkilemiş, bunun yanı sıra Selçuklu-Gazneli savaşları da Horasan'da zirai 
hayatın önemli ölçüde zarar görmesine sebep olmuştur. Ali b. Zeyd el- 
Beyhakı, Beyhak ve çevresindeki fıstık (peste) ağaçlarının Gazneli 
kumandan Emir Hâcib Subaşı tarafından kış mevsiminde “iyi yandığı için” 
develere yükletilerek Gazne şehrine götürüldüğünü belirtir (Târih, s. 273). 
Köylülerin hayat şartları, ülkede siyasi istikrarın kurulması ve iktâ 
sisteminin uygulanmasından sonra nisbeten iyileşmiştir. Çiftçilerin hukuki 
ve iktisadi durumları coğrafi bölgelere göre önemli farklılıklar 
göstermekteydi. Selçuklular?”dan önce köylerde geniş arazilere sahip olan ve 
“dihkan” adı verilen varlıklı kişiler imtiyazlı yerlerini korumuştur. 
Köylülerin büyük çoğunluğunu topraktan mahrum gündelikçiler, ortakçılar 
veya küçük toprak sahipleri oluşturuyordu. 


Toprak harâci, öşri ve miri gibi kısımlara ayrılmıştı. Hazineye ait olan ve 
büyük iktâlar halinde idare edilen miri arazi Nizâmülmülk zamanında 
parçalanarak süvari dirlikleri durumuna getirilmişti. Bu sistemde toprak ve 
üzerinde çalışan halk daha önce olduğu gibi devletin denetimi altındaydı. 
Toprağı işleyen reâyâ toprağa geçici tapuyla ve ancak ekip biçme şartıyla 
sahip olabiliyor, bu toprak ölümünden sonra erkek evlâdına intikal 
ediyordu. Köylü topraktan aldığı ürünün vergisini iktâ sahibine, arazi 
vakfedilmişse ilgili vakfa ödüyordu. Emirler ve ileri gelenlere ait iktâlar 
ancak bir hizmet karşılığı verilmekte, iktâ sahibi hizmetten azledildiğinde 
ıktâı elinden alınmaktaydı. Hükümdar öldüğü veya değiştiğinde bütün 
ıktâların beratları yeni hükümdar tarafından yenileniyordu. Toprağa bağlı 


halk hukuki yönden şehir halkı gibi hürdü. İktâ sahipleri halktan muayyen 
miktardaki vergiden fazlasını talep edemezdi. Halk her zaman sultan veya 
büyük divana müracaat edebilirdi. İktâ sahibinin kanunlara uymadığı 
durumlarda iktâı elinden alınmaktaydı (bk. İKTAÂ). Selçuklu vergi 
sisteminin esasını zirai üretimden alınan vergiler teşkil etmekteydi. Zirai 
alanda yeni tesislerin kurulması ve bunların işletilmesi yeni bir zirai 
hukukun doğmasına yol açmıştır. Horasan ve Irak'taki âlimler mahalli 
örfleri ve zirai meseleleri İslâm hukuku esaslarına göre tekrar düzenlemiş, 
böylece bu alanda uzun süre geçerliliğini koruyacak yeni bir hukuk 
oluşturulmuştur. 


Ziraat eski dönemlere dayanan gelişmiş bir sulama sistemi üzerine 
kurulmuştu. Akarsular kanallara ayrılıyor ve her akarsudan âzami ölçüde 
faydalanılıyordu. Sultan Melikşah ve Sencer döneminde Irak, Horasan ve 
Hârizm'de yeni sulama kanalları açılmıştır. Bir kayda göre, Merv ve 
çevresinde suların tanzimi işine bakan mirâbın maiyetinde 12.000 kişi 
çalışıyordu. Yeni sulama kanalları sayesinde zirai üretim artmış, üretimin 
artması köy ve şehirlerin büyümesine, şehirlerde ticari hayatın gelişmesine 
yardımcı olmuştur. Horasan'da özellikle Murgab Kanalı'nın suladığı Merv 
ovalarından alınan ürün bölgenin iskânını büyük ölçüde etkilemiş, burada 
yapılan pamuk ziraatı, şehir ve kasabalarda dokuma sanayiinin gelişmesine 
katkıda bulunmuştur. 


3. Şehirliler. Selçuklular, şehir kültürünün geliştiği Horasan'da devletlerini 
ancak yerleşik hayatı ve şehir kültürünü koruyucu bir tavır almaya karar 
verdikten sonra kurabilmiştir. Selçuklu Devleti'nin ilk siyasi merkezi 
Horasan'ın en önemli şehri olan Nişâbur'du. Bu dönemde yaklaşık 1680 
hektarlık bir alana yayılan Nişâbur'un nüfusu 110-220.000 arasındaydı. 
Nişâbur, Tuğrul Bey zamanında devletin batı yönündeki genişleme 
siyasetinin bir sonucu olarak yerini Rey şehrine bırakmış, Sultan Melikşah 
zamanında başşehir Rey”den İsfahan'a nakledilmiştir. Bu dönemde İsfahan, 
Selçuklu Devleti'nin en büyük şehri haline gelmiştir. Sultan Sencer'in 
Selçuklu tahtına müdahalesinin ardından devletin merkezi Merv şehrine 
taşınırken İsfahan bir süre daha Irak Selçuklu Devleti”nin başşehri olarak 
kalmıştır. Sultan Sencer zamanında Merv şehri Selçuklu kültür hayatının en 
önemli merkezi durumundaydı. Bu dönemde gelişiminin doruğuna ulaşan 
Mervw'in nüfusu 150.000 kişi civarındaydı. Bu şehirlerin yanı sıra Herat, 


Belh, Kazvin, Hemedan, Yezd, Kum, Merâga, Bağdat, Ahvaz ve Musul 
başlıca büyük yerleşim merkezleriydi. Bunlara Selçuklular?a tâbi 
devletlerin sınırları içerisinde yer alan 


Buhara, Semerkant, Gazne, Dımaşk, Halep ve Urfa gibi önemli şehirleri de 
eklemek mümkündür. 


Selçuklu şehirleri başlıca üç kısımdan oluşuyordu: İç kale (kühandiz), asıl 
şehir (şehristan) ve dış mahalleler (rabaz). Pazar ve alışveriş merkezlerinin 
çoğu şehir merkezinden ziyade dış mahallelerde toplanmıştı. Büyük 
şehirlerde her sokağın belli bir esnaf grubuna tahsis edildiği kapalı 
mekânlardan oluşan büyük pazarlar bulunmaktaydı. Vakıflar, hastahaneler 
ve zâviyeler şehirlerde oldukça yaygındı. Büyük şehirlerde daha 
Selçuklular?dan önce idari vazıfelerle ya da zenginliğin sağladığı 
imkânlarla büyük güç ve nüfuz sahibi olan İranlı yahut Arap asıllı olup 
İranlılaşmış zengin aristokrat aileler (âyan) oluşmuştu. Olağan üstü 
durumlarda şehrin kaderini bu aileler belirliyordu. Muhammed b. Hüseyin 
el-Beyhakı, Nişâbur ileri gelenlerinin şehir halkını Gazneliler?e karşı 
Selçuklu hâkimiyetini kabule nasıl teşvik ettiğini anlatmaktadır (Târih, s. 
728). Kasaba ve köylerde de mülk sahibi olan ve birbirleriyle akrabalık 
ilişkisi kuran bu aileler Selçuklular zamanında güçlü konumlarını korumayı 
başarmıştır. Bu dönemde İsfahan”da Şâfüiiler'in rehberi olan Hucendi, 
Nişâbur'da Hanefiler'in rehberi olan Sâidi, Buhara”da güç sahibi olan Âl-i 
Burhân ailelerinde olduğu gibi şehir aristokrasisine yeni aileler eklenmiştir. 
Bu ailelerden pek azı Türk asıllıydı. Petruşevsky'nin bir incelemesi, XII. 
yüzyıl ortalarında Horasan'daki Sebzevâr şehrinde bulunan kırk bir 
aristokrat aileden yirmi dördünün Arap, on ikisinin İran, sadece bir ailenin 
Türk asıllı olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer bir sonuç Bulliet”in 
Nişâbur şehriyle ilgili incelemesinde de görülmektedir. Bu ailelerden 
bazıları, Selçuklu merkezi hâkimiyetinin zayıflamasıyla siyasi hadiselerde 
belirleyici bir güç haline gelmiştir. İdari, ilmi ve hukuki vazifeler genellikle 
hânedan değişikliklerinden sonra da mevkilerini koruyabilen aristokrat 
ailelerin elinde bulunmaktaydı. Bu durum, siyasi hâkimiyetin zayıfladığı 
zamanlarda şehrin idaresinde söz sahibi hale gelen ve meşruiyetlerini 
siyasallaştıran reisler için de geçerliydi. 


Büyük şehirlerde dış ülkelerle büyük miktarda ticaret yapan zengin ve 


nüfuzlu bir tâcirler sınıfı teşekkül etmişti. Devlet ricâlinden ve hânedan 
mensuplarından bazıları paralarını işletmek için tâcirlere vermekteydi. Çok 
debdebeli bir hayat sürmelerine ve büyük bir güce sahip bulunmalarına 
rağmen tâcirlerin devlet protokolünde hemen hemen hiçbir yeri yoktu. Orta 
ve küçük ölçekte ticaret yapan tâcirler, orta halli esnaf, küçük dükkân 
sahipleri ve kalabalık zanaat erbabı şehirlerde ayrı ayrı loncalar halinde 
teşkilâtlanmıştı. Zanaatlar şehrin ekonomik hayatı içerisinde önemli bir yer 
tutmaktaydı. Çinicilik, demir işçiliği, boya sanayii ve kâğıt imalâtı oldukça 
gelişmişti. Dokuma tezgâhları, demir fırınları, deri işleme atölyeleri, kâğıt 
ımalâthaneleri, çini, cam gibi maddeler üreten fırın ve imalâthaneler ülkede 
yayılmıştı. Pamuklu ve ipekli dokumacılık şehirlerdeki iş kollarının başında 
geliyordu. Bilhassa Horasan ile Mâverâünnehir'in pamuklu ve yünlü 
dokumaları bu dönemde şöhret kazanmıştı ve bunlar ihraç edilmekteydi. 


Şehirlerde fakirlerden, işsizlerden ve serserilerden oluşan kalabalık 
zümrelere de rastlanmaktaydı. Kendi aralarında özel bir teşkilât meydana 
getiren bu zümreler fırsat buldukça karışıklık çıkarmaktan geri durmuyordu. 
Bununla birlikte dâhili mücadeleler ve âni hücumlar karşısında bu 
zümrelerden zaman zaman ücretli asker olarak istifade edilmekteydi. XTI. 
yüzyılda Herat'ta bunlara “rind”, Tüs gibi diğer bazı Horasan şehirlerinde 
“ayyâr” deniliyordu. Ortaçağ İslâm dünyasında ise “şuttâr” ve “fityân” gibi 
isimler verildiği bilinmektedir. 


Selçuklu şehirleri din ve mezhep faaliyetleri açısından oldukça canlıydı. 
Halk umumiyetle mensup olduğu dine, hatta bazan mezhebe göre farklı 
mahallelerde oturuyordu. Mezhepler dini ve ilmi işleri yürüten nüfuzlu 
ailelerin etrafında örgütlenmişti. Sünni İslâm mezheplerinin yanı sıra XI. 
yüzyılın sonlarına doğru İran'da faaliyetlerini arttıran İsmâililer de Selçuklu 
hânedan üyeleri arasındaki taht kavgalarından istifade ederek büyük 
şehirlerde iyice güçlenmiştir. Zahirüddin-i Nisâbüri ve Râvendi, 
İsmâililer?in propagandaları neticesinde sadece İsfahan'da bu mezhebe 
girenlerin sayısının 30.000 kişiyi bulduğunu bildirmektedir. Selçuklu 
şehirlerinde müslümanların yanı sıra Mecüsi, hıristiyan ve yahudiler diğer 
önemli dini zümreleri oluşturuyordu. 


Büyük şehirlerde bayramlarda zafer şenlikleri sırasında ve hükümdarların 
cülüsunda çarşı ve pazarlar donatılmakta, her tarafta zafer takları 


kurulmaktaydı (İbnü”l-Esir, X, 174). Dini bayramların yanı sıra eski İran 
kültürünün önemli günleri olan Nevruz ve Mihrican da halk arasında canlı 
bir şekilde yaşıyor ve büyük törenlerle kutlanıyordu (Muhtâri, s. 115-121, 
284, 290, 309; Muizzi, s. 623, 630). 


İktisadi hayat geniş bir coğrafyada siyasi istikrarın sağlanabilmesi, yeni su 
kanalları inşa edilmesi, üretimin arttırılması ve ticaretin gelişmesi sayesinde 
parlak bir seviyeye erişmişti. Ticaret kervanları Mâverâünnehir, Hârizm, 
İran, Azerbaycan, Irak, Suriye ve Anadolu”da güvenli bir şekilde sefer 
yapabiliyordu. Şehirlerde üretilen mallar ticaret yolları vasıtasıyla pek çok 
yere kolayca pazarlanmaktaydı. Kervanların güvenliği genellikle askeri 
muhafızlar tarafından sağlanıyordu. Selçuklular'ın ticaret yollarına vermiş 
olduğu önem özellikle Anadolu'da daha ileri bir seviyeye ulaşmış ve 
milletlerarası ticaretin gelişmesine yardımcı olmuştur. 


Sultan Melikşah zamanında ticari vergiler ve gümrük vergilerinin yekünü 
600.000 dinarı bulmuştu. Eyaletlerin merkeze ödedikleri vergi, İlhanlı devri 
müellifi Hamdullah el-Müstevfi'nin Risâle-i Melikşâhi adlı eserden yaptığı 
nakle göre 215 milyon dinara ulaşmıştı (Nüzhetü'l-kulüb, s. 27). Bu 
miktarın, XIV. yüzyıl başlarında yaklaşık aynı coğrafyaya hükmeden ve 
Gâzân Han tarafından uygulanan reformlardan sonra ancak 21 milyon 
dinara çıkarılabilen İlhanlı Devleti vergi gelirlerinin on katından daha fazla 
olması XI. yüzyılın son çeyreğinde Selçuklu ekonomik gücünün 


hangi noktaya eriştiğini göstermektedir. Bu mukayesede İlhanlı dinarının 
gümüş, Selçuklu dinarının altın parayı ifade ettiği de göz önünde 
bulundurulmalıdır. Eyaletler ve tâbi devletlerden gelen vergilerin yanı sıra 
Sultan Melikşah zamanında Bizans Devleti de Selçuklular?'a haraç 
ödemekteydi (İbnü”l-Esir, X, 154). Vergilerin bir kısmıyla ülke imar 
edilmiş, büyük vakıf ve hayır eserleri kurulmuştur. Yâküt el-Hamevi, Sultan 
Sencer'in Mervw'de inşa ettirdiği, içerisinde sultanın türbesinin yanı sıra pek 
çok imaretin yer aldığı büyük bir külliyeden bahsetmektedir (Mu'cemü”|- 
büldân, IV/1, s. 509). Selçuklular zamanında sağlanan ekonomik canlılık 
sayesinde toplumsal refah artmış, sağlık, eğitim ve kültür faaliyetlerinde 
büyük gelişme kaydedilmiştir. İlk Selçuklu hastahanesi Nizâmülmülk 
zamanında Nişâbur'da açılmış, bunu başka hastahaneler takip etmiştir. 
Selçuklu sultanları, hatunlar ve önemli devlet adamları pek çok hastahane 


inşa ettirmiştir. Bu dönemde dârüşşifâların yanı sıra ordu bünyesinde seyyar 
hastahaneler kurulmuştur (bk. BIMARISTAN). 


Eğitim faaliyetleri şehirlerde hızla yayılan medreselerde yürütülmekteydi. 
Merv, Nişâbur Bağdat, İsfahan, Rey gibi şehirlerde çok sayıda medrese ve 
büyük kütüphane mevcuttu. Yâküt el-Hamevi, Merv'de on büyük 
kütüphanenin olduğunu, dünyada bir eşi görülmeyen bu kütüphanelerden 
200 cilt kadar kitabın okunmak üzere eve götürülebildiğini kaydetmektedir 
(a.g.e., IV/1, s. 509-510). Ayrıca Selçuklu sultanlarının saraylarında özel 
kütüphanelerinin bulunduğu anlaşılmaktadır (bk. KÜTÜPHANE). 
Selçuklular zamanında resmi yazışmalarda Amidülmülk el-Kündüri ve 
Nizâmülmülk'ün vezirliği döneminden itibaren Farsça kullanılmış, resmi 
yazışmaların yanı sıra birçok edebi eser de bu dilde yazılmıştır. XTI. yüzyıl 
Farsça makâmât yazarı Hamidi okuyucunun ilgisine göre eserini Farsça 
kaleme aldığını kaydetmekte, Ömer b. Sehlân es-Sâvi de Sultan Sencer'in 
isteğiyle yazdığı er-Risâletü's-Senceriyye adlı eserin girişinde devlet erkânı 
ve hassa kıtaları kumandanlarının anlayabilmesi için eserini Farsça telif 
ettiğini söylemektedir. Arapça ise önceki dönemlere göre etkinliğini 
kaybetmekle birlikte ilim, hukuk ve eğitim dili olarak yerini korumuştur. 


Büyük Selçuklu sultanlarının teşvik ve desteğiyle İran edebiyatının seçkin 
simaları bu dönemde önemli eserler vermiştir. Günümüzde İran 
edebiyatının önde gelen eserleri arasında yer alan birçok kitap Selçuklu 
sultanlarının himayesiyle kaleme alınmıştır. Nizâmülmülk'ün Sultan 
Melikşah için yazdığı Siyâsetnâme İslâm dünyasında türünün en iyi 
örneklerinden biridir. Gazzâli, Naşihatü'l-mülük adlı eserini Sultan 
Muhammed Tapar adına kaleme almıştır. Sultan Sencer zamanında Ebü” |- 
Muzaffer Hibetullah b. Erdeşir b. Keykubad tarafından kaleme alınan 
Tuhfetül-mülk f1”I-bâh Selçuklu sultanlarının isteğiyle yazılmıştır. Bu 
eserlerin yanı sıra Selçuklular'ın menşeinden bahseden ve müellifi 
bilinmeyen Farsça manzum Meliknâme, Sultan Melikşah adına kaleme 
alınan, müellifi meçhul Risâle-i Melikşâhi, şair Ebü Tâhir-i Hâtüni 
tarafından yazılan Târih-i Âl-i Selçük, Ali-yi Kazvini tarafından Sultan 
Sencer adına kaleme alınan Mefâhirü”l-Etrâk, şair Muizzi tarafından Sultan 
Sencer adına yazılan manzum Siyer-i Fütüh-i Sultân Sencer, yine Sultan 
Sencer adına kaleme alınan ve müellifi bilinmeyen Sencernâme gibi eserler 
ise zamanımıza ulaşmamıştır. Ayrıca yalnız Selçuklu tarihine dair eserler de 


yazılmıştır (bk. SELÇUKNÂME). 


Kaynaklar Sultan Melikşah, Sencer, Süleyman Şah, II. Tuğrul ve Melik 
Togan Şah gibi hânedan üyelerinin İran şiirinden hoşlandığını ve bu alanda 
edebi bir zevke sahip olduğunu ortaya koymaktadır (Nizâmi-i Arüzi, s. 43; 
Enveri, Il, 610; Avfi, 1, 34; Devletşah, s. 58-59). Melikşah, Sencer, 
Süleyman Şah ve II. Tuğrul gibi sultanlara ait bazı Farsça rubâiler 
günümüze ulaşmıştır. Bir rivayete göre son Irak Selçuklu hükümdarı TI. 
Tuğrul, Hârızmşahlar'a karşı yenilgiye uğramasının ardından savaş 
meydanında Şâhnâme okurken öldürülmüştür. Sultan Alparslan devrinde 
Burhâni, Sultan Melikşah ve Sencer zamanında Emir Muizzi “melikü”ş- 
şuarâ” unvanıyla tanınmış, bu dönemde İran edebiyatının birçok önemli 
şairi Selçuklu sultanlarının meclislerinde bulunmuştur. Sultan Sencer'in, 
kızı Mâhmelek Hatun'un vefatından sonra mersiye yazması için Am'ak-ı 
Buhâri'yı Mâverâünnehir'den huzuruna davet ettiği bilinmektedir. Bu 
esnada şair yaşlandığını bildirerek yazdığı mersiyeyi oğlu Hâmidi ile 
Selçuklu başşehri Merv'e göndermiştir (Divân, s. 14-15). Selçuklu 
sultanlarının yanı sıra Selçuklu melikleri de şair ve edipleri himaye etmiştir. 
Nizâmi-i Arüzi, şiire ilgisiyle tanınan Selçuklu şehzadesi Melik Togan Şah 
b. Alparslan'ın şair Ezraki-1ı Herevi'ye bir şiiri için 500 dinar verdiğini 
kaydetmektedir (Çehâr Makâle, s. 44). Devrin önde gelen şairleri Emir 
Muizzi, Ömer Hayyâm, Edib Sâbir, Am*ak-ı Buhâri, Enveri, Senâi, 
Abdülvâsı-i Cebeli, Eşref-i Gaznevi ve Ezrakı'nın Selçuklu sarayı ile ilişki 
içerisinde olduğu bilinmektedir. Bu şairlerin yanı sıra Selçuklular 
zamanında yetişen diğer önemli şair ve edipler arasında Lâmii-iı Gürgâni, 
Nâsır-ı Hüsrev, Mes'üd-i Sa”'d-i Selmân, Nizâmi-ı Gencevi, Hâkâni-i 
Şirvâni, Ebü Tâhir-i Hâtüni, Ebiverdi, Evhadüddin-i Enveri, Esirüddin-i 
Ahsikesi, Zahir-i Fâryâbi, Cemâleddin-i İsfahâni, Reftuddin-i Lunbâni ve 
Şerefeddin Şefrevih-i İsfahâni”yi saymak mümkündür. Vezir ve devlet 
adamları da edip ve şairleri himaye ederek edebi faaliyetlerin gelişmesine 
katkıda bulunmuştur. Daha Selçuklu Devleti'nin kuruluş döneminde İbn 
Hassül, Kitâbü Tafzili”l-Etrâk “alâ sâ'iri”'l-ecnâd adlı risâlesini Tuğrul 
Bey'e okunmak üzere Vezir Amidülmülk el-Kündüri'ye takdim etmiştir. 
Vis ü Râmin isimli manzum eserini 446 (1054-55) yılında Selçuklu Veziri 
Amidülmülk el-Kündüri adına kaleme alan Fahreddin-i Gürgâni, eserinin 
giriş kısmında Tuğrul Bey'e bir methiye yazmıştır. Vezir Nizâmülmülk'ün 
devrin âlim, şair ve ediplerini himaye ettiği bilinmektedir. Ali b. Hasan el- 


Bâharzi, Dümyetü'l-kaşr adlı eserinde devrin tanınmış şairlerinin 
Nizâmülmülk için kaleme aldığı pek çok methiyeye yer vermiştir. Sultan 
Sencer'in vasalı Hârizmşah Atsız, Muhammed b. Ömer er-Râdüyâni'nin 
Tercümânü”l-belâğa”sına ilgi duymuş ve benzer eserlerin kaleme alınmasını 
teşvik etmiş, bütün bu gelişmeler, Selçuklular döneminde İran edebiyatında 
“sebk-i Selçükr” denilen yeni bir edebi tarzın ortaya çıkmasına vesile 
olmuştur. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


O) Dini, İlmi, Fikri ve Tasavvufi Hayat. Dini ve İlmi Hayat. 


Selçuklular, İslâm dünyasının siyasi liderliğini ele aldıktan sonra iç 
politikada Şii Fâtımiler, dış politikada Bizanslılar'la mücadele etmeyi temel 
ilke kabul etmişlerdi. Şii Fâtımiler?e karşı Sünniliğin hâmisi olmuşlardı ve 
Sünnilik ülkenin her yerinde gelişip yayılmıştı. Türkler'in büyük çoğunluğu 
gibi Selçuklu sultanları da Sünniliğin Hanefi yorumunu tercih etmişler ve 
bu konuda son derece titiz davranmışlardır. Mezheplerine olan bağlılıkları 
1055'te Bağdat'a geldiklerinde kâdılkudât tayininde de kendini göstermiş, 
vefat eden Şâfüi âlimi İbn Mâkülâ'nın yerine Hanefi âlimi Ebü Abdullah ed- 
Dâmegani kâdılkudâtlığa getirilmiştir. Otuz yıl boyunca bu görevi yürüten 
Dâmegani ile Hanefilik önemli bir gelişme göstermiş, ülkenin değişik 
yerlerine tayın edilen Hanefi kadıları mezheplerinin yayılması için 
çalışmışlardır. Melikşah'ın son dönemlerine kadar hilâfet merkezi Bağdat'ta 
Hanefi bir kâdılkudâtın bulunması bu konuda Selçuklular'ın etkinliğini 
göstermektedir. Tuğrul Bey'in Nişâbur'da inşa ettirdiği medreseden sonra 
Sultan Alparslan, Bağdat'ta Ebü Hanife'nin kabrinin yanında Hanefiler için 
bir medrese yaptırmıştır. Bu medresede ilk dersi Hanefiler'in önemli 
şahsiyetlerinden Ebü Tâhir İlyâs ed-Deylemi vermiş, Ebü Tâlib Hüseyin ez- 
Zeynebi de elli yıl boyunca müderrislik yapmıştır. Hanefi mezhebinin asıl 
yayılma sahası Belh, Rey, Buhara, Semerkant, İsbicâb ve Nişâbur gibi 
Horasan ve Mâverâünnehir'in önemli şehirleridir. Selçuklular döneminde 
Ebü Nasr Ahmed b. Mansür el-İsbicâbi, Ebü”l-Usr el-Pezdevi, Ebü Bekir 
Hâherzâde ve Şemsüleimme es-Serahsi gibi önemli âlimler bu bölgelerden 
yetişmiştir. Irak bölgesi de Hanefiliğin yayıldığı alan olmuştur. İkinci büyük 
Sünni mezhep olan Şâfiilik daha çok Hicaz ve Mısır'da yayılmakla birlikte 
sonraları Suriye ve Irak bölgelerinde de etkin bir konuma gelmiştir. 
Şâfiiler'in bu bölgelerde Hanefiler'le beraber fetva ve öğretim işlerini 
paylaşmaya başlamaları Selçuklular dönemine denk gelir. Fâtımiler'in 
açmış olduğu Ezher Medresesi'nden yetişen Şii-Bâtıni dâilerin 
çalışmalarına karşı Selçuklular, Nizâmiye medreselerini inşa ettirmişlerdir. 
Şiilik propagandaları Hicaz ve Suriye gibi halkı Arap olan bölgelerde 
yaygın olduğu için Selçuklular, Arap topluluklarının daha çok benimsediği 
Şâfıi mezhebi esaslarına göre eğitim yapan medreselerin açılmasını 
sağlamışlardır. Böylece Şii propagandalarının etkisiz hale getirilmesi 


amaçlanmıştır. İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni, Ebü İshak eş-Şirâzi, Ebü 
Bekir Muhammed b. Ahmed eş-Şâşi, İmam Gazzâli, İlkiyâ el-Herrâsi ve 
Muhammed b. Yahyâ en-Nisâbüri gibi şahsiyetler bu medreselerde 
müderrislik yapmıştır. Endülüs'ten Mâverâünnehir'e, Kafkaslar'dan 
Yemen'e kadar çeşitli bölgelerden gelen öğrenciler Bağdat, Nişâbur, Merv, 
Herat ve İsfahan gibi şehirlerde nizâmiyelerde okuyarak memleketlerine 
dönmüş ve Sünnilik üzerinde ortak bir kültürün gelişmesine hizmet etmiştir. 
Hanbeli mezhebi ise gerek arkasında siyasi desteğin olmaması gerekse 
Hanbeliler'in kendi mezhep anlayışları yüzünden fazla yayılma imkânı 
bulamamıştır. Daha çok Bağdat ve çevresinde görülen Hanbeli mezhebinin 
Selçuklular dönemindeki en büyük temsilcisi Ebü Ya'lâ el-Ferrâ, Suriye ve 
Harran'daki diğer önemli temsilcisi süfi müellif Hâce Abdullah-ı 
Herevi'dir. Mâliki mezhebi de Selçuklular'ın hâkim olduğu Irak, Bağdat ve 
Suriye'de mensupları az olmakla beraber varlığını sürdürmüştür. Ebü'l-Fazl 
Muhammed b. Abdullah el-Mâliki ve Ebü Ya'lâ Ahmed b. Muhammed el- 


ATT A AT 


Evzâi ve Zâhiri mezhepleri de varlıklarını kısmen devam ettirmiştir. 


Selçuklular döneminde açılan medreselerde dini ilimlerin yanı sıra edebiyat, 
riyâziye, astronomi ve felsefe okutulmuş, Ebü İshak eş-Şirâzi, Cüveyni, 
Gazzâli ve Fahreddin er-Râzi gibi din âlimleri yanında diğer ilimlerde de 
söz sahibi âlimler yetişmiştir. Bu dönem edebiyat sahasında büyük 
şahsiyetlerin yetiştiği çağ olmuştur. Tuğrul Bey'in divanında görev alan Alı 
b. Hasan el-Bâharzi, Alparslan ve Melikşah'a hizmet eden Tuğrâi gibi 
edipler bunlar arasında sayılabilir. Hatib et-Tebrizi ve 


Mevhüb b. Ahmed el-Cevâlikı gibi edipler aynı zamanda müderrislik görevi 
yapmıştır. Abdülkâhir el-Cürcâni gibi edebiyatçılar yanında el-Muhit fi 
luğatı”'l-Kur?'ân'ın müellifi Ebü Ca'fer Ahmed b. Ali el-Beyhakı ve 
Zemahşeri gibi edip ve din âlimleri de yetişmiştir. Fars yazı dili ve edebiyatı 
Selçuklular devrinde altın çağını yaşamış; Muizzi, Enveri, Hâkâni ve 
Nizâmi gibi şairler Fars edebiyatının en güzel örneklerini vermiştir. 
Selçuklular dönemi fen bilimleri alanında da önemli başarıların elde 
edildiği bir devirdir. Ömer Hayyâm, Melikşah'ın emriyle kurduğu 
rasathânede astronomi çalışmalarını yürütmüş, Melikşah'ın lakabına 
nisbetle güneş yılını esas alan Celâli takvimini hazırlamıştır. Bu alandaki 
çalışmalar Muhammed b. Ahmed el-Beyhaki tarafından Sultan Muhammed 


Tapar döneminde İsfahan rasathânesinde sürdürülmüş, Bedi' el-Usturlâbi 
çalışmaları tamamlayıp zicleri tesbit etmiştir. Sultan Sencer döneminde 
Abdurrahman el-Hâzini, Selçuklu ülkesinin enlem ve boylamlarını gösteren 
“Zic-i Senceri”yı hazırlamış ve sahasında önemli bir çalışma olan Mizânü”|- 
hikme adlı kitabı kaleme almıştır. Bu gelişmeler Nasirüddin-i Tüsünin 
Merâga'daki rasathânesini kurmasına zemin hazırlamıştır. Selçuklular 
devrinde tıp sahasında da önemli gelişmeler olmuştur. Sultan Alparslan 
zamanında yeni hastahaneler açılmış, Sâbür b. Sehl ve İbnü't-Tilmiz gibi 
ünlü hekimler burada hizmet vermiştir. Sefer esnasında askerlerin tedavileri 
için 100 deve ile taşınan seyyar hastahanelerin kurulduğu belirtilmektedir. 
Bu dönemde Bağdat'a gelen Constantin Africanus müslüman hekimlerin 
eserlerini Salerno'ya götürerek Latince'ye çevirmiş, bu eserler Avrupa tıp 
fakültelerinde ders kıtabı olarak okutulmuştur. Eczacılık, kimya, botanik ve 
biyoloji gibi fen bilimleri yanında mimarlık ve güzel sanatlar konusunda da 
Selçuklular devrinde önemli başarılara tanık olunmaktadır. 


Fikri Hayat. Selçuklular döneminde özellikle Mu'tezile düşüncesinden 
kaynaklanan fikri hareketlerin toplumu etkilediği görülmektedir. 
Selçuklular amelde Hanefiliği, ıtıkadda Mâtüridiliği benimsemişti. 
Hanefiliğin aklı ve nakli ayrı ayrı birer bilgi kaynağı kabul etmesinden 
dolayı Mu'tezile mezhebi mensuplarının bir kısmı amelde Hanefiliği kabul 
etmişti. Tuğrul Bey ve Alparslan'ın vezirliğini yapan Amidülmülk el- 
Kündüri amelde Hanefi, itikadda Mu'tezili ıdı. Şâfii ve Eş'ari olan Ebü Sehl 
Muhammed b. Hibetullah''ın (İbnü”I-Muvaffak) Nişâbur Şâfüleri”nin 
reisliğine tayini Kündüri”'yı rahatsız etmiş, onun vezirlik makamına 
getirilmesi ihtimalini ortadan kaldırmak amacıyla Tuğrul Bey'den ehl-i 
bid'ata minberlerden lânet edilmesi için izin aldıktan sonra lânete 
Eş'ariler'i de katmıştır. Böylece ülkede uzun yıllar sürecek bir fikri çatışma 
ve kargaşa başlamıştır. Bu durum Eş'ari âlimlerini rahatsız etmiş, Tuğrul 
Bey'le görüşüp bu haksız uygulamanın kaldırılmasını talep etmişlerdir. 
Abdülkerim el-Kuşeyri yapılanların yanlışlığını göstermek için bir risâle 
kaleme almış, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, Kündüri'ye bir mektup 
yazarak baskıların kaldırılmasını istemiştir. Bu girişimlerden bir sonuç 
alınamadığı gibi uygulama daha da genişletilmiş, Şâfiiler de ehl-i bid'at 
sayılmış, kitap yazma, vaaz, hutbe ve ders verme gibi faaliyetleri 
yasaklanmıştır. Bazı Eş“ariler yakalanarak hapsedilmiş, İmam Cüveyni ve 
Beyhakı gibi âlimler memleketlerini terketmek zorunda kalmıştır. Ancak bu 


uygulama diğer Sünni âlimlerince tepkiyle karşılanmış, Şâfii Ebü İshak eş- 
Şirâzi ve Hanefi Ebü Abdullah ed-Dâmegâni uygulamanın câiz olmadığına 
ve sorumluların cezalandırılması gerektiğine dair fetva vermiştir. Eş'ariler'e 
lânet edilmesi olayı Sultan Alparslan'ın tahta geçmesine kadar devam 
etmiş, Alparslan, Kündüri'nin yerine Şâfii ve Eş'ari olan Nizâmülmülk'ü 
getirmiştir. Nizâmiye medreselerinin açılması ve Şâfii-Eş'ari ulemâsına 
geniş imkânlar tanınmasıyla mesele tarihe karışmıştır. İmâmü”l-Haremeyn 
el-Cüveyni, Eş'ariliğe te'vil metodunu getirmiş, öğrencisi Gazzâli kelâmın 
kapılarını felsefe ve mantığa açmış, Ehl-i sünnet dışı fikirlerle mücadele 
etmiş, aklın çözemediği meselelerde vahye dayanmak gerektiğini 
söyleyerek mutasavvıf kişiliğini ortaya koymuştur. Eş'ari kelâmının nihai 
zaferi Gazzâli ile temin edilmiş, daha sonra gelen Fahreddin er-Râzi gibi 
âlimler de aynı yolda yürümüştür. Özellikle Râzi kelâmı iyice aklileştirerek 
Eş'ari kelâmına yeni ufuklar açmış, felsefeyi kelâmla birleştirip felsefi 
kelâm dönemini başlatmıştır. Bu devirde Hanbeliler'le Eş'ariler arasında da 
fikri ıhtilâflar yaşanmış, bu ihtilâflar Sultan Melikşah döneminde devam 
etmiştir. Mu'tezili Ebü Ali b. Velid'in mezhebin görüşlerini yaymaya 
çalıştığı sırada benzer durumlar yaşanmış, tartışmalar halk kesimlerine 
yayılınca olaylar çıkmış, halifenin ve Nizâmülmülk'ün araya girmesiyle bu 
olaylar yatıştırılmıştır. Bütün bunlara rağmen Mu'tezile'nin varlığını devam 
ettirebilmesi kısmen Selçuklular?ın hoşgörüsü sayesinde olmuştur. Nitekim 
Sultan Sencer'in dostlarından Şehristâni ve müfessir Zemahşeri, Mu'tezili 
olup itibar görmüşlerdir. Selçuklular sadece Mu'tezile'ye değil diğer felsefi 
düşüncelere de hoşgörüyle yaklaşmışlardır. Türkler'in Bağdat'a intikali ve 
bir siyasi güç olarak ortaya çıkmasıyla birlikte uygulamadaki halifelik ve 
saltanat kurumlarının meşruiyet meselesi dönemin âlimlerini meşgul etmiş 
ve konu siyaset bağlamında ele alınarak iki kurumun hukuki durumları, 
yetki ve sorumlulukları belirlenmeye çalışılmıştır. Mâverdi, İslâm tarihinde 
kapsamlı bir devlet teorisi geliştirme konusunda ilk teşebbüs olan el- 
Ahkâmü”s-sultâniyye”de İslâm amme hukukunun teorik meseleleri üzerinde 
durarak halifenin gerekliliğini delillerle savunmuş, İmâmü”l-Haremeyn el- 
Cüveyni Gıyâsü”l-ümem (el-Gıyâsi) adlı eserinde Şiiler?in hilâfet 
konusundaki görüşlerini reddetmiş ve, “İmam Kureyş”tendir” şeklindeki 
klasik görüşü devam ettirmiştir. Nizâmülmülk'ün, Siyâsetnâme adlı 
eserinde saltanatın meşruiyetini savunurken hilâfet kurumundan hiç 
bahsetmemesi dikkat çekicidir. Gazzâli hilâfeti kabul eden, fakat saltanatı 
da benimseyen yeni bir görüş ortaya koymuş, ulemâyı halife ve sultan 


arasında üçüncü bir güç kaynağı kabul etmiş, devlet yönetiminde bilginlerin 
yol gösterici niteliğine vurgu yapmıştır. 


Tasavvufi Hayat. Selçuklular, İslâm dünyasının siyasi liderliğini ele 
aldıktan sonra Kitap ve Sünnet'e dayalı tasavvuf anlayışını koruma ve 
gelişmesine yardım etme hususunda gayret göstermişlerdir. Tuğrul Bey'den 
itibaren Selçuklu sultanları mutasavvıflara karşı büyük saygı göstermiştir. 
Tuğrul Bey dönemin şeyhlerinden Baba Tâhir-i Uryân'ın nasihatlerini 
dinler, Melikşah âlimlere ve şeyhlere bol ikramlarda bulunur, onların 
gönüllerini hoş tutmayı severdi. Nizâmülmülk de ulemâya ve süfülere büyük 
itibar gösterirdi. Horasan süfiliğinin görüşlerini temsil eden Muhammed b. 
Hüseyın es-Sülemi, hocası Nasrâbâdi'nin, “Tasavvufun aslı Kitap ve 
Sünnet'e dört elle sarılmaktır” şeklindeki görüşünü devam ettirerek 
Selçuklular döneminin önemli âlim ve süfisi Abdülkerim el-Kuşeyri”yı 
etkilemiştir. Kuşeyri önce Ebü Alı ed-Dekkâk'tan, daha sonra Horasan'ın 
ünlü şeyhi Sülemi'den tasavvuf terbiyesi alarak yetişmiştir. Kuşeyri'nin 
öğrencisi ve daha sonra Nakşibendiyye adıyla anılan Hâcegân silsilesinin 
önemli bir halkası olan Ebü Alı el-Fârmedi, Kuşeyri ile Gazzâli”yı birbirine 
bağlayan köprü vazifesi görmüştür. Nişâbur'da iken Ebü Alı el-Fârmedi'nin 


sohbetlerine katılan Gazzâli hayatının son zamanlarında tam mânasıyla 
tasavvufa yönelmiştir. Tasavvuf onunla birlikte yeni bir döneme girmiş ve 
İslâm kültüründe âdeta resmi bir hüviyet kazanmıştır. Nizâmiye 
medreselerinin müderrisleri ve öğrencileri arasında sayıları çok az olmakla 
birlikte tasavvufa yönelenler de olmuştur. Bu müderrislerden biri olan 
Ahmed el-Gazzâli tasavvufi yönü kardeşinden çok daha ileride önemli bir 
şahsiyettir. Bağdat Nizâmiye Medresesi'nde Ebü İshak eş-Şirâzi'nin 
talebesi olan Yüsuf el-Hemedâni, Ebü Ali el-Fârmedi'ye intisap edip onun 
müridi olmuş, Irak, Horasan ve Mâverâünnehir'de halkı irşad etmiştir. 
Yüsuf el-Hemedâni, Abdullah-ı Berki, Hasan-ı Endâkı, Ahmed Yesevi ve 
Abdülhâlik-ı Gucdüvâni gibi dört büyük halife yetiştirmiştir. Yeseviyye 
tarikatını kurarak Türkler arasında İslâm'ı yayan Ahmed Yesevi, Haydarilik 
ve Bektaşilik üzerinde etkili olmuştur. Abdülhâlik-1 Gucdüvâni yine bir 
Türk tarikatı olan Hâcegân tarikatının kurucusudur. Bu tarikat XIV. 
yüzyıldan sonra Bahâeddin Nakşibend'e nisbet edilerek Nakşibendiyye 
adını almış, Türkler arasında en yaygın tarikat haline gelmiştir. Kâdiriyye 
tarikatının piri Abdülkâdir-i Geylâni, Selçuklular devrinde Bağdat'ta 


yaşamıştır. Kurduğu tarikat sonraki dönemlerde Kuzey Afrika'dan Çin'e ve 
Anadolu?ya kadar İslâm dünyasının hemen her tarafına yayılmıştır. 
Selçuklular devrinde ülkenin çeşitli yerlerinde zâviye ve hankahlar inşa 
edilerek süfilerin hizmetine verilmiştir. Aynı amaç için kullanılan ribâtlar, 
süfilerin barınma ve eğitim merkezleri olmanın yanında seyahat eden 
âlimler ve talebeler için konaklama mekânları görevini de sürdürmüştür. 
Selçuklular döneminde inşa edilenlerle birlikte süfilere ait ribâtların sayıları 
artmıştır. Sadece Sultan Melikşah devri ve sonrasında yapılan ribâtların 
sayısı otuz beş civarındadır. 
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Ahmet Ocak 


TI. KİRMAN SELÇUKLULARI (1048-1187) 


A) Tarih. İran'da Kirman bölgesi Selçuklular?dan önce Büveyhiler'in 
elindeydi. Çağrı Bey'in oğullarından Kavurd Bey, 5-6000 Türk atlısıyla 
Kirman'ın kuzey kesimine girerek yörenin merkezi Berdesir?'i kuşatınca 
bölgeyi Büveyhiler adına idare eden Behrâm b. Leşkersitân şehri Kavurd 
Bey'e teslim etti; böylece Kirman Selçuklu Devleti'nin temelleri atılmış 
oldu (440/1048). Kirman'ın Germsir denilen güney kesimi Kufs adlı 
soyguncu bir kavmin elindeydi. Kavurd Bey, Kufslar'ı Kirman'ın 
doğusundaki dağlarda bastırıp çoğunu yok ederek Güney Kirman'ı da ele 


geçirdi. Onun bu başarısı üzerine Hürmüz adasının emiri Bedir İsâ 
Selçuklular'a tâbi oldu. Ardından Kavurd Bey, Arabistan'ın güney doğu 
kısmındaki Uman topraklarını fethetti. İbrâhim Yinal'ın ayaklanmasını 
bastırmaya çalışan Tuğrul Bey'in isteğiyle Kavurd Bey de kardeşleri 
Alparslan ve Alp Sungur Yâküti gibi amcasının yardımına gitti; Tuğrul Bey 
yeğenlerinin yardımıyla Yiınal'ın isyanını bastırabildı (451/1059). Şiraz ve 
civarı da Türk askerleri ve Deylemliler tarafından Kavurd Bey'e teslim 
edildi (454/1062). Şebânkâre emiri Fazlüye'yi bozguna uğrattıktan sonra 
Şiraz'a dönen Kavurd Bey hutbeyi amcası Tuğrul Bey adına okutup ona 
hediyeler gönderdi. Ertesi yıl 20.000 Deylemli”nin başında Şiraz'a yürüyen 
Fazlüye'nin karşısına 4000 Türk askeriyle çıkan Kavurd Bey, Fazlüye'yi 
tekrar yenerek birçok esir aldı. Alparslan Rey'de Tuğrul Bey'in yerine 
geçince (455/1063) Kavurd Bey Kirman'da Alparslan adına hutbe okuttu ve 
amcasından kalan hazineden ve mallardan pay istedi. Kavurd Bey tahriklere 
kapılarak saltanat davasına kalkışınca Alparslan 459 (1067) yılında 
Kirman'a yürüdü. Öncü kuvvetinin Alparslan'ın öncü birliğine yenildiğini 
görüp korkuya kapılan Kavurd Bey, Ciruft şehrine kaçtı ve bağışlanmasını 
istedi. Alparslan onu affederek ülkesini geri verdi. Kavurd Bey iki yıl sonra 
tekrar isyan ettiyse de yine başarılı olamadı. Sultan Alparslan ölüm 
döşeğinde iken Fars'ın Kavurd'a bırakılmasını, hazineden ona hisse 
ayrılmasını ve başkadını Seferiye Hatun'un onunla evlendirilmesini vasiyet 
etti. Kavurd Bey, Alparslan'ın ölümünü (465/1072) Uman'da duyunca 
Kirman'a döndü ve 2000 atlı, 4000 yaya ile Hemedan'a doğru yola çıktı. 
Melikşah ordusunun kendi tarafına geçeceğinden emindi, zira askerlerden 
birçok davet mektubu almıştı. Onun Rey ile Hemedan arasında yaşayan 
kalabalık Türkmen boylarına ulaşmak istediğini anlayan Melikşah ile Vezir 
Nizâmülmülk, Türkmenler'e ondan önce ulaşıp Rey Kalesi'nden aldıkları 
500.000 altınla 5000 elbise ve silâhı onlara dağıtıp kendi taraflarına çektiler. 
Buna rağmen Kavurd Bey savaşa girişmekten çekinmeyip yiğitçe savaştı, 
uğradığı bozgunun ardından Hemedan dağlarında yakalanarak öldürüldü 
(Şâban 465 / Nisan 1073). Melikşah'ın amcasını serbest bırakmak istediği, 
ancak Nizâmülmülk”ün bunu önlediği rivayet edilir. Kavurd Bey cesur ve 
mahir bir kumandan, ülkenin imarına önem veren bir hükümdardı. 
Bastırdığı paralar tam ayarlı olduğu için çok sonraları bile diğer paralara 
tercih edilmiştir. Çeşitli mimarı eserleri inşa ettirmiş, yollar boyunca 
kuyular, havuzlar, kuleler ve kervansaraylar yaptırmıştır. 


Kavurd Bey'den sonra yerine oğullarından Kirmanşah geçti. Kirmanşah bir 
yıl sonra ölünce önce küçük oğlu Hüseyin, ardından Sultan Şah (İshak) 
Kirman meliki oldu (467/1074). Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah'ın 472 
yılı başında (Temmuz 1079) Kirman üzerine yürüdüğünü haber alan Sultan 
Şah, Berdesir'den çıkarak Melikşah'ı karşılayıp itaatını bildirdi ve değerli 
armağanlar sundu. Bundan çok memnun kalan Melikşah onu kızıyla 
evlendirip Kirman'dan ayrıldı. Kirman Selçukluları tarihçisi Efdalüddin 
Ebü Hâmid-i Kirmâni, Melikşah'ın Kavurd Bey'in soyunu yok etmek 
amacıyla sefere çıktığını, Berdesir?i yıkmak için and içtiğini, ancak Sultan 
Şah'ın gösterdiği itaat üzerine düşüncesinden vazgeçtiğini söyler. Sultan 
Şah'tan sonra yerine kardeşi 1. Turan Şah geçti (Ramazan 477 / Ocak 1085). 
Turan Şah Fars'a iki sefer düzenledi; ilkinde mağlüp oldu, ikincisinde galip 
geldi. Uman'ı Hâriciler'in istılâsından kurtardı. 1. Turan Şah Zilkade 490 
(Ekim 1097) tarihinde vefat etti. Turan Şah imar faaliyetleriyle ilgilenen bir 
hükümdardı. Berdesir çarşısı onun zamanında tesis edilmiştir. Yaptıracağı 
cami, saray ve türbenin yerlerini belirlemiş, daha sonra Mescidi Câmi-i 
Melik adıyla anılan caminin yanına bir medrese, hankah, bimâristan ve 
hamam yaptırmıştır. 


Turan Şah”tan sonra oğlu İrânşâh, Kirman tahtına oturdu (490/1097). Bir 
mülhidin tesirinde kalarak dinin cevaz vermediği sözler söyleyip bazı 
davranışlarda bulunan İrânşâh kendisini uyaran kadı ve âlimleri öldürttü. 
Kirman halkı Türk emirlerinden Bâzdâr?ın etrafında toplanarak İrânşâh'ın 
katline dair şeyhülislâmdan fetva aldı. İrânşâh sapık düşüncelerinden 
vazgeçtiğini söylemesine rağmen sözlerinin dikkate alınmadığını görerek 
şehirden kaçtıysa da bir süre sonra yakalanıp öldürüldü (494/1101). Yerine 
Kirmanşah'ın oğlu 1. Arslanşah geçti (22 Muharrem 495 / 16 Kasım 1101). 
Arslanşah, kırk iki yıl süren hükümdarlık döneminde Kirman'ı dirayetle 
yönetti. Fars'ı zaptetti ve buranın valisi Çavlı Sakavu'yu perişan duruma 
getirdi. Vergilerin mâkul bir seviyede tutulması ve halkın konuk 
severliğinden dolayı bu dönemde Kirman milletlerarası ticaret yollarının 
geçtiği bir ülke oldu. Anadolu'dan, Horasan'dan, Irak'tan gelip Hindistan'a, 
Çin'e, Zengibar'a giden ticaret kervanları Kirman sahillerine iniyordu. 
Âlimlerle birlikte olmaktan hoşlanan Arslanşah dış işlerinde de başarılı bir 
hükümdardı. Uman onun tayın ettiği bir vali (şahne) tarafından idare 
ediliyordu. Büyük Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar'ın kızlarından 
biriyle evlenen Arslanşah'ın Sultan Sencer'le münasebetleri iyi idi, 


Gazneliler'le dostça geçiniyordu. Bu dönemde Yezd şehri de Kirman 
Selçuklu Devleti'nin hâkimiyeti altına girdi. 


Safer 537'de (Eylül 1142) Arslanşah'ın oğlu Muhammed babasını 
hapsederek Kirman Selçuklu tahtına geçti. Melik Muhammed Şah da 
âlimlerle ilgileniyordu ve ilm-i nücüma çok meraklıydı. Cami, medrese, 
bimâristan başta olmak üzere birçok eser inşa ettiren, 5000 ciltlik bir 
kütüphane kuran Melik Muhammed Şah'tan sonra oğlu Tuğrul Şah 
hükümdar oldu (6 Cemâziyelevvel 551 / 27 Haziran 1156). Efdalüddin-i 
Kirmâni, Tuğrul Şah'ın da şefkatli ve âdil bir hükümdar olduğunu söyler. 
565'te (1170) vefat eden Tuğrul Şah'ın Arslanşah, Türkân Şah, Turan Şah 
ve Behram Şah adlı dört oğlu yedi yıl süren saltanat mücadelesine girişti. 
En küçükleri olan Behram Şah saray hocalarından Müeyyedüddin 
Reyhân'ın yardımıyla tahta geçti (5965/1170). Ağabeyleri onun 
hükümdarlığını tanımayıp mücadeleye giriştiler. Bu arada Behram Şah, 
Türkân Şah'ı öldürttü. Bu mücadeleler Kirman'ı harap duruma getirdi. 


Bu olaydan sonra Kirman Selçukluları'nın fetret devri başladı. Bu dönem 
Behram Şah, Arslanşah ve Turan Şah arasında mücadelelerle geçti. Behram 
Şah üçüncü defa tahtı ele geçirdikten sonra 571'de (1175) öldü; yerine yedi 
yaşındaki oğlu 11. Muhammed Şah getirildi. Ancak bu sırada Yezd'de 
bulunan II. Arslanşah, Berdesir'e gelerek üçüncü defa tahta çıktı. Ardından 
II. Turan Şah, Salgurlular'ın desteğiyle 11. Arslanşah üzerine yürüdü. TI. 
Arslanşah savaş meydanında hayatını kaybedince (572/1177) Atabeg 
Kutbüddin, Arslanşah'ın çok küçük yaştaki oğlu Yavlak'ı tahta çıkardı. TI. 
Turan Şah kısa bir süre sonra Yavlak'ın gözüne mil çektirerek Kirman 
Selçuklu tahtına oturdu. TI. Turan Şah, çok geçmeden Sultan Sencer'i yenip 
esir alan Oğuzlar”dan kalabalık bir grubun Kirman topraklarına girdiğini 
gördü. Nüfuslarının 10.000 hâne olduğunu ve sultanın hizmetine girmek 
istediklerini söyleyen Oğuzlar'a dirlik verilmesi kararlaştırıldı. Ancak iki 
taraf da birbirine güven vermemişti. Oğuzlar dirlik bahanesiyle 
dağıtılacakları kanaatine varmıştı. Bu sebeple Berdesir'in güneybatısına 
gidince onların bu davranışı sultana itaat etmeyecekleri şeklinde 
yorumlandı. II. Turan Şah, Oğuzlar'ı ülkeden çıkarmak için Fars hâkimi 
Salgurlu Tekele”den yardım istedi. Oğuzlar, Kirman-Fars kuvvetlerini ağır 
bir yenilgiye uğrattıktan sonra (5975/1179) güneye inip Ciruft şehrini 
yağmaladılar. Ertesi yıl Kirman”da büyük bir kıtlık baş gösterdi. Oğuzlar 


başşehre yöneldiler, maksatları ise barış yapmaktı. II. Turan Şah'tan kendi 
hükümdarları olmasını ve aralarında yaşamasını istiyorlardı. İstekleri kabul 
edildi ve beylerine hil'at giydirildi. Ancak LI. Turan Şah'ın kendilerine 
yabancı bir topluluk gibi bakmasına öfkelenen Oğuzlar, Nesâ ve Nermâsir 
bölgesine gidip yağmalarda bulundular. Daha sonra da bölgeyi imar etmeye, 
toprakları ekip biçmeye ve ticareti canlandırmaya çalıştılar. TI. Turan Şah 
579(1183) yılında kendi adamlarından biri tarafından öldürülünce yerine 
Behram Şah'ın oğlu 11. Muhammed Şah ikinci defa tahta çıkarıldı. Bu 
dönemde Horasan?'daki tanınmış Oğuz beylerinden Melik Dinâr, Oğuzlar'ın 
daveti üzerine Kirman'a geldi (21 Ramazan 581 / 16 Aralık 1185). 
Oğuzlar'ın başına geçip bazı şehirleri hâkimiyeti altına aldı. Yardım almak 
için Irak'a giden Muhammed Şah bir daha geri dönmedi. Melik Dinâr 
başşehir Nermâsir'i istilâ edip Kirman Selçukluları Devleti'ne son verdi 
(583/1187). TI. Muhammed Şah, Kirman Selçukluları'nı canlandırmak için 
büyük gayret göstermiş, fakat Irak Selçukluları, Salgurlular ve 
Hârizmşahlar”dan istediği yardımı alamadığı için amacına ulaşamamıştır. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 


Kirman Selçukluları”nın hüküm sürdüğü Kırman'da sosyal yapı 
Türklerden oluşan askeri sınıf (ehl-i seyf), sivil devlet erkânı (ehl-i kalem, 
hâcegân) ve genellikle Tazık (Tacik) adıyla anılan yerli halktan meydana 
geliyordu. Kirman Selçukluları, bölgede kendilerinden önce bozulan 
iktisadi ve ticari hayatı canlandırmak amacıyla gerekli tedbirleri almış, 
Melik Kavurd Bey ülkeye hâkim olur olmaz fiyatları sabit tutmak ve 
üretimi arttırmak için çalışmalar başlatmış, bastırdığı paranın ayarını 
korumaya dikkat göstermiş, ölümünden sonra da parası değerini 
kaybetmemiştir. Selçuklu melikleri, Horasan ve Orta Asya'dan Basra 
körfezi sahillerine kadar ulaşan ticaret yollarında kervansaraylar inşa 
ettirmiştir. Kavurd Bey'in Kirman?'dan geçerek Sistan, Hindistan ve Fars 
bölgesinden giden transit ticareti teşvik ettiği görülmektedir. 


Selçuklular'ın idaresi döneminde başşehir Berdesir başta olmak üzere 
Kirman bölgesi refah içindeydi. Kirman'ın önemli yerleşim yerlerinden biri 
olan Ciruft verimli topraklara sahipti. Rüdbâr vadisindeki geniş otlaklarda 
hayvan sürüleri yetiştirilirdi. Ciruft aynı zamanda Horasan ve Sistan için 
önemli bir ticaret merkeziydi. Derfârid kasabasında üretilen çeşitli 
meyveler, hurma ve şeker kamışı Ciruft'tan ihraç ediliyordu. Derfârid'in 
kuzeybatısındaki dağlarda gümüş ve diğer maden yatakları vardı. Kirman'ın 
önemli bir ticaret merkezi de Hindistan, Habeşistan, Mısır, Uman, 
Bahreyn'den gelen ticaret gemilerinin uğrak yeri olan Basra körfezindeki 
Tiz Limanı idi. Tiz'den misk, amber, çivit, kırmızı boya ağacı, baharat, 
köleler, değerli kumaş ve eşyalar ihraç ediliyordu. Hürmüz Limanı, Irak'tan 
gelen kafilelerin ve tüccarların uğradıkları bir ticaret merkeziydi. Zirai 
ürünler, hurma, kimyon ve çivit buradan ihraç edilmekteydi. Büyük bir 
ticaret merkezi olan Bem'de dokunan pamuklu kumaşlar, keçi kılından 
meşhur şallar ve sarık için ince kumaşlar civar ülkelere gönderiliyordu. 
Kaynaklarda Bem”de üretilen kumaşların hükümdarlar tarafından çok 


beğenildiği ve hazinelerde saklandığı kaydedilmektedir. Nermâsir, Uman ile 
ticaret yapan Horasanlı tüccarların yaşadığı verimli topraklara sahip, meyve 
ve ipeğiyle meşhur bir şehir ve Sistan'dan Mekke'ye giden hac yolu 
üzerinde bulunduğundan Hindistan ticaretinin önemli bir pazar yeriydi. 
Zerend ve Sircân da iktisadi ve ticari açıdan önemli şehirlerdi. Selçuklular 
devrinde Kirman'daki şehirler surlar dışına taşmış, şehirlerin dış 
mahallelerinde büyük ticaret ve yerleşim merkezleri oluşmuştur. Melik 
Muhammed Şah Berdesir, Ciruft ve Bem şehirlerinin dış mahallerinde yeni 
binalar yaptırarak bu şehirleri geliştirmiştir. Özellikle Ciruft'un dışındaki 
Kumadin birçok ülkeden gelen değerli malların depolandığı büyük bir 
alışveriş merkezi haline gelmiştir. Ancak Oğuzlar'ın Kirman'a gelişi ve 
1180 yılında yaşanan büyük kıtlık Kirman'ı ekonomik bakımdan 
zayıflatmış ve fakirleştirmiştir. 


Kirman Selçukluları dönemindeki dini hayat hakkında bilgi veren 
Efdalüddin-i Kirmâni, Kirman halkının Sünni-Hanefi olduğunu, ayrıca 
bölgede Şâfiiler'in de bulunduğunu söyler. Melik Sultan Şah ve I. Turan 
Şah devirlerinde Bâtıni propagandası başlamış, Melik İrânşâh”ın Bâtıniliği 
benimsemesiyle Bâtıniler Kirman'da kuvvetli bir destek bulmuştur. Sünni 
ulemânın fetvası ve halkın ayaklanmasıyla Melik İrânşâh öldürülmüş 
(1101), böylece Bâtıniliğin Kirman'da yayılması önlenmiştir. 


Selçuklu melikleri edip ve şairleri himaye etmiştir. Tarihçi ve şair 
Efdalüddin-i Kirmâni sarayda nedimlik yanında devletin çeşitli 
kademelerinde görev yapmıştır. Ezrak1-i Herevi kasidelerinde şehzade 
Togan Şah b. Alparslan ve Mirân Şah b. Kavurd'u methetmiştir. Vezir 
Mükerrem b. Alâ'yı öven birçok şair vardır. Bunlar arasında Abdülmelik 
Burhâni ve oğlu Muizzi, İbrâhim b. Osman el-Gazzi, Şiblüddevle Ebü”l- 
Heycâ, Müciri, Kıvâmi, Abbâsi, Şıhâbi sayılabilir. Şairlerden Mübarekşah, 
Atabeg Aybeg Dirâz”ı, İbnü”l-Hebbâriyye, Melik İrânşâh ile Vezir 
Mükerrem b. Alâ'yı öven kasideler yazmıştır. Melik 1. Arslan Şah ile Vezir 
Mücirüddevle Ebü'l-Muzaffer Hüseyin için kasideler yazan diğer bir şair 
Muhtâri'dir. Melik 1. Arslan Şah'ı öven şairlerden biri de Abdülvâsı-i 
Cebeli”dir. 


Kirman Selçuklu melikleri ilim ve kültür seviyesinin yükselmesi için çaba 
göstermiştir. Melik 1. Arslan Şah'ın ilme ve âlimlere gösterdiği ilgi 


sebebiyle esnaf ve zanaatkârların çocuklarını fakih olmaları için 
medreselere gönderdikleri bilinmektedir. I. Arslan Şah'ın oğlu Melik 
Muhammed Şah ilm-i nücüma meraklıydı. Halk onu devrin Batlamyus'u 
saymaktaydı. Onun döneminde halkın öğrenmeye ve ilme merakının arttığı, 
hükümdarın öğrenimi teşvik edici ödüller koyduğu, ayrıca bir kütüphane 
yaptırarak 5000 kitap vakfettiği belirtilmektedir. Melik Kavurd Bey, 
Kirman'ı ele geçirdikten sonra bölgede süfiler için daha müsait bir ortam 
oluşmuş, 1. Turan Şah, Berdesir”de hankah ve ribât yaptırarak vakıflar 
tahsis etmiştir. Vezir Nâsıhuddin Ebü'1l-Berekât'ın bir ara siyasetten 
uzaklaşıp tasavvuf hırkası giyerek inzivaya çekildiği kaydedilmektedir. 
Ünlü süfi Evhadüddin-i Kirmâni, Selçuklular devrinde Kirman?'da doğmuş 
ve burada tahsil görmüştür. 


Kirman Selçukluları ilk hükümdarları Kavurd Bey'den itibaren imar 
faaliyetleriyle yakından ilgilenmişler, derbendler, miller (yol boyunca 
mesafeleri gösteren işaretler), minare adı verilen yol işaretleri, kervansaray, 
han ve havuzlar inşa ettirmişlerdir. Kavurd Bey çeşitli yerlerde su kuyuları 
açtırmış, Tiz Limanı'nı tamir ettirmiştir. Melik 1. Turan Şah, Berdesir'de 
kendisi için bir saray ve köşk, ayrıca bir cuma mescidi, medrese, hankah, 
bimâristan ve hamamdan oluşan bir külliye yaptırarak bunlara vakıflar 
tahsis etmiştir. 1. Melik Arslan Şah, Kirman'ın çeşitli şehirlerinde medrese 
ve 


ribât gibi birçok eser yaptırmıştır. Hanımı Zeytün Hatun, Berdesir'de bir 
medrese (Medrese-i Derb-i Mâhân) ve ribât (Ribât-ı Yezdiyân) ınşa 
ettirmiş, bunlara vakıflar ayırmıştır. 1. Muhammed Şah Berdesir, Bem ve 
Ciruft'ta medrese, bimâristan ve mescidler yaptırmıştır. Tuğrul Şah başta 
Belücistan olmak üzere birçok yerde hayır eserleri kurmuştur. Ayrıca 
Atabeg Bozkuş ile Müeyyedüddin Reyhân'ın da hankah, ribât, minare, 
saray, bimâristan ve medreseler yaptırdığı ve bunlar için vakıflar tahsis 
ettiği bilinmektedir. Kirman”'da minare tarzında bir ekol oluştuğu, tuğla ve 
çini işçiliğinin üstün kalitesiyle dikkat çektiği belirtilmektedir. 
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IM. ANADOLU SELÇUKLULARI (1075-1308) 


A) Tarih. Kaynaklarda Selâcıka-ı Rüm (Selcükıyân-ı Rüm) adıyla geçen 
Anadolu Selçukluları için günümüzde Türkiye Selçukluları ifadesi de 
kullanılmaktadır. Malazgirt zaferinden sonra üç dört yıl içinde Anadolu'nun 
büyük bir kısmı fethedildi. Bu fetihlerde en önemli rolü Selçuklular”dan 
Arslan Yabgu'nun torunu Kutalmış”'ın oğlu Süleyman Şah oynadı. 
Süleyman Şah zorlu bir mücadelenin ardından İznik'i başşehir yaparak 
Anadolu Selçuklu Devleti'ni kurdu (1075-1080). Süleyman Şah, Bizans'ın 
içine düştüğü siyasi buhrandan faydalanarak devletinin sınırlarını İstanbul 


Boğazı'na kadar genişletti. Bizans kaynaklarında Selçuklu hükümdarının 
Boğazıçı kıyılarında gümrük daireleri kurdurarak gemilerden vergi aldığı 
bildirilir. 1081 yılında Süleyman Şah ile Bizans İmparatoru Aleksios 
Komnenos barış antlaşması imzaladılar. Buna göre iki devlet arasında 
İzmit-İstanbul arasındaki Drakon çayı sınır kabul edilecekti. Türkmen 
beylerinden Saltuk Bey Erzurum-Bayburt bölgesi, Mengücük Gazi Kemah 
Erzincan yöresi, Dânişmend Gazi Sivas-Tokat-Amasya yöreleri, Kara Tegin 
Çankırı-Sinop, Çubuk, Harput yöresi, Buldacı Elbistan yöresi, Çavuldur 
Elbistan-Bayburt, Tanrıbermiş Efes yöresini ele geçirerek Anadolu'nun 
fethinde önemli rol oynadılar. Anadolu'da başarılı fetih hareketlerinde 
bulunan ünlü kumandan Artuk Bey, Sultan Melikşah tarafından geri 
çağrıldı. Malazgirt Savaşı'nın hemen ardından Orta Anadolu'da fetih 
hareketlerinde bulunan beylerden biri de Tutak'tır. 


Malazgirt zaferinden sonra batıda Ege ve Marmara denizlerine kadar giden 
Türkmen oymakları ilk yıllarda şehirlerin civarında yaşıyordu. Fetih 
hareketlerinin başlamasıyla birlikte Türkistan ile Anadolu arasında bir göç 
kanalı kuruldu. Bu göçler bazan çok güçlü geliyor, bazan azalıyor, bazan da 
kesiliyordu. Anadolu”nun Giresun-Sivas-Maraş ve İskenderun çizgisinin 
batısındaki büyük kısmında nüfus çok azdı, şehirlerin çoğu kasaba ve 
köylerden farksızdı. Nüfus azlığı yüzünden devletler tarafından tehcir 
hareketleri uygulanıyordu. Meselâ Selçuklular, Bizans idaresinde bulunan 
Batı Anadolu'ya akın yaptıklarında Rum ailelerini Selçuk ülkesine göç 
ettiriyor, bu ailelere geniş araziler, çiftçilik araçları veriyor ve beş yıl 
vergiden muaf tutuyordu. Bazan da Selçuklular'ın din ve milliyet farkı 
gözetmeden bütün tebaasına eşit muamele ettiğini öğrenen Bizans 
ıdaresindeki Rumlar kendiliklerinden göç ederek Selçuklu idaresine 
giriyordu. Dânişmendliler ile Artuklular savaşırken birbirlerinin 
topraklarındaki hıristiyanları kendi ülkelerine göç ettirip sahipsiz topraklara 
yerleştiriyordu. Yerli hıristiyan halk doğu ve güneydoğuda Ermeniler, Orta 
ve Batı Anadolu'da Rumlar'dan oluşuyordu. Güneydoğu Anadolu'da çok 
sayıda Süryâni yaşıyordu. Orta Anadolu'nun doğu kesiminde Çukurova'nın 
kuzeyindeki dağlık bölgelerde Ermeniler vardı. Ermeniler, buralara Doğu 
Anadolu'daki beyliklerinin varlığına Bizans tarafından son verilmesi 
üzerine gelmişlerdi. 


1082'de sultan unvanını alan I. Süleyman Şah aynı yıl Çukurova'ya bir 


sefer düzenleyerek Tarsus, Adana, Aynizerbâ, Misis şehir ve kalelerini 
fethetti (1082-1083). Antakya halkının şehri kendisine teslim edeceği haberi 
üzerine Ebü”l-Kâsım Bey'i İznik'te vekil bırakıp oğulları Kılıcarslan ve 
Dâvud ile birlikte Antakya'ya gitti ve şehri kolayca ele geçirdi (477/1084). 
Musul-Halep Ukayli Hükümdarı Şerefüddevle Müslim b. Kureyş, 
Süleyman Şah'tan vergi isteyince aralarında savaş çıktı. Müslim yenildi ve 
hayatını kaybetti (478/1085). Süleyman Şah, Halep'i kuşattığı sırada Suriye 
Selçuklu Hükümdarı Tutuş bölgeye intikal etti. İki Selçuklu hükümdarı 
Halep'e yakın bir yerde Aynüseylem?”de karşılaştı. Emir Çubuk'un 
askerleriyle birlikte Tutuş tarafına geçmesi ve Tutuş'un ordusuna kumanda 
eden Artuk Bey'in ustaca manevraları sonucunda Süleyman Şah'ın ordusu 
bozguna uğradı (18 Safer 479 / 4 Haziran 1086). Bir rivayete göre 
muharebe esnasında ölen, diğer bir rivayete göre ise intihar eden Süleyman 
Şah Halep Mezarlığı”n-da defnedildi. Tutuş amcasının oğlunun hanımını, 
iki oğlunu, vezirini Antakya'ya gönderdi. Bunlar Anadolu'ya dönmedikleri 
için bir süre sonra bölgeye gelen Sultan Melikşah tarafından İsfahan'a 
götürüldü. Süleyman Şah, Anadolu fâtıhi ve Anadolu Selçuklu Devleti'nin 
kurucusu olarak takdire lâyık bir hükümdardır. 


Melikşah, 485 (1092) yılında Urfa Valisi Bozan'ı kalabalık bir ordunun 
başında Anadolu'ya gönderdi. Bozan İznik'i kuşattıysa da alamadı, buna 
karşılık Bizans'tan dönmekte olan Ebü'l-Kâsım'ı ele geçirip öldürdü. 
Melikşah'ın aynı yıl ölümü üzerine oğlu Berkyaruk, Süleyman Şah'ın 
oğulları Kılıcarslan ve Dâvud'u serbest bıraktı. Kılıcarslan, Yâvegiyye 
Türkmenleri?'nden kalabalık bir topluluğu yanına alarak İznik'e döndü ve 
485 yılı sonlarında (1092 sonları 1093 başları) şehri Ebü'l-Kâsım'ın kardeşi 
Ebü'l-Gâzi'den teslim aldı. Kendisi gelmeden önce barışı bozmuş olan 
Bizanslılar'la mücadeleyi sürdüren Kılıcarslan daha sonra İmparator 
Aleksios Komnenos ile barış yaptı. Bu arada, çağdaş Bizans tarihçisi Anna 
Komnena'nın verdiği bilgiye göre imparatorun sözlerine kanarak 
kayınpederi ve İzmir Beyi Çaka'yı bir ziyafet esnasında öldürttü (488/1095 


(2). 


I. Kılıcarslan, keşiş Pierre VErmite'in idaresinde köylüler, maceracılar ve 
haydutlardan oluşan Haçlılar?'ın hemen hemen tamamını imha ettikten sonra 
(1 Zilkade 489 /21 Ekim 1096) Dânişmendliler'in de göz diktiği 
Malatya'yı ele geçirmek için 


ordusunu yanına alarak İznik'ten ayrıldı, Malatya önlerine varıp şehri 
kuşattığı sırada güçlü Haçlı ordularının yola çıktığını öğrendi. Hızla İznik'e 
hareket ettiyse de geldiğinde şehir kuşatılmıştı. Kuşatmayı yaramadığı için 
geri çekilme kararı aldı ve İznik kaybedildi (Haziran 1097); Eskişehir 
yakınında yapılan savaş da bozgunla sonuçlandı (Temmuz 1097). 
Kılıcarslan, İznik'in ardından Konya'yı devletin merkezi yaptı. Bu 
yenilgilerden sonra Selçuklular, Marmara ve Batı Anadolu bölgelerini 
Bizans'a terkedip Orta Anadolu'ya çekilmek zorunda kaldılar. 


Kılıcarslan, Dânişmendli Gümüştegin Gazi ile ittifak yaparak Antakya 
Prinkepsi Bohemound'u kurtarmak için Niksar'a doğru yürüyen ve 
Lombardlar?dan oluşan Haçlılar'a karşı 1101 yılında parlak bir zafer 
kazandı. Diğer Haçlı güçleri de Ereğli (Konya) yakınlarında yok edildi. Bu 
başarılar Türkler'in mâneviyatını kuvvetlendirdiği gibi Haçlılar'ın 
Anadolu'dan geçme isteklerini uzun bir müddet önledi. Kılıcarslan, daha 
sonra Haçlılar'dan zulüm görmüş olan Elbistan Ermenileri'nin ricası 
üzerine Haçlılar'ı buradan ve Maraş'tan uzaklaştırdı (1103). Dânişmendli 
Gümüştegin Gazi'nin ölümünün ardından doğunun en mâmur şehirlerinden 
olan Malatya'yı ele geçirdi (1 Muharrem 500 / 2 Eylül 1106). Kendisine 
çok cazip gelen Güneydoğu Anadolu yörelerine sahip olmak isteyen 
Kılıcarslan, Meyyâfârikın (Silvan) şehrinden aldığı davet üzerine oraya 
gitti. Hemen bütün Güneydoğu Anadolu beyleri Kılıcarslan'a bağlandı. 
Kısa bir süre sonra Musul hâkimi Çökürmüş'ün oğlu Zengi'nin davetiyle 
Musul'a geçti. Kendisine tâbi Güneydoğu Anadolu beylerinin sözlerine 
inanıp Büyük Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar'la mücadeleyi göze 
aldı. Askerinin çoğu Rumeli'de müttefiki Aleksios Komnenos'un 
düşmanlarıyla savaşırken kendisi Muhammed Tapar'ın Musul valisi Çavlı 
Sakavu ile savaşa girişti. Savaştan önce yanındaki Güneydoğu Anadolu 
beylerinin ayrılmasına rağmen yiğitçe savaşı sürdüren Kılıcarslan esir 
düşmemek için karşıya geçmek amacıyla atını Habur çayına sürdü ve sulara 
gömülerek hayatını kaybetti (500/1107). 


Kılıcarslan'ın ölümü üzerine en küçük oğlu Tuğrul Arslan Malatya'da tahta 
çıkarıldı. Tuğrul Arslan henüz çocuk yaşta olduğundan devleti annesi idare 
ediyordu. Devletin ayakta kalması için kuvvetli bir şahsiyete ihtiyaç 
bulunduğunu anlayan annesi Artuklu Prensi Belek b. Behrâm ile evlendi 
(1113). Belek'in 518'de (1124) ölümünden sonra şehir Dânişmendliler'in 


eline geçti. Tuğrul Arslan zamanı Malatya halkı için sıkıntılı bir dönem 
oldu. Aleksios Komnenos, Kılıcarslan'ın ölümünden sonra Orta Anadolu'da 
meydana gelen otorite boşluğunu fırsat bilerek barışı bozup Selçuklu 
ülkesine hücum etti. Anadolu'da durumun ciddi olduğu Büyük Selçuklu 
Sultanı Muhammed Tapar'a bildirilince Tapar, Kılıcarslan'ın büyük oğlu 
Melikşah”ı (Şâhinşah) Anadolu'ya gönderdi. Konya'ya gelerek tahta oturan 
Melikşah (503/1110) Aleksisos Komnenos ile altı yıl mücadele etti. Kardeşi 
Mesud, dirayetli bir hükümdar olan kayınpederi Dânişmendli Emir Gazi'nin 
yardımıyla hükümdarlığı Melikşah'ın elinden aldı (510/1116). Melikşah 
yakalanıp gözlerine mil çekildi ve ertesi yıl öldürüldü. Yenilerek Bizans'a 
giden diğer kardeşi Melik Arab orada öldü. 


Sultan Mesud, Dânişmendli Emir Gazi'nin oğlu Melik Muhammed'in 
ölümünün (1143) ardından Dânişmendliler arasında başlayan taht 
mücadelesinden faydalanarak üstünlüğü eline geçirdi. Bu arada Batı 
Anadolu ile Marmara bölgelerine uçlardaki Türkmenler tarafından sık sık 
akınlar yapılıyordu. Bizans İmparatoru Manuel bu akınlara karşılık vermek 
için büyük bir orduyla Konya'ya kadar geldiyse de başarı gösteremeyip geri 
döndü (1146) ve bir daha Mesud”la savaşmadı. Ertesi yıl Alman İmparatoru 
Konrad ile Fransa Kralı Saint Louis kalabalık ordularla İstanbul'a geldiler. 
Hemen Anadolu'ya geçerek Eskişehir yöresine kadar ulaşan Alman ordusu 
burada ağır bir yenilgiye uğradı. İmparator çok az bir kuvvetle İstanbul'a 
dönebildi. Orta Anadolu'dan geçilemeyeceğinin anlaşılması üzerine Batı 
Anadolu'dan Antalya'ya gitmeye karar veren Fransa Kralı Saint Louis de 
Türk hücumlarından dolayı ağır kayıplar verdi. Türkler, Sultan Mesud 
devrinde Anadolu'ya sağlam bir şekilde yerleştiler. Anadolu'da ilk Selçuklu 
parası Sultan Mesud tarafından bastırılmıştır. Sultan Mesud hükümdar 
olduğu zaman Selçuklu ülkesi Konya, Niğde ve Afyonkarahisar 
bölgelerinden ibaretti. Öldüğünde Eskişehir, Ankara, Çankırı, Kastamonu 
bölgeleri ıle doğuda Elbistan yöresi ve diğer bazı yerler de Selçuklu 
hâkimiyetine girmiş durumdaydı. 


Sultan Mesud'un ölümü üzerine (550/ 1155) yerine geçen oğlu TI. 
Kılıcarslan önemli başarılar kazandı. Bunlardan biri Dânişmendliler?in 
ortadan kaldırılmasıdır. Dânişmendliler beyliği Kayseri, Sivas, Niksar, 
Tokat, Amasya, Malatya gibi Orta Anadolu şehirlerine sahipti. Anadolu 
Selçuklu Devleti'nin gelişmesine büyük engel oluşturan bu beylik bazan 


devletin varlığını tehdit ediyordu. 574'te (1178) Dânişmendli topraklarının 
Selçuklu topraklarına katılmasıyla hem siyasi ve milli birlik kurulmuş hem 
de Anadolu Selçuklu Devleti büyük bir devlet durumuna yükselmiştir. Bu 
dönemde Bizans ucunda yaşayan Türkmenler'in nüfusu çok artmıştı. 
Türkmenler toprak ve ganimet elde etmek için sık sık Bizans topraklarına 
akınlar yapıyor, elde ettikleri esirleri tâcirlere satıyordu. Bizans İmparatoru 
Manuel Komnenos, Türkmenler'in akınlarına kesin biçimde son vermek 
için çok iyi donatılmış kalabalık bir orduyla üzerlerine yürüdü. Ancak 
Türkmenler gece baskınlarıyla on binlerce Bizans askerini saf dışı bırakarak 
Manuel'i geri dönmeye mecbur bıraktı. Bu uç Türkmenlerinin ünü 
Horasan'a kadar yayılmıştı. Akınlara engel olmak için Eskişehir-Isparta 
yöresindeki Uluborlu önlerinde istihkâmlar yaptıran İmparator Manuel, 
Kılıcarslan”dan Türkmenler'in akınlarını durdurmasını ve kendisine 
sığınmış olan sultanın kardeşi Şâhinşah ile Dânişmendli Zünnün'a 
ülkelerini geri vermesini istedi. Kılıcarslan'ın bu istekleri yerine 
getirmemesi üzerine büyük bir orduyla Konya'ya yürüdü. Bizans ordusu 
Miryokefalon denilen yerde ağır bir yenilgiye uğradı (17 Eylül 1176). 
Sultan imparatorun barış isteğini kabul etti. Anadolu'nun Türkleşmesi 
açısından bir dönüm noktası teşkil eden Miryokefalon zaferinin en önemli 
sonucu Bizans'ın askeri gücünü ve Anadolu'yu geri alma ümitlerini yitirmiş 
olmasıdır. Altın para darbettiren, medrese yaptıran, kervansaray inşa ettiren 
ve kendisine kitap ithaf edilen ilk Anadolu Selçuklu sultanı olan TI. 
Kılıcarslan hayatının son yıllarında ülkesini on bir oğlu arasında taksim etti. 
Böylece kendisinin büyük gayretlerle meydana getirdiği Selçuklu ülkesi on 
bir parçaya bölündü. 


588'de (1192) vefat eden II. Kılıcarslan'ın yerine oğlu 1. Keyhusrev geçti. 
Ondan sonra kardeşi Il. Süleyman Şah, kardeşlerinin topraklarını ellerinden 
alarak ülkenin siyasi birliğini kurmaya çalıştı ve bunda başarılı oldu. Ancak 
1202'de yaptığı Gürcistan seferinden bir netice elde edemedi. 1204'te vefat 
etti. Oğlu TI. Kılıcarslan'ın yedi sekiz ay süren hükümdarlığı sırasında 
Isparta yöresi fethedildi. 1. Gıyâseddin Keyhusrev'in ikinci sultanlığı 
döneminde Denizli ve Antalya yöreleri ele geçirildi (603/120). 
Çukurova'daki Ermeni Krallığı devlete bağlandı. 1. Gıyâseddin 
Keyhusrevw'in büyük oğlu ve halefi 1. Keykâvus Sinop Limanı'nı fethetti 
(611/1214). 


Antalya ve Sinop'un fethinin gelişmekte olan Selçuklu ticaretine büyük 
katkıları oldu. 


I. Keykâvus'un kardeşi ve halefi 1. Keykubad devri Anadolu Selçukluları 
tarihinin altın devridir. Bu dönemde yapılan fetihler sonucunda devletin 
sınırları doğuda Erzurum ötesine ve Van gölü havzasına ulaştı. Güneyde 
Antalya'nın doğusundaki Kalonoros Kalesi alınıp (619/1222) yeniden inşa 
edildi ve buraya Alâiye adı verildi. Alâiye”'de bir tersane kuruldu. 
Karadeniz'in kuzeyindeki Suğdak şehri Hüsâmeddin Çoban tarafından 
fethedildi (1224). Hüsâmeddin Çoban burada bir cami yaptırdı; şehre 
görevliler tayın ettikten sonra yine donanmayla Sinop'a döndü. Suğdak 
seferi Selçuklular'ın ticarete verdikleri değeri gösteren bir örnektir. 1. 
Keykubad imar faaliyetleri ve hayır severliğiyle tanınmıştır. Orta 
Anadolu'daki şehirlerde inşa ettirdiği ulucamiler, biri Konya-Aksaray, 
diğeri Kayseri-Sivas arasındaki iki kervansaray muhteşem yapılardır. Onun 
Konya'da da bir hastahane yaptırdığı bilinmektedir. Anadolu Selçuklu 
Devleti'nin yükseliş devri 1. Keykubad'ın ölümüyle sona erdi (634/ 1237) 
ve yerine geçen oğlu 11. Keyhusrev ile birlikte çöküş devri başladı. TI. 
Keyhusrev'in hükümdarlığının ilk yıllarında Âmid Selçuklu topraklarına 
katıldı (1240). Bu tarihte devletin sınırları Erzurum'un doğusundan 
başlayarak Van gölüne iniyor, oradan Âmid önündeki Dicle'ye, güneyde 
Urfa ve Ayıntab'ın kuzeyinden geçerek Maraş'ın güneyindeki Nur 
dağlarına uzanıyor, batıda Dalaman çayından başlayıp Denizli önünden 
geçerek kuzeyde Sakarya'ya ulaşıyordu. 


Çukurova'daki Ermeni Krallığı, Halep Eyyübi Melikliği, Artuklular, 
Trabzon Rum Devleti, İznik Bizans Devleti bu dönemde Anadolu Selçuklu 
Devleti'ne tâbi oldu. Ancak devlet maddi bakımdan kudretli olmasına 
rağmen mânen çökmüştü. II. Keyhusrev devlet işleriyle ilgisiz, korkak, 
siyasi zekâdan mahrum, sefahate düşkün bir hükümdardı. Devlet adamları 
ve emirler arasında da israf ve sefahat yaygındı. Bilhassa Malatya ve Maraş 
yörelerinde yaşayan Türkmenler ise yoksulluk içindeydi. Moğol istilâsından 
kaçarak Anadolu'ya gelen Türkmenler sürüleri için uygun otlaklar 
bulamamışlardı. İslâmiyet anlayışları ise çok yüzeyseldi. Malatya 
bölgesindeki Türkmenler 1240 yılında Horasanlı Baba İshak'ın işareti 
üzerine ayaklanıp devlet kuvvetlerini mağlüp ettiler, Baba İshak yakalanıp 
asıldığı halde ayaklanmalarını sürdürdüler. Sultan korkudan Beyşehir 


gölündeki Kubadâbâd sarayına kaçtı. Sonunda Baba İshak Türkmenleri'nin 
ayaklanması Kırşehir'in Malya ovasında kanlı bir şekilde bastırıldı. 


Baba İshak ayaklanması Selçuklu ordusunun mânen kuvvetli olmadığını 
açıkça ortaya koymuştu. Azerbaycan'daki Moğol kumandanı Baycu Noyan, 
Anadolu'ya yürüyüp Selçuklu ordusunu Sivas'ın kuzeydoğusundaki 
Kösedağı eteklerinde kolayca yendi (Muharrem 641 / Temmuz 1243). Bu 
mağlübiyet üzerine Anadolu Selçuklu Devleti, Moğollar'a yıllık vergi 
vermeyi kabul etti ve barış yapıldı, fakat devlet bir türlü kendini 
toparlayamadı. 643'te (1246) vefat eden II. Keyhusrev'in yerine devlet 
adamları oğullarından II. Keykâvus'u tahta çıkardılar. TI. Keykâvus 1249 
yılına kadar müstakıl olarak hüküm sürdü. Aynı yıl kardeşi IV. Kılıcarslan, 
Moğol Hanı Güyük Han'dan aldığı yarlık ile Sivas'ta hükümdarlığını ilân 
etti. Emir Celâleddin Karatay ortaya çıkan krizi çözmek için üç kardeşi (II. 
İzzeddin Keykâvus, IV. Rükneddin Kılıcarslan ve Il. Alâeddin Keykubad) 
birlikte sultan ilân etti, üçü adına hutbe okutup para bastırdı. Böylece 
Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde müşterek saltanat devri başladı (1249- 
1254). Celâleddin Karatay ve II. Keykubad'ın ölümünden sonra 1I. 
Keykâvus ile IV. Kılıcarslan anlaşmazlığa düştü. IV. Kılıcarslan kendini 
Kayseri'de müstakil sultan ilân etti (652/1254). Ertesi yıl Kayseri 
yakınlarındaki Ahmedhisarı denilen yerde yapılan savaşta Kılıcarslan 
yenildi. Sultan Keykâvus, Antalya'da bulunduğu sırada Moğol kumandanı 
Baycu'nun Selçuklu topraklarına girdiğini öğrenince hemen harekete geçti, 
ancak Aksaray yakınlarında Sultanhanı'nda meydana gelen savaşta mağlüp 
oldu (654/1256). Bunun üzerine Burgulu'da (Uluborlu) bulunan IV. 
Kılıcarslan Konya'ya getirilerek tahta çıkarıldı (655/1257). Baycu'nun 
Anadolu'dan ayrılmasından sonra II. Keykâvus Konya'da tekrar tahta 
oturtuldu (14 Rebiülâhir 655 / I Mayıs 1257). Ardından Mengü Han'ın 
yarlığıyla ülke İzzeddin Keykâvus ile Kılıcarslan arasında ikiye bölündü 
(657/1259). Ülkenin Moğol hâkimiyeti altında kalmasını kabul etmeyen 
Keykâvus mücadelesini sürdürdü; elinden geleni yaptıktan sonra askerleri 
ve kendine bağlı Türkmenlere birlikte İstanbul'a gidip Bizans İmparatoru 
VT. Mikhail Palaiologos'a sığındı (660/1262). Onunla birlikte Bizans'a 
giden çok sayıda Türkmen Dobruca'da yerleştirildi. Bunların arasında Sarı 
Saltuk da vardı. Bugün önemli bir kısmı Moldavya'da yaşayan Gagavuz (< 
Keykâvus) adlı hıristiyan Türkler İzzeddin Keykâvus ile Bizans'a sığınan 
Türkmenler'in torunlarıdır. II. Keykâvus'tan sonra tek başına hüküm süren 


IV. Kılıcarslan kabiliyetsiz bir hükümdardı. Vezir Muinüddin Pervâne, 
Sinop'un kendisine mülk olarak verilmesine zorla razı olan Kılıcarslan”ı 
Moğollar'a öldürtüp (664/1266) yerine onun çocuk yaştaki oğlu TI. 
Keyhusrev'i geçirdi. Devlete rakipsiz olarak hâkim olan Muinüddin 
Pervâne, Moğollar'ın sonu gelmez isteklerine tahammül edemeyerek 
Memlük Sultanı Baybars'ı yardıma çağırınca Baybars Kayseri'ye geldi 
(675/1277). Elbistan ovasında meydana gelen savaşta Moğollar ağır bir 
yenilgiye uğradı (Zilkade 675 / Nisan 1277). Baybars, Kayseri'de büyük 
sevgi gösterileriyle karşılandı. Ancak Muinüddin Pervâne'nin hem Baybars 
hem de Abaka Han ile ilişkilerini sürdürme konusundaki kararsız tutumu 
yüzünden Baybars'ın Anadolu'yu Moğol tahakkümünden kurtarma 
teşebbüsü sonuçsuz kaldı. Sultan III. Keyhusrev ile Tokat'a kaçmış olan 
Pervâne de kendisine yardımcı olmayınca geri döndü. Baybars'ın 
ayrılmasından sonra büyük bir orduyla Anadolu'ya gelen İlhanlı 
Hükümdarı Abaka Han, Memlükler'le iş birliği yaptıkları gerekçesiyle 
devlet adamlarından, halktan ve Türkmenlerden 200.000 kişiyi katletti. 
İlhanlılar, Pervâne'nin de ihanetini anlayarak hayatına son verdiler ve 
Anadolu Selçuklu Devleti'ni Tebriz'den gönderdikleri memurlarla idare 
etmeye başladılar. Bu dönemde Anadolu'da aileleriyle birlikte çok sayıda 
Moğol askeri vardı. Moğollar'ın nüfusu İran'dan gelenlerle gittikçe arttı. 


Bu yıllarda Moğollar'ın zulmüne karşı mücadele eden Karamanoğlu 
Mehmed Bey, 


Eşrefoğulları ve Menteşeoğulları”yla ittifak yaparak hâkimiyet sahasını 
genişletti ve mücadelesine meşruiyet kazandırmak için 11. Keykâvus'un 
oğlu olduğunu iddia eden Alâeddin Siyavuş'u (Cimri) Selçuklu sultanı ilân 
etti, 9 Zilhicce 675'te (14 Mayıs 1277) Konya'yı ele geçirip ertesi gün 
Alâeddin'i tahta oturttu. Ancak Alâeddin ile Karamanoğlu Mehmed Bey, 
Moğol-Selçuklu kuvvetleri karşısında tutunamadılar. Mehmed Bey 17 
Muharrem 676'da (20 Haziran 1277), Alâeddin Siyavuş ise iki yıl sonra 17 
Muharrem 678'de (30 Mayıs 1279) öldürüldü. 


II. Keykâvus'un oğlu ve veliahdı 11. Mesud 679'da (1280) Sinop'a geldi. 
Ardından İlhanlı başşehrine giderek Abaka Han'ın huzuruna çıktı. Abaka 
Han Erzurum, Erzincan, Sivas, Diyarbekir ve Harput'un idaresini ona verdi. 
Kısa bir süre sonra Ahmed Teküder, İlhanlı hükümdarı olunca (680/1282) 


Selçuklu topraklarını 1. Mesud ile MI. Keyhusrev arasında taksim etti. 
Durumdan hoşnut olmayıp Ahmed Teküder ile görüşmek üzere yola çıkan 
HI. Keyhusrev, İlhanlılar?daki saltanat mücadelesi sebebiyle Erzurum'da bir 
süre bekledi. Bu esnada İlhanlı tahtı için giriştiği mücadeleden galip çıkan 
Argun Han o sırada Tebriz'de bulunan (1. Mesud'u sultan ilân etti 
(681/1282) vel. Keyhusrev'i öldürttü. II. Mesud, Anadolu'ya dönüp önce 
Kayseri'de, ardından Konya'da Selçuklu sultanı olarak tahta çıktı 
(683/1284). Onun tahta çıkışı Anadolu halkı için bir ümit ışığı oldu, ancak o 
da “gölge hükümdar” olmaktan ileri gidemedi, ülke Moğol kumandan ve 
valilerinin tahakkümü altına girdi. Ağır vergiler ödemek zorunda bırakılan 
halk sefil duruma düştü. 11. Mesud'un Kayseri”de ikamet etmesini fırsat 
bilen HI. Keyhusrevw'in annesi çocuklarını Konya'da sultan ilân ettirdiyse de 
bunlar çok geçmeden bertaraf edildi (684/1285). Sultan TI. Mesud bir 
yandan III. Keyhusrevw'in çocukları, bir yandan da Karamanoğulları, 
Eşrefoğulları ve Germiyanoğulları gibi Anadolu beylikleriyle mücadele 
etmek zorunda kaldı. İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han müslüman olunca 
Anadolu halkı rahat nefes alabildi. Gâzân Han, Anadolu'ya gönderdiği 
Baltu Noyan'ın kendisine karşı isyankâr bir tavır içine girmesi üzerine 
Kutluğ Şah kumandasında 30.000 kişilik bir ordu yolladı (695/1296). Baltu 
mağlüp oldu ve idam edildi. Mesud'un hareketlerinden rahatsız olan Gâzân 
Han, Kutluğ Şah'tan onu Tebriz'e göndermesini istedi. 11. Mesud 
hükümdarlıktan uzaklaştırılıp Hemedan?da ikamete mecbur edildi. İki yıl 
sonra kardeşi Ferâmurz'un oğlu HMI. Keykubad tahta çıkarıldı (697/1298). 
III. Keykubad, Osman Gazi'ye beylik vermiş bir hükümdar olarak 
tanınmaktadır. Bir rivayete göre IlI. Keykubad, Karacahisar'ın zaptı, diğer 
bir rivayete göre Bilecik, Yarhisar ve İnegöl'ün fethi üzerine Osman 
Gazi'ye sancak, davul, kılıç, at ve hil'at göndererek beylik tevcih etmiştir. 
III. Keykubad'ın Moğol valileri gibi halktan zorla para toplaması halkı 
usandırdı. Sonunda tahttan uzaklaştırılıp 4. Mesud ikinci defa tahta 
çıkarıldı (702/1302). İkinci hükümdarlık dönemi de başarısız geçen LI. 
Mesud 708'de (1308) öldü. Onun ardından tahta çıkarılan Kılıcarslan b. II. 
Keyhusrev, hem Moğollar hem Selçuklu hânedanı ve halk tarafından 
tanınmadığı için 11. Mesud son hükümdar kabul edilir. Son Anadolu 
Selçuklu sikkeleri de ona aittir. Makrizi'nin Anadolu Selçuklu Devleti'nin 
sona erdiği tarih olarak 718 (1318) yılını göstermesi (es-Sülük, II, 186) 
Demirtaş'ın Selçuklu şehzadelerini öldürtmesiyle ilgili olabileceği gibi 


yanlış bir değerlendirme de olabilir. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 


Anadolu Selçuklu Devleti, Malazgirt zaferinden (1071) sonra Bizans'ın bir 
anlamda Malazgirt”le kaybettiklerini geri almak düşüncesiyle giriştiği 
Miryokefalon Savaşı'na (1176) kadar geçen bir asır boyunca bir taraftan 
Bizans'ı ve Haçlı taarruzlarını bertaraf etmek, diğer taraftan komşusu Türk 


beylikleriyle, özellikle Dânişmendliler'le ve Suriye'deki Eyyübiler'le 
mücadele etmek zorunda kalmıştır. Bu durum sosyal ve ekonomik alanda 
ilerlemeyi geciktirmiş, Anadolu Selçukluları ancak Bizans'ı dize getirdikten 
(1176) ve Dânişmendliler'i ortadan kaldırdıktan (1178) sonra rahat nefes 
alabilmiştir. Siyasi istikrarsızlığa rağmen Selçuklu sultanlarının âdil 
davranışları yerli halk üzerinde olumlu etkilerini göstermiştir. Devrin gayri 
müslimlere ait kaynaklarında bu dönemde Türkmenler'in yerli halkla ticari 
ilişkilere girdiklerine, Süryâni, Ermeni ve Rumlar'ın Türkmenler?i Bizans 
yönetimine tercih ettiklerine dair bilgilere rastlanmaktadır. 


XII. yüzyılın sonlarından itibaren Batılı yazarların Anadolu'ya “Turchia, 
Turgula” demeye başlaması (Cahen, s. 100-101; Turan, Selçuklular Tarihi, 
s. 352) buradaki Türk varlığının önemli bir işaretidir. Selçuklu Türkleri 
fetih şartlarına göre mevcut bir şehre veya şehrin dışına yerleşiyor ya da 
yeni bir şehir kuruyordu. Şehirler iç kale, sur içi ve sur dışı yerleşimden 
oluşmaktaydı. Kale camisi, ulucami, gayrı müslimlerin ayrı oturduğu 
mahalleler ve sur dışındaki gökmeydan Selçuklu şehrinin özellikleriydi. 
Yerleşilen veya yeni kurulan bir şehirde yapılan ilk işler güvenliği 
sağlamak, idari, mali ve adli yöneticileri belirlemek, vergi tahsili için tahrir 
yapmaktı (Baykara, 1, 275-291). 


İç ve dış ticareti geliştirmek için ticaret yollarının güvenliğinin sağlanması 
gerekiyordu. Bu amaçla Karadeniz sahilinde iki önemli liman şehri Amisos 
(Samsun) (1185 civarı) ve Sinop (1214), Akdeniz sahilinde Antalya (1207, 
1216) ve Kalonoros (Alâiye, Alanya) (1222) fethedilmiş, Sinop ve 
Alanya'da tersane kurulmuştur. Deniz ticaretine, dolayısıyla dış ticarete 
hâkim olan Venedikliler ve Kıbrıs Frankları”yla ticari anlaşmalar yapılmış, 
siyasi istikrarın temininin bir devamı olarak Saltuklular, Erzincan 
Mengücüklüleri ve Harput Artukluları ortadan kaldırılmış, Kilikya 
Ermenileri ile Trabzon Rumları dize getirilmiştir. Yine ticari faaliyetleri 
canlandırmak ve yol güvenliğini sağlamak amacıyla ticaret yolları üzerinde 
kervansaraylar ve köprüler yaptırılmıştır. Selçuklu sultanları ticari 
faaliyetlere engel olanları bertaraf etmek için seferler düzenlemiş, tâcirlerin 
zararlarını karşılamış, vergi muafiyeti veya indirimi sağlamıştır. Ancak bu 
gayretlerin sonucunda elde edilen içtimai huzur ve iktisadi gelişme uzun 
sürmemiş, Anadolu Selçuklularının en parlak dönemi kabul edilen 1. 
Alâeddin Keykubad'dan sonra devlet adamlarının takip ettiği siyaset, 


devleti ve ülkeyi kargaşaya sürüklemiştir. Sosyal ve ekonomik bakımdan 
ihmal edilen Türkmenler'in Vefâi şeyhi Horasanlı Baba İlyas'ın 
öncülüğünde çıkardığı Babai İsyanı (1240) devleti sarsmış, bu durum zaten 
Selçuklu sınırlarına dayanmış bulunan Moğollar'ın Anadolu'yu işgalini 
kolaylaştırmıştır. Kösedağ Savaşı'nın kaybedilmesiyle (1243) Anadolu 
Selçukluları, Moğollar'ın tahakkümü altına girmiştir. Şehzadelerin iktidar 
mücadeleleri Moğollar'ın işini kolaylaştırmış, devleti sultanlar değil 
Moğollar'la iş birliği yapan devlet adamları yönetmeye başlamış, merkezi 
idaredeki bu ikilik ve Moğollar'ın tahsıl ettiği ağır vergiler çöküşü 
hızlandırmıştır. Diğer taraftan merkezdeki otorite boşluğundan faydalanan 
uçlardaki Türkmenler XL. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendi siyasi 
hâkimiyetlerini oluşturmaya başlamıştır. 


Anadolu Selçukluları”nda iktisadi faaliyet olarak hayvancılık başta 
gelmekte; koyun, keçi, sığır, deve, at ve katır yetiştirilmekteydi. Süt ve yağ, 
peynir, yoğurt gibi mâmullerin üretimi, dericilik, halı ve kilim dokumacılığı 
çok yaygındı. İran, Irak ve Suriye'ye koyun ve at, deri ve mâmulleri, 
Avrupa'ya Ankara tiftiğı, ipek, pamuklu kumaş, halı ve börk ihraç 
edilmekteydi. Gümüş, bakır, demir, şap ve tuz Anadolu'da çıkarılan başlıca 
madenlerdi. Avrupa'ya ayrıca şap, Mısır'a kereste ihraç ediliyordu. 
Karadeniz'in kuzeyinden getirilen köleler, kürk ve bal, bunun yanında Çin 
ipeği ve Hint kumaşları ile baharat Anadolu'da pazarlanmaktaydı. Ekili 
araziler üzerinde iktâ sistemi uygulanmaktaydı. Tahıllardan daha çok 
buğday, meyvelerden kayısı üretiliyor ve ihraç ediliyordu. Selçuklu 
Türkiyesi'nin sosyal ve ekonomik gelişmesinde vakıf müessesesinin büyük 
rolü olmuştur. Devlet bu kuruluşlara özellikle arazi temliki yoluyla destek 
sağlıyordu. 


Müslüman halk itikadda Mâtüridilik ve Eş'ariliği, amelde Hanefiliği ve 
Şafıilığı benimsemişti. Gayri müslimler ise Hıristiyanlığın çeşitli 
mezheplerine mensuptu. Türkler arasında hâkim mezhepler Mâtüridilik ile 
Hanefilik, diğerlerinde Eş'arilik ve Şâfiilik”ti. Vakıf kurucuları yaptırdıkları 
medreselere kendi mezheplerine mensup müderrisler tayın etmekteydi. 
Ülkede Türkler'in dışında özellikle Moğol istilâsından sonra gelip yerleşen 
önemli bir şehirli nüfus vardı. XII. yüzyılın sonlarından itibaren 
yaygınlaşan medreselerdeki eğitime Eş'ari kelâmı ile Şâfti fıkhının hâkim 
olduğu görülmektedir. Şehirlerden uzakta yaşayan konar göçer Türkmenler 


geldikleri ve halen yaşamakta oldukları yerlerdeki çeşitli inançların 
etkisiyle Sünni İslâm ile pek bağdaşmayan bir inanca sahipti. Baba 
İsyanı'na katılan Türkmenler'in bakiyeleri Baba İlyas'ın halifeleri 
öncülüğünde Anadolu'ya yayılmıştı. Bu çevreye mensup olan Hacı Bektâş-ı 
Veliye bağlı Türkmenler XV. yüzyılın sonlarından itibaren Safevi 
propagandasının tesiri altında kalınca kırsal kesimdeki halk kızılbaş olarak 
anılmaya başlanmıştır. 


XII. yüzyıl Selçuklu Anadolusu'nda tasavvufun yoğun biçimde yaşandığı 
görülür. Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Sadreddin 
Konevi ve Hacı Bektâş-ı Veli dönemin büyük süfileridir. Horasan kökenli 
tasavvufi cereyanlar Anadolu'ya daha ziyade bu akımların Moğol 
ıstülâsından kaçan temsilcileri vasıtasıyla girmiştir. Necmeddin-i Kübrâ'nın 
kurduğu Kübreviyye Anadolu'ya onun halifeleri tarafından getirilmiştir. 
Mevlânâ'nın babası Bahâeddin Veled ve halifesi Seyyid Burhâneddin 
Muhakkık-ı Tirmizi ıle Mirşâdü”l-“ibâd müellifi Necmeddin-i Dâye 
bunlardandır. Bilhassa vahdeti vücüd hakkındaki görüşleriyle İslâm 
düşüncesini derinden etkileyen Muhyiddin İbnü”l-Arabi bu dönemde 
Sadreddin Konevi”nin babası Mecdüddin İshak ile Bağdat'tan Anadolu'ya 
gelmiş, Malatya ve Konya'da ilim ve irfan meclisleri düzenlemiş, talebe 
yetiştirmiş, devrin sultanlarına nasihatlerde bulunmuştur. Sadreddin Konevi, 
Müeyyidüddin Cendi, Saidüddin el-Fergâni ve Afifüddin et-Tilimsâni onun 
çizgisini devam ettiren önemli şahsiyetlerdir. Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi, 
Konya'da müderrislik 


yaparken Şems-i Tebrizi'nin etkisiyle coşkulu bir tasavvuf anlayışı 
geliştirmiş, yazdığı eserlerle bütün halkı, aydınları ve yöneticileri derinden 
etkilemiştir. Bu dönemde Anadolu'da Rifâiyye'den Seyyid Ahmed-i Kebir, 
Seyyid Ahmed-i Küçek, Evhadiyye”den Evhadüddin-i Kirmâni, 
Vefâiyye'den Baba İlyas ve Kalenderiyye'den Ebü Bekr-i Niksâri gibi 
önemli isimlere de rastlanır. 


Ahilik Selçuklu Türkiyesi'nin önemli bir sosyal teşkilâtıdır. Ahiliğin 
Anadolu'da ortaya çıkışı, Sultan 1. İzzeddin Keykâvus'un Abbâsi Halifesi 
Nâsır-Lidinillâh'ın elçisi Şehâbeddin es-Sühreverdi vasıtasıyla fütüvvet 
teşkilâtına girdiği döneme rastlar (1214). Nitekim fütüvvetin ilkelerini 
belirleyen fütüvvetnâme geleneği Ahilik safhasında da devam etmiştir. Ahi 


unvanını taşıyan isimler arasında daha sonraları Ahi Evran unvanıyla anılan 
şahsın Şeyh Nasirüddin Mahmüd el-Hüyi olduğu ve 1. Alâeddin Keykubad 
döneminde bu esnaf teşkilâtını kurduğu belirtilmektedir. Keykubad'ın 
ölümünün ardından siyasi dengelerin değişmesinden ahilerin de zarar 
gördüğü anlaşılmaktadır. İleriki yıllarda adları öne çıkan Ahi Çoban, Ahi 
Ahmed, Ahi Ahmed Şah, Ahi Kayser gibi şahıslar siyasal ve sosyal olaylar 
sırasında farklı taraflarda yer almıştır. 
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Sadi S. Kucur 


IV. SURİYE SELÇUKLULARI (1079-1117) 


A) Tarıh. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, 471 (1078) yılında kardeşi 
Tutuş'a Suriye'yi ve bu ülkeye yakın bölgelerde fethedeceği yerleri iktâ 
etti. Tutuş aynı yıl Halep'i kuşattığı sırada bir Fâtımi ordusu da Dımaşk'ı 
kuşattı. Bunun üzerine Dımaşk hâkimi Atsız b. Uvak, Tutuş'tan yardım 
istedi. Tutuş'un geldiğini haber alan Fâtımi kuvvetleri geri döndüler. Tutuş 
kendisini karşılamakta geç kaldığını bahane ederek Atsız'ı öldürüp şehri ele 
geçirdi. Böylece Suriye Selçuklu Devleti kurulmuş oldu (471/1079). Tutuş, 
Halep'e hâkimiyet meselesinden dolayı Anadolu Selçuklu Sultanı 1. 
Süleyman Şah ile mücadeleye girdi. Halep yakınlarında Aynüseylem 
denilen yerde meydana gelen savaş Tutuş'un galibiyeti ve Süleyman Şah'ın 
ölümüyle sonuçlandı (18 Safer 479 / 4 Haziran 1086). Tutuş kardeşi 
Melikşah'ın ölümünün ardından Musul, Halep ve Diyarbekir bölgelerini ele 
geçirdi. Ancak Büyük Selçuklu tahtı için giriştiği mücadele sırasında 
Berkyaruk ile yaptığı savaşta hayatını kaybetti (16 Safer 488 / 25 Şubat 
1095). Tutuş'un ölümünden sonra Suriye Selçukluları, Halep ve Dımaşk 
Selçuklu melikliği olmak üzere ikiye ayrıldı. Oğullarından Rıdvan Halep'te, 
Dukak Dımaşk'ta hüküm sürmeye başladı. 507 (1113) yılına kadar Halep'te 
hükümdarlık yapan Rıdvan b. Tutuş, Haçlılar'la mücadelede başarılı 
olamadı, hatta onlara vergi vermek zorunda kaldı. Rıdvan, Bâtıniler'e karşı 
çok müsamahalı davrandı, Halep'te bir dârü'd-da've açmalarına izin verdi, 
kendini onların dostu gibi gösterdi. Bu yüzden çok sayıda Halepli 
hayatından endişe ettiği içın Bâtıni oldu veya öyle göründü. Rıdvan, 


Fâtımiler'in desteğini sağlamak için Fâtımi halifesi adına hutbe okuttu (17 
Ramazan 490 / 28 Ağustos 1097); ancak Sünni İslâm dünyasından gelen 
tepkiler üzerine dört hafta sonra bu kararından vazgeçti (12 Şevval 490 / 22 
Eylül 1097). 


Rıdvan b. Tutuş ölünce (507/1113) yerine oğullarından Alparslan 
Tâcüddevle el-Ahras geçirildi. Alparslan, Muhammed Tapar'la Iş birliği 
yaparak Halep'teki Bâtıniler'in önemli bir kısmını ortadan kaldırdı. Dımaşk 
Atabegi Tuğtegin”den kendisine yardımcı olmasını istedi, o da bunu kabul 
etti. Tuğtegin'in Halep işlerine karışmaya başlamasından hoşlanmayan 
atabeg emir Lü'lü”, Alparslan'ı öldürüp (508/1114) yerine kardeşi Sultan 
Şah'ı geçirdi. Ancak Lü'lü?, Halep'in meselelerini halledecek yeteneklere 
sahip değildi. Hayatının tehlikede olduğunu görünce servetini yanına alıp 
doğu ülkelerinden birine gitmek isterken uşakları tarafından öldürüldü 
(510/1116). Bu olayın ardından Mardin Artuklu Hükümdarı Necmeddin 
İlgazi, Halep ileri gelenlerinin kendilerini Haçlılar'ın baskısından 
kurtarmasını istemeleri üzerine Halep'e gelip şehre hâkim oldu. Böylece 
Suriye Selçukluları'nın Halep kolu sona erdi (511/111). 


Babası Tutuş'un ölümünün ardından Emir Savtegin'in davetiyle Dımaşk'ta 
Suriye Selçuklularının Dımaşk şubesini kuran Dukak (488/1095) dokuz yıl 
hükümdarlık yaptı. Dukak'ın ölümüyle (10 Ramazan 497 / 6 Haziran 1104) 
atabeg Tuğtekin onun yerine çok küçük yaştaki oğlu II. Tutuş'u geçirdi. 
Tuğtegin bir ay sonra Tutuş'un on iki yaşındaki ağabeyi Ertaş'ı (Bektaş) 
tahta oturtma gereğini duydu. Ertaş'ın Tuğtegin'in kendisini öldüreceğinden 
korkup annesi ve bir emirle birlikte şehirden gizlice ayrılmasıyla (Safer 498 
/ Ekim-Kasım 1104) Dımaşk Selçuklu Melikliği de sona ermiş oldu. 
Dımaşk”ta bu tarihten sonra Böriler (Tuğteginliler) adıyla bilinen Dımaşk 
Atabegleri hüküm sürdü. 


SURİYE SELÇUKLU HÜKÜMDARLARI 
Tutuş 471/1079 
a) Halep Selçuklu Melikliği 


Rıdvan 4688/1095 


Alparslan el-Ahras 507/1113 
Sultan Şah 508-511 (1114-1117) 
b) Dımaşk Selçuklu Melikliği 
Dukak 488/1095 

TI. Tutuş 497/1104 


Ertaş (Bektaş) 497-498/1104 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 


Suriye Selçukluları”nın kurucusu Tâcüddevle Tutuş Suriye, Filistin, 
Diyarbekir ve el-Cezire'yi ele geçirdikten sonra hâkim olduğu şehirlerde 
huzur ve süküneti sağlamaya çalışmış, halka adaletle muamele etmiş ve 
çeşitli imar faaliyetlerine girişmiştir. 471 (1079) yılında Dımaşk'a hâkim 
olan Tutuş halkın refah seviyesini yükseltip gönlünü kazanmak için seferber 
olmuştur. Bir yandan şehrin imarıyla ilgilenmiş, bir yandan da tarım 
alanlarında ekim yapılması için çalışmıştır. Yol güvenliğinin 
sağlanmasından sonra ticari faaliyetler yoğunlaşmış, çeşitli sebeplerle 
Dımaşk”ı terkedenler şehre dönmeye başlamıştır. 


Melik Rıdvan b. Tutuş devrinde Suriye bölgesi Haçlılar tarafından işgal 
edildiğinde Rıdvan, Haçlılar'ın Halep ve civarını da işgal etmesine engel 
olmak için Antakya Prinkepsi Tancred ile çok ağır şartlarda bir antlaşma 
yapmak zorunda kalmıştır. Bu antlaşma Halep'te ekonomik krize yol açmış, 
gıda maddelerinin temininde büyük sıkıntılarla karşılaşılmıştır. Haçlı 
tehdidi yüzünden Halep ve civarında oturan halkın bir kısmı güvenli yerlere 
göç etmeye başlamış, Melik Rıdvan göçü önlemek ve halkın toprağa 
bağlanmasını sağlamak için Halep beytülmâline ait işlenmemiş araziyi 
halka satmak zorunda kalmıştır. Bir nevi toprak reformu sayılabilecek bu 
uygulamayla bölge halkı vatanlarına bağlanmış, aynı zamanda boş 
toprakların işlenmesiyle ülke mâmur hale getirilmiştir (Sevim, s. 214-215). 


Suriye Selçukluları döneminde taht kavgaları ve Haçlı istilâsına rağmen 
başta Halep ve Dımaşk olmak üzere çeşitli şehirlerde medreseler, mescidler, 
hankah ve ribâtlar, bimâristan ve hamamlar inşa edilmiştir. Dımaşk'ta açılan 
yedi medreseden beşi Hanefiler'e, ikisi Şâfii ve Hanbeliler'e atttı. Tutuş, 
Dımaşk”ta bir mescid (Mescidü Tutuş) yaptırmış (İzzeddin İbn Şeddâd, s. 
159; Nuaymi, Il, 356), Hankâhü's-Sümeysâtiyye adıyla bilinen hankahın 
tamirini emretmiştir (Nuaymi, 1, 12; TI, 153). Tutuş ulemâya büyük saygı 
gösterirdi, Hanbeli fakihi Ebü”l-Ferec eş-Şirâzi onun itibar ettiği âlimlerden 
biriydi (a.g.e., Il, 65-66). İmam Gazzâli de 488 (1095) yılında Dımaşk”ta 
Emeviyye Camii'nde ders vermiştir. Dımaşk”ta Şâfiiler için inşa edilen ilk 
medrese, Eminüddevle Rebiülislâm Gümüştegin b. Abdullah el-Atabeki 
tarafından 514”te (1120) yaptırılan Eminiyye Medresesi'dir (İzzeddin İbn 
Şeddâd, s. 12, 121, 231-232). Eminüddevle yine Dımaşk'ta Bâbülhayl 


karşısında kendi adıyla anılan bir mescid inşa ettirmiştir. Dımaşk”ta ilk 
Hanefi medresesi, Şücâüddevle Sâdır b. Abdullah tarafından 491 (1098) 
yılında yaptırılan Sâdıriyye Medresesi?'dir ve medresenin ilk müderrisi Ali 
b. Mekki el-Kâşâni'dir (a.g.e., s. 200). Halep'te ılk Şâfii medresesi, 
Nizâmiyye Medresesi'nde yetişen ve İbnü”l-Acemi diye tanınan Ebü Tâlib 
Şerefeddin Abdurrahman b. Hasan el-Halebi'nin inşa ettirdiği Züccâciyye 
Medresesi'dir. Halep'teki Şerefiyye Medresesi'nin de onun tarafından 
yaptırıldığı rivayet edilir (M. Es'ad Tales, s. 90-91). 


Bu devirde bölgede birçok hankah inşa edilmiştir. Bunların başında Melik 
Dukak'ın annesi Safvetülmülk Hatun'un 504'te (1110) Dımaşk'ta yaptırdığı 
Tavâvisiyye Hankahı gelir (İzzeddin İbn Şeddâd, s. 149, 192). Dımaşk”'ta bu 
dönemde inşa edilen hankahlardan biri de Ebü'l-Kâsım Ali b. Muhammed 
es-Sümeysâti”ye nisbetle anılan Sümeysâtiyye Hankahı'dır (a.g.e., s. 191). 
Halep'te yapılan ilk hankah ise Melik Rıdvan'ın âzatlısı Şemsü”l-Havâs 
Lü'lü” el-Hâdim tarafından inşa ettirilen Balat Hankahı'dır. 509 (1115) 
yılında yaptırılan bu hankah özellikle Halep dışından gelen fukaraya tahsis 
edilmiştir (M. Es'ad Tales, s. 251). Dımaşk'taki ilk hastahane (dârüşşifâ) 
Melik Dukak zamanında Bâbülberid yanında yapılmıştır. Müsbet ilimler 
sahasında yetişen meşhur âlimler arasında matematikçi ve mühendis 
Muhammed el-Kayserâni ile ünlü hekim Circis b. Yuhannâ'nın adları 
zikredilebilir. Tarihçi İbnü”l-Kalânisi de bu dönemde Dımaşk”ta yetişen 
âlim ve idareciler arasında yer alır. 


Selçuklular döneminde Dımaşk ve Halep'te demir ve cam sanayii, zeytin ve 
susam yağı atölyeleri, kâğıt ve sabun sanayli gelişmiştir. 


Suriye Selçukluları'nın hâkim olduğu yıllarda Halep, Bâtıniler'in yoğun bir 
şekilde faaliyette bulunduğu merkezlerden biriydi. Melik Rıdvan, İran'dan 
gelerek Halep'e yerleşen Bâtıniler için bir dârü'd-da've (propaganda 
merkezi) yaptırmış ve Halep Bâtıniler'in karargâhı haline gelmiştir. Bu 
durum Fâtımiler'le iyi ilişkilerin kurulmasına zemin hazırlarken Sünni 
İslâm dünyasında büyük tepkilere yol açmıştır. Mısır Fâtımi Halifesi 
Müsta'li-Billâh, Melik Rıdvan'a özel bir elçi heyeti gönderip kendi adına 
hutbe okutması halinde mali ve askeri yardımda bulunacağını bildirmiş, 
Rıdvan bu teklifi kabul ederek Sünni kadı ve hatip Ebü Ganim Muhammed 
b. Hibetullah”ı azledip yerine Şii Ebü Türâb Haydere b. Ebü Ürâme'yi 


hatip, Şii Fazlullah ez-Zevzeni'yi kadı tayin etmiştir. Bu anlaşmadan sonra 
17 Ramazan 490'da (28 Ağustos 1097) Halep ve civarındaki camilerde 
hutbe Fâtımi halifesi adına okunmuştur. Böylece tarihte ilk defa bir 
Selçuklu meliki Mısır Fâtımi halifesini metbu tanımış oluyordu. Ancak 
Sünni İslâm dünyasının şiddetli tepkisi ve tehdidi karşısında zor durumda 
kalan Rıdvan hutbeyi tekrar Abbâsi halifesi ve Büyük Selçuklu sultanı 
adına okutmaya başlamıştır (12 Şevval 490 / 22 Eylül 1097). Rıdvan'ın 
yerine geçen Alparslan el-Ahras, Bâtıniler'in reisi Ebü Tâhir İsmâil ed-Dâi 
ve Hakim el-Müneccim gibi liderlerini öldürtmüş, ayrıca 200 kadar 
Bâtıni'yı hapsedip mallarını müsadere etmiş, böylece Bâtıniler, Sultan 
Muhammed Tapar'ın desteğiyle bertaraf edilmiştir. 
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Abdülkerim Özaydın 


V. IRAK SELÇUKLULARI (1118-1194) 


A) Tarih. Irak Selçukluları'nın ılk hükümdarı Mahmüd b. Muhammed 
Tapar, İsfahan'da tahta çıkarıldığında (511/1118) on dört yaşındaydı ve iyi 
bir tahsil görmüştü. Mahmud gençliği yanında dirayetli vezir ve emirlere 
sahip olmadığından kardeşlerinin isyanlarıyla karşılaştı. Bu isyanlar 
bastırıldıysa da amcası Horasan Hükümdarı Sultan Sencer ile Sâve'de 
yapılan savaş Mahmud'un yenilgisiyle sonuçlandı (2 Cemâziyelâhir 513 / 
10 Eylül 1119). Sultan Sencer, Sâve galibiyetinden sonra Mahmud'u 
kendine tâbi kıldı; Mâzenderan, Taberistan, Kümis, Damgan ve Rey 
bölgelerini kendi ülkesine kattı. Sâve, Âbe, Kazvin, Zencan, Ebher ve daha 
birçok yeri Sultan Mahmud'un kardeşi Tuğrul'a, Fars ile Hüzistan ve 
İsfahan yöresinin yarısını diğer kardeşi Selçuk'a tahsis etti; böylece yeğeni 
Sultan Mahmud'u iyice zayıf bir duruma düşürmüş oldu. Musul ile 
Azerbaycan'da bazı yerler Mahmud'un kardeşlerinden Mesud'un elindeydi. 


Halife Müsterşid-Billâh, Sultan Mahmud'un zayıflığından faydalanarak 
müstakil şekilde Irak'a sahip olmak için faaliyet göstermeye, Alparslan'dan 
Mahmud'a kadar geçen süre içinde herhangi bir harekette bulunmayan 
Gürcüler de Kıpçak (Kıfçak) Türkleri ile ittifak ederek İslâm topraklarına 
akınlar yapmaya başladılar. Gürcüler 514 (1120) yılında, Kıpçaklar'la 
birlikte Tiflis'e yakın bir yerde başlarında Arrân Meliki Tuğrul, atabegi 
Gündoğdu, Artuklu İlgazi, Mezyedi Emiri Dübeys b. Sadaka'nın bulunduğu 
Türk ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar ve Tıflis”i ele geçirip korkunç bir 
şekilde yağmaladılar (515/ 1121). Sultan Mahmud bölge halkından gelen 
şikâyetler üzerine sefere çıkmak zorunda kaldı. Savaştan önceki gece 
Kıpçaklar'la aralarında kavga çıktığı içın Gürcüler savaş meydanından 
bozguna uğramış gibi çekildiler (Cemâziyelevvel 517 / Temmuz 1123), 
dolayısıyla Gürcüler takip edilmeden geri dönüldü. 


525(1131) yılında vefat eden Sultan Mahmud iyi kalpli bir hükümdar 
olmakla birlikte dirayetsizliği yüzünden hiçbir meseleyi halledemedi. 
Yerine vezir ve atabeg Aksungur el-Ahmedili tarafından oğlu Dâvud 
geçirildi. Irâk-ı Acem ve Azerbaycan'da Dâvud için hutbe okunduysa da bu 
çok devam etmedi. Sultan Sencer'in Rey'e yönelmesi üzerine Sultan 
Mahmud'un kardeşleri Melik Mesud ve Selçuk Şah ile halife arasında 
Bağdat'ta bir ittifak kuruldu. Buna göre başarılı olunduğu takdirde Mesud 


sultan, Selçuk Şah veliaht olacak ve Irak halifenin vekilleri tarafından idare 
edilecekti. Mesud ve Selçuk Şah amcalarıyla yapılacak savaşta en çok Emir 
Karaca'ya güveniyordu. Sultan Sencer, kendisiyle savaşmaktan çekinerek 
Azerbaycan'a gitmekte olan yeğenlerini Dinever yakınlarında bozguna 
uğrattı (8 Receb 526 / 25 Mayıs 1132). Mesud'u çağırıp ona merkezi Gence 
olan Arrân'ı verdi, Mesud'un kardeşi Tuğrul'u Irak Selçuklu tahtına 
geçirdikten sonra Horasan'a döndü. Mücadeleyi sürdüren Mesud, bir ara 
Hemedan'da hükümdarlık tahtını elde ettikten sonra Tuğrul'un vefatı 
üzerine onun yerine geçti (Muharrem 529 / Kasım 1134). Ardından Halife 
Müsterşid-Billâh hizmetine giren Selçuklu emirlerine güvenerek Mesud'un 
üzerine yürüdü. Fakat bu emirlerin muharebe vuku bulacağı sırada 
hükümdarlarının tarafına geçmesi üzerine esir düştü ve çok geçmeden 
Bâtıniler tarafından öldürüldü. Sultan Mesud, kendisine tahakküm etmek 
isteyen emirleri ortadan kaldırdıktan (542/1147) sonra güçlü bir hükümdar 
olarak saltanat sürdü ve | Receb 547 (2 Ekim 1152) tarihinde vefat etti. 
İbnü”l-Esir, Sultan Mesud'un son büyük Selçuklu hükümdarı olduğunu, 
ondan sonra Selçuklular'ın bayrağını kaldıran olmadığını söyler. 


Sultan Mesud'dan sonra Sultan Mahmud'un oğlu Melikşah tahta çıkarıldı. 
Fakat hükümdarlık yapacak kabiliyete sahip bulunmadığı anlaşılınca yerine 
ağabeyi Muhammed geçirildi. Muhammed de hastalıklı olduğundan genç 
yaşta öldü (554/ 1159). Bunun üzerine emirler Muhammed Tapar'ın hayatta 
kalan tek oğlu Süleyman Şah'ı tahta çıkardılar. Süleyman Şah da Melikşah 
gibi kabiliyetsiz olduğu için bazı emirler, o sırada Arrân ile Azerbaycan'da 
bazı yerlere hükmeden ve Şemseddin İldeniz'in yanında bulunan Sultan 
Tuğrul'un oğlu Arslanşah”ı tahta çıkarmak için harekete geçtiler. Arslanşah 
tahta çıkarıldı (5956/1161), İldeniz de onun atabegi oldu. Böylece Irak 
Selçukluları tarihinde atabeglik devri başladı. İldeniz ile oğlu ve halefi 
Cihan Pehlivan Muhammed zamanında halk rahat bir dönem geçirdi. Cihan 
Pehlivan, Arslanşah'ın ölümü üzerine yerine çocuk yaştaki oğlu TI. 
Tuğrul'u getirdi ve TI. Tuğrul'un saltanatının ilk yıllarında Eyyübiler?le 
nüfuz mücadelesine girişti, ancak Selâhaddin-i Eyyübi karşısında başarılı 
olamadı. Onun ölümü üzerine atabeglik makamına kardeşi Kızılarslan 
Osman getirildi (581/1186). Atabeglerin tahakkümünden bıkmış olan Sultan 
II. Tuğrul, Kızılarslan ıle mücadeleye giriştiyse de başarılı olamadı ve bir 
kalede hapsedildi. Kızılarslan'ın öldürülmesinden sonra hapisten çıkarılan 
TI. Tuğrul (588/ 1192), bu defa Irak Selçuklu topraklarında gözü olan 


Hârızmşah Alâeddin Tekiş ile savaşmak zorunda kaldı. Abbâsi Halifesi 
Nâsır-Lidinillâh da onu Selçuklular?a karşı savaşa teşvik etmekteydi. Rey 
şehri yakınlarında meydana gelen savaşta yenilen II. Tuğrul öldürüldü 
(590/1194). Böylece Irak Selçukluları tarih sahnesinden çekilmiş oldu. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 


Irak Selçuklu Devleti'nde sosyal, ekonomik ve kültürel hayat Büyük 
Selçuklu Devleti'yle benzerlikler göstermektedir. Sosyal yapı Büyük 
Selçuklu Devleti'nde olduğu gibi şehirliler, köylüler ve göçebelerden 
oluşuyordu. Sultan Sencer, Muhammed Tapar'ın ölümünden sonra Selçuklu 
tahtına müdahale ederek hâkimiyeti ele geçirince Büyük Selçuklu 
Devleti'nin başşehrini Horasan”daki Merve taşımış, İsfahan şehri ise 
Mahmüd b. Muhammed Tapar'ın başında bulunduğu Irak Selçuklu 
Devleti'nin başşehri olarak kalmıştır. Sultan Mahmud'un ölümünün 
ardından ortaya çıkan taht kavgaları Hemedan şehrinin stratejik önemini 
daha da arttırmış, başşehir 1. Tuğrul zamanında Hemedan'a nakledilmiştir. 
İsfahan ve Hemedan'ın yanı sıra Rey, Sâve, Kâşân, Kum, Kazvin, Zencan, 
Tebriz, Merâga, Erdebil, Bağdat, Musul ve Erbil, Irak Selçuklu Devleti'nin 
önemli yerleşim merkezleriydi. 


Şehirlerde nüfusun bir kısmını devlet görevlileri oluşturuyor, halk ticaret, 
zanaat ve el sanatlarıyla meşgul oluyordu. İlmi ve hukuki görevler 
genellikle köklü ailelerin, askeri işler Türk asıllı gulâmların elindeydi. 
Büyük şehirlerin birçoğunda idari, iktisadi ve ticari faaliyetlerin ortaya 
çıkardığı, âyan denilen zengin aileler mevcuttu. Geçimlerini el sanatları ve 
çeşitli zanaatlarla temin eden meslek grupları kendi aralarında 
örgütlenmişlerdi. Çoğunluğunu gençlerin oluşturduğu, kaynaklarda “ayyâr, 
rind” ya da “evbaş” diye zikredilen kitle, merkezi otoritenin zaafa uğradığı 
durumlarda şehirlerdeki karışıklıklarda önemli rol oynamaktaydı. 


Irak Selçuklu hazinesinin imkânları Büyük Selçuklu hazinesine oranla 
oldukça kısıtlıydı. Sultan Muhammed Tapar öldüğünde Büyük Selçuklu 
hazinesinde değerli eşyaların dışında nakit olarak 18 milyon dinar 
mevcuttu. Halbuki Irak Selçuklu Devleti'nin kurulmasının ardından Sultan 
Mahmud zamanında zaruri giderler için hazinede nakit para bulmakta 
güçlük çekilmişti (Ahbârü'd-devleti”'s-Selcükıyye, s. 69). Taht kavgaları ve 


ıç mücadeleler Sultan Mes'üd b. Muhammed Tapar döneminde hazinenin 
iyice boşalmasına yol açmıştır. Hazinenin boşalmasının bir sebebi de 
sultanların eğlence ve israfa aşırı derecede düşkün olmalarıydı. Ekonomik 
durum siyasi istikrar bir türlü sağlanamadığı için zamanla daha da kötüye 
gitmiş, Büyük Selçuklu Devleti zamanındaki refah XTI. yüzyılın ortalarına 
gelindiğinde yok olmuş, halk gittikçe fakirleşmiştir. İç mücadelelerin yanı 
sıra kıtlık, kuraklık ve deprem gibi doğal âfetler de halkın ekonomik 
durumunu olumsuz yönde etkilemiştir. Râvendi, İsfahan şehrinde 570 
(1174-75) yılından beri büyük bir kıtlık yaşandığını, şehrin asıl ailelerinin 
bile sefil duruma düştüğünü kaydetmektedir (Râhatü'ş-şudür, s. 39). Devrin 
önemli şairlerinden Cemâleddin-i İsfahâni”nin tasvirleri de kıtlığın şehirde 
ne kadar etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Divân, s. 193-196). Ticari 
hayatta muhtelif paralar kullanılıyordu. İsfahan, Rey, Bağdat, Hemedan ve 
Nihâvend bu dönemde darphânelerin bulunduğu önemli şehirlerdi. Irak 
Selçuklu sultanlarının bastırdığı sikkelerin yanı sıra önceki dönemlerde 
Büyük Selçuklu sultanları tarafından darbedilen sikkeler de tedavüldeydi. 
Bu durum, büyük ticari ilişkilerde ve alım satım senetlerinde paranın 
miktarının yanında cinsinin ve darphânesinin de belirtilmesini 
gerektiriyordu. 


Büyük şehirlerde dini faaliyetler oldukça canlıydı. Yerleşim merkezlerinin 
birçoğunda dini ve ilmi işleri yürüten güçlü aileler oluşmuştu. Özellikle taht 
kavgaları yüzünden merkezi otoritenin zayıflamasından sonra siyasi güç 
yavaş yavaş bu ailelerin eline geçmiştir. Şehirlerde halk genellikle mensup 
olduğu din ve mezhebe göre farklı mahallelerde oturuyordu. Otoritenin 
iyice zayıflamasıyla birlikte İsfahan ve Rey gibi şehirlerde Şâfii ve 
Hanefiler arasında çıkan mezhep kavgaları birçok insanın hayatını 
kaybetmesine ve şehirlerin büyük zarar görmesine sebep olmuştur. 


Ülke nüfusunun en kalabalık grubunu tarım ve hayvancılıkla geçinen 
köylüler oluşturuyordu. Tarım yağışın yetersiz olması yüzünden genellikle 
su kanallarından istifade edilerek yürütülüyordu. Sultan Mesud tarafından 
536(1141-42) yılında Nehrevan yakınlarında inşa ettirilen bir su kanalı için 
70.000 dinar harcanmıştı (İbnü”l-Esir, XI, 77). İsfahan ve çevresi, Fars ve 
Irak yaptırılan su kanalları sayesinde tarımın geliştiği bölgelerdi. Sosyal 
yapı içerisindeki üçüncü topluluk büyük çoğunluğunu Türkmenler'in 
oluşturduğu göçebelerdi. Boylar halinde yaylak-kışlak hayatı yaşayan 


göçebeler hayat tarzları için en elverişli bölgeler olan Elburz dağlarının 
güneyı, Irâk-ı Acem'in kuzeybatısı, Musul-Kerkük ve Azerbaycan 
bölgesinde toplanmıştı. XTI. yüzyıl sonlarından günümüze ulaşan belgeler 
bu dönemde Azerbaycan coğrafyasında sayıları az da olsa yerleşik hayata 
geçmiş Türkmenler'in varlığını ortaya koymaktadır. Yerleşik hayata geçiş 
sonraki dönemlerde de hızlı bir şekilde devam etmiştir. Göçebelerin en 
önemli mal varlığı koyun sürüleriydi. Koyunun yanı sıra keçi, at, deve ve 
sığır da yetiştirilen hayvanlar arasındaydı. 


Irak Selçuklu sultanları başşehir Hemedan'da çok sayıda medrese 
yaptırmış, Sultan Mahmud ve Sultan Mesud, Bağdat'ta birer medrese inşa 
ettirmiştir. Sultanların yanı sıra devlet adamları da önemli şehirlerde 
medreseler yaptırarak ilmi faaliyetlerin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 
Hazinedar Kemâleddin Ebü'l-Fütüh b. Talha Bağdat'ta, Atabeg Şemseddin 
İldeniz ile Emir Şerefeddin Girdbâzü Hemedan'da birer medrese inşa 
ettirerek bunlar için vakıflar kurmuşlardı (Râvendi, s. 292, 301; İbnü”l-Esir, 
XI, 80). Bu medreselerin önemli bir kısmında kütüphane mevcuttu. 


Büyük Selçuklu hükümdarları gibi Irak Selçuklu sultanları da ilme ve 
edebiyata ilgi duymuş, âlim, edip ve şairleri himaye etmiştir. Sultan 
Mahmud'un çok iyi Arapça bildiği, şiir ve meseller ezberlediği, Sultan 
Mesud'un şair Eşref-i Gaznevi'nin hac dönüşünde memleketine gitmesine 
izin vermeyip yanında alıkoyduğu, Süleyman Şah'ın şiire ilgi duyduğu, 
Farsça şiirler kaleme aldığı, Sultan TI. Tuğrul'un savaş meydanlarında 
Şâhnâme okuduğu, güzel şiirler yazdığı ve hat sanatıyla uğraştığı 
kaydedilmektedir. Muhammed b. Mahmüd b. Ahmed-i Tüsi, “Acâ'ibü”|l- 
mahlükât ve garâ 'Ibü'l-mevcüdât adlı eserini TI. Tuğrul adına kaleme 
almıştır. 11. Tuğrul'un Nizâmi-ı Gencevi'den kendisi için bir mesnevi 
yazmasını istediği bilinmektedir. Esirüddin-i Ahsikesi, Şerefeddin Şefrevih- 
i İsfahâni, 


İmâdi-i Gaznevi, Mücirüddin-i Beylekâni, Zahir-i Fâryâbi, Cevheri-yi 
Zerger, Nizâmeddin Mahmüd Kamer-i İsfahâni, Reftuddin-i Lunbâni, 
Feleki-yi Şirvâni, Cemâleddin-i İsfahâni, Hâkâni-i Şirvâni ve Nizâmi-i 
Gencevi gibi İran edebiyatının önemli şairleri Irak Selçuklu Devleti 
hâkimiyetindeki topraklarda yetişmiştir. 
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Osman Gazi Özgüdenli VI. SELÇUKLULAR'DA DEVLET TEŞKİLÂTI 


Büyük Selçuklular?”da devlet teşkilâtı Tuğrul Bey zamanından itibaren 
düzenli bir şekle konulmuştur. Bunda, Türk beylerinde kuvvetle yaşayan 


hâkimiyet telakkisiyle devlet teşkilâtı geleneklerinin önemli rolü vardır. 
Selçuklular?da hâkimiyetin yegâne temsilcisi “es-sultânü'l-a'zam” (es- 
sultânü”l-muazzam) unvanıyla anılan hükümdardır. Vezir Nizâmülmülk 
Siyâsetnâme adlı eserinde (s. 6), Tanrı'nın her yüzyılda insanlar arasından 
padişahlık vasıflarıyla bezediği birini seçtiğini, dünya işlerini ve halkın 
barış içinde yaşamasını ona tevdi ettiğini söyler. Nizâmülmülk'ün bu 
ifadesinden hükümdarın kudretini doğrudan doğruya Tanrı'dan aldığı ve 
onun adına saltanat sürdüğü anlaşılmaktadır. Türk töresine göre 
hükümdarlar Tanrı bağışı, yani “kut” yoluyla yeryüzündeki insanları 
yönetmekle görevlidir. Bu geleneği sürdüren Selçuklu hükümdarları 
görevin kendilerine Tanrı tarafından verildiğine inanırlardı. Sultan 
Alparslan'a göre Tanrı, kendisine teveccüh göstererek onu insanlar arasında 
dünya işlerini düzene koyması için seçmiştir (Köymen, Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu Tarihi, HI, 69). Hükümdarın fermanları, hatta ağzından çıkan 
sözler kanun hükmündeydi. Hükümdar danışma meclisleri kurar ve burada 
çeşitli meseleler tartışılırdı. Ancak kesin karar verme veya alınan kararları 
uygulayıp uygulamama yetkisi hükümdara aitti. Anadolu Selçukluları 
döneminde de yöneticiliğin hükümdarlara Tanrı tarafından verildiğine 
inanılıyordu. Muhammed b. Ali er-Râvendi, İbn Bibi ve Kerimüddin 
Aksarâyi gibi dönemin tarihçileri eserlerinde bunu 1fade etmişlerdir. Ayrıca 
bu durum sikkelerde de görülmekte, meselâ 1. Keykâvus'a ait bir sikkede 
“es-sultan bi-rızâi'llâh el-gâlib bi-emri'llâh” ifadesi yer almaktadır (Aykut, 
s. 167). 


Hâkimiyet Sembolleri. Selçuklular?”da mânevi ve maddi unsurlar olmak 
üzere başlıca iki grup hâkimiyet sembolünden söz edilebilir. Mânevi 
unsurların en önemlisi unvan ve lakaplardır. Selçuklular başlangıçta eski 
Göktürk teşkilâtının uygulayıcısı Oğuz Yabgu Devleti'nin izindeydiler. 
Devletin başındaki hükümdar “yabgu” unvanı taşıyordu. Selçuk Bey'in 
oğulları Arslan ve Müsâ da yabgu unvanını kullanmışlardır. Selçuklular'ın 
Horasan'a geçip çevredeki müslüman ve Türk devletleriyle temasa 
geçmesinden sonra bu unvanlarda değişiklikler görülmeye başlanmıştır. 
Tuğrul Bey önceleri emir ve melik unvanlarını (el-emirü'l-ecel, el-melikü”|1- 
celil) kullanıyordu. Nitekim 433'ten (1041-42) itibaren bastırdığı sikkelerde 
de emir unvanı bulunmaktadır. Halife Kaim-Biemrillâh'ın 438'de (1046-47) 
Horasan üzerindeki hâkimiyetini onaylamasının ardından aynı yıl içinde 
bastırdığı paralarda “es-sultânü”l-muazzam şâhânşâh” unvanına yer 


verildiği görülmektedir (Artuk, I, 342; Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, s. 
74-76; Alptekin, 111 (1971), s. 443 vd.). Paralarında “es-sultânü'l-muazzam” 
unvanını kullanan ilk Türk-İslâm hükümdarı olan Tuğrul Bey'den sonra 
Büyük Selçuklu ve Irak Selçuklu sultanları da genellikle aynı unvanı 
kullanmıştır. Kirman Selçukluları'nın kurucusu Kavurd Bey de Kirman 
bölgesine hâkim olduktan sonra melik unvanı kullanmaya başlamış ve 
halefleri bu unvanı kullanmaya devam etmiştir (Merçil, Kirman 
Selçukluları, s. 147-148). Anadolu Selçukluları'nın ilk hükümdarı 
Süleyman Şah'ın sultan unvanını kullandığı ileri sürülmektedir. I. Mesud, 
II. Kılıcarslan ve 1. Keyhusrev'in Büyük Selçuklular”da olduğu gibi “es- 
sultânü'İ-muazzam” unvanını taşıdığı bilinmektedir. I. Keykavus ile 1. 
Keykubad'ın “sultânü”l-ber ve'I-bahreyn” unvanını kullandıkları, çöküş 
döneminde ise daha çok “es-sultânü'l-a'zam” unvanına yer verildiği 
görülmektedir. 


Selçuklu hükümdarlarından Tuğrul Bey'in lakabı “rüknü”'d-din melikü”|l- 
İslâm ve”I-müslimin, burhânü emiri”l-mü”minin, melikü”l-meşrik ve”1- 
mağrib”, Alparslan'ın lakabı ise “Adudüddevle” idi. Ani şehrini fethinden 
sonra Alparslan'a “Ebü”l-feth” lakabı verilmiştir. Sultan Melikşah'ın lakabı 
“celâlüddevle muizzü”d-din ebü”l-feth” idi. Oğullarından Berkyaruk 
“rüknü”'d-dünyâ ve'd-din ebü'l-muzaffer”, Muhammed Tapar “gıyâsü”d- 
dünyâ ve'd-din”, Sencer “muizzü'd-dünyâ ve'd-din ebü”l-hâris” lakaplarını 
kullanmış, Irak Selçuklu hükümdarları da bu lakapları kullanmaya devam 
etmiştir. Kirman Selçuklu melikleri de çeşitli lakaplarla zikredilmiştir 
(a.g.e.,s.8,46,51, 55, 64, 68, 73, 95). Suriye Selçukluları'nın kurucusu 
Tutuş'un lakabı “tâcü'd-devle”, oğullarından Rıdvan'ın “fahrü'l-mülük”, 
Dukak'ın “şemsü'l-mülük” idi. Rıdvan'ın oğlu Alparslan Tâcüddevle el- 
Ahras “Ebü şücâ” lakabını, Anadolu Selçuklu sultanları ise “rüknü'd-din, 
izzü d-din, gıyâsü'd-din ve alâüddin” lakaplarını kullanmıştır. 


Hükümdarlık alâmetlerinden biri de hutbedir. Selçuklular”da ilk hutbe Çağrı 
Bey adına Merv şehrinde 428 yılı Receb ayının ilk cuma günü (22 Nisan 
1037) okunmuş, bunu Tuğrul Bey adına yaklaşık bir ay sonra Nişâbur'da 
okunan hutbe izlemiştir. Hutbede önce Abbâsi halifesinin, ardından 
Selçuklu sultanının adı zikredilirdi. Halep Selçuklu Meliki Rıdvan bu 
geleneğe aykırı hareket ederek Fâtımi halifesi adına hutbe okutmuş, ancak 
Sünni İslâm dünyasından gelen tepkiler üzerine bir ay sonra bu 


uygulamadan vazgeçmiştir. Anadolu Selçukluları'nda kendi adına hutbe 
okutan ilk sultan I. Kılıcarslan'dır (Ibnü'l-Esir, X, 427). Hutbe konusunda 
dikkat çekici bir olay 11. Keyhusrev'in ölümünden sonra 


görülmüş, hutbe bir ara müştereken tahta oturtulan üç oğlu (IV. Kılıcarslan, 
II. Keykâvus ve II. Keykubad) adına okunmuştur. 


Taht ve taç hükümdarlığın önemli maddi sembollerindendir. Selçuklu 
sultanları resmi törenlerde, vasal hükümdar ve elçi kabullerinde, nikâh 
merasimlerinde tahta otururlardı. Tuğrul Bey, kendisini Bağdat dışında 
karşılamaya gelen halifenin vezirini tahtında oturarak kabul etmişti. 
Sultanlar ikamet ettikleri yerlere ve seferlerine göre değişik tahtlar 
kullanmışlardır. Abbâsi halifesi diğer hâkimiyet alâmetleri yanında Tuğrul 
Bey'e bir de taç vermişti. Sultanlar cülüs merasimlerinde, elçi kabullerinde, 
resmi törenlerde ve meydanlardaki gösterilerde taç giyerlerdi. Önemli bir 
hükümdarlık sembolü de sikkedir. Tahta çıkan hükümdarın ilk işlerinden 
biri üzerinde adının, unvanının ve lakaplarının bulunduğu sikke bastırmaktı. 
Selçuklular?da tesbit edilebilen ilk dinar Sultan Tuğrul Bey'e ait olup 433 
(1041-42) yılında Nişâbur?da basılmıştır. İstisnalar hariç bütün Selçuklu 
paralarının ön üst yüzünde Oğuzlar'ın hâkimiyet sembolü olan ok ve yay 
işareti bulunmaktadır. Türkler'de ok ve yayın hükümdarlık sembolü olarak 
kullanımı Oğuz Han zamanına kadar gitmektedir. Tuğrul Bey 429”da (1038) 
Nişâbur şehrine girdiğinde kolunda bir yay ve göğsünde üç ok bulunuyordu. 
Kirman Selçuklu Devleti'nin kurucusu Kavurd Bey'in tuğrası isim ve 
elkâbı üzerine konan ok, yay ve yaycıktan ibaretti. Saltanat çadırı veya otağ 
da önemli hükümdarlık sembolleri arasındadır. Kaynaklarda “hargâh, 
serâperde, sürâdık” gibi kelimelerle ifade edilen saltanat çadırının 
hazineden çıkarılıp kurulması sefere çıkma veya harekete geçme işaretidir. 
Çadırın kurulacağı yer seferin yönünü göstermesi bakımından önemlidir. 
Selçuklu saltanat çadırlarının rengi kırmızıydı. Hükümdarlık 
sembollerinden olan yüzük (mühür) evrak ve hazinenin mühürlenmesi, 
sultanın emrinin yerine getirilmesi için yetki verdiği bir şahsı gösteren 
nişan, bir hükümdarın öldüğünün ispat işareti gibi amaçlarla kullanılmıştır. 
Yüzük altından yapılır, yakut, firüze ve zümrüt gibi kıymetli taşlarla 
süslenirdi. Bayrak, sancak, hükümdar sefere veya alayla bir yere giderken 
başı üzerinde tutulan şemsiye (çetr), çizme, kemer, kılıç, eyer örtüsü 
(gâşıye), halife tarafından verilen hil'at, nevbet, tevki' ve tuğra da birer 


hükümdarlık sembolüdür. 


Büyük Selçuklular'ın Rey, Bağdat, İsfahan, Merv, Nişâbur ve Hemedan 
gibi şehirlerde sarayları vardı. Anadolu Selçukluları ise Konya, Kubâdâbâd, 
Keykubâdiye, Antalya ve Alâiye'de (Alanya), daha başka yerlerde saray ve 
köşkler yaptırmıştır. Saray teşkilâtındakı görevliler doğrudan sultana 
bağlıydı. Bu görevlilerin yetkileri ve protokoldeki yerleri tesbit edilmiş olup 
bunların aşılmasına izin verilmezdi. Görevliler genelde asker (gulâm) 
kökenliydi. Saray teşkilâtında sultandan ve vezirden sonra en üst görevli 
büyük hâcibdi ve emrinde hâcibler bulunmaktaydı. Vekil-i der sultanla vezir 
arasında haberleşmeyi sağlar, ayrıca bir çeşit nedimlik yapardı. Vekil-i hâs 
sarayın masraflarını, mutfağını, ahırı kontrol ederdi; hükümdarın oğulları ve 
maiyetine ait işler de onun görevleri arasındaydı. Muhtemelen üstâdüddâr 
da aynı görevleri yapıyordu. Nedimler sultanın hoşça vakit geçirmesini 
sağlamakla görevliydi. Saray muallimleri çocukların ve gulâmların 
eğitiminden sorumluydu. Mutribler sarayda çalgı çalıp şarkı söyleyerek 
eğlence meclislerine katılanları eğlendirirler, sâkiler sultana ve davetlilere 
şerbet ve içecek sunarlardı. Bunların dışında av işleriyle görevli bâzdâr, 
hükümdarın elbiselerine nezaret eden câmedâr, saray mutfağından ve 
hükümdarın sofrasının hazırlanmasından sorumlu hânsâlâr (çavuş), leğen ve 
ibriği tutan taştdâr (ibrikdâr, âbdâr), saraya ve özellikle hükümdara ait 
hayvanlarla ilgilenen emir-i âhür (mirâhur), hükümdarın bayrağını 
taşımakla görevli emir-i alem (mir-i alem), hükümdar ve sarayı korumakla 
görevli muhafızların kumandanı emir-i cândâr, hükümdar sofralarına 
nezaret edip yemekleri kontrol eden emir-i çaşnigir, sultanla devlet 
erkânının katıldığı önemli meclisleri tertipleyen emir-i meclis, hükümdarın 
sılâhını taşıyan ve silâh depolarından sorumlu emir-i silâh (silâhdar), 
sultanın av işlerini tanzime memur emir-i şikâr, sarayı koruyan ve 
hükümdarın vereceği cezaları infaz etmekle görevli olan emir-i hares ve 
sultanın içeceklerini ve şerbetlerini hazırlayan şarabdâr gibi görevliler saray 
kadrosu içinde yer almaktaydı. Ayrıca kihterân (saray küçükleri) denilen 
pasbânân (gece bekçileri), nevbetiyân-ı hâs (nöbetçiler), derbânân 
(kapıcılar), ferrâş ve hadem (hizmetkârlar) vb. de saray görevlileri arasında 
bulunuyordu. 


Merkez Teşkilâtı. Büyük Selçuklular'ın ve diğer Selçuklu devletlerinin idari 
teşkilâtında en büyük müessese büyük divandır (Divân-ı A'lâ, Divân-ı 


Saltanat). Vezirin başkanlığındaki bu divan Divân-ı İnşâ ve Tuğrâ (başkanı 
tuğral), Divân-ı Zimâm ve İstifâ (başkanı müstevfi), Divân-ı Arz (başkanı 
ârızü”l-ceyş) ve Divân-ı İşrâf-ı Memâlik (başkanı müşrif) adlı dört divandan 
oluşuyordu. Sâhib-i Divân-ı Saltanat veya hâce-i büzürg denilen vezirler 
sadece sultana karşı sorumluydu. Vezirler hükümdarlar üzerinde nüfuz 
sahibiydi, ayrıca sultanın mutlak vekili sıfatıyla geniş yetkileri vardı; çeşitli 
makamlara tayinler yapıp azillerde bulunabiliyor, sultan nezdinde başkaları 
için şefaatçi olabiliyorlardı. Vezirler de hükümdarlar gibi sembollere 
sahipti. Askeri seferlere katılmakta ve ordulara kumanda edebilmekteydiler. 
Selçuklu devlet teşkilâtında Divân-ı A'lâ'nın dışında başka divanlar da 
vardı. Bunlardan Divân-ı Berid'in görevi eyaletlerle haberleşmeyi 
düzenlemek ve ülkede meydana gelen olayları merkeze bildirmekti. Divân-ı 
Hâs hükümdarın sahip olduğu arazinin yönetiminden sorumluydu. Divân-ı 
Evkâf-ı Memâlik merkezdeki vakıfların devlet tarafından kontrolünü 
sağlıyor ve gereği halinde yönetimlerini üstleniyordu. Haksız mal ve servet 
edinenlerin mallarına hükümdarın emriyle el konulunca bunlarla ilgilenmek 
için oluşturulan kuruluşa Divân-ı Müsâdere deniyordu. Selçuklu 
sultanlarının eşleri olan hatunların emrinde de divanlar bulunuyordu. 
Anadolu Selçukluları”nda başında pervânenin olduğu Divân-ı Pervânegi 
vardı. Büyük divanda atabeg ve sultanın merkezde bulunmadığı sırada 
devlet işlerini idare eden nâib-i saltanat gibi görevliler de yer alıyordu. 


Taşra Teşkilâtı. Selçuklular'da merkezin dışındaki bölgeler eyaletlere 
ayrılmıştı. Eyaletleri siyaseten şehzadeler, hânedan mensupları, gulâm 
kumandanlar ve Türkmen beyleri, mülki açıdan ise merkezden tayın edilen 
amid veya valiler idare etmekteydi. Amid sivil idarenin eyaletteki en büyük 
temsilcisiydi. Eyaletlerde Divân-ı Eyâlet mevcuttu. Bu divan 
merkezdekinin küçük bir örneğiydi. Taşra teşkilâtında vergi işlerinden âmil 
ve mutasarrıflar sorumluydu. Şahne bazı büyük şehirlerde ve kabileler 
arasında emniyeti sağlayan, aynı zamanda askeri vali sıfatıyla hükümdarın 
temsilcisi olarak görev yapan memurdu. Şahneler asker kökenli olup 
genelde Türk kumandanları arasından seçilirdi. Eyaletlerde ve yerleşim 
merkezlerinde belediye hizmetlerini yürütmek muhtesiblerin göreviydi. 
Şehirlerde valinin emrinde bulunan reis sivil bir görevliydi. Reisler yerli 
halkın asil aileleri arasından tayın edilirdi. Anadolu Selçukluları'nda eyalet 
merkezlerinde emniyet ve asayiş subaşılar (serleşker) tarafından sağlanırdı. 


Ordu Teşkilâtı. Büyük Selçuklular Ortaçağ'ın en büyük ordularından birine 
sahipti. 


Türkler'den ve çeşitli milletlerden oluşan bu ordunun esasını sultanı ve 
sarayı korumakla görevli saray gulâmları ve hassa ordusu oluşturuyordu. 
Saray gulâmları Türk, Arap, Kürt, Deylemli gibi çeşitli kavimlere 
mensuptu. Küçük yaştan itibaren uzun süreli bir eğitim gören saray 
gulâmları yılda dört defa maaş alırdı. Saray en büyük gulâm yetiştirme 
merkeziydi. Gulâmların sayısı yaklaşık 4000 kadardı. Irak, Kirman ve 
Anadolu Selçukluları'nda da aynı grup mevcuttu. Selçuklu askerlerinin 
savaşçı kısmını Hassa Ordusu oluştururdu. Türkler'den ve muhtelif 
unsurlardan toplanan, isim ve künyeleri divan defterlerinde kayıtlı bu ordu 
normalde başşehirde bulunurdu. Sâlâr denilen kumandanları doğrudan 
sultanın emrindeydi. Râvendi'ye göre (Râhatü's-sudür, I, 128) divan 
sicillerinde kayıtlı süvari kuvvetlerinin sayısı 46.000 idi. Böylesine büyük 
bir dâimi orduyu beslemek hazineye ağır yük getirdiği için sultanlar eyalet 
veya bölgeleri iktâ olarak bağışladılar. İktâ sahipleri de gelirlerinin 
karşılığında asker (sipahi) beslediler. Bunlar savaş zamanlarında sultanın 
ordusuna katılırlardı. Tuğrul Bey Bağdat'a girdiğinde ordusunda 50.000, 
diğer bir kayda göre 120.000 asker bulunuyordu. Sultan Melikşah 
zamanında Selçuklu ordusu 400.000 kişiydı. Berkyaruk 495'te (1102) 
İsfahan'a geldiğinde emrinde 15.000 süvari ve 100.000 kişilik bir maiyeti 
vardı. Kirman Selçukluları için tesbit edilen en büyük asker sayısı 6000'1 
atlı, 10.000'1 yaya olmak üzere 16.000 idi. Anadolu Selçukluları”nda bu 
sayı 50.000 ile 180.000 arasında değişmektedir (Brosset, s. 404-405). 
Büyük Selçuklular ile Kirman Selçukluları'nda ordunun başkumandanı 
sipehsâlâr idi. Anadolu Selçukluları”nda ise başkumandan beylerbeyi 
(emirü'l-ümerâ) unvanı taşıyordu. Ayrıca Selçuklu meliklerinin ve emirlerin 
kendi orduları ve askerleri vardı. Bunlar savaş sırasında sultanın emriyle 
esas orduya katılırdı. Büyük Selçuklu Devleti'nin kuruluş döneminde askeri 
güç bakımından başlıca dayanağını konar göçer Türkmenler oluşturuyordu. 
Türkmenler daha sonra ikinci planda kalmaya başlayınca sultanların 
emirlerine itaat etmeyip olay çıkarmaya, zaman zaman da isyan eden 
hânedan mensuplarını desteklemeye başlamış, İran ve Irak'ta maddi 
zararlara sebebiyet vermeleri üzerine Anadolu ve Suriye'ye sevkedilmiştir. 
Anadolu Selçukluları”nda da sınır bölgelerinde uç Türkmenler'i denilen 
Türkmen grupları bulunmaktaydı. Tâbi hükümdarlar, yapılan antlaşmalar 


gereği savaş zamanlarında daha önce belirlenen sayıda askeri Selçuklu 
ordusuna gönderiyordu. Özellikle müslüman olmayan ülke ve devletlerle 
Haçlılar ve Bâtıniler'e karşı yapılan seferler sırasında halktan çok sayıda 
gönüllü Selçuklu ordusuna katılırdı. Anadolu Selçukluları gerektiğinde 
orduyu takviye için Frank, Hârizmli, Grek, Rus, Kıpçak, Kürt, Arap ve 
Ermeniler gibi milletlerden ücretli asker temin etmişlerdir. Selçuklu orduları 
savaş meydanına devrin diğer Türk ve İslâm orduları gibi merkez, sağ kol, 
sol kol, öncü kuvvet ve artçı kuvvet şeklinde yerleştirilirdi. Selçuklu 
tarihinde ilk deniz aşırı seferi Kirman Meliki Kavurd Bey Uman'a 
yapmıştır. Büyük Selçuklular döneminde ılk gemi Sultan Berkyaruk 
zamanında Basra yöneticisi Emir Kumaç'ın (Kamaç) nâibi İsmâil b. 
Arslancık tarafından inşa ettirilmiştir. Emir İsmâil, Uman''ın yarısına ve 
bazı adalara sahip olan Ebü Sa'd Muhammed ile denizde de savaşmıştır. 
Anadolu Selçukluları”nda donanmayla ilk ilgilenen yönetici 1. Süleyman 
Şah'ın vekili Ebü'l-Kâsım'dır. Ebü”l-Kâsım, Gemlik'te (Kios) gemi inşa 
ettirmek istemiş, ancak Bizanslılar bu gemileri daha yapıldığı sırada 
yakmıştır. Alâiye'nin I. Keykubad tarafından fethi sırasında gemiler 
kullanılmış ve burada bir tersane yaptırılmıştır. Sinop ve Antalya'da da 
tersane bulunmaktaydı. I. Keykubad zamanında Suğdak'ın (Sudak) fethiyle 
Anadolu Selçuklu donanması deniz aşırı seferler gerçekleştirmiştir. 
Selçuklular?'da donanma kumandanlarına “reisü'l-bahr, melikü's-sevâhil, 
emir-i sevâhil” adı verilmiştir. 


Adliye Teşkilâtı. Selçuklu adliye teşkilâtı, şer'i ve örfi olmak üzere ikiye 
ayrılmıştı. Şer'i yargı sisteminde davalara kadılar bakmaktaydı. Kadı, 
evlenme ve boşanma işleri, nafaka, miras ve alacak davalarına bakar, 
yetimlerin, akıl hastalarının, erkek akrabası olmayan kadınların vasiliklerini 
üzerine alır, noter vazifesi görür, camileri ve bunlara ait tesisleri, vakıfları 
yönetir, vakfiyeleri tanzim ederdi. Kadılar âlim ve zâhid kişiler arasından 
seçilir, rüşvet almalarını önlemek için onlara rütbelerine uygun maaş 
verilirdi. Kadılkudât denilen başkadı sultan tarafından tayın edilirdi. 
Anadolu Selçukluları”nda Konya kadısı kâdılkudât olarak görev yapıyordu. 
Şer'i davaların dışında kalan örfi davalara Divân-ı Mezâlim denilen 
mahkeme bakıyordu. Zulme ve haksızlığa uğrayan kişilerin, malları 
gasbedilen tüccarın, yüksek rütbeli memur ve kumandanlardan şikâyeti olan 
halkın başvurduğu yer Divân-ı Mezâlim'di. Bu divanın en önemli özelliği 
hüküm verme yetkisinin hükümdarda bulunmasıdır. Büyük Selçuklular'dan 


itibaren sultanlar haftada iki gün bu mahkemeye başkanlık etmiştir. Daha 
sonraki dönemde devletin toprakları genişledikçe sultanlar Divân-ı Mezâlim 
başkanlığına vezir, hânedan mensupları ve kadıları vekil olarak tayın 
etmiştir. Suçluları ve gözden düşen emirleri sultan adına tutuklama ve ölüm 
cezası dahil sultan tarafından verilen buyrukları yerine getirmek emir-i 
dâdın göreviydi. 
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Erdoğan Merçil 


a) Anadolu Dışı. Büyük Selçuklular'ın ele aldığı plan ve mimari formlar 
daha sonra İran ve Doğu İslâm dünyasında devam etmiştir. Selçuklu 
yapıları genellikle tuğla malzemeyle inşa edilmiş, yer yer tuğla, alçı ve çini 
süslemelere sahip olmuştur. 


Camiler. Büyük Selçuklular, cami mimarisinde mihrap önündeki kubbeli 
mekânların gelişimiyle âbidevi örnekler ortaya koymuştur. Mihrap 
önündeki kubbeli mekânın bir eyvanla birleşmesinden oluşan köşk tipi cami 
yanında 1135'ten itibaren dört eyvanlı avlulu düzenleme vazgeçilmez şema 
haline gelmiştir. XL. yüzyılın ortalarında mihraplarda yapılan alçı 
süslemeler kabarık ve girift bitkisel motifleriyle dikkat çekicidir. İsfahan 
Cuma Camii'nde 1080 tarihli Melikşah kubbesi (mihrap önü kubbesi) ve 
bunun kuzeyindeki 10688 tarihli Terken Hatun kubbeli mekânları yer 
almıştır. Mihrap önü kubbesinin üç yönde üçlü açıklıklı olması daha sonraki 
gelişmelere örnek teşkil etmiştir. Ayrıca 1135'te Zevvâre Cuma Camii'nde 
uygulanan mihrap önü kubbeli ve dört eyvanlı revaklı avlulu şema 
İsfahan'da ve diğer yapılarda da uygulanmıştır. Gülpâyigân Cuma Camii 
(1108-1118, XIX. yüzyılda dört eyvanlı avlulu), Kazvin Cuma Camii (1113 
veya 1119), Kazvin Haydariye Camii (1105-1118) ve Erdistan Cuma 
Camii'nde (1158-1160) bu şema görülmektedir. Bersiyân Cuma Camii'nde 
ise (1134) mihrap önü kubbeli mekânı üç yönde üçlü açıklıklıdır. Yanlarda 
eklenen birimlerle bağlantılara işaret eden izler mevcut olup yalnızca 
mihrap önü kubbeli bölümü günümüze ulaşmıştır. 


Minareler. Silindirik formlarıyla Karahanlılar?'da başlayan gelişimi devam 
ettiren Büyük Selçuklu minarelerinden Damgan Cuma Camii Minaresi 
(1058), mavi ve firüze sırlı kare parçalarla oluşmuş kabartma örgülü küfi 
yazısıyla erken tarihli çinili bir eser olarak dikkat çekmektedir. Sâve Cuma 
Camii Minaresi (1061), Zevvâre Pâmenar Mescidi Minaresi (1068), Kâşân 
Cuma Camii Minaresi (1074), Bersiyân Cuma Camii Minaresi (1098), Çâr 
Minare (1112) ve Sin Minare (1129) bu dönemdeki önemli eserlerdir. 


Medreseler. Büyük Selçuklular devrinde ele alınmış olan medreseler 
eyvanlı avlulu şemalarıyla Karahanlılar”da başlayan gelişimi devam 
ettirmiştir. Bu dönemde nizâmiye adı verilen çok sayıda medresenin 


yapıldığı bilinmektedir. Nişâbur'da Tuğrul Bey zamanında 1046 yılında bir 
medresenin inşa edilmekte olduğu Tüs, Basra, İsfahan, Herat, Belh ve 
Bağdat'ta 1067'de medreselerin yapıldığı bilinmektedir. Bunlar günümüze 
ulaşmamıştır. Horasan?'daki Harcird ve Rey medreseleri XI. yüzyılın 
dördüncü çeyreğine tarihlendirilen eyvanlı avlulu şemada yapılardır. 


Kervansaraylar. Ribât adıyla tanınan Büyük Selçuklu kervansarayları 
genellikle kare planlı, dört eyvanlı revaklı avlulu şemada inşa edilmiştir. 
Ribât-ı Enüşirvân (1029-1049) ve Ribât-ı Za'ferâni (XI. yüzyıl) bu şemaya 
uygun yapılardır. Ribât-ı Enüşirvân'da erken bir hamam yapısı, Ribât-ı 
Za'ferâni'de kapalı mekânların arkasındaki tonozlu koridorlar Gazneli 
devrinden Ribât-ı Mâhi'ye (1019-1020) benzemektedir. Ribât-ı Şerif'te 
(1114-1115) arka arkaya revaklı eyvanlı iki avlu sıralanmış olup her iki 
avlunun girişinde solda birer mescid yer almaktadır. Eyvanların arkasındaki 
kare mekânların kubbeyle örtülü olması ve eyvanlarla bağlantıları (eyvan- 
kubbe birleşimi) Ribât-ı Mâhi'ye benzemektedir. 


Saraylar. Merv'de Sultankale denilen kalede bir Selçuklu sarayı yapılmıştır. 
4 km?”'lik alanda 15 metrede bir 4 m. çaplı yarım yuvarlak kulelerle takviye 
edilmiş, 15 m. yüksekliğindeki duvarlarla çevrili, önü hendekli bu kalede 
saraylar, kışlalar, yerleşim birimleri, merkezde bir havuz, büyük bir cuma 
camisi ve Sultan Sencer'in türbesi bulunmaktadır. XI. yüzyıla tarihlenen 
saraya alt çok gösterişli bir yapının 45 x 39 m. ölçüsünde elli odalı olduğu 
ve 16 x 16 m. ölçüsündeki avlusunun dört eyvanlı şemada ele alındığı 
bilinmektedir. 


Mezar Anıtları. Büyük Selçuklular devrinde mezar anıtları kümbet ve türbe 
olarak iki ayrı tipte gelişmiştir. Kümbetler genellikle altta bir mumyalık 
(kripta) katı bulunan silindirik ya da çokgen gövdeli yapılar olup üzerleri 
içten kubbe, dıştan külâhla örtülüdür. Türbeler ise kare planlı, üzerleri 
kubbeyle örtülü yapılardır ve kripta bulunmamaktadır. Damgan'da 
Kırkkızlar Kümbeti (1054-1055) silindirik gövdeli bir yapıdır. Eberküh'ta 
sekizgen planlı Kümbed-i Ali (1056-1057) taş malzemesiyle dikkat 
çekmektedir. Harekân | (1067) ve Harekân II (1093) kümbetleri sekizgen 
planlı ve köşe kuleli, cepheleri tuğlaların değişik istifiyle hareketlendirilmiş 
önemli örneklerdir. Demâvend Kümbeti”'nde (XI. yüzyıl) zengin tuğla 
süslemeler görülmektedir. Dihistan bölgesinde yer alan kümbetlerin 


önünde bir hazırlık mekânının varlığı dikkatı çekmektedir. Serahs'ta Yartı 
Kümbet (1098) kare planlı bir yapı olup cephede köşeler kulelidir. Ebü”|1- 
Fazl Türbesi (XI. yüzyıl sonu) eyvan şeklinde bir girişe sahiptir. 
Vekilbâzâr'da Abdullah b. Büreyde Türbesi'nde (XI. yüzyıl) yükseltilen 
cepheler kubbeyi bir ölçüde gizler. Merv Hüdâi Nazar Evliya Türbesi'nde 
de (XII. yüzyıl) süslemeli ön cephe geniş ve yüksek tutulmuştur. 
Astanababa'da Alemberdâr Türbesi (XI. yüzyıl sonu) sivri bir kubbeyle 
örtülü olup eyvan şeklinde bir girişe sahiptir. Ser-i Pul'de Yahyâ b. Zeyd 
(İmam Hurd) Türbesi (XI. yüzyıl sonu ve XII. yüzyıl başı) ve İmam Kalan 
Türbesi (1117) içerideki alçı süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Tüs'ta 
İmam Gazzâliye nisbet edilen türbe (1111'den sonra) kare planlı olup 
kubbeli mekânın önünde derin bir eyvan şeklinde giriş ve arkada tonozlu 
birimlere sahiptir. Türbenin vaktiyle çift kubbeli olduğu bilinmektedir. 
Meyhene Ebü Said Türbesi'nde (XI. yüzyıl) görülen çift kubbe uygulaması 
daha sonra Merv Sultan Sencer Türbesi'nde (1157) karşımıza çıkmaktadır. 
Sultan Sencer Türbesi 27 x 27 m. ölçüsünde kare planlı bir yapı olup duvar 
kalınlığı 6 metredir. Binanın yıkık olan dış kubbesinin vaktiyle firâze renkli 
sırlı tuğlayla kaplı olduğu bilinmektedir. 


b) Anadolu. Anadolu'da yapılan ilk camiler Büyük Selçuklular'a 
bağlanmaktadır. Anı”deki Menüçihr Camii (1072-1086) erken tarihli bir 
yapı olup sekizgen gövdeli minareye sahiptir. Diyarbekir Ulucamii (109 1- 
1092) mihraba paralel üç nefli ve bu nefleri mihrap aksında kesen transepte 
sahip olup önünde revaklı bir avlu bulunmaktadır. Yapı plan itibariyle Şam 
Emeviyye Camiinin planını kubbesiz olarak tekrarlar. Siirt Ulucamii'nde 
(1128'den önce) enine gelişen şemada kıble yönünde yan yana üç kubbe, 
bunun kuzeyinde ise iki tonozlu neften meydana gelmektedir. Bu nefler 
dikine bir tonozla kesilmiştir. Mihrap önü kubbeli mekânın önünde çini 
süslemeli mihrap nişleri ve yapının kuzeyinde yapıdan ayrı olarak inşa 
edilmiş sırlı tuğla süslemeli minaresiyle dikkat çekicidir. Bitlis 
Ulucamii'nde (1150”den önce) mihraba paralel üç neften biri mihrap önü 
kubbesiyle kesilmiştir. 


Külliyeler. Kayseri Huand Hatun Külliyesi (1238) cami, medrese, kümbet 
ve hamamdan oluşmaktadır. Camide mihraba paralel nefler mihrap 
ekseninde kesintiye uğramıştır. Kuzeyde dikine iki tonoz, ortada 
küçültülmüş avlu ve güneyde geniş kemerli açıklıklarla mihrap önü 


kubbesine doğru dikey bir aks oluşturulmuştur. Medrese eyvanlı, revaklı 
avluludur. Camiyle birleştiği köşede medreseden ulaşılan, fakat cami kütlesi 
içinde yer alan kümbet sekizgen gövdeli olup mukarnaslı bir kaide 
üzerindedir. Çifte hamamda erkekler kısmı dört eyvanlı, dört köşe hücreli, 
kadınlar kısmı ise üç eyvanlı ve iki köşe hücrelidir. Kayseri Hacı Kılıç 
Camii ve Medresesi'nde (1249) cami mihraba dik beş nefli ve mihrap önü 
kubbelidir. Önünde yer alan revaklı avlunun etrafında medrese odaları 
yerleştirilmiştir. Cami ve medrese birleşimi açısından önemli olan bu yapı 
gibi Amasya Gökmedrese Camii'nde de (1266) iki ayrı fonksiyon tek 
binada kot farkıyla ele alınmıştır. Camide mihraba dik üç nef kubbe ve 
tonozlarla örtülüdür. Kuzeybatı köşesinde yer alan kümbeti, kare planlı taş 
alt yapı üzerinde tuğladan yüksek kasnaklı kırık piramidal külâhlı olup sırlı 
tuğla ve çini süslemelidir. Sâhib Ata Külliyesi (1258-1263) cami, hankah, 
türbe, hamam ve çeşmelerden oluşur. Taçkapı taş süslemelerinin yanı sıra 
ıki yanda yer alan çeşme / sebil birimlerine sahiptir. Vaktiyle çifte minareli 
olduğu anlaşılan kapının üzerinde bugün sırlı tuğla ve çini süslemeli yivli 
bir minare vardır. Cami mihraba dik beş nefli ve mihrap önü kubbelidir. 
Daha sonra değişikliğe uğramış olan yapıda ihtişamlı mozaik çinili mihrap 
devrinden kalmıştır. Hankah dört eyvanlı, avlulu ve dört köşe odalıdır. 
Avlunun üzerini örten kubbe aydınlık fenerli olup yapı içinde zengin çini 
süslemeler vardır. Cami ile hankah arasında kalan ve her iki yapıdan 
ulaşılan türbe, öndeki çapraz tonozlu ara mekâna açılan kare planlı kubbeli 
bir eyvan şeklindedir. Duvarları zengin mozaik çinili yapıda çinili lahitler 
mevcuttur. Çifte hamam dört eyvanlı ve dört köşe hücreli sıcaklık bölümüne 
sahiptir. Afyon Çay'da Ebü'l-Mücâhid Yüsuf Külliyesi (677/ 1278-79) 
medrese, türbe, çeşme, han ve bugün mevcut olmayan hamamdan 
oluşmaktadır. Medrese (Taşmedrese olarak da tanınır) iki eyvanlı olup 
avlunun üzeri sırlı tuğla süslemeli kubbe ile örtülüdür. Kubbe geçişlerinde, 
giriş eyvanı, ana eyvan ve mihrapta yer alan mozaik çini süslemeler 
Selçuklu devrinin ilginç örneklerini oluşturur. Taçkapısında bir aslan figürü 
vardır. Cephenin sağında türbe, solunda çeşme yer almıştır. Kare planlı 
türbe sırlı tuğla süslemeli kubbe, mumyalık katı ise çapraz tonoz örtülüdür. 
Önde açık avlulu bölümü günümüze ulaşmamış olan hanın kapalı bölümü 
mevcuttur. Yapı kitâbeli son Selçuklu hanıdır. Yıkılmış olan hamamın üç 
eyvanlı ve iki halvet hücreli sıcaklık mekânına sahip olduğu bilinmektedir. 


Camiler. XIII. yüzyılda Anadolu Selçuklu mimarisinde ele alınan camiler 


mihrap önü kubbeleri, enine ve dikine gelişen şemaları içinde küçültülmüş 
iç avluları ya da bir avlu fikrini verecek olan aydınlık fenerleri, ahşap 
malzemeleri ve dengeli çini mozaik süslemeleriyle düzenli bir gelişmeyi 
gösterir. Çeşitli tamir ve eklemelerle değişikliğe uğramış olan Konya 
Alâeddin Camti (1155-1220) iki bölümden oluşmaktadır. Sağda mihrap önü 
kubbeli, solda mihraba paralel nefler vardır. Mihrapta ve kubbedeki mozaik 
çini süslemeler yanında ahşap minberi ve ayrıca dış cephedeki kitâbeleri ile 
dikkat çekicidir. Caminin kuzeyinde yer alan II. Kılıcarslan Kümbeti 
(1192'den önce) ongen planlı ve piramidal külâhlı olup içinde çınılı lahitler 
bulunmaktadır. Niğde Alâeddin Camii'nde (620/ 1223) mihraba dik üç 
tonozlu nef mihrap önünde yan yana üç kubbeyle örtülmüştür. Yapıda 
kuzeybatı köşesinde ayrı bir girişle ele alınmış olan özel mahfil yer 
almaktadır. Malatya Ulucamii (1224) tuğla malzemesi ve sırlı tuğla, mozaik 
çini süslemeleriyle Büyük Selçuklu mimari geleneğini devam ettirir. 
Mihraba paralel neflere sahip yapıda, ortadaki küçük revaklı avluya açılan 
güney eyvanı mihrap önü kubbesiyle birleşerek dikine bir aksı 
vurgulamaktadır. Amasya Burmalı Minare Camii (1237-1246) mihraba dik 
üç nefli olup orta aks kubbelidir. Taçkapısındaki 


figürlü süslemeleriyle dikkat çeken Bünyan Ulucamii (654/1256) mihraba 
dik üç neflidir. Develi Ulucamıı (1281) mihraba dik beş nefli olup mihrap 
önü kubbelidir. Mihrapta geometrik ve bitkisel süslemeler yanında renkli 
taş da kullanılmıştır. Akşehir Ulucamıi'nın (XIII. yüzyılın başı) planı 
değişikliğe uğramış olmakla birlikte mihraba dik neflerden ve mihrap önü 
kubbesinden oluşmaktadır. Yapıda mozaik çinili mihrap dikkat çekicidir. 
Sinop Ulucamii (XIII. yüzyıl başı) mihraba paralel iki nefli olup mihrap 
önü kubbeli bir yapıdır. 1268'de Muinüddin Süleyman Pervâne tarafından 
tamir edilen camide mihrap önünde üç kubbe, ikinci nefte Iki uçta birer 
kubbe yer alır. Diğer birimler çapraz tonozla örtülmüştür. Konya Sâhib Ata 
Camii (1258), Afyon Ulucamıi (1272), Ankara Arslanhane Camii (XL. 
yüzyıl) ve Selçuklu geleneği içinde ele alınan Beyşehir Eşrefoğlu Camii 
(696/1297) ağaç direklerle taşınan ve mihraba dik neflerden oluşan 
yapılardır. Sivrihisar Ulucamii ise (XIII. yüzyıl ortası) mihraba paralel 
neflerden meydana gelmiştir. Konya Sâhib Ata, Ankara Arslanhane ve 
Beyşehir Eşrefoğlu camilerinde itinalı mozaik çini mihraplar yer alır. 
Eşrefoğlu Camii'nde ayrıca mihrap önü kubbesinde mozaik çini 
kullanılmıştır. XIII. yüzyıl içinde Anadolu'da özellikle Konya ve civarında 


görülen tek kubbeli mescidler önlerinde hazırlık mekânlarına sahiptir. 
Bazılarında mezarların bulunmasıyla türbe görevini alan bu mekânların son 
cemaat yerinin erken örneklerini oluşturduğu kabul edilmektedir. Konya 
Taşmescid (1215) kapalı hazırlık mekânının yanında dışta ve içteki 
taçkapıları ve taş işçiliğiyle, Konya Sırçalı Mescid ise (XT. yüzyılın ikinci 
yarısı) tuğla malzemesi yanında sırlı tuğla-çını, mozaik çini mihrabı ve 
minaresiyle önemli bir yere sahiptir. Alanya Akşebe Sultan Mescidi'nde 
(1231) devşirme malzemeler değerlendirilmiştir. Akşehir Küçük Ayasofya 
Mescidi'nde ise (1235) kubbe kasnağında çini mozaik süslemeli yazı kuşağı 
yer almaktadır. Konya Beyhekim Mescidi'nin (XIII. yüzyıl) gösterişli 
mozaik çinili mihrabı yurt dışına kaçırılmıştır. 


Medreseler. Anadolu Selçuklu devrinde medreseler açık avlulu ve kapalı 
avlulu (kubbeli) olarak gelişimini sürdürmüştür. Açık Avlulu Medreseler. 
Anadolu'da XIII. yüzyıl içinde gelişimini sürdüren açık avlulu medreseler 
eyvanlı avlulu olup eyvan sayıları değişmektedir. Çoğunluğu iki eyvanlı 
olan bu medreselerde bulunan türbeler eyvan arkası, eyvan yanı, giriş yanı 
gibi farklı konumlarda ele alınmıştır. Genellikle medresede ana eyvan 
dershane-mescid olmakla birlikte bazan bu eyvan bitişiğindeki ya da girişin 
yanındaki kubbeli oda da dershane-mescid olarak düzenlenmiş olabilir. 
Kayseri Çifte Medrese'de (602/1205-1206) şifâhâne ve tıp medresesi 
birlikte ele alınmıştır (Gevher Nesibe Dârüşşifâsı ve Tıp Medresesi). Her iki 
bölüm dört eyvanlı, revaklı avluludur. Medrese bölümünde yan eyvanın 
bitişiğinde Gevher Nesibe'nin kümbeti (1206) yer almaktadır. Aynı şekilde 
şıfâhâne ve tıp medresesinin birleşiminden oluştuğu anlaşılan Sivas Şifâiye 
Medresesi'nde (1217) güneydeki şifâhâne bölümü ayaktadır (1. Keykâvus 
Dârüşşifâsı). Dört eyvanlı revaklı avlulu yapıda güney eyvan tuğla ve sırlı 
tuğla ile örülerek İzzeddin Keykâvus için türbeye dönüştürülmüştür. 
Taçkapısında karşılıklı birer aslan, ana eyvan cephesinde ay ve güneşi 
temsil eden figürlü süslemeler vardır. Çorum-Alaca Kalehisar Medresesi ve 
Antalya İmaret Medresesi XIII. yüzyılın ilk yarısından iki ve dört eyvanlı, 
açık avlulu yapılar olarak zamanımıza ulaşmıştır. Konya Sırçalı Medrese 
(1242) iki eyvanlı, revaklı avlulu ve iki katlı bir yapıdır. Yapının ön cephesi 
kesme taş malzemeyle, diğer bölümleri tuğla ile inşa edilmiştir. Özellikle 
eyvan, tonoz ve kemerlerde tuğlaların arasında sırlı tuğla ve mozaik çini 
kullanımıyla zengin bir bezeme elde edilmiştir. Akşehir Taşmedrese (648/ 
1250) üç eyvanlı, revaklı avlulu olup ön cephe kesme taş, revaklar tuğladır. 


Cephenin solunda medreseye bitişik olarak yer alan mescidi iki kemerli 
açıklıklı hazırlık mekânından sonra kare planlı ve kubbelidir. Köşede 
bulunan tuğladan silindirik gövdeli minare baklavalı bir kompozisyona 
sahip olup sırlı tuğla süslemelidir. Sinop Pervâne Medresesi (661/1263) iki 
eyvanlı, revaklı avluludur. 1271 yılında Sivas'ta üç medrese birden inşa 
edilmiştir. Bunlardan günümüzde sadece sırlı tuğla süslemeli minareleri ve 
zengin taş süslemeli ön cephesi ayakta olan Çifte Minareli Medrese'nin iki 
katlı ve dört eyvanlı, avlulu olduğu bilinmektedir. Gökmedrese de dört 
eyvanlı, avlulu ve tek katlıdır. Girişin sağındaki mekân mescid olarak 
düzenlenmiştir. Mescidde ve yan eyvanda çini süslemeler vardır. Sırlı tuğla 
süslü çifte minarenin bulunduğu ön cephe zengin taş süslemeye sahiptir. 
Taçkapının iki yanında hayat ağacı ve kuş figürleri ile hemen 
başlangıçlarında hayvan figürlü 


yaprak motifleri bulunmaktadır. Burüciye Medresesi dört eyvanlı, avlulu 
olup içte ve dışta taş süslemeleriyle dikkati çeker. Taçkapının solunda çini 
süslemeli türbe, sağında mescid yer almaktadır. Tokat Gökmedrese (1265- 
1279) iki eyvanlı, revaklı avlulu ve iki katlıdır. Taçkapıda yer alan iki renkli 
taş kullanımı cepheyi hareketlendirmiştir. Aynı zamanda mescid olan ana 
eyvanın sağındaki mekân türbe olarak düzenlenmiştir. Ana eyvan ve revak 
cephelerinde mozaik çini süslemelerden parçalar kalmıştır. Erzurum Çifte 
Minareli Medrese (1285-1291) dört eyvanlı, revaklı avlulu ve iki katlı bir 
yapı olup son Selçuklu medresesidir. Ana eyvan arkasında yapıya bitişik 
mezar anıtı yer almaktadır. Taş süslemeli cephede tuğladan yivli minareler 
sırlı tuğla ve çini süslemelidir. Taçkapının iki yanında hayat ağacı, ejder ve 
kuş figürü yer almış olup soldaki tamamlanmamıştır. 


Kapalı Avlulu (Kubbeli) Medreseler. Anadolu'da XIII. yüzyıl içinde 
gelişimini sürdüren kapalı avlulu medreselerde yüzyılın ilk yarısında üst 
örtü avludaki dört ayağa oturmaktadır. Yüzyılın ikinci yarısında ise avluyu 
örten kubbe duvarlara oturur. Afyon Boyalıköy Medresesi (1210) simetrik 
planlı bir yapı olup hankah işlevli olduğu kabul edilmektedir. Isparta 
Atabey Ertokuş Medresesi (621/1224) revaklı ve tek eyvanlı olup ortadaki 
dört ayağa oturan kubbe avluyu örtmektedir. Eyvanın arkasında yer alan 
Mübârizüddin Ertokuş'a ait kümbet üç açıklık ile eyvanla bağlantılıdır. 
Yarısı yıkık olan Konya Ali Gav Medresesi'nin de (XIII. yüzyıl ilk çeyreği) 
revaklı eyvanlı ve avlunun üzeri dört ayağa oturan kubbeyle örtülü bir yapı 


olduğu bilinmektedir. Konya Karatay Medresesi (1251) ön cephesinde sol 
köşeye alınmış taçkapısının düzeniyle önemlidir. Bir kısmı yıkık olan 
yapıda tek eyvanlı havuzlu avlunun üzeri aydınlık fenerli bir kubbeyle 
örtülü olup ana eyvanın solundaki oda türbedir. Yapıda çok zengin mozaik 
çini süslemeler bulunmaktadır. Özellikle kubbe içindeki stilize gökyüzü 
kompozisyonu dikkat çekicidir. Konya İnce Minareli Medrese de (1265'ten 
önce) yazının hâkim olduğu zengin taş süslemeli taçkapısıyla dikkati çeker. 
Simetrik planlı yapıda tek eyvanlı, havuzlu avlunun üzeri aydınlık fenerli 
kubbeyle örtülüdür. İçeride tuğla, sırlı tuğla ve çini kullanımıyla süslü bir 
mekân elde edilmiştir. Cephede sağda yer alan ve yapıya adını veren sırlı 
tuğla ve çini süslemeli tuğla minare alt şerefesine kadar yıkıktır. Minarenin 
arkasında kare planlı, kubbeli bir mescidinin olduğu bilinmektedir. Kırşehir 
Caca Bey Medresesi (1272) dört eyvanlı, avlulu olup avlunun üzeri açıklıklı 
kubbeyle örtülüdür. Taçkapının solunda köşede yer alan içten kubbeli, 
dıştan piramidal külâhla örtülü birim türbe olarak düzenlenmiştir. Yapının, 
zamanında rasathâne olarak kullanıldığı ileri sürülmektedir. 


Kervansaraylar. Anadolu Selçuklu döneminde XTI. yüzyıl sonundan 
başlayarak XIII. yüzyıl boyunca kervansaraylar ınşa edilmiştir. Yapılar 
bazan sultan hanı adıyla anılanlarda olduğu gibi sultanlar tarafından, bazan 
da devletin ileri gelen kişileri tarafından inşa ettiriliyordu. Genel bir tanımla 
küçük olan kapalı bölüm (ahır) ve revaklı-tonozlu odalı büyük açık 
avlularıyla iki bölümden oluşan kervansaraylar erken dönemlerden itibaren 
yaptırılmıştır. Kapalı bölümler pâyelerle neflere ayrılarak tonozlarla 
örtülmüş, orta nefte bir aydınlık feneri yer almıştır. Avlularda tonozlu 
odalar, revaklar, bazı örneklerde hamam, mescid ve çeşme eyvanı gibi 
mekânlar bulunmaktadır. Yapılar özellikle taçkapılarında ve mescid 
bölümlerinde itinalı taş işçilikleriyle dikkat çekmektedir. Kervan yolları 
üzerinde kervanların ve yolun güvenliğini sağlayan bu yapılar dıştan kale 
görünümlü olup payandalarla desteklenmiştir. Nevşehir-Kayseri yolundaki 
Alay Hanı (1156-1192) bilinen en erken tarıhlı sultan hanıdır. Dikdörtgen 
planlı ve yedi nefli kapalı bölümle avludan oluşan kervansaraydan 
günümüze sadece kapalı bölüm ve üzerinde aslan figürü bulunan taçkapısı 
ulaşabilmiştir. Aksaray Sultan Hanı (1229) Anadolu Selçuklu döneminin en 
büyük kervansarayı olup enine dokuz nefli kapalı bölümle ortasında köşk 
mescidli avludan oluşmaktadır. Avlunun güneyinde iki ayrı hamam bölümü 
vardır. Tuzhisarı Sultan Hanı da (1230-1234) aynı planda olup kapalı 


bölümü enine yedi neflidir. Köşk mescidin güney ve doğu kemerleri 
üzerinde kıvrımlı gövdeleriyle çift ejder motifleri dikkat çeker. Avlunun 
batısında hamam yer almaktadır. Ağzıkara Han da (1231, 1239-1240) aynı 
şemada olup avlu taçkapısı yan cephede yer alır. Avlusunda köşk mescidi 
bulunmaktadır. İshaklı (Sâhib Ata) Kervansarayı (1249) sultan hanı 
planında olup avlusu kısmen yıkıktır. Avlu ortasındaki köşk mescid yapının 
aksına göre çarpık yerleşmiştir. Sultan hanı planına benzer yapılar arasında 
Kızılören Hanı'nda (1206) köşk mescid giriş cephesinde dışa taşkın iki katlı 
birimin solundadır. Zazadın (Sadeddin) Hanı (12377) iki renkli taş süslemeli 
taçkapısı üzerinde mescid yer almıştır. İnsan ve çok sayıda hayvan figürlü 
süslemeleriyle dikkat çeken Karatay Hanı'nda (638/1240-41) avlu 
taçkapısının solunda türbe, sağında mescid ve köşede hamam 
bulunmaktadır. Avlusu yıkılmış olan İncir Hanı'nda (636/1238-39) kapalı 
bölüm taçkapısı istiridye kabuğu şeklinde düzenlenmiş olup kapının iki 
yanında sırtlarında güneş yer alan aslan figürleri görülmektedir. Hekim 
Hanı (1218-1236) ve Mahperi Hatun (Pazar) Hanı (1238-1239) sultan hanı 
geleneğinde ele alınmıştır. Susuz Han (1237-1246) avlusu yıkık olup kapalı 
bölümü ayaktadır. Bu bölümün taçkapısında ağzında ınsan maskı olan ejder 
figürleri, iki melek figürü ve küçük aslan figürleri vardır. Avanos 
Sarıhan'da (1238 (7), 1249/7?) avlu taçkapısı yanında çeşme eyvanı, kapı 
üzerinde mescid yer almıştır. Avlunun kuzeyinde hamam bölümü vardır. 
Denizli Akhan'da (1254) avlu ile kapalı mekânın birleştiği köşede eyvan 
üzerinde mescid yer alır. Ayrıca avlu taçkapısında hayvan figürleri 
bulunmaktadır. Kesikköprü Hanı'nda (1268) avlu kapısının solunda mescid 
yer alır. Bu yapıda da hayvan figürlü süslemeler görülür. Günümüzde baraj 
suları altında kalmış olan Altınapa Hanı (1202), Kuruçeşme Hanı (1208) ve 


Ertokuş Hanı'nda (1223) kapalı ve açık bölümler eşit büyüklüktedir. Evdir 
Hanı (1214-1218) eyvanlı, revaklı tek avludan oluşmaktadır. Kırkgöz Hanı 
(XTI. yüzyıl) ve Kargı Hanı (XIII. yüzyıl) dar uzun kapalı bölüm önünde 
avlulu yapılardır. Alara Hanı (1232) ve Afşın Ashâb-ı Kehf Hanı'nda (XL. 
yüzyılın ilk yarısı) kapalı avlu etrafında eyvan ve odalar yer almıştır. 
Ahırlar bu bölümü dıştan çevreler. Alara Hanı'ndaki aslan figürleri ayrıca 
dikkat çekicidir. Şerefza Hanı (1236-1246), Öresin Hanı (1270), Eğret Hanı 
(XT. yüzyıl sonu) ve Iğdır Kervansarayı (XTIIL. yüzyıl sonu), sadece kapalı 
bölümlü yapılardır. 


Saray ve Köşkler. Anadolu'da Selçuklu saray ve köşkleri mütevazi ölçüde 
taş ve tuğla malzemeyle inşa edilmiş olmakla birlikte zengin alçı ve çini 
kaplamaları ile dikkat çeker. Konya'da iç kalede yer alan Selçuklu 
Sarayı'ndan Kılıcarslan Köşkü (1192'den önce) olarak bilinen yapıya ait 
çiniler ve alçı süslemelerden bazı parçalar günümüze ulaşmıştır. Bugün 
küçük bir parçası mevcut olan yapının restitüsyonu Mahmut Akok 
tarafından yapılmıştır. I. Alâeddin Keykubad, Kayseri Keykubâdiye (1224- 
1226) ve Beyşehir Kubâdâbâd (1226-1236) saraylarını yaptırmıştır. 
Keykubâdiye Sarayı'nın küçük ölçüde üç köşkten oluştuğu bilinmektedir. 
Kubâdâbâd Sarayı zamanla unutulmuş olup 1949 yılında M. Zeki Oral 
tarafından tesbiti yapılmıştır. 1965'te başlayan kazılar halen devam 
etmektedir. Ortaya çıkarılan yapıların yanı sıra çok sayıda çini ele geçmiştir. 
Özellikle son yıllarda değişik kompozisyonlara sahip kullanılmamış çiniler 
de bulunmuştur. Alanya İçkale”de yer alan saray da son yıllardaki kazılarla 
ortaya çıkarılmaktadır. Ayrıca çeşitli yerlerde bir kısmı av köşkü olan 
yapılar inşa edilmiştir. Bunlardan Aspendos Tiyatrosu Sahne Binası, Alara 
Hamamlı Kasır, Kayseri Erkilet Hızır İlyas Köşkü, Kayseri Argıncık, 
Haydar Bey Köşkü ve Antalya Yanköy Hisarı (Silyon) Köşkü önemli 
örneklerdir. 


Mezar Anıtları. Anadolu'da Selçuklu mezar anıtları kümbet ve türbe olarak 
gelişimini sürdürmüştür. Bir külliye bünyesinde ya da cami, medrese, 
şifâhâneye bağlı olarak ele alınanların dışında müstakil inşa edilmiş olanlar 
da vardır. Afyon Sincanlı Boyalıköy?'de Kureyş Baba Kümbeti (XTII. yüzyıl 
başı) iki renkli taştan sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlıdır. Tokat Ebü”1- 
Kasım-ı Tüsi Türbesi (1234) tuğladan kare planlı olup içten kubbe, dıştan 
piramidal külâhla (bugün yıkık) örtülüdür. Cephesinde pencere üstlerindeki 
sivri kemerli alınlıklarda mozaik çinili küfü kitâbe vardır. Kayseri Çifte 
Kümbet (1247) adıyla tanınan yapılardan biri günümüze ulaşmıştır. 1. 
Alâeddin Keykubad'ın eşi Melike Âdiliye Sultan için yapılmış olan kümbet 
sekizgen planlı ve piramidal örtülüdür. Kayseri Döner Kümbet kare bir 
mumyalık üzerinde onikigen gövdeli olup kabarık figürlü süslemeleriyle 
dikkat çekicidir. Amasya Torumtay Türbesi (1278) dikdörtgen planlı, tonoz 
örtülü ve kabarık taş süslemelere sahip bir yapıdır. Ahlat'ta çok sayıda 
mezar anıtı inşa edilmiştir. Bunlardan Şeyh Necmeddin Kümbeti (1222) 
kare planlı ve piramidal örtülüdür. Ulukümbet (1273) ve Çifte kümbetler 
(1279 ve 1281) silindirik gövdeli, konik külâhlıdır. XL. yüzyılda Konya ve 


Afyon çevresi başta olmak üzere Anadolu'da eyvan biçimli türbeler 
yapılmıştır. Bu tipin öncüsü Seyitgazi Ümmühan Hatun Türbesi (XII. 
yüzyıl başı) olup Alâeddin Keykubad'ın annesine mal edilir. Afyon'da 
Sincan Boyalıköy?'deki Eyvan Türbe (1210), Osmanköy Herdenebaba 
Türbesi (XIII. yüzyıl ortası) ve Gazlıgöl, Akviran, Saya Baba Türbesi de 
(XTII. yüzyıl ortası) bu şehirdeki eyvan türbelerdir. Konya Akşehir Emir 
Yavtaş Türbesi (1256) taş tuğla karışımı bir yapıdır. Konya Gömeç Hatun 
Türbesi (XIII. yüzyıl sonu-XIV. yüzyıl başı) mumyalığı taş, üst kısmı 
tuğladan âbidevi bir yapı olup mozaik çinili süslemeleri bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 


Köprüler. Anadolu'da Selçuklu devrinden yirmi kadar köprü günümüze 
ulaşmıştır. Önemli Selçuklu köprüleri içinde Kayseri'de Kızılırmak 
üzerinde yer alan 125 m. uzunluğundaki Tekgöz Köprüsü (1202) iki gözlü 
olup büyük kemerinin açıklığı 27 metredir. Ankara'da Çubuk suyu üzerinde 
yer alan Akköprü (1222) yedi gözlü, Ankara Kalecik”te Kızılırmak Köprüsü 
(XT. yüzyıl) 136,20 m. uzunluğunda yedi gözlü, Tokat'ta Yeşilırmak 
üzerinde yer alan Hıdırlık Köprüsü (1250) 151 m. uzunluğunda beş gözlü, 
Kayseri-Boğazlıyan yolunda Kızılırmak üzerinde yer alan Çokgöz Köprüsü 
(XT. yüzyıl) 150 m. uzunluğunda on beş gözlü, Sivas'ta Kızılırmak 
üzerindeki Eğri Köprü (XIII. yüzyıl), 180 m. uzunluğunda on sekiz gözlü 
ve Meram Köprüsü (XTII. yüzyıl) dört gözlü yapılardır. 


Hamamlar. Sıcaklık bölümlerine göre ele alınan Selçuklu devri 
hamamlarından Kastamonu İbn Neccâr Hamamı (1064-1110) dört eyvanlı, 
Vakıf Hamamı (1284-1292) nişlerle hareketlendirilmiş altıgen planlı, 
Frenkşah Hamamı ise (1263) üç eyvanlı şemadadır. Tokat Pervâne Hamamı 
(1275) çifte hamam olup erkekler bölümü dört eyvanlıdır. Alara 
Kalesi'ndeki hamam kare planlı kubbeli sıcaklık birimine sahip olup 
sekizgen çiniler, bitkisel ve figürlü fresklerle süslenmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Alanya İçkale Hamamı sekizgen planlı sıcaklık mekânına 
sahiptir. Ayrıca antik kalıntılar üzerine Alâeddin Keykubad zamanında 
yapılan ve Sâhib Ata döneminde 1267'de yeniden elden geçirilen Ilgın 
Kaplıcası iki bölümlü bir yapıdır. 


Diğer Yapılar. Anadolu'da Selçuklu devrinde Sinop ve Alanya'da birer 
tersane Inşa edilmiştir. Bunlardan Sinop Tersanesi (1220-1224) günümüze 


ulaşmamıştır. Alanya Tersanesi (625/1227-28) sivri kemerlerle takviye 
edilmiş tonoz örtülü beş birimden oluşur. Birimler 7,70 m. genişlik ve 42,30 
m. derinliğe sahiptir. Ayrıca Çorum'da Mecitözü Tekke Köyü Elvan Çelebi 
Zâviyesi (1283), Tokat'ta Ebü Şems Hankahı (1288) ve Sümbül Baba 
Zâviyesi (1291) Anadolu'da Selçuklu dönemi tarıkat yapıları olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Tokat'taki yapılarda eyvan kubbe birleşimiyle 
oluşan planlar görülür. Konya'daki Mevlânâ Dergâhı (1273) ise daha 
sonraki dönemlerde yapılan ilâvelerle değişikliğe uğramış ve geniş bir 
külliye konumuna gelmiştir. 
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Ayşe Denknalbant - Ahmet Vefa Çobanoğlu 


SELÇUKNÂME 


Özellikle Selçuklular?dan bahseden eserlere verilen isim. 


XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Selçuklular'la ilgili eserler yazılmaya 
başlanmış, ancak bunların bir kısmı günümüze ulaşmamıştır. Zahirüddin-i 
Nisâbüri'nin (6. 582/1186 (?)) Irak Selçuklu Sultanı TI. Tuğrul adına kaleme 
aldığı eser günümüze ulaşan ilk Selçuknâme olarak bilinmektedir. Daha 
önce Zahirüddin-i Nisâbüri'nin Selçüknâme'si olarak yayımlanan eserin 
(Tahran 1332 hş.) Abdullah b. Ali el-Kâşâni'nin Zübdetü't-tevârih adlı 
eserinin Selçuklular kısmından ibaret olduğu anlaşılmış; Nisâbüri'ye ait 
Selçüknâme A. H. Morton tarafından bulunarak yayımlanmıştır (London 
2004). Muhammed b. Ali er-Râvendi Râhatü'ş-şudür ve âyetü's-sürür'da (I, 
64) Zahirüddin-i Nisâbürü'nin eserinden faydalandığını söyler. Hâfız-ı Ebrü 
da onun Selçuklular'a dair bir eser yazdığını zikreder. 


İmâdüddin el-İsfahâni'nin Nuşretü”l-fetre'si ve Bündâri tarafından yapılan 
muhtasarı Zübdetü'n-nuşra, Muhammed b. İbrâhim'in Târih-i Selçükıyân-ı 
Kirmân'”ı (nşr. M. Th. Houtsma, Leiden 1886), Muhammed b. Ali er- 
Râvendi'nin Râhatü'ş-şudür'u ve Muhammed b. Muhammed el-Hüseyni el- 
Yezdi'nin Farsça el-“ Urâza fi'l-hikâyeti's-Selcükıyye'si de (nşr. Karl 
Süssheim, Kahire 1326) bu gruptandır. Bu konuda yazılan eserlerden bir 
diğeri Ebü'l-Hasan Sadreddin Ali b. Nâsır b. Ali el-Hüseyni'ye (6. 
622/1225|1?)) nisbet edilen Ahbârü”d-devleti”s-Selcükıyye?'dir (nşr. 
Muhammed İkbal, Lahore 1933; trc. Necati Lugal, Ankara 1943). 
Selçuklular'ın başlangıcından Irak Selçukluları'nın yıkılışına kadar gelen 
olayları içeren bu eserle İbnü”l-Kıfti'nin günümüze ulaşmayan Ahbârü”s- 
Selcükıyye'si arasında bir ilişki olduğu ileri sürülmektedir (Şeşen, s. 143). 


Ahmed b. Mahmüd'a (6. 977/1569-70) nisbet edilen Türkçe Selçuknâme'de 
daha çok Büyük Selçuklular?'a yer verilmekle birlikte Irak, Kirman ve 
Anadolu Selçukluları hakkında da kısa bilgiler mevcuttur. Esas kaynağının 
Ali b. Nâsır el-Hüseyni'nin Ahbârü'd-devleti's-Selcükıyye'si olduğunu 


belirten müellif, ayrıca Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi'nin el-Muntazam fi 
târihi'l-mülük ve'l-ümem'”'i ile Sıbt Ibnü”l-Cevzi'nin Mir'âtü'z-zamân fi 
târihi'l-a'yân 


adlı eserlerinden faydalanmıştır. Eseri Erdoğan Merçil yayımlamıştır (1-11, 
İstanbul 1977). 


Paris Bibliothögue Nationale'de (Suppl. Pers., nr. 1553) Farsça anonim bir 
Selçüknâme bulunmaktadır. Büyük Selçuklular'a dair kısa bilgilerin 
ardından Anadolu Selçukluları'na geçilen eserde kaydedilen en son tarih (6 
Muharrem 765 / 15 Ekim 1363) Sultan Alâeddin b. Süleyman Şah adlı 
Selçuklu sülâlesinden birinin ölümüne aittir. Feridun Nafiz Uzluk'un 
tıpkıbasım halinde yayımlayıp Anadolu Selçukluları Devleti Tarihi adıyla 
Türkçe'ye çevirdiği eser (Ankara 1952), Muhammed Cevâd Meşkür 
(Ahbâr-ı Selâcıka-i Rüm, Tahran 1350 hş., s. 343-371) ve Nâdire Celâli 
(Târih-i Âl-i Selçük der-Anatoli, Tahran 1378 hş./ 1999) tarafından da 
neşredilmiştir. 


İbn Bibi'nin Anadolu Selçukluları hakkında bilgi ihtiva eden Farsça el- 
Evâmirü”'l-“Alâ 'iyye fi'l-umüri”1- Alâ iyye'si de (tıpkıbasım, Ankara 1956; 
tre. Mürsel Öztürk, 1-11, Ankara 1996) bir Selçuknâme'dir. Yazıcıoğlu 
Alünin bu eseri bazı ilâvelerle Türkçe'ye çevirerek 1. Murad'a ithaf ettiği 
Târih-i Âl-i Selçük adlı kitabının üçüncü kısmı da bu gruptandır. 
Kerimüddin Aksarâyi'nin Farsça Müsâmeretü'l-ahbâr ve müsâyeretü”|- 
ahyâr'ı (Tezkire-i Aksarâyi) Selçuknâme olarak kabul edilebilir. Osman 
Turan'ın neşrettiği eseri (Ankara 1944) Fikret Işıltan kısaltarak Almanca'ya 
(Leipzig 1943), Nuri Gençosman Türkçe'ye (Ankara 1943) çevirmiş, eserin 
tam tercümesi Mürsel Öztürk tarafından yapılmıştır (Ankara 2000). Niğdeli 
Kadı Ahmed (6. 734/ 1334), elVeledü'ş-şefik adlı Farsça eserinde (vr. 140b, 
14la) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4519) bir Selçuknâme yazdığını 
zikrediyorsa da bu eser kayıptır. Bibliothegue Nationale”de bulunan (nr. 
1182) Müntehab-ı Tevârih-i Selâcıka adlı Türkçe eserde Büyük Selçuklular 
ve Irak Selçukluları hakkında kısa bilgi verilmiş (vr. 7a-13b), Anadolu 
Selçukluları'na dair bölüm genelde Yazıcıoğlu'nun eserine dayanılarak 
kaleme alınmıştır (Merçil, I, 299-303). Sultan Muhammed Tapar'ın hanımı 
Gevher Hatun'un müstevfisi Ebü Tâhir-i Hâtüni, Sultan Sencer zamanında 
Emirüşşuarâ Muizzi, Sultan 1. Alâeddin Keykubad devrinde Kânii-1 Tüsi, 


III. Alâeddin Keykubad zamanında Hoca Dehhâni ve Timurlular devrinde 
Hasan-ı Yezdi tarafından yazılan Selçuknâme niteliğindeki eserler 
günümüze ulaşmamıştır. 
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Erdoğan Merçil 


SELEB 


(cl) 


Savaşta öldürülen düşman askerinin üzerinde veya yanında bulunan elbise, 
silâh vb. eşyayı ifade eden fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir şeyi kapıp götürmek, güç kullanarak sahibinden almak” 
mânasındaki selb kökünden türeyen ve “zorla alınan şey (meslüb), kişinin 
üzerinde bulunan şeyler” anlamına gelen seleb (çoğulu eslâb) fıkıh terimi 
olarak savaş sırasında öldürülen düşman askerinin üzerinde ya da yanında 
bulunan her türlü giysi, para, takı, değerli eşya ve madenlerle kullandığı 
sılâhlar ve bineği 1fade eder. Bu açılımıyla seleb savaş ganimetlerinin 
(enfâl) özel bir türüdür. Aynı kökten bir ful Kur'ân-ı Kerim'de bir yerde 
sözlük mânasıyla geçer (el-Hac 22/73); hadislerde ise seleb ve türevleri 
sözlük ve terim anlamlarıyla birçok defa kullanılmıştır (Wensinck, el- 
Mu'cem, “slb” md.). 


Hadis ve siyer kaynakları seleb uygulamasının ilk örneği olarak Bedir 
Gazvesi”'n-de Ebü Cehil'in selebinin Resül-i Ekrem tarafından Muâz b. 
Amr'a verilmesini gösterir (Buhâri, “Humus”, 18; Müslim, “Cihâd”, 42); 
İmam Mâlik ise bu uygulamanın 8 (630) yılındaki Huneyn Gazvesi”nde 
başladığını söyler (el-Muvatta ?, “Cihâd”, 19; Sahnün, II, 29). Hukuki 
temelini, “Bir düşman askerini öldürdüğünü ispat eden kimse onun selebine 
sahip olur” meâlindeki hadisle (Buhâri, “Humus”, 18; Müslim, “Cihâd”, 41) 
bu anlamı destekleyen fiili sünnette bulan seleb uygulaması fakihler 
arasında çeşitli açılardan tartışmaya konu olmuştur. 


Şafii, Hanbeli ve Zâhiriler?'e göre selebin hak edilebilmesi devlet başkanının 
ya da ordu kumandanının vereceği izne bağlı değildir; Hz. Peygamber bunu 
bütün zamanlar için geçerli bir dini-hukuki hüküm olarak tesis etmiştir. 
Buna karşılık Hanefi, Mâliki ve Zeydi mezheplerinde söz konusu 
uygulamaların Resül-i Ekrem'in siyasi ve idari mahiyette bir tasarrufu 
olduğu, dolayısıyla selebin ancak kamu otoritesinin müsaadesiyle 
alınabileceği kabul edilmiştir (Karâfi, s. 116-119; İbnü”l-Hümâm, V, 510- 


515). Ancak Hanefiler, selebi sahiplenme izninin ya savaştan önce veya 
savaş başladığı sırada, yani ganimetin ele geçirilmesinden önce verilmesini 
şart koşarken 


Mâlikiler -savaşanların maddi çıkar düşüncesine odaklanabileceği 
endişesiyle-bu iznin ancak çarpışmanın bitmesinden sonra verilebileceği 
görüşündedir. Selebin genellikle ganimet mahiyetinde olması, Resülullah'ın 
konuyu hep gazvelerde dile getirmesi (Serahsi, el-Mebsüt, X, 49), gerek 
kendisinin gerek Hulefâ-yı Râşidin'in ve ordu kumandanı diğer sahâbilerin 
bazan selebi alma izni vermemeleri (Sahnün, 11, 31) 


ve tıpkı ganimette olduğu gibi selebin de humusunun genel bütçeye gelir 
olarak ayrılması yönündeki uygulamalar (Ebü Ubeyd, s. 425-426; kış. s. 
431 vd.) konunun takdire açık olduğu görüşünü teyit etmektedir. 


Düşman askerinin üzerindeki her türlü elbisenin ve silâhların selebe dahil 
olduğu konusunda hemfikir olan fakihler bunun dışındaki eşya ve mallar 
hakkında ihtilâf etmiştir. Mâlikiler, savaş araç gereci sayılmayacağından 
altın ve gümüş gibi değerli madenlerle taç, bilezik ve yüzük gibi takıları 
seleb kapsamına almamış, Hanbeliler ise selebi sadece ınsanın üzerindeki 
eşya ile sınırlandırarak bineği buna dahil etmemiştir. İlgili hadisin genel bir 
ifade taşıdığını dikkate alan cumhur, kişinin yedeğinde ya da karargâhında 
değil üzerinde bulunan her türlü eşyanın seleb sayılacağını söylemiştir. Bu 
kapsamda ele geçirilen eşyanın çok değerli veya miktar itibariyle fazla 
olması bunlara seleb hükümlerinin uygulanmasına engel teşkil etmez; bu 
husus bütün fakihlerce ilke olarak benimsenmiştir (Hz. Peygamber'in 
konuyla ilgili bir uygulaması için bk. Müslim, “Cihâd”, 43). Fakat İshak b. 
Râhüye gibi bazı müctehidlere göre selebin değerinin yüksek olması 
durumunda kamu otoritesi humus kesintisine gidebilir. Şâfii, Hanbeli ve 
Zâhiriler, selebden humus alınmadığını ifade eden rivayetlere dayanarak 
ona vergi muafiyeti tanırken Hanefiler?'e ve Mâliki mezhebinde bir görüşe 
göre kamu otoritesi humus kesintisi yapıp yapmama konusunda serbesttir. 
Mâliki mezhebindeki diğer görüşe göre ise seleb uygulamasında humus 
kesintisi yapılması zorunludur. 


Selebe kimlerin hangi şartlarda hak kazanacağı da tartışılmıştır. Hanefi, 
Şâfli, Hanbeli ve Zeydiler'in benimsediği ilkeye göre kendilerine ganimet 


verilen kimseler seleb de alabilir. Buna göre fiilen savaşan müslüman 
askerler yanında kadın, çocuk, köle ve tâcir de hak sahibi olabilir. Gayri 
müslimler konusunda Hanefi ve Hanbeliler olumlu, Şâfiiler olumsuz 
kanaate sahiptir. Mâlikiler ise asker olmayanların seleb alamayacağı 
görüşündedir. 


Câhiliye toplumunda da bilinen (Cevâd Ali, V, 466) ve Hz. Peygamber 
tarafından belirli bir düzene sokularak devam ettirilen seleb uygulamasının, 
savaş teçhizatının daha çok ferdi imkânlarla karşılandığı bir dönemde 
muhariplerin maddi fedakârlıklarını bir ölçüde telâfi etmek üzere meşrü 
kılındığı anlaşılmakta, fakihlerce genel ilkeler çerçevesinde konuya ilişkin 
kurallar geliştirilirken hükmün amacı dışına taşırılmamasına ve bu 
uygulamanın sırf maddi çıkar amacına dönük hale gelmemesine önem 
verildiği, bu bağlamda fıkıh eserlerinde, muharip sayılmayan veya savaşta 
öldürülmesi câiz olmayan kişilerin ya da savaşamayacak ölçüde yaralı olan 
düşman askerlerinin öldürülmesi halinde seleblerinin alınamayacağı gibi 
meseleler üzerinde de durulduğu görülmektedir (İbn Abdülber, IV, 61; 
Serahsi, Şerhu's-Siyeri'I-kebir, II, 716-718). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânül-“ Arab, “slb” md.; Tehânevi, Keşşâf, 1, 629; Şâfii, el-Üm (nşr. M. 
Zühri en-Neccâr), Beyrut 1393, IV, 184-186; Ebü Ubeyd Kasım b. Sellâm, 
Kitâbü'l-Emvâl (nşr. M. Halil Herrâs), Kahire 1388/1968, s. 424-438; 
Sahnün, el-Müdevvene, Il, 29, 31; Mesâilü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel ve 
İshâk b. Râhüye rivâyetü İshâk b. Manşür el-Kevsec (nşr. Ebü”l-Hüseyin 
Hâlid b. Mahmüd er-Ribât v.dör.), Riyad 2004, II, 341-342; Tahâvi, Şerhu 
Me“ âni”l-âsâr, ILI, 226-229; İbn Hazm, el-Muhallâ (nşr. Abdülgaffâr 
Süleyman el-Bündâri), Beyrut 1988, V, 399-406; İbn Abdülber enNemeri, 
el-İstizkâr (nşr. Sâlim M. Atâ - M. Ali Muavvaz), Beyrut 2000, IV, 43-64; 
Serahsi, el-Mebsüt, X, 47-49; a.mlf., Şerhu's-Siyeri'I-kebir (nşr. Selâhaddin 
el-Müneccid), Kahire 1971, II, 594-721; Muvaffakuddin İbn Kudâme, el- 
Mugni, Beyrut 1405, IX, 188-195; Nevevi, RavZatü' t-tâlibin (nşr. Âdil 
Ahmed Abdülmevcüd - Ali M. Muavvaz), Beyrut 1412/1992, V, 331-334; 


Şehâbeddin el-Karâfi, el-İhkâm (nşr. Abdülfettâh Ebü Gudde), Beyrut 1995, 
s. 116-119; İbnü”l-Murtazâ, el-Bahrü”z-zehhâr, San'a 1409/19688, V, 444- 
446; İbnü'l-Hümâm, Fethu”l-kadir, V, 510-515; Derdir, eş-Şerhu”s-sağir 
(nşr. Mustafa Kemâl Vasfi), Kahire 1392, II, 296-298; Buhüti, Keşşâfü'|- 
kınâ“ (nşr. M. Emin ed-Dannâvi), Beyrut 1417/1997, 11, 395-397; Şevkâni, 
Neylü”l-evtâr, Kahire, ts. (Mektebetü”'d-da'veti”1-İslâmiyye), VIL 261-270; 
Cevâd Ali, el-Mufaşşal, V, 466; F. Lokkegaard, “Ghanima”, ER (İng.), Il, 
1005-1006; M. Cevâd Hücceti-yi Kirmâni, “Enfâl”, DMBİ, X, 395-397; 
“Seleb”, Mv.F, XXV, 176-184; Mehmet Erkal, “Ganimet”, DİA, XIM, 352- 
353. 


Ahmet Yaman 


SELEF 


(bk. SELEM). 


SELEFİYYE 


diği) 


İtikadi konularda Kur'an ve Sünnet'in lafzına bağlı olan ve te'vili kabul 
etmeyen ekol. 


Sözlükte “önce gelmek, geçmek, geçmişte kalmak” anlamındaki selef 
(sülüf) kelimesinden gelen selefiyye “geçmiş insanlar, soy, fazilet ve ilim 
bağlamında önce gelip geçenler” demektir. Selef, terim olarak ilim ve 
fazilet açısından müslümanların önderleri sayılan ashap ve tâbiin için 
kullanılır. Selefin üstünlüğü ümmetin en hayırlısının Hz. Peygamber 
döneminde yaşayanlar, sonra onların ardından gelenler (sonra da onları 
takip edenler) olduğu yolunda rivayet edilen hadise dayanır (Müsned |nşr. 
Arnaüt)|, IV, 76-77; Buhâri, “Şehâdât”, 9, “Aşhâbü'n-nebi”, I; Müslim, 
“Fezâ'ılü's-şahâbe”, 210-214). “Sahâbe ve tâbiin mezhebinde bulunan fakih 
ve muhaddislerin yolu” şeklinde de tanımlanan Selefiyye ayrıca “Ehl-i 
sünnet-i hâssa” olarak da anılır (Gazzâli, s. 53; İzmirli, I, 98). Bu ekolün 
mensupları kendilerini “ehlü?s-sünne, ehlü'l-hadis ve's-sünne, ehlü'l-hak” 
gibi terkiplerle anarken muhalifleri onları Eseriyye, Haşviyye, bazan da 
Müşebbihe diye nitelendirmiştir. 


Hz. Peygamber'in vefatından sonra Arabistan yarımadasının dışına çıkan 
İslâm orduları bir asır içinde çok sayıda ülkeyi fethederek İslâm devletine 
bağlamış, bu ülkelerde yaşayan, farklı din, mezhep ve düşüncelere sahip 
insanlar benimsemek veya eleştirmek amacıyla İslâmiyet”le yakından 
ilgilenmiştir. 11. (VTİ) yüzyılın başlarından itibaren Cehmiyye-Mu'tezile 
mensupları İslâm'ı eleştiren gruplarla fikri mücadelelerde bulunurken 
zaman zaman onların anlayabileceği üslüp ve ifadeler kullanmış, 
görüşlerine temas edip yanlışlıklarını ortaya koymuştur. Bu dönemde 
kendilerine “ashâbü'l-hadis” diyen bazı âlimler, ashap ve tâbiinin meşgul 
olmadığı bu konuların tartışılmasını ve bunları tartışırken uygulanan 
yöntemleri bid'at saymış, bu alanda reddiyeler yazmıştır. Bir kısmını Ali 
Sâmi en-Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibi'nin derleyip yayımladığı reddiyelerin 
(Akâ'idü”s-selef, İskenderiye 1971) muhtevası bu hususa işaret etmektedir. 
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Sonrakı âlimler “ashâbü'l-hadis” veya “selef-i sâlihin” adıyla bu ilk dönem 
âlimlerine sıkça atıflarda bulunmuştur. Ancak Selef yolunu izleyenlerin 
eserlerini daha çok reddiyeler halinde kaleme almaları ve sıfatların te'vili 
gibi belli konular dışında Ehİ-i sünnet 


kelâmcılarından ayrıldıkları görüşlerin fazla olmaması onların ayrı bir 
itikadi mezhep şeklinde değerlendirilmesini gereksiz kılmaktadır. 
Selefiliğin sistemleşip bugünkü görünüşüyle bir akım haline gelmesi 
sonraki dönemlerde ve özellikle İbn Teymiyye zamanında gerçekleşmiştir. 


Her ne kadar Ebü Hanife, Şâfii ve diğer müctehid imamlar itikadi konularla 
ilgilenmiş ve Ebü Hanife'nin dışındakiler Selef akaidiıni temsil etmişse de 
re'ycılikle bağlantıları ve bazı takipçilerinin kelâmcı olması onların 
doğrudan ehl-i hadis içinde mütalaa edilmesini engellemiştir. Ancak Ahmed 
b. Hanbel'in Mu'tezile kelâmcılarıyla olan mücadelesi ve mihne olayındaki 
duruşu onu ehl-i hadis / Selef ekolünün sembol ismi haline getirmiştir. Her 
devirde değişik mezheplere bağlı bazı âlimler itikadi konularda ehl-i hadis 
metodunu kendi eğilimlerine uygun biçimde temsil etmişlerse de bu çizgiyi 
hararetle benimseyen ve onunla özdeşleşmiş gibi görünenler daha çok 
Hanbeli âlimleri olmuştur (Ahmed b. Hanbel sonrası farklı mezheplere 
mensup âlimlerin ve eserlerinin bir listesi için bk. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, Minhâcü's-sünne, Il, 363-367). Ahmed b. Hanbel'intakipçileri, 
ımamlarını Selef'in itikadi prensiplerini titizlikle koruyan ve onları Ehİ-i 
bid'at'a karşı savunan kişi konumuna çıkarmıştır. İbn Hanbel, kendisinden 
sonraki ehi-i hadis literatürü için model olacak şekilde Selef düşüncesinin 
temellerini ortaya koymuştur (er-Red “ale”z-zenâdika, s. 53-64). Onun 
yaşadığı II. (IX.) yüzyılda Buhâri Halku ef âli”1-“ibâd, İbn Kuteybe 

Te 'vilü muhtelifi”l-hadis ve Ebü Said ed-Dârimi er-Red “ale”l-Cehmiyye 
gibi eserleriyle bid'at mezhepleri ve akaid konularıyla ilgilenip reddiyeler 
telif etmiştir. 


Ehl-i hadis çizgisinin TlI (IX) ve IV. (X.) yüzyıllarda Bağdat'taki önemli 
temsilcileri Hanbeli imamlarından Ebü Bekir el-Hallâl, Hasan b. Alı el- 
Berbehâri ve İbn Batta el-Ukberi”dir. Hallâl, Kitâbü”s-Sünne'sinde itikadi 
konularda Selef metodunun yerleşmesi yönünde önemli çabalar sarfetmiş, 
Berbehâri, Şerhu Kitâbı's-Sünne'de kelâm yöntemini benimseyen hiçbir 
eğilimi tasvip etmemiş, İbn Batta ise el-İbâne'sinde kelâmcıların felsefi 


konularla meşgul olup bunları dini esaslar haline getirdiklerini, ihtilâf ve 
çelişkiye düştüklerini, bu yüzden dinde problem çıkardıklarını iddia etmiştir 
(İbn Batta, 1, 221-227, 420-421; 11, 531-536, 554-555; İbn Ebü Yalâ, TI, 12, 
18-45). Aynı dönemde İran ve Horasan bölgesinde de ehl-i hadis hareketi 
güçlenmiş ve kelâm metoduna muhalif âlimler yetişmiştir. Bunlar arasında 
Ebü Süleyman el-Hattâbi, Ebü Abdullah İbn Mende, Hâce Abdullah-ı 
Herevi sayılabilir. Hattâbi, el-Gunye “ani”l-kelâm ve ehlih ve Şi“ ârü”d-din 
fi uşüli'd-din adlı eserlerinde teşbih ve tecsime yol açmamak için haberi 
sıfatların te'vili konusunda yumuşak bir tavır sergilemişse de kelâm 
tartışmalarını hedef almış; İbn Mende Kitâbü”l-İmân, Kitâbü”t-Tevhid ve er- 
Red “ale”l-Cehmiyye başlıklı eserlerinde ınsanların Allah'ın varlığını 
kelâmi-felsefi delillerle değil fıtri kabiliyet ve istidlâlleriyle kabul etmekle 
mükellef bulunduklarını söylemiştir. En sert muhalefeti yapan Hanbeli 
mutasavvıfı Herevi ise meşhur Zemmü'l-kelâm'ında Mu'tezile'nin yanında 
Eş'ariler'i de şiddetle eleştirerek müteşâbih âyetlerin ve haberi sıfatların 
te'vil edilmesine karşı çıkmış, itikadi konular üzerinde tartışma 
yapılamayacağını savunmuştur (Süyüti, s. 33-83, 91-101). Bu dönemde 
Hanbeli olmayan farklı mezheplerden birçok âlim de itikadda Selefi çizgide 
kitaplar telif etmiştir. Ebü Ca“fer et-Tahâvi el-“ Akide, Âcurri et-Taşdik bi”n- 
nazar ilallâhi te“ âlâ fi”l-âhire, İbn Hazm el-Uşül ve”l-fürü“, Ahmed b. 
Hüseyın el-Beyhakı Şu'abü'l-imân ve el-Esmâ? ve'ş-şıfât adlı eserleriyle 
bunlara örnek olarak gösterilebilir. 


V (XD) ve VI. (XTI.) yüzyıllarda ehl-i hadisin, dolayısıyla Selef geleneğinin 
başlıca temsilcileri arasında kelâm metodunu kısmen benimseyip te'vili 
bazı konularda uygulayan ılımlı bir akım gelişmiştir. Kâdi Ebü Ya'lâ el- 
Ferrâ ile başlayan bu hareket Ebü”l-Vefâ İbn Akil ve İbnü”l-Cevzi ile 
belirgin hale gelmiştir. Nitekim bu âlimler, kendi mezhep mensupları 
tarafından Selef?in yolundan ayrıldıkları ve yanlış görüşlere sahip oldukları 
ıddiasıyla eleştirilmiştir. Ahlâki meziyetleriyle tanınan Ebü Ya'lâ el-Ferrâ, 
Selef metodunu nazar ve istidlâle dayalı kelâm yöntemiyle uzlaştıran ve 
bazı kelâm terimlerini kullanmaya başlayan âlimlerin ilki sayılır. Cedel 
ilmiyle de meşgul olan ve bunu Hanbeli fıkıh usulüne uygulamaya çalışan 
Ebü Ya'lâ, ayrıca Mu'tezile kelâmının ana planını oluşturan “usül-i 
hamse”nin muhtevasını Selef görüşüne göre yeniden yorumlamasıyla dikkat 
çekmiştir (€l-Mu'“temed fi uşüli'd-din, s. 209-221). Ebü Ya'lâ'nın akli 
istidlâle yer veren, öğrencisi İbn Akil Kitâbül-Cedel?'inde bu çizgiyi daha 


da olgunlaştırmış, eserlerinde akli yaklaşımlar çerçevesinde te'vile 
başvurmak suretiyle bir Selefi-kelâmi model ortaya koymuştur. Onun 
takipçisi İbnü”l-Cevzi özellikle Def'u şübheti”t-teşbih adlı eseriyle bu 
eğilimi devam ettirmiş, ancak daha sonra sert muhalifler tarafından etkinliği 
azaltılmıştır. 


Temelleri daha eskilere dayanmakla birlikte VI. (XII.) yüzyılda belirgin 
hale gelen Dımaşk ehl-i hadis çevresi Bağdat âlimlerinin aksine daha sert 
bir eğilimi temsil etmiştir. Bağdat ve Mekke'de Hanbeli ulemâsının yanında 
tahsil gören Muvaffakuddin İbn Kudâme öğreniminin ardından Dımaşk'a 
yerleşmiş, Tahrimü'n-nazar fi kütübi Ehlil-kelâm gibi reddiyelerinin yanı 
sıra münazaracı kişiliğiyle ehl-i hadis hareketinin bölgede kök salmasına ve 
güçlü âlimlerin yetişmesine zemin hazırlamıştır. Bunların başında VLI. 
(XTII.) yüzyılın ikinci yarısında yetişip çok sayıda eser telif eden 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ve onun en önemli öğrencisi İbn Kayyim el- 
Cevziyye gelir. Bu ikisinin çalışmalarıyla ehl-i hadis ekolü sistematik 
Selefiliğe dönüşmüştür. Bu âlimlerin en önemli özelliği, yaptıkları tahlil ve 
farklı ilmi çıkışlarla görüş ve düşüncelerini etkin bir konuma getirip kelâm, 
tasavvuf ve felsefe gibi geleneklere alternatif bir seviyeye çıkarma 
gayretidir. Önceki temsilciler, ilk dönemden itibaren gelen bazı görüşleri 
savunmakla birlikte bunları temellendirme ve yeniden inşa etme yolunda 
kapsamlı bir çaba içine giremedikleri için görüşleri çoğunlukla reddiye türü 
ifadelerden ve birbirini tekrar etmekten öteye geçmemiştir. Bu sebeple İbn 
Teymiyye hareketi bütün ehl-i hadis geleneği içinde ayrı bir konuma 
sahiptir. Haçlı seferleri ve Moğol istilâsı etkilerinin görüldüğü bir dönemde 
İbn Teymiyye, müslümanların inancını ve birliğini güçlendirmek amacıyla 
öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye ile birlikte katı lafızcı bir yaklaşımdan 
Kur'an ve Sünnet çerçevesi içinde dini bir akılcılığa yer veren anlayışa 
geçiş yapmıştır. Bu sırada Selef'in görüşlerine vurgu yapıp onlara 
bağlılıklarını ifade ettikleri için sonraları ehl-i hadis yerine daha ziyade 
Selefi adıyla anılmışlardır. Müteahhirin döneminde İbn Teymiyye'nin 
yolundan gidenlerin Selefilik”le özdeşleşmesine yol açan hususlar, hem 
kendisinin hem öğrenci ve takipçilerinin İslâm ilimlerini felsefi 
düşüncelerden arındırma, ayrıca tasavvuf adı altında müslüman toplumu 
şahıs veya nesnelere kutsiyet atfeden uygulamalardan ve yaygınlaşma 
temayülü gösteren hurafelerden uzaklaştırma çabaları olmuştur. İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye”den sonra Yemenli âlim İbnü”l-Vezir 


ve Hint ıslahatçılarından Şah Veliyyullah, Kur'an ve Sünnet akılcılığı 
üzerine kurulu ilim anlayışını temsil etmişlerdir. 


Muhammed b. Ali eş-Şevkâni de Selefi yaklaşımı savunan ve modern 
döneme intikal etmesine katkıda bulunan önemli şahsiyetlerinden biridir. 


Temel İtikadi Görüşleri. Yüzyıllara ve bölgelere göre farklılıklar gösteren 
ve daha çok Hanbeliler tarafından sahiplenilen ehl-i hadis ve Selef 
ekolünün temel eserleri incelendiğinde bunların öncelikle Mu'tezile ile 
Cehmiyye'ye ve onlardan dolayı kelâmcılara karşı olumsuz bir tavır 
sergiledikleri görülür. Bununla birlikte Selef yöntemini benimseyenlerin 
temel görüşleri bakımından Ehİ-i sünnet'in diğer kollarıyla önemli bir 
anlaşmazlık içinde bulundukları söylenemez. Her ne kadar sert bir 
muhalefet üslübu kullansalar da Selef yolunu izleyenler genel olarak 
nasların ve özellikle haberi sıfatların te'vılı, felsefi delillerin ve Aristo 
mantığının kullanılması, Kitap ve Sünnet'te bulunmayan terimlere usülü” d- 
dinde yer verilmesi gibi konulardaki itirazları dışında itikadi ilkelerde aynı 
görüşleri paylaşmışlardır. Nitekim bazı çağdaş araştırmacılar, Selefiliğin 
mezhep olmaktan ziyade ilk dönemde akaid alanında benimsenen 
metodolojik yaklaşıma paralel bir akım niteliği taşıdığını vurgulamıştır (M. 
Said Ramazan el-Büti, s. 23). Selefiler, nasların tesbit ettiği saha ve sınırı 
ölçü kabul ettiklerinden Kur'an ve Sünnet'te yer almayan bir meselenin din 
ve itikad alanına taşınmasına genelde cevaz vermemişlerdir. Onlar, 
Kur'an'ın yanı sıra Hz. Peygamber'den -mütevâtir olmasa da-sahih olarak 
nakledilen akideye dair bütün rivayetlere ıman etmeyi gerekli görürler 
(Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 13). Naslarda Allah'a nisbet edilen yed 
(el), vech (yüz), arş (taht, mekân) gibi özelliklerin beşeri vasıflara 
benzemediğini söylemekle birlikte -ki aslında bu icmâli bir te'vildir- 
bunların keyfiyetlerinin tartışılmasına karşı çıkarlar. Yine Selefiyye, din ve 
temel akide konularında nasların beyan ve işaretleri dışında akıl yürütmeyi 
uygun görmez. 


Selefiyye'ye göre dinin bütün inanç ve ibadet meselelerinin naslara 
dayanması gerekir. Çünkü Allah, inanılması gereken hükümleri vahiyle 
bildirdiği gibi onları ispat ve takviye edecek akli istidlâllere de yine 
naslarda işaret etmiştir. Dolayısıyla bunları anlama çabası dışında başka 
deliller aramaya ihtiyaç yoktur (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mecmü'u 


fetâvâ, XVI, 471). Bu sebeple onlar, deliller arasında akli-nakli ayırımına 
gitmeyi ve dini bir çerçeveye sahip bulunmayan akli bir istidlâl alanı 
oluşturmayı kabul etmezler. Akıl ve nakil arasında çatışma ihtimaline karşı 
çıkarak apaçık akli delillerle sağlam nakıl arasında uyumsuzluğun söz 
konusu edilemeyeceğini söylerler (a.mlf., Der?ü te“âruzı'l-akl ve'n-nakl, I, 
155-156, 185). Selef'in yolundan gidenler ayrıca bid'at ve hurafelere karşı 
sert eleştirileri ve cedel metodu aleyhindeki tavırlarıyla öne çıkarlar (Müfrih 
b. Süleyman el-Kavsi, s. 407-441). 


Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, “ehlü”l-hadis ve's-sünne” diye adlandırdığı Selef 
takipçilerinin başlıca ortak görüşleri arasında Allah'ın arş üzerine istivâ 
ettiği, kulun fiilden önce istitâatinin bulunmadığı, Kur'an'ın gayr-ı mahlük 
bir ilâhi kelâm olduğu, imanın kalbin tasdikiyle birlikte söz ve amelden 
ibaret bulunduğu ve artıp eksileceği yönündeki fikirleri yanında 
Mut'tezile'ye karşı diğer Ehl-i sünnet mensuplarıyla paylaştıkları görüşleri 
zikreder (Makâlât, s. 290-297). Cüveyni de Selef âlimlerinin te'vilden 
titizlikle sakındıklarını, nasların zâhiri mânalarını kabul edip gerçek 
muhtevalarını Allah'a havale ettiklerini kaydeder (el-“ Akidetü'n- 
Nizâmiyye, s. 23). Gazzâli İlcâmü”l-“avâm'ında (s. 53-54) sahâbe ve tâbiin 
mezhebi olarak nitelendirdiği Selef mezhebinin yöntem açısından bazı 
temel özelliklerini sayar. Buna göre naslarda yer alan müteşâbih konularda 
takınılacak tavır, Allah'ı cisim gibi gösterecek tasvirlerden uzak durmak, 
Hz. Peygamber'in bildirdiği her şeyi tam bir teslimiyetle tasdik etmek, 
kavranması zor olan meselelerde acziyet ve eksikliği kabullenmek, künhüne 
vâkıf olunamayacak konularda gereksiz sorular sormamak, mânaları 
anlaşılmayan lafızlar üzerinde akli tasarruf ve yorumlar yapmamak, bu tür 
meselelerle ilgili araştırmalara girişmemek ve daha çok ilimde derinleşmiş 
(râsihin) kimselerin rehberliğine güvenmektir. Genellikle halkın inancını 
tehlikelerden korumayı ve onları seviyelerini aşacak tartışmalardan uzak 
tutarak zihinlerinin karışmasını önlemeyi amaçlayan bu yöntemin istidlâl 
metodunu kullanabilen ilim sahiplerini tatmin etmesi zordur. Bu açıdan 
Kur'ân-ı Kerim'de tefekkür ve akletmeye sıkça vurgu yapılmış, insanlar 
Allah'a inanmaya yöneltilirken tabiattaki nesne ve olaylar üzerinde 
düşünmeleri öğütlenmiştir (meselâ bk. en-Nahl 16/3-18; er-Rüm 30/20-27; 
el- Vâkıa 56/57-74). Gazzâli'nin sıraladığı bu tedbirler, özellikle tartışmalı 
lafızlarda halkın gereksiz polemik ve münazaralara girmesini önleyici 
niteliktedir. Bu sebeple Şehristâni nasların anlaşılmasında Selef metodunun 


en doğru yöntem olduğunu, bu metodu benimseyenlerin Allah'ın mahlükata 
benzemediği ilkesini kabul etmekle birlikte teşbih ve tecsimi 
çağrıştırabilecek âyet ve hadisleri yorumlamaktan kaçındıklarını belirtir. 
Ona göre Selef'in te'vile karşı çıkmasının başlıca sebebi, yorumlamanın 
zanna dayalı olması ve ilâhi sıfatların anlamı gibi bir konuda zan ve şahsi 
kanaatle hareket etmenin uygun görülmemesidir. Bununla birlikte 
Haşvıyye'den bazıları Allah'a beden ve organlar nisbet etmeye varacak 
şekilde teşbihe düşmüşlerdir (elMilel, 1, 104-105). 


Modem Selefilik. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ıslah ve tecdit 
faaliyetlerini yoğunlaştıran İslâm âlimlerinin Kur'an ve Sünnet'e dönmeyi 
savunarak taklitten uzaklaşmayı öne çıkarmaları Selefiliğin bu dönemde 
daha çok tartışılmasına zemin hazırlamıştır. Özellikle İslâm dünyasının 
büyük bir kısmı Batılı ülkeler tarafından işgal edilip sömürgeleştirilince bu 
durumun sebepleri ve çıkış yolları hakkında sorgulamalar ve fikir arayışları 
başlamıştır. Bu bağlamda birçok ilim adamı ilk asırlardan sonra dine çeşitli 
hurafe ve yanlış anlayışların girdiğini, ulemâ arasında taklidin 
yaygınlaştığını, nasların ve diğer ilk kaynakların yerine fukahanın, 
kelâmcıların ve müfessirlerin şahsi görüşlerinin önem kazandığını, tasavvuf 
ve tarikatların halkı miskinleştirdiğini, dolayısıyla yeniden İslâm'ın özüne 
dönülmesi gerektiğini ısrarla belirtmişlerdir. Bu düşünceler kısmen İbn 
Teymiyye tarafından savunulan görüşlerle örtüştüğü için ıslahatçı âlimler 
Selefilik”le de ilişkilendirilmiştir. Sıddik Hasan Han, Muhammed Abduh, 
M. Reşid Rızâ, Cemâleddin el-Kâsımi ve Mahmüd Şükri el-Âlüsi bunlardan 
bazılarıdır. Muhammed Abduh'un, otobiyografısinde amaç ve hedeflerini 
belirtirken düşünceyi taklit zincirinden kurtarma ve Selef'in anladığı yolla, 
yanı farklı anlayışlar zuhur etmeden başlangıçtaki şekliyle dini anlama, dini 
bilgiyi ilk kaynaklarından elde etmeye dönüş yapma ve evrensel insanlık 
düzenini koruma hikmeti çerçevesinde dinde hataya düşmemek için 
Allah'ın bahşettiği akıl ölçüleri içinde o bilgilere önem verme gibi kriterler 
sıralaması dikkat çekicidir (M. Reşid Rızâ, 1, 11). Aynı şahıslar, dini inanç 
ve ilkelerin geleneksel yorum ve ilâvelerden temizlenmesi gerektiği 
görüşünü savunmakla birlikte Batı'nın bilimsel ve teknik ilerleyişinin 
etkisinde kalarak eğitim, yönetim ve siyasette modernleşme taraftarı 
olmuşlardır. 


I. Dünya Savaşı sonrasında İslâm âleminde ekonomik ve sosyal şartların 


giderek ağırlaşması, Batı'ya bağımlılığın daha da artması, ayrıca din ve 
inanç özgürlüğü 


üzerinde baskıların görülmesiyle Selefilik hareketi sertleşme eğilimine 
girmiş ve çeşitli siyasal örgütler halinde kendini göstermeye başlamıştır. 
Mısır'da Hasan el-Bennâ'nın önderliğinde İhvân-ı Müslimin, daha sonra 
Pakistan'da Ebü'l-A “lâ el-Mevdüdi ve onun öncülüğündeki Cemâat-i İslâmi 
ile başlayan bu süreç Selefiliği bir dini ideoloji haline getirmiş, böylece Batı 
ve Sovyet blokları arasındaki soğuk savaş şartlarının etkisiyle 1970”lerden 
itibaren politik yönü ağır basan aksiyonel gruplar ortaya çıkmıştır. 
Geleneksel İslâm yorumlarına olduğu kadar Batı”dan gelen her şeye karşı 
çıkan söz konusu hareket birçok yönüyle dışa kapalı bir tavır geliştirmiş, bu 
yöndeki din anlayışının yerleşmesi ve güçlenmesi için farklı yöntemleri 
kullanmakta sakınca görmemiştir. Filistin sorununun kronikleşmesi ve 
Afganistan'ın Sovyetler tarafından işgal edilmesi bu anlayışın Arap dünyası 
ve Hint alt kıtasında yayılmasını hızlandırmıştır. Bu süreç, İhvân-ı 
Müslimin gibi nisbeten ılımlı politik hareketlerden başlayıp İslâmi Cihad 
gibi şiddet yanlısı grupların ortaya çıkmasına kadar varmıştır (Büyükkara, 
sy. 20 (2004), s. 218-224). Artık Selefilik hareketini bile temsil edemeyecek 
kadar radikalleşen gruplar dinin ruhundan ve hedeflerinden ziyade lafzına 
ve şekline vurgu yapan, ahlâk boyutunu göz önünde bulundurmayan, tarihi 
tecrübe ve birikimleri, kültürel ve folklorik zenginlikleri reddeden bir 
söylem geliştirmiştir. Ayrıca politik arenada daha çok göze çarptıkları için 
çağdaş dünyada İslâm toplumlarının genel eğilimleriyle bağdaşmayan bir 
müslüman imajının oluşmasına yol açmışlardır. Bu arada Suudi 
Arabistan'da ortaya çıkan ve Muhammed b. Abdülvehhâb'ın yolundan 
gitmeyi amaç edindiği için Vehhâbi diye anılan, ancak kendini daha çok 
Selefi olarak tanıtan hareket de Hanbeliliğin literal yorumuna dayalı ve 
yeniliğe kapalı bir çizgiye girmiştir. Modemnlikle ilgi kurmayan, siyasi yönü 
bulunmayan, tamamen geleneksel anlamda Selef”in yolundan giden veya 
tasavvufun bünyesinde varlığını sürdüren Selefi cemaatler de mevcuttur. Bu 
sebeple çağdaş Selefi hareketi sadece radikalızme veya siyasi anlayışa 
indirgemek suretiyle tek bir yönelişten söz etmek mümkün değildir. Öte 
yandan Selçuklu ve Osmanlı'dan gelen hoşgörü kültürü ve çoğulcu anlayış 
Anadolu ve Balkanlar'da radikal Selefiliğin yayılmasına izin vermemiştir. 
Osmanlı tarihinde Kadızâdeliler hareketi gibi bazı istisnai hareketler ortaya 
çıkmışsa da bunlar taraftar bulamamış ve kısa sürede etkilerini kaybetmiştir. 


Literatür. Selefiyye'nin klasik ve modern dönemi üzerinde yapılan birçok 
çalışma vardır. Bunlar arasında şu eserler zikredilebilir: Muhammed Fethi 
Osman, es-Selefiyye fi'l-mücteme' âtı”I-mu âşıra (Riyad 1401/1981); 
İbrâhim Hilâl, el-Vichetü's-Selefiyye “inde”l-Emir eş-Şan'âni (Kahire 
1404/1984); Muhammed Said Ramazan el-Büti, es-Selefiyye: Merhaletün 
zemeniyye mübâreke lâ-mezhebün İslâmi (Dımaşk 1408/1988); Mustafa 
Hilmi, es-Selefiyye beyne”I-“akideti”l-İslâmiyye ve”l-felsefeti”l-garbiyye 
(İskenderiye 1411/1991); Seyyid Abdülaziz es-Sıli, el-“ Akidetü's-selefiyye 
beyne'l-İmâm Ahmed b. Hanbel ve”l-İmâm İbn Teymiyye (Kahire 
1413/1993); Muhammed Füreyce, el-Uşülü”l-menheciyye 11'1-“ akiıdeti?s- 
Selefiyye (Beyrut 1415/ 1995); Abdullah b. Yüsuf el-Cüdey', el- 
“Akidetü's-Selefiyye fi kelâmi rabbi'l-beriyye ve keşfü ebâtili”|- 

mübtedi“ ati'r-rediyye (Riyad 1416/1993); Tayyib b. Ömer b. Hüseyin, es- 
Selefiyye ve a'lâmühâ fi Moritâniya (Beyrut 1416/ 1995), et-Taşavvuf ve'|- 
itticâhü”s-selefi fi”1-“ aşri”I-hadis (İskenderiye, ts. (Dârü”d-da've)); 
Muhammed es-Seyyid el-Celyend, Menhecü's-selef beyne'l-akl ve't- 
taklid: Der'ü şübühât ve reddü müftereyât (Kahire 1999); Abdülhalim el- 
Cündi, el-İmâm Muhammed b. “Abdülvehhâb ev intişârü”l-menheci”s-selefi 
(Kahire, ts. |Dârü'l-maârıf|); Abdurrahman Abdülhâlik, el-Uşülü'1-ilmiyye 
li?d-da' veti”s-Selefiyye (Küveyt, ts. |ed-Dârü's-Selefiyyel); Sönmez Kutlu, 
İslâm Düşüncesinde İlk Gelenekçiler: Hadis Taraftarlığının İman Anlayışı 
Bağlamında Bir Zihniyet Analizi (Ankara 2000); Müfrih b. Süleyman el- 
Kavsi, el-Menhecü's-selefi (Riyad 1422/2002); Mehmet Zeki Özcan, 
Selefilik: İslâmi Köktenciliğin Tarihi Temelleri (İstanbul 2006). Modern 
Selefilik, Batı'daki araştırmalar arasında fikri çerçeveden ziyade siyasi ve 
teşkilât boyutuyla ele alınmaktadır. Özellikle “politik İslâm, 
fundamentalızm” gibi başlıklar altında yapılan çalışmalar siyaset bilimi ve 
sosyoloji alanlarında yürütülmektedir. Bu konudaki literatür arasında şu 
eserler kaydedilebilir: Ira M. Lapidus, Contemporary Islamic Movements in 
Historical Perspective (Berkeley 1983); Hamid Enayet, Modem Islamic 
Political Thought (London 1991); Laura Guazzone (ed.), The Islamist 
dilemma: The Political Role of Islamist Movements (Berkshire 1995); 
Ouintan Wictorovicz, Islamic Activism: A Social Movement Theory 
Approach (Bloomington 2004). 
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M. Sait Özervarlı 


SELEM 


(eba) 
Peşin bedelle veresiye mal değişimini konu edinen satım türü. 


Sözlükte “teslim etmek, teslim olmak, peşin bedelle vadeli mahsul almak” 
gibi anlamlara gelen selem kelimesi fıkıh terimi olarak nitelikleri belirlenen 
vadeli malın peşin bedelle satımını ifade eder. 


Çoğunluğa göre selemin tanımı bu şekilde olmakla birlikte Şâfiiler?e göre 
tanımdan “vadeli” kaydı kaldırılmalı, Mâlikiler'e göre ise tanıma “veya 
peşin hükmündeki bedelle” kaydı eklenmelidir (aş.bk.). Peşin bedele 
“Te'sü'İ-mâl”, bu bedeli ödeyen tarafa “rabbü's-selem” (müslim), karşı 
bedele “müslemün fih”, bunu borçlanan tarafa “müslemün ileyh” denir. 
Hadislerde selem terim anlamıyla kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu'cem, 
“slm” md.). “Selem akdi” mânasında selef ve türevleri de hadislerde ve 
erken fıkıh metinlerinde yaygın şekilde yer almaktadır (Wensinck, el- 
Mu'cem, “sf” md.; Şâfii, II, 89). “SIf” maddesinin “selem” anlamında 
kullanılmasının aslında “esleme fi” terkibinin kısaltılması yoluyla olduğu 
da söylenmiştir (Mutarrizi, 1, 412). 


Geniş anlamdaki selem bey'in bir alt türünü oluşturur. Dar anlamdaki bey 
ile selem arasında ise iki temel fark vardır. İlk fark, bey' akdine konu edilen 
mal (mebi') akid yapıldığı sırada ferden muayyen hale getirilmişken seleme 
konu edilen mal akid sırasında nev'an muayyen hale getirilmiştir. İkinci 
farka gelince bey'de semen vadeli olabilirken selemde re'sülmâl peşin 
olmak zorundadır. Selem bey'u”I-gaibden de farklıdır. Bey'u”l-gâibde 
müşterinin görmeden aldığı mal satıcının tasarruf yetkisi altında bulunan 
müşahhas bir maldır. Selemde ise akid konusu malın ferden tayin edilmemiş 
olması şarttır. Öte yandan selemde karşılıklı bedellerden birinin peşin 
olması ve vadeli olan bedelin para olmaması gerekir. Benzer yönleri 
bulunması sebebiyle fıkıh literatüründe selem başlığı altında ele alınan 
istisnâ' bir eserin meydana getirilmesiyle ilgiliyken selem prensip olarak 
misli mallar üzerinde yapılır. Günümüzde pek çok mal gelişen teknoloji 


sayesinde standart olarak üretilip ürünlerin nitelikleri ayrıntılı biçimde 
önceden belirlenebildiğinden selem ve istisnâ' akidleri arasındaki ayırım 
önem kazanmaktadır. Meselâ otomotiv sektöründe belli bir üretici fırmayla 
özel bir ürün hususunda anlaşma yapılırsa istisnâın, fakat sipariş verilen bu 
ürünün aynısı piyasaya da verilen türden ise bu durumda selemin söz 
konusu olduğu söylenebilir. Buna göre standart malları konu edinen akid 
selem, standart dışı özel nitelikli malları konu edinen akid ise istisnâ'dır 
(bk. İSTİSNÂ9). 


Selemin meşruiyeti kitap, sünnet ve icmâ ile temellendirilmiştir. 
“Müdâyene âyeti”nde (el-Bakara 2/282) geçen deyn kelimesi İbn Abbas 
tarafından selem olarak tefsir edilmiş (Taberi, HI, 116) ve müfessirlerce 
“deyn” selemin de içinde yer alabileceği bir üst kavram olarak 
yorumlanmıştır (Fahreddin er-Râzi, VII, 94-95). Hz. Peygamber, Medine'ye 
hicret ettiğinde Medineli müslümanların tarım ürünlerini peşin bedel 
karşılığında bir, iki veya üç yıllık vadeyle sattıklarını (selem veya selef 
yaptıklarını) görmüş ve onlara, “Kim bir şeyde selem yaparsa belirli ölçüde, 
belirli tartıda ve belirli zamana kadar yapsın” demiştir (Buhâri, “Selem”, |, 
2, 7; Müslim, “Müsâkat”, 128). Selemin icmâ ile de sabit olduğu belirtildiği 
halde dört mezhep literatüründe, “Selem ihtiyaca binaen kıyasa aykırı 
biçimde meşrü kılınmıştır” ifadesinin yer alması İbn Teymiyye ve talebesi 
İbn Kayyim tarafından eleştirilmiştir. İbn Kayyim, Resül-i Ekrem'in, 
“Yanında olmayanı satma” yönündeki emrinin (Ebü Dâvüd, “Büyü”, 68) 
fıkıhta “ma'dümun satışı” olarak 1fade edildiğini ve selemin de genellikle 
bu kapsamda değerlendirildiğini, ancak bu yasağın satıcının mülkünde 
bulunmayan veya teslimi mümkün olmayan mala ilişkin olduğunu, seleme 
konu edilen malın ise nitelikleriyle belirlenmiş olup böyle bir malın akde 
konu yapılabileceğinin müdâyene âyetinden rahatlıkla anlaşılabileceğini 
ifade eder (İ“lâmü”l-muvakkı'in, 11, 19). 


Hanefiler?'e göre kurucu irade beyanları selem akdinin tek rüknü iken 
cumhur tarafları ve akdin konusunu da rükün olarak nitelemektedir. Hanefi 
ve Mâlikiler'le Şâfiiler'in bir kısmına göre selem akdinin kuruluşu için 
selem lafzı şart değilken Şâfii mezhebinde tercih edilen görüşe ve Züfer'e 
göre bu akdin selem lafzıyla yapılması şarttır. Züfer'in tercihinde selemi 
kıyasa aykırı görmesi rol oynarken Şâfiiler'in tercihinde, vadesiz selemi 
mümkün görmeleri sebebiyle selemle mutlak bey'i birbirinden ayırmayı 


sağlayan bir kritere ihtiyaç duymaları etkili olmuştur. 


Fıkıh literatüründe selem için öngörülen geçerlilik şartları şöylece 
özetlenebilir: 1. Karşılıklı bedeller mütekavvim mal olmalıdır. Bu bağlamda 
Hanefiler, mütekavvim mal saymadıkları menfaatin selem akdinde bedel 
olamayacağını öngörerek diğer mezheplerden ayrılmıştır. 


2. Karşılıklı bedeller belirlenmiş (mâlüm) olmalıdır. Her iki bedel için 
gerekli görülse de belirlenmiş olma şartı re'sülmâlden çok müslemün fihi 
ilgilendirir; zira re'sülmâl zaten çoğunluğa göre akid meclisinde, 
Mâlikiler'e göre de fazla geciktirilmeden ödenmek durumundadır (aş.bk.). 
Bu bakımdan fakihlerin çoğunluğuna göre akid meclisinde re'sülmâlın 
görülmesi yeterlidir. Ancak akdin feshi halinde doğabilecek ihtilâfları 
bertaraf etmek amacıyla Ebü Hanife misli maldan oluşan re'sülmâlin 
miktarının, Hanbeliler ise her hâlükârda re'sülmâlın niteliklerinin ve 
miktarının akidde belirtilmesini gerekli görür. İbn Hazm, selemi düzenleyen 
hadisin lafzından hareketle bütün misli malları değil sadece keyli ve vezni 
olanları seleme elverişli görmüşse de (el-Muhallâ, IX, 105) İslâm 
hukukundaki hâkim kanaate göre nitelikleriyle belirlenip zimmet borcu 
olabilen her türlü mal selem konusu olabilir. Bu durum misli malların 
seleme daha elverişli olmasına zemin hazırlamaktaysa da asıl önemli olan, 
ister misli ister kıyemi olsun malın zimmette yer alabilecek şekilde 
nitelikleriyle tanımlanabilmesidir. Bu bakımdan Mâliki, Şâfii ve Hanbeliler 
misli olmadığı halde yaş, cinsiyet vb. özelliklerinin belirtilmesi şartıyla 
hayvanın da seleme konu olabileceğini kabul ederken (İbn Kudâme, IV, 
308; Şirbini, IL, 110-111; Derdir, HI, 278) Hanefiler, İbn Mes“üd'un 
görüşünü esas alarak bu şekilde belirsizliğin giderilmesinin mümkün 
olmadığını ve hayvanın seleme konu olamayacağını belirtmiştir (Şeybâni, 
V, 8; Kâsâni, V, 209). Bununla birlikte Hanefiler?'e göre klasık dönemde 
tartıyla değil taneyle satılan, fakat birimleri arasında fiyata yansıyacak 
düzeyde fark bulunmayan yumurta ve ceviz gibi mallar seleme elverişli 
sayılırken birimleri arasında önemli fark bulunan nar, ayva, karpuz vb. 
ürünler selem için uygun bulunmamıştır (Şeybâni, V, 10). Öte yandan 
fakihlerin çoğunluğu re'sülmâlin para olmaması şartıyla paranın müslemün 
fih olabileceğini kabul ederken Hanefiler bunu kabul etmez. 


3. Re'sülmâl peşin olmalıdır. Mâlikiler dışındaki çoğunluk re'sülmâlin akid 


meclisinde kabzını selemin sıhhat şartı saymıştır. Akdin yapıldığı sırada 
re'sülmâlın hemen kabzedilmesi şart olmayıp bunun akid meclisi içinde 
olması yeterlidir. Kabz şartını gerekçelendirme bağlamında selemin 
meşruiyetini gösteren hadiste geçen “islâm” veya “islâf” kelimelerinde 
“teslim” anlamının bulunduğu, re'sülmâlin kabzedilmemesi halinde icmâ ile 
yasaklanan, vadeli ile vadelinin mübadelesine (el-kâli” bi”l-kâlı”) zemin 
hazırlanmış olacağı, zaten selemde belli oranda var olan belirsizliğin 
(gararın) re'sülmâlın kabzedilmesiyle kabul edilebilir hale geleceği ve 
değişime konu yapılan her iki bedelin de vadeli olması halinde akdin 
maksadı olan hukuki sonuca ulaşılamayıp akdin işlevsiz kalacağı ifade 
edilmiştir. Akid meclisinde kabzı şart koşmayan Mâliki mezhebinde tercih 
edilen görüşe göre -taraflarca kararlaştırılmış olsun veya olmasın-re'sülmâl 
en çok üç 


günlük gecikmeye konu olabilir; üç günü aşan sürenin şart koşulması 
halinde akdin geçersiz olacağında ihtilâf bulunmaz; ancak taraflarca şart 
koşulmadığı halde re'sülmâlın üç günden sonra ve malın teslim edileceği 
vadeden önce kabzedilmesi durumunda selemin geçerli olacağı yönünde bir 
görüş vardır. Cumhur ile Mâlikiler arasındaki görüş ayrılığı selemde şart 
muhayyerliğinin hükmü konusuna da yansımış ve cumhur selemde şart 
muhayyerliğini câiz görmezken Mâlikiler bunu üç güne kadar câiz 
görmüştür (Şâfii, II, 133; Kâsâni', V, 201; Buhüti, Şerhu Müntehel-irâdât, 
II, 169; Desüki, HI, 195-196). Re'sülmâlin kısmen kabzedilmesi halinde 
çoğunluğa göre akid, kabzedilen miktar ve müslemün fihten bu miktara 
tekabül eden kısım oranında geçerli olur. Re'sülmâlın kabzedilmeyen kısmı 
itibariyle bu akdin deynin deynle satışına yol açacağını düşünen Mâlikiler 
akdin tamamen geçersiz olacağını öngörür. Vadesi gelmiş alacağın selemde 
re'sülmâl olabileceği İbn Teymiyye ve İbn Kayyim tarafından kabul 
edilirken deynin deynle satışı olacağı gerekçesiyle fakihlerin büyük 
çoğunluğu tarafından bu tasarruf câiz görülmez. Akidden önce selem 
borçlusunun elinde bulunan selem alacaklısına ait malın (ayn) re'sülmâl 
yapılabileceği ittifakla kabul edilmiş, ancak bu malın kabzının 
yenilenmesinin gerekip gerekmeyeceği fakihler arasında tartışılmıştır. 


4. Müslemün fih olarak belirlenen mal piyasada mevcut olmalıdır. Nev'an 
muayyen bir cins borcu olan müslemün fih Islâm hukukunda cins borcunun 
prototipini oluşturur. Buna göre müslemün fihte ifası gereken edim, 


borçlanılan cinsin muayyen bir ferdi olmayıp o cinsin sözleşme sırasında 
kararlaştırılan özelliklerine sahip herhangi bir ferdidir. İfa olarak sunulan 
fert akde aykırı çıkarsa o cinsten akde uygun bir fert ifa edilinceye kadar 
edim borçlunun zimmetinde kalmaya devam eder (İbn Kudâme, V, 475; 
Karâfi, II, 253-254). İfanın konusunu aşırı derecede daraltıcı nitelikteki 
şartlar, meselâ belli bir tarlanın ürününden, hatta bazı mezheplere göre 
belirli bir kasabanın ürününden olmak şartıyla yapılan selem ifa 
ımkânsızlığına yol açar düşüncesiyle selemde muteber sayılmamıştır 
(Şeybâni, V, 6-7, 48-49; Haraşi, V, 219-221). Hanefiler bu konuda oldukça 
ihtiyatlı davranarak malın vade süresince piyasada mevcut olmasını gerekli 
görürken diğerleri malın vade tarihinde normal şartlarda temin edilebilir 
olmasını yeterli sayar. İbn Kayyim, bu konuda Hanefiler'in garar ihtimalini 
azaltmak düşüncesiyle hareket etseler de söz konusu şartı koşmakla şârlin 
müsaade ettiği genişliği daraltıp gereksiz yere sıkıntıya yol açtıklarını ileri 
sürmüştür (İ“lâmü”l-muvakkı'in, II, 20). Hanefi mezhebinde bu şartlarla 
yapılan bir selem akdinde 1fa ımkânsızlığının meydana gelmesi oldukça 
güçleşmektedir. Ancak yine de borç muacceliyet kazandığında edim konusu 
şeyin ya bir hastalık isabet etmesi veya dolu, sağanak halinde yağış gibi 
tabii âfetlere mâruz kalması sebebiyle o sene ürün alınamamışsa diğer üç 
mezhepte olduğu gibi Hanefi mezhebine göre de bu durumda 
ımkânsızlıktan ziyade alacaklının seçimlik yetki hakkı söz konusudur. 
Alacaklı bu yetkiye dayanarak ya akdı fesheder veya edimini sonraki 
mevsimin ürününden almak üzere beklemeye katlanır. Züfer'e göre ise bu 
ifa ımkânsızlığı hali olup borçlu, daha önce almış olduğu karşı edimi 
sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince iade etmek zorundadır (Serahsi, 
XII, 135-136). 


5. Müslemün fihin ifa zamanı (vade) belirlenmiş olmalıdır. Şâfii dışındaki 
çoğunluğa göre malın vadeli olması yapılacak akdin selem akdi olabilmesi 
için şarttır. Şâfiiler?e göre ise vadeli selemin câiz oluşuna kıyasla vadesiz 
selem de câiz olmalıdır; önemli olan müslemün fihin nev'an muayyen borç 
olmasıdır. Fakihlerin ittifakıyla, tarafların akidde kararlaştırdıkları vade 
belirli bir tarih vererek veya hasat zamanı gibi tarafların bileceği tarzda 
tesbit edilebilir. Bu konuda örf belirleyici rol oynamaktadır (İbn Kudâme, 
IV, 324; İbn Âbidin, V, 188). Selemde vadeyi şart koşan fakihlerin bir kısmı 
amaca uygunluk düşüncesiyle bir ay, on beş gün, üç gün, hatta yarım gün 
gibi alt sınırlar tesbit ederken bir kısmı bunun örfe bağlı olduğunu, 


dolayısıyla belli bir sınır koymanın gerekmediğini belirtmiştir. Öte yandan 
müslemün fihin takside bağlanması çoğunluk tarafından câiz görülürken 
bazı fakihler buna cevaz vermemiştir. Selem borçlusu vaktinden önce 1fada 
bulunmak isterse alacaklının bunu kabule mecbur olup olmadığı 
tartışmalıdır. Fakihlerin bir kısmına göre alacaklı buna zorlanamazken diğer 
bir kısmına göre ifanın vadeye kadar bırakılmasında alacaklının haklı 
sebebi olmadığı anlaşılırsa borçlunun menfaati dikkate alınarak ona 
vaktinden önce ifada bulunma imkânı tanınır. Ancak alacaklı uygun 
olmayan şartlarda sunulan, meselâ yağmalanma tehlikesinin bulunduğu bir 
zamanda erken ifayı kabul etmek zorunda değildir. Yine vade hem borçlu 
hem alacaklı veya sadece alacaklı yararına ise alacaklı vaktinden önce vuku 
bulan ifayı kabul etmek zorunda değildir. Meselâ hayvan gibi bakım külfeti 
gerektiren veya çok miktarda buğday gibi depolama masrafı bulunan ya da 
meyve, et gibi vadesi geldiğinde taze olarak tüketilmek istenilen müslemün 
fihin vadesinden önce ifa edilmesi alacaklının zararınadır. Bazı fakihlere 
göre borçlunun erken ifaya yetkili ve alacaklının kabul etmek zorunda 
olduğu durumlarda alacaklı ya ifayı kabul veya borçluyu ibra eder. Alacaklı 
hazır değilse hâkim onun adına ifayı kabul eder (İbn Kudâme, IV, 339; 
Zerkeşi, I, 102; Şirbini, 11, 116). 


6. Müslemün fihin ifa yeri belirlenmiş olmalıdır. Mal tesliminin belli bir 
külfeti barındırmasına binaen ve belirlenmemesi halinde doğması muhtemel 
ıhtılâfları önlemek amacıyla 1fa yerinin akid sırasında tayin edilmesi Ebü 
Hanife ile selemin vadeli olması halinde Şâfiiler'e göre, selemin geçerlilik 
şartlarından sayılmakla birlikte taşıma masrafı bulunmadığı takdirde bu 
şartın gerekli olmadığı bildirilmiştir. İmâmeyn ile Mâliki ve Hanbeli 
mezhepleri ve selemin peşin olması halinde Şâfiiler ifa yerinin tesbit 
edilmesine gerek görmeyip başka yer tesbit edilmemişse ifa yerinin akdin 
yapıldığı yer olarak belirleneceği görüşündedir (Şeybâni, V, 9-10; Kâsâni, 
V, 213; İbn Kudâme, IV, 305-334; Nevevi, II, 253-254; Derdir, INI, 286; bu 
konuda Mecelle Ebü Hanife'nin görüşünü kanunlaştırmıştır, md. 386). 


7. Akidribâya yol açmamalıdır. Karşılıklı edimlerin ribevi mallardan 
oluşması halinde değişime konu yapılan mallar vade ribâsına fırsat 
vermeyecek şekilde ayarlanmalıdır. Fıkıh mezhepleri selemde ribâ cereyan 
etmemesi için söz konusu mübadeleyi kendi ribâ kriterlerine uygun şekilde 
ayarlamışlardır. Farklı ribâ kriterlerine bağlı olarak meşrü mübadele 


biçimleri de farklılık arzetmektedir (bk. FAİZ). 


Selem akdinin yapılmasıyla birlikte bedellerin mülkiyeti karşılıklı olarak 
taraflara intikal eder. Re'sülmâli peşin teslim alan alıcının onun üzerinde 
tasarrufta bulunabileceğine dair tartışma yoktur. Müslemün fih ise satıcının 
zimmetinde borç olmasına rağmen teslim anında piyasada bulunmama 
ihtimali düşüncesiyle fakihlerin çoğunluğuna göre mebi* gibi algılanarak 
mebie ait sıkı hükümlere tâbi tutulmuş olup kabzedilmeden önce istibdâlı, 
selem borçlusuna ya da üçüncü kişiye satılması, havale edilmesi vb. 
tasarruflar câiz görülmemiştir. Mâlikiler?e göre gıda maddesi olmadıkça 
müslemün fih üzerinde kabzdan önce tasarrufta bulunulması 


câizdir (Sahnün, IV, 16-17; İbn Kudâme, IV, 333). İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim ise alacaklının borçludan müslemün fihin değerinden fazla bir şey 
almaması şartıyla bu tür tasarruflarda sakınca bulunmadığı görüşündedir. 
Şafiiler ve bir kısım Hanbeli fakihi müslemün fihin istibdâle konu 
yapılmasını sağlamak için ikâle müessesesini kullanmıştır. Buna göre 
taraflar öncelikle selem akdini fesheder. Böylece selem alacaklısının verdiği 
re'sülmâl sebepsiz zenginleşme dolayısıyla, borçlunun zimmetinde yer alır. 
Bu alacak tıpkı karz ve semen alacağı gibi istibdâle elverişli hale gelir. 
Semen hükmünde olan bu alacakla da rahatça bir başka şey satın alınabilir. 
Hanefi ve Mâlikiler'le Hanbeliler'in çoğunluğu ise bunu câiz görmemiştir 
(Şeybâni, V, 46; İbn Kudâme, IV, 337; Şirbini, 1, 115). 


Cins borçlarında hasarın (damân) intikali için teslim prensibinin (kabz) esas 
alınması hususunda İslâm hukukçularının görüş birliği bulunduğundan 
kabzdan önce cins borçlarının hasarının borçluya ait olduğunda tartışma 
yoktur (Kâsâni, V, 244-245; İbn Cüzey, s. 252). Ancak kabz terimine farklı 
anlamlar yükledikleri için mezheplerin hasarın intikal anına dair görüşleri 
buna paralel olarak farklılık arzetmektedir (bk. KABZ). Öte yandan selem 
akdinden doğan müslemün fih borcu için şahsi veya ayni teminatın cevazı 
tartışılmıştır. Hanbeli mezhebinde tercih edilen görüşe göre selem borcuna 
karşılık rehin veya kefalet câiz görülmezken diğer üç mezhepte iki tür 
teminat da câiz görülmüştür. İbn Hazm ise bu hususta kefaleti câiz 
görmediği halde rehni câiz görmektedir. 
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tarihlerinde düzenlediği dokuzuncu dönem toplantısında selem akdi ve 
çağdaş uygulamalarını ele almış, 85 sayılı kararında klasik fıkhi görüşlerin 
ifadesinden sonra selem akdinin finans kurumlarınca çeşitli tarım ve sanayi 
faaliyetlerinin finansında kullanılabileceği, yine bu usulden küçük ölçekli 
işletmelere makine vb. araçların temininde yararlanılabileceği ve elde 
edilen ürünlerin üreticiden alınıp pazarlanabileceği belirtilmiştir. Ayrıca 
günümüz finans kurumlarının bir kısmınca selem akdini esas alan “sukük 
selem” adı altında kıymetli evrak ihracı yapılmaktadır. 
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Bilal Aybakan 


SELEME b. ÂSIM 


(pls öy Anla) 
Ebü Muhammed Seleme b. Asım en-Nahvi (6. 270/883'ten sonra) 
Dil ve kıraat âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Hoca-talebe ilişkilerine bakıldığında 
Küfe'de veya çevresinde doğduğu, aynı çevrede yetiştiği söylenebilir. Küfe 
dilcileri ve nahivcilerinden olduğu bilinmekle birlikte Hatib el-Bağdâdi 
Târihu Bağdâd'ında ona yer verdiğine ve İbnü”l-Cezeri kendisini Bağdâdi 
nisbesiyle kaydettiğine göre bir müddet Bağdat'ta bulunmuş olmalıdır. 
Nahvi ve kıraat ilmini Küfe dil mektebinin önemli isimlerinden Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ'dan aldı; kaynaklar onun yanından ayrılmadığına ve onun 
eserlerinin en güvenilir râvisi olduğuna özellikle dikkat çekmektedir. 
Kırâat-1 seb'a imamlarından Kisâinin râvisi Ebü”l-Hârıis'ten 1stıfade edip 
ondan rivayette bulunduğu gibi kırâat-i aşere imamlarından ve Hamza b. 
Habib kıraatinin meşhur iki râvisinden biri olan Halef b. Hişâm'dan kıraat 
öğrendi. Dil âlimi Halef el-Ahmer?'den de faydalandı ve ondan Kitâbü”|- 
“Aded”'i dinledi. Sa'leb, Muhammed b. Ferec el-Gassâni ve Muhammed b. 
Yahyâ el-Kisâi, Seleme'den kıraat öğrenip rivayette bulundu. Oğlu 
Mufaddal b. Seleme kendisinden Arap grameri, sözlük bilimi ve Kur'an 
ilimleri alanında faydalandı (DİA, XXX, 365). İbnü”l-Cezeri, Seleme b. 
Âsım'ın 270”ten (883) sonra vefat ettiğini belirtmektedir. Hediyyetü”!- 
“ârıfin'de bu tarih 310 (922) olarak kaydedilirse de hocası Halef el- 
Ahmer'in 180 (796) yılı civarında, Ferrâ'nın 207'de (822) öldüğü dikkate 
alındığında bunun doğru olmadığı anlaşılır. 


İlmine güvenilen, rivayetleri delil olarak kullanılan, rivayette titizliğiyle 
tanınan ve kaynaklarda sika, sebt gibi terimlerle değerlendirilen Seleme b. 
Âsım, Sa“leb'in ifadesine göre Ferrâ”nın meşhur üç öğrencisinden biridir. 
Bunlar Arap dilinde derinliği olan Ebü Abdullah Muhammed b. Ahmed et- 
Tuvâl, nahiv ve kıraatle ilgili kitapları ezbere bilen ve rivayet eden Seleme 
b. Âsım ve ilel bilgisine sahip olan Ebü Ca“fer Muhammed b. Abdullah b. 


Kâdim'dir. Seleme, Ferrâ'nın imlâ ettiği Me'ânı”l-Kur'ân adlı eserini 
kaleme alanlar içinde yer almış olup İbnü”l-Enbâri'ye göre bu eserin onun 
tarafından rivayet edilen nüshası en değerlisidir. Zira Seleme, Arap diline 
ve nahve hâkimiyeti yanında imlâ meclislerine katılanlardan yazdıklarını 
alır, onlar üzerinde gerekli incelemeleri yapar, tesbit ettiği hataları hocası ile 
tartışırdı (Ebü Bekir ez-Zübeydi, s. 137). Kaynaklarda Seleme b. Asım'ın 
Garibü”l-hadis, Kitâbü”1-Meslük (el-Memlük, el-Hulül) fi”1-“ Arabiyye (fi”n- 
nahv) adlı eserleri kaydedilmiş olup bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Ona ayrıca Me'âni”I-Kur'?ân adıyla bir eser nisbet edilir, 
ancak bunun Ferrâ'nın aynı adı taşıyan kitabının Seleme tarafından kaleme 
alınan nüshası olması kuvvetle muhtemeldir. 
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İdris Şengül 


SELEME b. EKVA' 


(g SY it Anl) 


Ebü Müslim (Ebü Âmir, Ebü İyâs) Seleme b. Amr b. Sinân el-Ekva* el- 
Eslemi (6. 74/693) 


Sahâbi. 


Medine yakınlarında yaşayan Eslemoğulları kabilesi içinde doğdu. Ekva' 
diye bilinen dedesi Sinân b. Abdullah'a nisbet edilerek İbnü”l-Ekva' olarak 
anılır. Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarında adının geçmemesinden 
hareketle bu dönemde henüz İslâm'a girmediği veya yaşının küçük olduğu 
söylenebilir. İlk defa Hudeybiye Antlaşması'nda bulundu; yolunda ölmeye 
hazır olduğunu belirterek Hz. Peygamber'e biat etti ve bu biatını 
Resülullah'ın isteği üzerine iki veya üç defa tekrarladı (Buhâri, “Cihâd”, 
110; Mizzi, XI, 301). Kendi ifadesine göre yedi gazveye katılmış, ayrıca 
Resülullah'ın gönderdiği dokuz seriyyede yer almış, bunlardan birine Hz. 
Ebü Bekir'in, diğerine Üsâme b. Zeyd'in kumanda ettiğini söylemiştir 
(Buhâri, “Meğâzi”, 45; Müslim, “Cihâd”, 148; İbn Sa'd, IV, 305). 
Hudeybiye'den sonra Gâbe Gazvesi'ne, Hayber'in ve Mekke'nin fethine, 
Huneyn ve Tâif seferleriyle Tebük Savaşı'na iştirak etti. Özellikle Gâbe 
Gazvesi'nde büyük kahramanlık göstererek Hz. Peygamber'in takdirini 
kazandı. Bir grup Gatafanlı ve Fezâreli, Resülullah'ın Gabe mevkiinde 
otlatılan develerine saldırıp çobanı öldürmüş, yirmi kadar deve ile çobanın 
annesini alıp götürmüştü. Bunu haber alan Seleme tek başına harekete geçip 
bir taraftan gür sesiyle etrafa baskını duyurmaya çalıştı, diğer taraftan 
develeri kurtarmak için yaya olarak yağmacıların peşine düştü, nihayet 
Zükared denilen su kuyusu başında develeri ve çobanın annesini 
yağmacıların elinden kurtardı. Medine'ye dönerken, yağmacıları yakalamak 
üzere yola çıkan Hz. Peygamber ve bir grup müslümanla karşılaştı ve bir 
müfrezeyle yağmacıların peşine düşmeyi teklif etti. Ancak Resül-i Ekrem 
yapılması gerekeni kendisinin yaptığını belirterek buna gerek kalmadığını 
söyledi ve onu terkisine alarak Medine'ye döndü (Buhâri, “Meğazi”, 38; 
Müslim, “Cihâd”, 131, 132). Bu gayreti ve cesaretinden dolayı Hz. 


Peygamber Seleme'yi, “Bugün en iyi piyademiz Seleme”dir” sözleriyle 
övdü (Taberâni, VII, 16, 20), ona biri piyade, diğeri süvari hissesi olmak 
üzere iki pay verdi (Müslim, “Cihâd”, 132). 


Resülullah'ın kendisini defalarca bineğinin arkasına aldığını, birçok defa 
başını okşadığını, kendisine ve aile fertlerine hayır dua ettiğini belirten 
Seleme Resül-i Ekrem'in yakın çevresinde yer aldı, zaman zaman gönüllü 
olarak korumalığını yaptı ve avladığı hayvan etlerinden ona ikramda 
bulundu (Taberâni, VII, 6, 24). Seleme b. Ekva', Hz. Peygamber'in 
vefatından sonraki dönemde özellikle Kuzey Afrika taraflarına düzenlenen 
seferlere katılmakla birlikte daha çok hadis rivayeti ve fetva ile meşgul 
oldu. İyi bir binici, ok atıcı, aynı zamanda güzel ahlâk sahibi ve cömert bir 
şahsiyet olarak tavsif edilen Seleme, Hz. Osman'ın vefatından sonra 
Medine yakınındaki Rebeze'ye yerleşerek hayatını burada sürdürdü. Son 
zamanlarında gözlerini kaybetti. Ölümünden birkaç gün önce bir vesile ile 
Medine'ye geldi. Ölüm tarihi hakkında farklı görüşler bulunmakla beraber 
çoğunluğun tercih ettiği rivayete göre 74 (693) yılında seksen yaşlarında 
burada vefat etti (vefatı ve yaşıyla ilgili farklı görüşler için bk. Hikmet 
Beşir Yâsin, s. 45-47). 


Seleme b. Ekva', Resül-i Ekrem”den başka Hz. Ebü Bekir, Ömer, Osman ve 
Talha b. Ubeydullah'tan rivayette bulunmuştur. Bazı kaynaklarda onun Hz. 
Peygamber'den yetmiş yedi hadis naklettiği belirtilmekteyse de son 
dönemde yapılan bir araştırmada rivayetlerinin sadece Kütüb-i Sitte ile 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde bir kısmı mükerrer olmak üzere 174'e 
ulaştığı görülmektedir. Otuz dokuzu sülâsiyyâttan olan bu rivayetlerin on 
altısı Buhâri ve Müslim tarafından ittifakla rivayet edilmiştir (a.g.e., s. 44- 
45, 51 vd., 389). Başlıca râvileri oğlu İyâs, hizmetlisi Yezid b. Ebü Ubeyd, 
Abdurrahman b. Abdullah b. Kâ'b b. Mâlik, Ebü Seleme b. Abdurrahman, 
Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye, Zeyd b. Eslem, Yezid b. Husayfe ve 
Müsâ b. İbrâhim b. Abdurrahman el-Mahzümi gibi tâbiilerdir. Hikmet Beşir 
Yâsin, Merviyyâtü'ş-şahâbi Seleme b. el-Ekva' fi'l-Kütübi's-sitte ve 
Muvatta 'ı Mâlik ve Müsnedi Ahmed adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamış (1402/ 1982, Ümmülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi), daha 
sonra bunu yayımlamıştır (Cidde 1404/1984). 
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Hasan Cirit 


SELEME b. HİŞÂM 


(ela Ga Asla) 


Ebü Hâşim Seleme b. Hişâm b. el-Mugire el-Mahzümi el-Kureşi (6. 
14/635) 


Sahâbi. 


Kureyş'in en itibarlı kollarından Beni Mahzüm'a mensuptur. Ebü Cehil'in 
ve Mekke'nin fethi esnasında müslüman olan Hâris b. Hişâm'ın kardeşi, 
Hâlid b. Velid'in amcasının oğludur. Annesi şair sahâbilerden ve ilk 
müslümanlardan Dubâa bint Amir?dir. Mekke döneminde İslâmiyeti kabul 
eden Seleme ilk müslümanların pek çoğu gibi müşriklerden işkence gördü 
ve Habeşistan'a hicret etmek zorunda kaldı. İleri gelen müşriklerden bir 
kısmının müslüman olduğuna dair yayılan asılsız haberler üzerine bir grup 
arkadaşıyla birlikte Mekke'ye döndü. Medine'ye hicret etmek istediğinde 
kendisine izin verilmediği gibi Ebü Cehil tarafından hapsedildi, aç ve susuz 
bırakıldı (İbn Sa'd, IV, 130-131). Hz. Peygamber, Medine'ye hicret ettikten 
sonra Mekke'de kalan Seleme ve onun durumundaki diğer müslümanlar 
için çok üzüldü ve uzun süre sabah namazlarında rüküdan kalktıktan sonra 
kunut yaparak, “Allahım! Velid b. Velid, Seleme b. Hişâm, Ayyâş b. Ebü 
Rebia ve Mekke'deki diğer güçsüzleri kâfirlerin elinden kurtar” diye dua 
etti (Buhâri, “Ezân”, 128, “Cihâd”, 98, “Da'avât”, 58; Müslim, “Mesâcid”, 
294-295). Bir müddet sonra Velid b. Velid hapisten kurtulup Medine'ye 
gitti. Resül-i Ekrem, Ayyâş ile Seleme”'nin işkence altında olduklarını 
öğrenince onu tekrar Mekke'ye göndererek birlikte kaçmalarını emretti. 
Müslümanlar Umretü'l-kazâ'dan dönerken Seleme ve arkadaşları da 
Mekke'den kaçarak onlara yetişti. Müşrikler, Hâlid b. Velid 


kumandasında bir grup Mekkeli'yi onları yakalamakla görevlendirdiyse de 
takipten bir netice alınamadı, iade edilmeleri için yapılan çalışmalar da 
sonuçsuz kaldı (DİA, IV, 296). 


Medine'ye geldikten sonra Hz. Peygamber'in yakın çevresinde yer alan 


Seleme onun hizmetinde bulundu ve kendisiyle birlikte savaşlara katıldı. 
Müte Savaşı'nda mücahidler geri çekilmek zorunda kaldıklarından 
Medine'ye dönünce bazı kimseler onlar hakkında “fürrâr” (savaştan 
kaçanlar) ifadesini kullandılar. Bu sözden rahatsız olan Seleme bir müddet 
ınsanların arasına ve mescide namaz kılmaya çıkmadı. Bunun üzerine 
Resülullah, Seleme ve arkadaşlarının savaştan kaçanlar değil yeni bir saldırı 
için geri çekilenler (kürrâr) olduklarını belirtti ve Seleme'nin evden 
çıkmasını istedi (Vâkıdi, Il, 764-765; İbnü”l-Esir, II, 284). Seleme, Hz. Ebü 
Bekir'in hilâfeti döneminde Suriye tarafına gerçekleştirilen seferlere katıldı. 
Hz. Ömer halife olduktan kısa bir süre sonra 14 (635) yılında Bizanslılar'la 
yapılan Mercisuffer Savaşı'nda şehid düştü (İbn Sa'd, IV, 131). 13 yılında 
Ecnâdeyn Savaşı'nda şehid olduğu da zikredilmiştir (İbn Abdülber, Il, 643). 
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Hasan Cirit 


SELH 


(ge) 


Bir şairin, başkasına ait bir şiirden yalnız anlamca alıntı yapması şeklindeki 
ıntıhal türü 


(bk. İNTİHAL). 


SELİM 


(el) 
(6. 926/1520) 
Osmanlı padişahı (1512-1520). 


Bir rivayete göre 872 (1467-68), daha kuvvetli bir ihtimal olarak 875'te 
(1470) babası TI. Bayezid'in sancak beyi olarak bulunduğu Amasya'da 
doğdu. Annesi Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey'in kızı Ayşe 
Hatun'dur (bazı kaynaklarda annesi Gülbahar bint Abdüssamed diye 
gösterilirse de bunun bir yakıştırmadan ibaret olduğu anlaşılır; annesinin 
Ayşe Hatun olduğu bilgisi XVI. yüzyıl tarihçilerinden Cenâbi tarafından 
açık şekilde zikredilmiştir. vr. 353a-b). Osmanlı belgelerinde adı Selim Şah 
diye geçer. Ancak daha kendi döneminde sert mizacı, cesareti ve ataklığı 
sebebiyle “Yavuz” lakabıyla tanınmıştır. Kaynaklarda daha küçük yaşta iyı 
bir tahsil gördüğü ve babasının kendisine özel hoca tayın ettiği belirtilir. 
Muhtemelen on yaşlarında iken dedesi Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
kardeşleri (Ahmed, Korkut, Mahmud, Âlemşah) ve amcası Cem'in oğlu 
Oğuz Han ile birlikte İstanbul'a çağrıldı. Dönemin tarihçilerinden 
Kemalpaşazâde'ye göre Fâtih torunlarına büyük ilgi gösterdi ve onları 
sünnet ettirdi. Bayezid'in büyük oğlu Abdullah'ı daha önce ölen büyük oğlu 
Şehzade Mustafa'nın kızıyla evlendirdi ve bu vesileyle bir ay süren 
şenlikler düzenlendi (885/ 1480). Bu muhtemelen Selim'in dedesini ilk ve 
son görüşü oldu, ancak bu olay onun hâfızasında önemli bir yer kazandı. 
Daha sonraki bir rivayete göre kendisine Fâtıh Sultan Mehmed'in bir resmi 
gösterildiğinde çocukluğunda onun dizlerinde büyüdüğünü, yüzünün 
şeklinin hayalinden silinmediğini belirtmiş, nakkaşın resmi dedesine tam 
olarak benzetemediğini söylemiştir. Sünnet merasiminin ardından babasının 
yanına dönen Selim bir süre daha Amasya'da kaldı. TI. Bayezid'in 1481'de 
tahta çıkmak üzere İstanbul'a gelişi sırasında onunla birlikte bulunup 
bulunmadığı hakkında bilgi yoktur. Ancak babasının Cem Sultan ile olan 
mücadelesi dolayısıyla bir süre Amasya'da beklediği, ardından annesiyle 
beraber İstanbul'a getirtildiği düşünülebilir. Bilinen ilk görev yeri ise 


Trabzon sancağıdır. Buraya tayın tarihi bazı arşiv belgelerine göre 892 
(1487) olmalıdır. Annesi yanında olduğu halde geldiği Trabzon'da 916 
(1510) yılına kadar yaklaşık yirmi dört yıl sancak beyliği yapmıştır 
(Şahkulu İsyanı sırasında babasına yolladığı bir mektupta yirmi beş yıldır 
Trabzon'da bulunduğunu belirtmiştir; Uluçay, VU/9 (1954), s. 74). 


Şehzade Selim'in Trabzon'daki idarecilik yılları ona ileride kısa sürecek 
saltanatı için çok iyi bir tecrübe kazandırdı. Burada iken sınır boylarındaki 
gelişmeleri, özellikle Gürcü prensliklerinin ve Osmanlı Devleti için büyük 
bir siyasi-dini mesele oluşturacak olan Şah İsmâil'in faaliyetlerini dikkatle 
takip etti. Bu konuda devlet merkezini bilgilendiren raporlar yazdı. 914”te 
(1508) Gürcü kralına karşı yaptığı bir seferde büyük başarı kazandı ve 
babası tarafından takdir edildi. Fakat 11. Bayezid, Şah İsmâil'in sınır 
boylarındaki hareketleri karşısında oğluna düşmanları çoğaltmaması için 
uyarıda bulunmayı da ihmal etmedi. Şehzade Selim aslında bütün dikkatini 
Şah İsmâil üzerinde yoğunlaştırmıştı. Daha 906 (1501) yılında sınır 
hattındaki kalelerin tamir edilip sahillerin emniyeti için gemi sağlanmasının 
gerekliliğini vurgularken Şah İsmâil'in hareketleri ve Şirvan?daki durum 
hakkında devlet merkezine raporlar gönderdi (11. Bâyezid Dönemine Ait 
906/1501 Tarihli Ahkâm Defteri, hk. nr. 111). Babasından Safeviler'e karşı 
sert önlemlere başvurması için aldığı emirler üzerine de sancağının güney 
sınırlarında bir dizi askeri harekâta girişmekten geri durmadı. İspir ve 
Bayburt'u zaptedip Erzurum'a kadar olan yerlerin emniyetini sağlamaya 
çalıştı. Bölgedeki Akkoyunlu / Bayındır beylerinden Ferruhşad ile Mansur 
beyleri kendi yanına çekti. 1507'de Şah İsmâil'in Dulkadıroğulları'na karşı 
yaptığı seferin ardından adamlarından birini Trabzon sınırlarına yollaması 
üzerine sancağının askerlerini toplayarak Erzincan'a yürüdü. Şehre girip 
muhafızları bertaraf ettikten sonra geri çekildi. Buna karşılık Şah İsmâil 
10.000 kişilik yeni bir kuvveti Erzincan'a yollayınca Selim bunları 
Erzincan 


civarında karşılayıp tamamen dağıttı. Şah İsmâil'in baskıları sonucu 
Akkoyunlu topraklarından kaçmak zorunda kalan Sünni halkı Trabzon 
bölgesine yerleştirdi. Bunların yanında birtakım önemli idari faaliyetlerde 
bulundu. 892-894 (1487-1489) ve 902-906 (1497-1500) tarihli timar 
tevcihatlarıyla ilgili kayıtları içine alan defterler bu konuda bir fikir verir 
(BA, MAD, nr. 334, 17893). Ayrıca bu defterlerden yanında bulunan 


idareciler hakkında da bilgi edinilir. Buna göre hocası Muslihuddin 
Efendi'dir. Lalalığını sırasıyla İlyas Bey, Sinan Bey, Nasuh Bey, Mehmed 
Bey, Çaşnigir Sinan Bey, Mehmed Bey ve Hamza Bey yapmıştır. Onun 
1507'de borç para bulmak için Bursa'ya adamlar yolladığı dikkati 
çekmektedir. Annesi Ayşe Hatun'un 911'de (1505-1506) vefatına kadar 
onun yanında bulunduğu ve yine Trabzon'da iken oğlu Süleyman'ın 
dünyaya geldiği bilinmektedir. Yine burada doğan Şehzade Sâlih (6. 1499) 
ve Kamerşah Sultan (6. 1503) adlı çocukları Trabzon'da küçük yaşta vefat 
etmiştir. Şehzade Selim ayrıca Trabzon ve civarında önemli imar 
hareketlerinde bulunmuş; Giresun'da bugün ortadan kalkan bir cami 
yaptırarak vakıflar tahsis ettirmiştir. 


Trabzon'da iken babasının hükümdar olarak gücünün giderek zayıfladığını, 
özellikle Amasya'da bulunan ağabeyi Ahmed'in taht için en başta gelen 
aday sıfatıyla öne çıktığını farkeden Şehzade Selim bu oldubittiyi 
kabullenmedi. Böylece bir taraftan kardeşleri, diğer taraftan babasıyla taht 
için zorlu bir mücadeleyi göze almaktan çekinmedi. Trabzon'da kazandığı 
başarılar her tarafta duyulmuş, şahsında gazâ bayrağının yeniden açılacağı, 
devleti zor durumda bırakan Safevi tehdidinin ancak onun sayesinde 
bertaraf edilebileceği propagandası yapılmaya başlanmıştı. Bilhassa âdeta 
iktidarın belirleyicisi durumundaki yeniçeriler arasında adı öne çıkmıştı. 
Şehzade Selim iktidar mücadelesini Trabzon'dan sürdürmek istemiyordu. 
Bu sebeple çeşitli bahaneler ileri sürerek sancağının değiştirilmesini talep 
ettiyse de yaptığı teklifler Şehzade Ahmed'in de baskısıyla babası 
tarafından kabul görmedi. Bu defa oğlu Süleyman için sancak istedi. 
Merkezden Sultanönü veya Giresun-Kürtün-Şiran yöresinin tahsis 
edilebileceği cevabını alınca taht için düşünülmediği kanaati iyice pekişti ve 
babasına sert ifadelerle dolu bir mektup yolladı. Bu mektup, onun aleni 
olarak taht mücadelesinin taraflarından biri olduğunu ve dikkate alınması 
gerektiğini gösteriyordu. Kardeşi Ahmed ile anlaşmazlıkları had safhaya 
ulaşmış, hatta rivayete göre birbirlerine karşı savaş için hazırlık bile 
yapmışlardı. II. Bayezid, Şehzade Ahmed'in de etkisiyle birkaç defa fikir 
değiştirdikten sonra torunu Süleyman'a Selim'in isteği doğrultusunda Kefe 
sancağını vermeyi kabul etti (18 Rebiülevvel 915 / 6 Temmuz 1509). 
Tahttan ümidini kesmeyen Selim artık iktidarı zorla ele geçirmekten başka 
bir çare görmüyordu. Bu sırada II. Bayezid'in hastalığının arttığı şâylaları 
ve Şehzade Ahmed'in tahta geçmek için hareket ettiği haberleri diğer 


kardeşi Korkut gibi Selim'e de ulaşmıştı. Hemen oğlunu görmek isteğiyle 
babasından izin almadan Kefe'ye gitti (916/1510). Korkut Manisa'ya, 
Ahmed ise Ankara'ya gelmişti. Selim Kefe'de iken babasını bizzat görmek 
bahanesiyle İstanbul'a gitmek için izin talebinde bulundu. Sadrazama 
yazdığı mektupta babasının Şehzade Ahmed'i tahta geçirmeyi düşünüp 
diğer oğullarını ortadan kaldırma niyetini taşıdığını ve eğer böyle bir amacı 
varsa hemen gelip ona teslim olacağını bildiriyordu. Ayrıca devlet 
adamlarını da ağır biçimde suçluyordu (TSMA, nr. E 6185). Gerçekten 
divanda vezirlerin çoğu onun aleyhinde bulunarak padişahı Ahmed lehine 
teşvik etmekteydi. Kefe'ye izinsiz gitmesi devlet merkezinde büyük yankı 
uyandırmıştı. Selim, sancağına dönmesi için nasihat etmek üzere babası 
tarafından gönderilen ulemâdan Sarıgörez Nureddin Efendi'yi dinlemedi ve 
ona amacının babasını bizzat görmek olduğunu, bu sebeple İstanbul'a 
gitmek istediğini söyledi. Bu arada kendisine Rumeli yakasında bir sancak 
verilmesi talebinde de bulunmuştu. Onun buradan ayrılmayacağını anlayan 
II. Bayezid vezirlerle görüşerek Menteşe sancağını verdiyse de Selim bunu 
kabul etmeyip Silistre sancağını istedi. Ardından babasının elini öpmek 
amacıyla hareket ettiğini bildirip Kefe'den Akkirman'a geldi, fakat şehre 
alınmadı; burada durmayarak Kili civarına ulaştı (Rebiülevvel 917 / 
Haziran 1511). Adamları burada toplandıktan sonra yanındaki 3000 kişiyle 
Edirne'ye doğru yola çıktı. Çukurçayır denilen yerde babasıyla karşı 
karşıya geldi. Burada babası tarafından yatıştırıldı ve kendisine Semendire 
sancağı verildi, Macarlar'la savaşması için izin çıktı. Ayrıca TI. Bayezid, 
hayatta bulunduğu müddetçe şehzadelerden herhangi birini saltanat 
makamına geçirmeyeceğine dair söz verdi. Selim, Edirne'den ayrılıp 
Semendire'ye hareket ettiğinde Anadolu'da Şahkulu isyanı iyice yayılmış, 
Şehzade Ahmed de baskılarını arttırmıştı. Eski Zağra'ya gelince ağabeyinin 
saltanat makamına çağrıldığını haber aldı ve hemen geri dönüp Edirne'ye 
girdi, ardından babasına yetişerek Çorlu'ya geldi. Uğraşdere mevkiinde TI. 
Bayezid'in kuvvetleri âni bir saldırıyla Selim'i geri çekilmeye zorladı. 
Güçlükle kurtulabilen Selim, Ahyolu'na ulaştığında etrafında 3000 kişi 
bulunuyordu. Çaresizlik içinde Kefe'ye dönmek zorunda kaldı (8 
Cemâziyelevvel 917 / 3 Ağustos 1511). Bununla birlikte İstanbul'da 
yeniçeriler Şehzade Ahmed'i istemediklerini ve Selim'i desteklediklerini 
açıkça ilân ettiler. Üsküdar'a kadar gelmiş olan Ahmed şehre giremedi, 
Kefe'deki Selim'e destek mektupları yollandı. Hersekzâde Ahmed Paşa'nın 
kendisine taraftar olduğu, vezirlerden Mustafa Paşa ile Sinan Paşa'nın onu 


desteklediği yolunda haberler kendisine iletildi. Sonunda 11. Bayezid, 
Muharrem 918 (Mart 1512) tarıhlı emirle onu asâkir-ı mansüre serdarlığına 
getirdiğini bildirip İstanbul'a çağırdı (TSMA, nr. E 6185). Bu arada 
Şehzade Korkut İstanbul'a gelmiş ve yeniçerilere sığınmıştı; yeniçeriler ona 
ümit vermedilerse de koruma altında tuttular. Selim süratle İstanbul'a geldi, 
taraftarlarınca sevinçle karşılandı. İstanbul'a girmeden önce kardeşi Korkut 
ile buluşup bir süre konuştuktan sonra Yenibahçe'de kendisi için hazırlanan 
çadıra indi. Babası onu memleketi karışıklıktan kurtarmak için serdar tayın 
ettiğini ileri sürüyordu. Selim ise bunun kendisine hükümdarlık yolunu 
açtığından artık iyice emindi. TI. Bayezid, ağır baskı karşısında tahtından 
oğlu lehine feragat etmeye mecbur oldu, bir bakıma tahttan indirildi. 
Böylece I. Selim dokuzuncu Osmanlı hükümdarı olarak tahta çıktı (7 Safer 
918 / 24 Nisan 1512). 


Yavuz Sultan Selim resmen saltanatını ilân ettikten sonra ilk iş olarak 
ıktıdarını sağlamlaştırmaya çalıştı. Tahta ortak olabilecek kardeşleri Ahmed 
ve Korkut'un bertaraf edilmesi konusuna öncelik verdi. Saltanatını terkeden 
II. Bayezid'in Dimetoka'ya gitmek üzere İstanbul'dan çıkışının ardından 25 
Rebiülevvel 918”de (10 Haziran 1512) Abalar köyünde vefatı da (TSMA, 
nr. E 6335; Yünus Paşa'nın mektubu) onu rahatlatmış olmalıdır. Babasını 
zehirlettiğine dair söylentiler özellikle Batı kaynaklarında yer bulmakla 
birlikte bu husus başka kaynaklarla doğrulanamamaktadır. Ancak babasının 
ölümünün kardeşleriyle yapacağı mücadelede durumunu kuvvetlendirdiği 
kesindir. Bu sırada Korkut Manisa'da iken Şehzade Ahmed Konya'da 
yerleşerek hükümdar gibi davranmaya 


başlamıştı. Etrafa emirler gönderip asker toplamaya çalışıyor ve Selim'e 
karşı ciddi bir hazırlık içinde bulunuyordu. Oğlu Alâeddin'i Bursa'ya 
yollayarak buraya hâkim olmaya çalışmış, Bursa halkı 19 Haziran'da yeni 
padişahtan yardım talep etmişti. Yavuz Sultan Selim, oğlu Süleyman'ı 
Kefe'den getirtip ona İstanbul'un muhafazasını verdikten sonra 18 
Temmuz'da Anadolu'ya geçti, bir kısım yeniçerileri de Bursa'ya yolladı. 
Afyon'da bulunan Şehzade Ahmed Ankara'ya çekildi. Ancak orada da 
duramayıp Amasya'ya ve ardından Darende'ye gitti. Yavuz Sultan Selim 
kışı geçirmek için 23 Kasım'da Bursa'ya geldi. Burada iken ağabeyı ile 
yazıştığı suçlamasıyla Veziriâzam Koca Mustafa Paşa'yı idam ettirdiği gibi 
şehirde bulunan Şehzade Mahmud'un oğulları Müsâ, Orhan, Emir ile 


Âlemşah'ın oğlu Osman ve Şehinşah'ın oğlu Mehmed beyleri de 
saltanatının bekası gerekçesiyle ortadan kaldırdı. Ardından Manisa'da 
bulunan Şehzade Korkut'u yakalatıp öldürttü. Artık karşısında sadece 
ağabeyi Ahmed ve oğulları kalmıştı. Ahmed bu esnada Amasya'yı yeniden 
kendi kontrolü altına almıştı. Kendisine gelen mektuplara aldanarak 
topladığı askerlerle 1512 Ocağı sonunda harekete geçti ve Bursa üzerine 
yürüdü. Yenişehir ovasında yapılan savaşta Yavuz Sultan Selim kardeşini 
bozguna uğrattı (8 Safer 919 / 15 Nisan 1513). Şehzade Ahmed savaş 
meydanından kaçmaya çalışırken yakalanıp öldürüldü. Böylece Yavuz 
Sultan Selim tam anlamıyla tahtını sağlamlaştırmış oldu. Bundan sonraki 
hedefi ise Osmanlı Devleti için ciddi bir dini ve siyasi tehdit unsuru olan 
Şah İsmâil olacaktır. 


Safeviler'in Anadolu'da giderek artan propaganda faaliyetleri yanında 
taraftarlarınca birbiri ardı sıra çıkarılan büyük isyanlar Yavuz Sultan Selim 
için halledilmesi gereken en önemli mesele durumundaydı. Öncelikle 
Safevi taraftarlarının cezalandırılması için emir veren Yavuz Sultan Selim 
daha sonra doğrudan Şah İsmâil üzerine yürüme kararı aldı. Yapılan teftişler 
sırasında Anadolu'da Safevi yandaşı oldukları gerekçesiyle 40.000 kişiyi 
katlettirdiği iddiaları doğru değildir. Son çalışmalar takibata uğrayanların, 
ağır biçimde cezalandırılanların daha ziyade Safevi propagandası yapan 
kişiler (halife) ve onları destekleyen tekke mensupları olduğunu, bunların 
bir bölümünün idam edilmeyip sürgün edildiğini (meselâ Mora'ya ve 
Rumeli yakasına) ortaya koymaktadır. Ayrıca Safeviler'e meyleden pek çok 
kimsenin köylerini boşaltıp Şah İsmâil'e katıldığı tahrir kayıtlarından 
anlaşılmaktadır. Hatta daha sonra bunların geri dönmesi durumunda vergi 
muafiyetiyle iskânlarının sağlanacağına dair resmi emirler verildiği 
bilinmektedir (BA, TD, nr. 52, s. 617-760). 


Osmanlı aydın kesiminde, dini çevrelerde Safeviler'in düşüncelerine karşı 
oluşan büyük tepkiler meselenin artık çok ciddi boyutlara ulaştığını 
gösteriyordu. Nitekim Yavuz Sultan Selim'e bu yolda birçok rapor 
geliyordu. Bunlardan birinde Safeviler'in Anadolu'daki faaliyetleri ve 
Osmanlı karşı düşüncesi hakkında dikkat çekici bilgiler yer alır (TSMA, nr. 
E 3192; krş. Tansel, Yavuz Sultan Selim, s. 20-28). Safeviler üzerine 
harekete geçmeyi kararlaştıran Yavuz Sultan Selim, yaptığı divan 
toplantılarında hem savaş kararını hem de uygulanacak stratejiyi tartışmaya 


açtı. Vezirlerin bir kısmı Anadolu'daki karışıklıkların henüz yatışmaması 
sebebiyle böyle bir seferi erken buluyordu. Rumeli ve Anadolu'daki timarlı 
sipahilerin isteksizlikleriyle ilgili haberler de ulaşıyordu. Ancak bunlar onu 
fikrinden vazgeçirecek boyutta değildi. Safeviler'le savaşmanın mutlak bir 
dini görev olduğu, İslâm?ı sapmış / Râfizi bir mezhepten kurtarmanın 
gazâdan daha önce geldiği yolunda alınan fetvalarla sefer kesinleşti. Ayrıca 
Yavuz Sultan Selim, Safeviler?e karşı ticari bir ambargo başlattı ve İran 
ipeğinin Batı'ya girişini yasakladı. Sınırlar tamamen kapatıldı, tüccarın 
geliş gidişi engellendi, yasağa uymayanlar cezalandırıldı ve mallarına el 
konuldu. Oğlunu Manisa'dan çağıran ve yerine vekil bırakan Yavuz Sultan 
Selim, Edirne'den İran seferi için yola çıktı (23 Muharrem 920 / 20 Mart 
1514). İstanbul'dan İzmit'e ulaştığında Şah İsmâil'e bir mektup göndererek 
ona karşı savaş açtığını ilân etti. Burada çok açık biçimde Şah İsmâil'i 
dinden çıkmış, ortadan kaldırılması gereken biri olarak suçluyor, son bir 
defa daha “sünnet-i seniyye”yı kabul ve tövbe etmesi halinde savaşa gerek 
olmayacağını bildiriyordu (Feridun Bey, 1, 379-381). İzmit'ten hareket edip 
Konya'ya, oradan Kayseri üzerinden Sivas'a ulaştı ve burada asker sayımı 
yaptırdı (9 Cemâziyelevvel / 2 Temmuz), ancak iâşe temini konusu giderek 
önemli bir mesele teşkil etmeye başladı. 13 Temmuz'da Safevi sınırlarına 
dayandı; bu sırada Safeviler'in yol güzergâhını tamamıyla tahrip ettikleri, 
buralarda yiyecek bulunmadığı haberleri geliyordu. 18 Temmuz'da Şah 
İsmâil'in cevabi mektubu ulaştı. Burada Şah İsmâil yumuşak bir üslüpla 
aldığı tehdit ve hakaretlerle dolu mektubu kendisine yakıştıramadığını, 
ancak savaşa da hazır olduğunu bildiriyordu (a.g.e., 1, 384-385). Bazı 
kaynaklarda Şah İsmâil'in mektupla birlikte bir yaşmak ve kadın kıyafeti 
yolladığı, ayrıca bir hokka dolusu afyon gönderdiği, böylece imalı bir 
hakarette bulunduğu rivayet edilir. Yavuz Sultan Selim için asıl zorluk, 
Safevi sınırlarını geçtikten sonra iyice tahrip edilmiş arazide ilerleyiş 
sırasında baş gösterdi. Uzun süre yol alınmasına rağmen Safevi ordusundan 
biriz yoktu, yiyecek sıkıntısı çok artmıştı ve bu sebeple asker, özellikle de 
yeniçeriler artık iyice sızlanmaya başlamıştı. Yavuz Sultan Selim birbiri 
ardınca yaptığı divanlarda durumu değerlendiriyor, vezirlerin geri dönme 
yolundaki telkinlerine karşı direniyordu. Bu durum, çocukluğundan beri 
tanıdığı Karaman Beylerbeyi Hemdem Paşa'yı idam ettirmesine yol açtı, 
böylece muhaliflere gözdağı vermiş oldu (24 Temmuz). 14 Ağustos'ta 
yeniçeriler, bazı beylerin teşvikiyle düşmanın görünmediğini ve bu harap 
memlekette neden hâlâ yürüdüklerini anlayamadıklarını belirterek isyan 


ettiler. Yavuz Sultan Selim etkili sözlerle onları zorlukla yatıştırdı. Bunda, o 
sırada gelen bir casusun Şah İsmâil'in Hoy'a doğru ilerlemekte olduğu 
haberini getirmesi etkili olmuştu (a.g.e., 1, 401). Sonunda Çaldıran ovasında 
iki taraf karşı karşıya geldiğinde Yavuz Sultan Selim ordusunun top 
arabaları, yeniçeri ve azeblerce sıkı şekilde korunan merkezinde Vezirlâzam 
Hersekzâde Ahmed Paşa ile birlikte yerini aldı. 2 Receb 920 (23 Ağustos 
1514) Çarşamba günü yapılan savaşta Osmanlı sağ ve sol kollarındaki 
süvariler kanatlarda bozulma emareleri gösterirken bizzat Yavuz Sultan 
Selim tarafından devreye sokulan toplar ve yeniçeri tüfekçi birlikleri Şah 
İsmâil'in klasik Türkmen taktikleriyle savaşan atlı süvarilerini dağıttı ve 
Şah İsmâil geri çekilmek mecburiyetinde kaldı (bk. ÇALDIRAN SAVAŞD). 
Yavuz Sultan Selim böylece en başta gelen rakibine açık bir üstünlük 
sağladığı gibi harekâtını sürdürerek Tebriz'e girdi (16 Receb / 6 Eylül). 
Cuma günü adına hutbe okuttu. Bazı imar hareketlerinde bulundu ve 
sayıları 1000'e ulaşan ilim ve sanat erbabını İstanbul'a sevketti. Tebriz'de 
dokuz gün kaldıysa da yiyecek sıkıntısı yüzünden kışı burada geçirmek 
istemedi; askerin de isteksizliği sebebiyle Amasya'ya döndü. Dönüş 
sırasında Bayburt ve Kığı kalelerinin teslim alındığı haberleri gelmişti. 
Yavuz Sultan Selim, yolda bazı askerin etrafı yağmalaması üzerine 
Vezirilâzam Hersekzâde Ahmed Paşa ile Vezir Dukakinzâde Ahmed Paşa'yı 
azletti; ancak kısa süre sonra Dukakinzâde'ye makamını iade etti. 


Kışı Amasya'da geçiren Yavuz Sultan Selim, Safeviler'e karşı ertesi yıl 
yeniden sefere çıkmak niyetindeydi. Ancak Amasya'da iken yeniçeriler 
İstanbul'a dönmek için baskı yapmaya başladılar. 22 Şubat 1515”te 
yeniçeriler, teamüle aykırı şekilde üçüncü vezirliğe getirilen Piri Mehmed 
Paşa'nın ve padişahın hocası Halimi Çelebi'nin evlerini yağmalayıp 
divanda ileri geri konuşmuşlar, çok sinirlenen padişah olaylardan mesul 
tuttuğu veziriâzamı Dukakinzâde'yı hançerle yaralamış, ardından cellâtlara 
teslim etmişti. Bu hadisenin yankıları uzun süre devam edecektir. Yavuz 
Sultan Selim, Amasya'daki bu olayın gerçek tahrikçilerini bulmak için çok 
uğraşmış, İstanbul'a döndükten sonra dahi işin peşini bırakmamıştı. 
Muhtemelen bunu bir güç ve iktidar meselesi olarak görüyordu. Ayrıca 
Dulkadıroğlu Alâüddevle Bey'in veziriâzamla haberleştiği yolunda aldığı 
duyumlar da onu huzursuz etmişti. Kış aylarını Amasya'da geçirdikten 
sonra 5 Rebiülevvel 921'de (19 Nisan 1515) Safeviler'in elindeki Kemah'a 
yürüdü. Burasını 19 Mayıs'ta ele geçirip Sivas'a hareket etti. İkinci hedefi 


daha önce Şah İsmâil ile iş birliği içinde olduğuna inandığı, Memlükler'le 
de aralarında önemli bir çekişme konusu olan Alâüddevle Bey idi. Anne 
tarafından dedesi olan Alâüddevle üzerine Rumeli Beylerbeyi Hadım Sinan 
Paşa'yı yolladı. Alâüddevle, Sinan Paşa'nın kuvvetleri karşısında bozguna 
uğradı ve savaşta hayatını kaybetti (29 Rebiülâhir / 12 Haziran). O sırada 
bulunduğu Göksun'da haberi alan padişah Dulkadır Beyliği'ni 
Şehsuvaroğlu Ali Bey'e verdi. Ardından İstanbul'a döndü (11 Temmuz). 


Bu arada Diyarbekir taraflarında Safeviler'le mücadele sürüyordu. Padişah, 
tarihçi İdris-i Bitlisi'yi bölgeye göndererek civardaki Sünni / Şâfii 
aşiretlerini Safeviler'e karşı örgütlemeye çalıştı, mahalli Kürt beylerini 
kendi tarafına çekti. Bıyıklı Mehmed Bey de bölgedeki faaliyetleriyle öne 
çıktı, Âmid / Kara Hamid”i (bugünkü Diyarbakır Kalesi) ele geçirdi (10 
Şâban 921 / 19 Eylül 1515). Fakat Safeviler'in bölgedeki emiri Karahan 
kuvvetlerini toplayarak Osmanlılar'a karşı yıpratıcı bir mücadeleye girişti. 
Yavuz Sultan Selim, İstanbul'da ve daha sonra gittiği Edirne'de doğudan 
gelen haberleri dikkatle izlerken bir taraftan da yeni bir doğu seferi için 
ciddi hazırlıklar yapıyor, ayrıca İstanbul”daki tersaneyi genişleterek deniz 
harekâtı için uygun hale getirmeye çalışıyor, donanmayı yeni baştan 
düzenletiyordu. 


Onun Mısır seferi için hareket etmesine kadar İstanbul ve Edirne”deki 
faaliyetleri hakkında en ayrıntılı kaynak Haydar Çelebi tarafından kaleme 
alınan Rüznâme'dir. Buradan âdeta gündelik olarak Yavuz Sultan Selim'in 
yaptığı işleri, gezileri, av partilerini, siyasi toplantıları, elçi geliş gidişlerini, 
tayinleri vb. hususları takip etmek mümkündür. Buna göre Yavuz Sultan 
Selim 11 Temmuz 1515'ten 10 Eylül 1515'e kadar İstanbul?da, 17 Eylül 
1515'ten Şark seferi niyetiyle hareket ettiği 10 Nisan 1516'ya kadar 
Edirne'de kaldı. İstanbul'a geldikten sonra on bir gün sarayda dinlenen, 
daha sonra kayığa ve ata binerek dolaşan Yavuz Sultan Selim gelişinin on 
üçüncü günü Eyüp Sultan Türbesi'ni, oradan Fâtih Sultan Mehmed 
Türbesi'ni ve son olarak babasının türbesini ziyaret etti, oğlu Süleyman'ı 
İstanbul'a getirtti. Ardından Amasya'da meydana gelen yeniçeri 
ayaklanması konusunu ele aldı. Topladığı divanlarda paşaları ve yeniçeri 
ileri gelenlerini baskı altında tutarak olayın tahrikçilerinin bulunmasını 
istedi, bu isimler kendisine verilmezse saltanatı bırakacağını dahi söyledi. 
Bu durum, Yavuz Sultan Selim'in içinde bulunduğu ruh halini göstermesi 


bakımından dikkat çekicidir. Yaptığı şiddetli baskılardan bir sonuç 
alamayınca divanı toplamadı, hatta protesto eder şekilde divan 
toplantılarına bir süre katılmadı. Daha sonra Piri Mehmed Paşa ile İskender 
Paşa'yı divanda ellerini bağlatarak yanına getirtti; Kazasker Tâcizâde Câfer 
Çelebi ile Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa'yı da yine ayrı ayrı huzuruna 
celbetti. Bizzat yaptığı anlaşılan sorgulamaların ardından Piri Mehmed 
Paşa'yı serbest bıraktırdıysa da İskender Paşa ile Tâcizâde Câfer Çelebi ve 
Sekbanbaşı Balyemez'in boyunlarını vurdurdu (8 Receb / 18 Ağustos). 
Bundan sonra Yeniçeri Ocağı'nı yeniden zapturabt altına aldı. Edirne'ye 
gitmeden önceki bir divan toplantısında ertesi yıl çıkılacak Şark seferini 
gündeme getirdi, bu taraftan gelen haberler değerlendirildi. Altı ay kadar 
kaldığı Edirne'de doğuya yapacağı yeni seferin hazırlıklarıyla uğraştı. 
Burada gelen çeşitli elçileri kabul etti, Macar elçisiyle yapılacak barış 
görüşmelerine özel bir önem verdi, Şah İsmâil'in gelen elçisini kabul 
ederek onu gözetim altına aldırdı. Bu arada Alâüddevle Bey'in kesik başını 
kendisine yolladığı Memlük sultanının mektubunu okuttu ve onun 
niyetlerini tahkik ettirdi. Sık sık topladığı divanların tek konusu Safeviler'e 
karşı çıkılacak seferde Memlük Sultanlığı'nın nasıl hareket edeceği 
olmuştur. Çoğu defa divanda gerekli tedbirleri almadıkları gerekçesiyle 
paşalara kızdı, Safevi elçisi dolayısıyla çıkan tartışmalarda divanı terketti, 
bazan da toplantılara hiç katılmadı. Sonunda 14 Safer 922 (19 Mart 1516) 
tarihinde yapılan divanda Şark seferi resmen duyurularak gerekli 
hazırlıkların yapılması kararı alındı. 


Yavuz Sultan Selim'in çıkacağı bu yeni seferde asıl hedefinin Memlük 
Sultanlığı olduğu yolundaki yerleşmiş bilgiler muhtemelen tam olarak 
doğru değildir. Diyarbekir bölgesindeki gelişmeler, Şah İsmâil'in sınırlara 
inişi ve bu arada Memlükler'in Halep valisinden gelen mektuplar 
başlangıçta bu seferin Safeviler?i hedeflediğini gösterir. Ancak Selim'in 
harekete geçmesi üzerine sınırlarında ortaya çıkan çatışmalardan endişe 
duyan Memlük Sultanı Kansu Gavri'nin ordusunu toplayarak Suriye'ye 
doğru hareket etmesi ve Osmanlı birliklerine sınırlarından geçiş izni 
vermemesi bu durumu değiştirecektir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, Doğu 
seferi için Edirne'den İstanbul'a geldiğinde topladığı divanda Memlükler”i 
değil Diyarbekir bölgesinde Karahan'ın faaliyetlerini gündeme almış 
bulunuyordu. Hatta Diyarbekir yöresinden gelen kötü haberler ve 


gönderilen bir Osmanlı birliğinin Karahan tarafından bozguna uğratıldığı 
yolunda ulaşan bilgiler üzerine gerekli tedbirleri almadığı 


gerekçesiyle Vezirlâzam Hersekzâde Ahmed Paşa'yı divanda yumruklamış, 
sonra da onu görevden almış (18 Nisan), yerine Hadım Sinan Paşa'yı 
getirmişti. Sinan Paşa'yı önden Diyarbekir?'e gönderirken kendisi de 
Memlük sultanından aldığı mektuptaki endişeleri gidermek için iki elçiyi 
(Molla Zeyrekzâde Rükneddin ile Karaca Paşa) yollayarak amacının sadece 
dinden çıkmış olanları cezalandırmak olduğunu bildirip dostluktan söz 
ediyor ve tüccarlara koyduğu yasağın sebeplerini açıklıyor, bunun Memlük 
tâcirlerini hedef almadığından söz ediyordu. Ardından Sinan Paşa'nın 
hareketinden beş hafta sonra Memlük sultanının Kahire'den ayrıldığı 
haberini alarak 5 Haziran 1516'da İstanbul?dan hareket etti. 


26 Haziran'da Akşehir'e vardığında Diyarbekir bölgesindeki faaliyetleriyle 
seferin ana sebebini oluşturan ve Mardin civarında Koçhisar mevkiinde 
Osmanlı birlikleri karşısında yenilip öldürülen Karahan'ın kesik başı 
ordugâha ulaştı. | Temmuz'da Konya ovasında iken Memlük sultanına 
Karahan'ın başı ile zaferi bildiren bir mektup yolladı. 23 Temmuz'da Sinan 
Paşa ile buluştu. Bu arada gelen bir casustan Memlük sultanının Halep'e 
geldiği, Osmanlı askerlerini topraklarından geçirmemek niyetinde olduğu 
haberleri öğrenilmişti. Memlük sultanı, her iki hükümdar arasında aracılık 
yaparak barış için bu tedbiri aldığını ileri sürerken Yavuz Sultan Selim bunu 
düşmanlık olarak niteledi ve Şah İsmâil ile birlikte hareket ettiği, 
dolayısıyla peygamberin şeriatını kaldırmak isteyenlere yardımcı 
olduğundan onlara benzediği suçlamasında bulundu; bu yolda fetva dahi 
aldı. Bu arada kendisine karşı bir suikast tertiplendiği yolunda oluşan 
kanaat uyarınca Memlük sultanından gelen elçilik heyetindeki bazı kişileri 
katlettirdi, elçiyi de ağır hakaretlerle geri gönderdi. Böylece taraflar pek de 
beklemedikleri bir anda savaşın eşiğine geldiler. 30 Temmuz'da Yavuz 
Sultan Selim hedefini Memlük sultanı ve Halep olarak resmen ilân etti. 6 
Ağustos'ta Malatya ovasından ayrılarak Halep'e yöneldi. İki gün sonra 
orduyu savaş düzenine soktu, Kansu Gavri'ye sert üslüplu yeni bir mektup 
gönderip savaşa davet etti. 20 Ağustos'ta Antep dışında konakladı ve 
burada kaldığı üç gün zarfında Memlük sultanının hareketlerini izletti. 
Nihayet 24 Ağustos'ta Mercidâbık ovasında yapılan savaşta ateşli silâhların 
da rolüyle Memlük ordusu dağıldı (bk. MERCİDÂBIK MUHAREBESİ). 


Savaş sırasında Yavuz Sultan Selim askeri bizzat etkili sözlerle 
cesaretlendirmiş, dönemin kaynaklarına göre şehitlik müyesser olursa 
âhirette saadetin, eğer galip gelirlerse dünyada devletin kendilerine ait 
olacağını söylemiştir (Haydar Çelebi, s. 479). Savaş kazanıldıktan sonra 
Yavuz Sultan Selim rakibi Kansu Gavri'nin durumunu araştırttı; onun 
cesedini buldurup bir arabaya koydurarak Halep'te defnettirdiği gibi ruhu 
için dualar okuttu, çeşitli ihsanlarda bulundu. Ancak gözdağı vermek 
amacıyla alınan esirlerden çoğunun kendi huzurunda boyunlarını 
vurdurmaktan da geri kalmadı (Feridun Bey, “Mısır Seferi Menzilnâmesi”, 
s. 451). Oradan Halep'e geldi (28 Ağustos) ve burada on yedi gün kaldı. Bu 
arada Memlük sultanının yanında olan Abbâsi Halifesi Mütevekkil-Alellah 
ıle üç mezhep kadısı Osmanlılar'ın eline esir düşmüştü. Yavuz Sultan Selim 
halifeye büyük saygı gösterdi, onunla Halep'te Gökmeydan'da görüştü. 
Kendi adına hutbe okutan, bölgenin idari planlamasını yapan Yavuz Sultan 
Selim, topladığı meşveret meclisinde bundan sonra nasıl hareket edilmesi 
gerektiği konusunu tartışmaya açtı. Dağılmış Memlük emirlerinin Şam'da 
toplandıkları ve Kansu Gavri'nin oğlu Muhammed'i sultan olarak kabul 
ettikleri bilgisi gelince bazı tereddütlere rağmen Şam'a yürüme kararı aldı. 
Aslında Mercidâbık'tan sonra Memlükler'in toparlanacağını 
düşünmüyordu, fakat Halep'te de bazı stratejik meseleler yüzünden 
kalamazdı, önce Şam'a gidip orada beklemek, durumu gözden geçirmek 
istiyordu. Böylece donanmayla buluşup takviye almak kolay olacaktı. Bu 
arada timarlı süvarilerin çoğunu Şah İsmâil”den gelebilecek bir tehlike 
karşısında Diyarbekir bölgesinde muhafazada bırakmıştı. Osmanlı 
ordusunun bütün mevcudu 20.000 dolayında kalmıştı. Bizzat Halep'ten 
hareket ettiğinde yanında 12.000 kişilik bir kapıkulu gücü vardı. 27 
Eylül?de Şam'a ulaştı, fakat şehre girmedi ve dışarıda Mastaba mevkiinde 
otağını kurdu. Asayiş sağlandıktan sonra gelişinin on ikinci günü şehre 
büyük bir merasimle girdi. Burada iken yaptığı divan toplantılarında 
bundan sonraki harekât planlamalarını belirlemeye çalıştı. Bir taraftan doğu 
sınırlarındaki durumu vezirleriyle tartışıyor, diğer taraftan Mısır'da 
Memlükler'in vaziyeti hakkında bilgi toplatıyordu. Özellikle ilk meselede 
İdris-i Bitlisi ve Veziriâzam Sinan Paşa ile çeşitli görüşmeler yaptığı 
kaynaklarda belirtilir. Memlükler?'in Tomanbay'ı sultan seçtiklerini ve 
yeniden toparlandıklarını haber alınca önce diplomatik teşebbüslere 
girişmeyi uygun buldu. Nitekim bazı vezirlerle devlet adamları, Şam'dan 


Kahire'ye yürünmesine ve yeni bir sefere kalkışılmasına şiddetle muhalefet 
ediyordu. Bilhassa yol şartları bu hususta en önemli engel olarak ileri 
sürülüyordu. Bu sıkıntılı tartışmalarda padişah çoğu zaman vezirlere 
kızıyor, hatta onları divandan kovuyordu. Aslında kendisi de Kahire'ye 
yürüme konusunda tam bir karara varamamıştı, ancak giderek bu fikre 
temayül etti. Kazaskerlerin ve bazı paşaların karşı çıkması üzerine 
Tomanbay'a bir elçi gönderip ondan gelecek cevaba göre hareket etme 
kararı alır gibi göründü. Divan toplantısında huzurunda sert bir tartışma 
yapan Anadolu beylerbeyi Zeynel Paşa ile Anadolu defterdarı Zehrimar 
Kasım Efendi'yi azletti. Tomanbay'a yolladığı mektupta ona nasihatta 
bulunuyor, eğer adamlarıyla birlikte itaat ederse iyi muamele yapılacağını 
ve Mısır'ın idaresini bırakacağını yazıyordu. Memlük tarihçisi İbn İyâs da 
benzer şeyleri belirterek padişah adına hutbe okutmak, para bastırmak ve 
haraç ödemek şartıyla Tomanbay'a Mısır'dan Şam'a kadar olan yerlerin 
idaresinin bırakıldığını ifade eden mektuptan söz eder (Bedâ '1“u'z-zühür, V, 
127-128). İstişare toplantısında bulunan İdris-i Bitlisi ise mukaddes yerlerin 
korunmasını üstlenen padişahın İslâmi işleri düzenlemek için Halep ve 
Şam'a gelmesinden dolayı şer'an Tomanbay'ın hemen ona itaat etmesinin 
istendiğini belirtir (Selimşahnâme, s. 328). Bu arada Memlükler'in eski 
Halep valisi Hayır Bey ve Şehsuvaroğlu Ali Bey'in getirdikleri haberlerle 
Yavuz Sultan Selim'i etkiledikleri, İdris-i Bitlisi'nin de Mısır seferi için 
çeşitli tarihi olayları anlatarak onu teşvik ettiği bilinmektedir. 


Yavuz Sultan Selim, yanında az sayıda asker olmasına rağmen gelen 
haberlerin de etkisiyle Şam'da askeri hazırlıkları başlattı. Sinan Paşa'yı 
önden 4000 kişilik kuvvetle Gazze'ye gönderdi. Zira bu sırada Canbirdi 
Gazâli liderliğindeki 5000 kişılık bir Memlük birliğinin Kahire'den 
Gazze'ye gitmek üzere yola çıktığı haberi gelmişti. Şam'a ulaşan bir 
casusun getirdiği haberler üzerine Sinan Paşa'nın Şam'dan ayrılmasından 
iki gün sonra düzenlenen divanda Mısır'a yürüneceği resmen ilân edildi. Bu 
sırada gerekli top tüfek ve harp malzemeleriyle çeşitli yiyecek maddeleri 
taşıyan donanmanın İstanbul”dan harekete hazır olduğu, Macarlar'la olan 
barışın yenilendiği, Şah İsmâil'in de Tebriz'de bulunduğu haberlerini alan 
Yavuz Sultan Selim iklim şartlarının uygun oluşunu 


değerlendirerek 15 Aralık'ta Şam'dan hareket etti. 26 Aralık'ta Celcüliye 
Konağı'na geldiğinde Sinan Paşa'nın Hanyunus mevkiinde Gazâli'nin 


kuvvetlerini dağıttığı haberi ulaştı. Bunun üzerine yakında bulunan Kudüs'ü 
ziyaret etmek istedi. Bazı paşalar tehlikeli olacağı gerekçesiyle buna karşı 
çıktılarsa da İdris-i Bitlisi'nin teşvikiyle yanında yakın adamları ve 1500 
kişilik bir silâhlı birlik olduğu halde Kudüs'e gitti. 30 Aralık'ta şehre 
girerek tarihi âbideleri (Rummân-ı Dâvüd Nebi, Nahl-ı Hamza, Hacer-i 
Sahre / Kubbetü's-sahre) ziyaret etti; Mescidi Aksâ'da akşam, Kubbetü”s- 
sahre”de yatsı namazını kıldı; her tarafı dolaştı ve gece ordugâha döndü. 
Onun burada iken her üç dinin ileri gelenlerince karşılandığı, onlara çeşitli 
ıhsanlarda bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu sırada yağan yağmurlar çöl 
yolunun sıkıntılarını önemli ölçüde giderdi. Padişah 8 Zilhicce 922'de (2 
Ocak 1517) Gazze'ye girdi ve Sinan Paşa ile buluştu. Burada üç gün kaldı, 
kurban bayramını geçirdi, Hz. İbrâhim'in mezarını ve diğer mukaddes 
yerleri ziyaret için Halilürrahman'a gitti. Gazze'ye döndükten sonra son 
hazırlıkları tamamlattı, bu sırada yeniden bir müzakere yaptırdı. Bunun 
sebebi muhtemelen, Kahire'ye uzanan çöl yolunun çok zorlu olduğunu ve 
askerin azlığını ileri süren muhalif devlet adamlarıydı. Bunların çıkardığı 
haberler asker arasında tereddüde yol açıyordu. Bu yüzden Yavuz Sultan 
Selim onları ikna etmeye çalıştı, fakat topladığı dıvandan kızgınlıkla çıktı. 
Muhalefetin başını çektiği anlaşılan Vezir Hüseyin (Hüsam) Paşa'yı çadırını 
başına yıktırarak idam ettirdi. 


Yola çıkmadan önce çöl geçilirken nerelerde konaklanacağı önceden 
planlanmış, kılavuzlar gönderilerek bu konakların durumu tesbit edilmişti. 9 
Ocak'ta Gazze'den ayrılan Yavuz Sultan Selim 11 Ocak'ta Ariş mevkiine 
ulaştı, burada su sıkıntısı çekildi, ancak 16 Ocak'ta Sâlihiye'ye gelindiğinde 
susuzluk korkusu kalmadı. Bu arada Selim'in Kahire'deki emirler arasında 
karışıklık çıkarmak için birtakım uydurma haberler yaydırdığı, emirlerin 
ağzından çeşitli mektuplar yazdırarak bir nevi psikolojik savaş taktiklerine 
başvurduğu bilinmektedir. Kahire'ye doğru ilerlerken Tomanbay'ın Kahire 
surları önündeki Mukattam dağından itibaren Nıil?e kadar bir hendek 
kazdırıp müdafaa hattı oluşturduğunu, buraya toplar yerleştirdiğini öğrenen 
Yavuz Sultan Selim, adamları vasıtasıyla Kahire'den sürekli haber alan 
Hayır Bey ve Şehsuvaroğlu ile konuşarak onların bu husustaki görüş ve 
tavsiyelerini değerlendiriyordu. Yapılan görüşmeler sonunda bu savunma 
hattına doğrudan saldırılmayıp Mukattam dağının yanından dolaşılması ve 
Memlük toplarının işlevsiz hale getirilmesi planlandı. Bu plan ustalıkla 
tatbik edildi ve bizzat padişahın başında bulunduğu birlikler bu askeri 


harekâtı gerçekleştirdi. Zorlu bir savaş sonucu Memlük birlikleri dağıldı, bu 
arada padişahın kendisi de tehlike atlattı (22 Ocak). Ridâniye mevkiinde 
yapılan bu ilginç savaş Kahire'nin kapılarını Yavuz Sultan Selim'e açmış 
oldu (bk. RİDANİYE SAVAŞD). Savaş sırasında Sinan Paşa'nın ölümüne 
çok üzülen padişah ertesi gün matem elbisesi giyerek cenaze merasimine 
katıldı ve kızgınlıkla, alınan esirlerin derhal boyunlarının vurdurulmasını 
emretti. 24 Ocak'ta Osmanlı birlikleri Kahire'ye girerken kendisi emniyet 
gerekçesiyle dışarıda ordugâhında bekledi. 26 Ocak'ta otağını Bulak 
mevkiinde Vastaniye”ye naklettirdi. Bu sırada bazı çağdaş kaynaklardaki 
rivayete göre Kahire'nin görülecek yerlerini dolaşmış, Kal'atülcebel'e de 
çıkmıştı. Ancak Kahire'de Osmanlı birlikleri büyük direnişle karşılaştı. 2 7- 
28 Ocak gecesi şehre giren Tomanbay, Osmanlı birliklerini zor durumda 
bıraktı, Kahire halkı da kendisine katılınca şehirde büyük bir çatışma 
meydana geldi. Yavuz Sultan Selim durumu kontrol altına almak için çok 
çaba sarfetti, Yünus Paşa'yı görevlendirdiyse de ilk gün şehrin kontrolü 
sağlanamadı. Bunun üzerine direnişin ikinci günü bizzat harekâtı yönetmek 
için ikindi vakti şehre girdi, kalenin önlerine kadar geldi. Üçüncü gün de 
bunu sürdürdü, sonunda direnişi kırdı, fakat Tomanbay yakalanamadı. 
Ardından onun takibi ve ele geçirilmesi için emirler verdi, savaş sırasında 
tahribata uğrayan şehrin temizletilmesini istedi. 15 Şubat'ta çok parlak bir 
törenle Kahire'ye girdi ve Kasr-ı Yüsuf”'ta Mısır tahtına oturdu. Adına 
hutbe okutup çeşitli eğlenceler düzenletti, halkın gönlünü almaya çalıştı ve 
hâkimiyetini kesin şekilde etrafa duyurdu. Ancak Tomanbay'ın durumu onu 
endişelendiriyordu. Tomanbay?'dan itaat edeceğine dair gelen haberler 
üzerine elçiler yollayarak kendisine bağlılık bildirmesi durumunda Mısır'ın 
idaresini ona bırakacağını bildirmişti. Fakat Tomanbay bu vaadlere 
inanmadı ve Osmanlı elçilerini katletti. 15 Mart'ta Yavuz Sultan Selim 
bizzat Tomanbay'a karşı yürüdü. Nil'den geçip Cize tarafına ilerledi. 
Yanında Kansu Gavri'nin oğlu Muhammed olduğu halde geceleyin 
Tomanbay'ın peşine düştü. Ertesi gün öğleye kadar onu takip etti, sonunda 
Tomanbay ele geçirildi (30 Mart). Yavuz Sultan Selim onu otağına getirtti 
ve iyı karşıladı. Bazı kaynaklarda görüşme sırasında Tomanbay'?ın, Hayır 
Bey ile Ridâniye Savaşı'ndan sonra Osmanlılar'a itaat eden Canbirdi 
Gazâli'yi hainlikle suçladığı belirtilir. Bu görüşmeyle ilgili diyalogların 
doğruluğu şüpheli olmakla birlikte Yavuz Sultan Selim'in Tomanbay'ı 
hemen katlettirmemiş olması onun kahramanca direnişinden etkilendiğini 
düşündürmektedir. Ayrıca Kahire halkından gelecek tepkiyi de hesaba 


katmış olmalıdır. Fakat bir süre sonra Tomanbay'ın hayatta kalmasının 
Kahire'deki mutlak hâkimiyetini sarsacağını anladığından etrafındakilerin 
ve bilhassa Hayır Bey'in telkinleriyle onu Bâbüzzüveyle”de halkın gözü 
önünde idam ettirdi (13 Nisan). Böylece Kahire'de tam anlamıyla sükünet 
sağlanmış oldu. Mısır valiliğini önce Yünus Paşa'ya havale ettiyse de 29 
Ağustos'ta bu göreve Hayır Bey'i getirdi. 


Kahire'de 10 Eylül'e kadar kalan Yavuz Sultan Selim bu süre zarfında etrafı 
gezme fırsatı buldu, Cize'deki ehramları dolaştı ve bunları kimin yaptırdığı 
hakkında bilgi almaya çalıştı (Lutfi Paşa, s. 238). Daha çok Nil'in 
ortasındaki Ravza adasında ikamet etti, burada bir köşk yaptırdı, 
pencerelerindeki Arapça şiirleri bizzat kaleme aldı. Burada iken kendisine 
karşı bir suikast girişiminde bulunuldu. Yine bir gün sandaldan sahile 
çıkarken Nil nehrine düştü ve güçlükle kurtarıldı. Bu arada gelişi geciken 
ve zorlukla İskenderiye'ye ulaşabilen donanmayı görmek için 
İskenderiye'ye kadar gitti (28 Mayıs), şehri dolaşıp avlandıktan sonra 
Reşid'i de görüp 12 Haziran'da Ravza adasına döndü. Burada iken Mekke 
şerifinin oğlu Ebü Nümeyy'i kabul etti ve Haremeyn'in himayesini resmen 
üstlendi (6 Temmuz). Mekke, Memlük Sultanlığı zamanındaki statüsünü 
sürdürecekti. Mısır'da idari birtakım tasarruflarda bulunan, içlerinde Abbâsi 
Halifesi Mütevekkil-Alellah ve yakınlarıyla Kansu Gavri'nin oğlu 
Muhammed'in bulunduğu bazı önde gelen kimseleri, ulemâyı, sanatkârları, 
bir kısım tâcirleri, mukaddes emanetleri ve ele geçirilen malzemeleri 
donanmayla İstanbul?a sevkeden Yavuz Sultan Selim geldiği yolu takip 
ederek geri döndü. Yolda Vezirlâzam Yünus Paşa'yı Mısır'ın idaresiyle 
ilgili bir tartışma sonucu idam ettirdi. Gazze'den Şam'a geldiğinde (7 
Ekim) bir süre burada kaldı. Şam'da iken üçüncü vezir Piri Mehmed 
Paşa'yı İstanbul'dan çağırtıp veziriâzamlığa getirdi. Muhyiddin İbnü”|l- 
Arabi'nin mezarını buldurarak buraya bir türbe, yanına da bir cami 


ve tekke yaptırdı. Beyrut ve Sayda taraflarındaki İbn Haneş isyanıyla 
ilgilendi ve Şam bölgesinin beylerbeyiliğinı Canbirdi Gazâli”'ye verdi. 11 
Safer 924”te (22 Şubat 1518) Halep'e geldiğinde bazı rivayetlere göre Şah 
İsmâil meselesini halletmek için hazırlıklar yapmaya başlamış ve iki ay 
kadar burada kalmışsa da yeniçerilerin baskısı yüzünden İstanbul'a dönme 
kararı almıştır. Haydar Çelebi'ye göre padişah Şah İsmâil üzerine yürümek 
istemiş, ancak birden bundan vazgeçip 6 Mayıs'ta Halep'ten İstanbul'a 


doğru yola çıkarken Piri Mehmed Paşa'yı bir miktar askerle İran sınır 
boylarına yollamıştı. Ayrıca Halep'te iken ibrişim yasağı ilân etmiş, 
buradaki Iran tüccarını Istanbul'a sürdürmüştü. 


25 Temmuz'da İstanbul'a dönerek yatsı vakti herhangi bir tören 
yapılmaksızın Topkapı Sarayı'na giren Yavuz Sultan Selim iki sene bir ay 
kadar süren bu uzun seferden yorgun düşmüştü. Buna rağmen İstanbul'da 
fazla kalmadı, gelişinin dokuzuncu günü Edirne'ye gitti. Bunun sebebi 
kendisini yeni bir Şark seferinden alıkoyan Batı'daki Haçlı ittifakıyla ilgili 
siyasi gelişmeler olmalıdır. Edirne'de kaldığı sürede çeşitli ülkelerden gelen 
elçileri kabul etti. Uzun müddet av partileri düzenletti. Yanına getirttiği oğlu 
Süleyman ile görüştükten sonra onu Manisa'ya yolladı. İkameti için 
Edirne'de Mamuk Sarayı ve Bahçesi'ni tanzim ettirdi; Tekirdağ yaylalarına 
çıktı; Malkara, İpsala, Dimetoka, Yenice-Karacasu gibi bölgelerde dolaştı. 
Batılı devletlerle olan ilişkileri gözden geçirdi, özellikle Avrupa'da papanın 
önderliğinde gelişen yeni bir Haçlı seferiyle ilgili hazırlıkları dikkatle 
izledi. Daha Mısır seferi sırasında papa Lateran'daki konsilde (16 Mart 
1517) Türkler'e karşı savaş ilân etmiş, bazı büyük Batılı devletler bu kararı 
destekleyip birtakım planlamalar yapmıştı. Bilhassa Macarlar böyle bir 
harekâtın öncüsü olacaktı. Mısır seferi sırasında Macarlar'ın Osmanlı 
sınırlarına yönelik niyetleri konusunda sınır boylarındaki beylerden çeşitli 
haberler alınmıştı. Ancak Haçlı seferi kararının filiyata geçirilmesi çeşitli 
problemler yüzünden mümkün olmadı. 11 Ocak 1519'da İmparator 
Maximilian'ın ölümü ve başlayan imparatorluk mücadelesi Avrupa'daki 
şartları tamamen değiştirmişti. Fakat Yavuz Sultan Selim yeni bir sefer için 
hazırlık yapmaktan da geri durmadı. Bu maksatla 1519 Nisanında 
İstanbul'a döndü. Burada donanmanın hazırlıklarını tamamlaması için 
uğraştı. Hedefinin Rodos veya İran olması ihtimali yüksektir. Zira bu sırada 
Anadolu'da çıkan Safevi yanlısı isyan (Şeyh Celâl isyanı, 1519 ilkbaharı) 
ve yeğeni Şehzade Murad'ın faaliyetleri sebebiyle doğu sınırlarında 
karışıklık hüküm sürüyordu. Haydar Çelebi onun Rodos seferine çıkmak 
için hazırlık yaptığını, gemiler tedarik edip toplar döktürdüğünü, kürekçi 
toplattığını açık şekilde belirtir (Rüznâme, s. 499). Bunun ardından 
toplanan meşveret meclisinde ulemâ Rodos üzerine sefere çıkma isteğini 
uygun bulmadı, Anadolu'daki karışıklıkların da rolüyle Şah İsmâil'e karşı 
yürümenin daha öncelikli olduğu yolunda fetva çıktı. Yavuz Sultan Selim'in 
bu duruma öfkelendiğini ve seferden vazgeçtiğini belirten Haydar Çelebi, 


Edirne'ye gitmek için 2 Şâban 926”da (18 Temmuz 1520) İstanbul'dan 
ayrıldığını yazar. Onun Edirne'ye hareketi Batı'ya karşı çıkacağı bir seferin 
habercisi olarak kaynaklarda yer almışsa da sağlığının iyi olmaması ve 
İstanbul?da çıkan veba salgını dolayısıyla buraya hareket etmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. Sırtında çıkan bir büyük ur (muhtemelen veba 
yumrusu) yüzünden Çorlu'dan ileri gidemedi; hekimlerin müdahalesine 
rağmen hastalığı giderek ağırlaştı ve iki ay kadar burada ümitsiz bir tedavi 
gördükten sonra 8-9 Şevval 926 (21-22 Eylül 1520) gecesi sabaha karşı 
yakın adamı olan Hasan Can yanında iken vefat etti. Hasan Can'ın, oğlu 
Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi'ye naklettiğine göre ölüm halindeyken 
onun tilâvet ettiği Yâsin süresini tekrarlarken “selâm” âyetine geldiklerinde 
ruhunu teslim etmiştir. Ölümü oğlu Süleyman'ın Manisa'dan İstanbul'a 
gelişine kadar gizli tutuldu. | Ekim'de İstanbul'a getirilen naaşı oğlu ve 
devlet adamları tarafından şehir girişinde karşılandı ve Fâtih Camii'ne 
ındırıldı. Burada kılınan namazdan sonra bugünkü türbesinin bulunduğu 
Mirza Sarayı denilen yerde (Sultanselim) defnedildi. Üzerine geçici olarak 
bir çadır kuruldu, daha sonra oğlu Süleyman tarafından buraya bir türbe ve 
cami yaptırıldı (bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 


Onun sekiz yıldan biraz fazla süren saltanatı dönemi Osmanlı tarihi için bir 
dönüm noktası teşkil eder. Özellikle Doğu meselelerini ele alışı ve bunlara 
kesin çözüm bulma çabalarıyla dikkati çekmiştir. Safevi tehdidini önlemesi 
ve onlara karşı ileride Osmanlı dini düşüncesinin sınırlarını tayın edecek 
ölçüde katı Sünni anlayışı öne çıkarması aynı zamanda siyasal ve sosyal 
hayatta da mühim bir dönüşümün habercisi olmuştur. Memlük Sultanlığı'na 
son verişi ise İslâm dünyasının tek bir bayrak altında toplanması projesinin 
ilk adımını teşkil etmiştir. Böylece Osmanlılar önemli bir dini misyonun 
temsilcisi sıfatıyla şöhret kazanmıştır. Bununla birlikte bizzat kendisinin 
hilâfeti devralarak bu 


görevi ahfadına miras bıraktığı yolundaki bilgilerin doğruluğu şüphelidir. 
İstanbul'da iken Ayasofya”da düzenlenen bir törenle hilâfeti halifeden 
devraldığı rivayetinin tarihi bir değeri yoktur. Yavuz Sultan Selim'in İslâm 
dünyası üzerinde bütünleştirici bir lider sıfatını haiz olması dönemin bazı 
kaynaklarınca “hilâfet tahtının sultanı” şeklinde anılmasına yol açmıştır. 
Resmi belgelerde ise Mekke ve Medine'nin koruyucusu (hâdimü”|- 
Haremeyn) unvanıyla zikredilmiştir. 


Osmanlı kaynaklarında orta boylu, çatık kaşlı ve sert bakışlı, sakalsız, ancak 
gür ve uzun bıyıklı, yuvarlak yüzlü ve koç burunlu olarak tavsif edilir. Her 
türlü sılâhı çok iyi kullandığı, iyi bir avcı olduğu, debdebeden 
hoşlanmadığı, sade giyinmeyi tercih ettiği, “mücevveze” denilen başlık 
yerine kendi adıyla anılan “selimi” kavuk giydiği zikredilir. Devlet işlerini 
sıkı şekilde takip ettiği, tasarladığı işlerin bir an önce yerine getirilmesini 
istediği, son derece disiplinli ve kararlı, kan dökmekten çekinmeyen sert bir 
mizaca sahip, ancak sözüne sadık, nazik tabiatlı ve zarıf sözlü olduğu 
belirtilir. Hizmetinde bulunan Celâlzâde Mustafa Çelebi onun ölüm 
döşeğinde iken Piri Mehmed Paşa'ya çok zulüm yaptığını, fakat devletin ve 
halkın iyiliği için böyle davrandığını söylediğini yazar (Selimnâme, s. 220). 
Batı kaynaklarında daha çok merhametsizliği, kan dökücülüğü ile tavsif 
edilmişse de bazı elçilik raporlarında özellikle adaleti ön plana çıkarılmıştır. 
Âlimlerle sohbet etmeyi ve siyasi meselelerde bunların ve diğer devlet 
adamlarının görüşlerini almayı prensip edindiği anlaşılan Yavuz Sultan 
Selim'in çok okuduğu ve tarihe büyük merakı olduğu (Mısır'da iken İbn 
Tağriberdi'nin en-Nücümü”z-zâhire adlı tarihini Kemalpaşazâde'ye 
çevirtmesi, özellikle sık sık Vassâf”ın Târih'ini okuması), Farsça'yı çok iyi 
bildiği, Arapça'ya ve Tatar lehçesine de âşina olduğu ifade edilir. Farsça 
şiirlerini ihtiva eden divanı basılmıştır (İstanbul 1306; Berlin 1904). Türkçe 
şiirlerine de bazı tezkirelerde rastlanır (TSMA, nr. E 736'da bazı Türkçe 
şiirleri kayıtlıdır). Yine tasavvufa ilgi duyduğu, Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
görüşlerini benimsediği, Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'ye de büyük saygısı 
olduğu belirtilir. Sohbet meclislerinde takdir ettiği âlimler arasında Zenbilli 
Ali Efendi, Kemalpaşazâde, İdris-i Bitlisi, hocası Halimi Çelebi'nin başta 
geldiği, Tâcizâde Câfer Çelebi, Âhi Benli Hasan ve Revâni gibi şairlere 
değer verdiği bilinmektedir. Halk arasında ismi, gözü pekliği ve sertliğine 
telmihen “Yavuz” şeklinde anılan bir padişah olarak adı türlü menkıbelere 
ve hikâyelere konu olmuştur. Hakkındaki menkibelerin bazıları bir kısım 
yazarlarca tarihi bir gerçek şeklinde algılanıp nakledilmiştir. Bunların çoğu, 
onun diğer padişahlarla mukayese edilemeyecek ölçüde farklı tavırlarından 
kaynaklanmış olmalıdır. Yakınında bulunan Hasan Can'ın naklettiği 
rivayetler ve menkıbeler oğlu Hoca Sâdeddin Efendi'nin Tâcü't-tevârih'inin 
son kısmını oluşturur. Kemalpaşazâde, İdris-i Bitlisi, Celâlzâde Mustafa 
Çelebi, Âli Mustafa Efendi gibi tarihçiler de onun hakkında bu tür 
menkıbevi olaylara temas ederler. Ayrıca şöhreti doğrudan onun adına 


kaleme alınan yeni bir tarihi ekolü başlatmıştır (bk. SELİMNAME). 


Vefatı sırasında hayatta kalan tek oğlu Süleyman”dır. Âli Mustafa Efendi 
şehzadelik yıllarında câriyeden doğan bir oğlunu gizlediği, bunun Üveys 
Paşa olduğu, oğlu Süleyman'ın da bundan haberdar bulunduğu rivayetini 
aktarır. Adı bilinen tek hanımı Hafsa Sultan'dır. Ayrıca Ayşe Hatun isimli 
birinden daha söz edilir. Kızları Beyhan Sultan (Ferhad Paşa'nın zevcesi), 
Fatma Sultan (Kara Ahmed Paşa ve sonra Hadım İbrâhim Paşa'nın 
zevcesi), Hafsa Sultan (İskender Paşa'nın zevcesi), Hatice Sultan (Makbul 
İbrâhim Paşa'nın zevcesi), Şah Sultan (Lutfi Paşa'nın zevcesi), Hanım 
Hatun'dur (Çoban Mustafa Paşa'nın zevcesi). Bazı kaynaklarda Trabzon, 
Edirne, Şam ve Kahire'deki imar hareketleri dışında İstanbul?da kendi adını 
taşıyan camının temellerini attırdığı, ancak tamamlatamadığı, Tersane'yi 
genişlettiği, Sirkeci ile Sarayburnu arasında sahilde bir köşk yaptırdığı (Yalı 
Köşkü veya Mermerköşk) zikredilir. 
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Feridun Emecen 


SELİM I 


e) 
(6. 982/1574) 
Osmanlı padişahı (1566-1574). 


Kanüni Sultan Süleyman'ın Hürrem Sultan'dan doğan oğludur. Vezirlâzam 
Makbul İbrâhim Paşa'nın düğün şenlikleri sırasında 26 Receb 930”da (30 
Mayıs 1524) Topkapı Sarayı'nda dünyaya geldi. Bu bakımdan İstanbul'da 
doğup saltanat makamına geçen ilk padişahtır. Çocukluğu, idari tecrübe 
kazanmak üzere sancağa gönderilmesine kadar sarayda iki ağabeyi ile 
(Mustafa ve aynı anneden Mehmed) geçti ve iyi bir eğitim aldı. Altı yaşına 
geldiğinde iki ağabeyi ile birlikte sünnet edildi; bu vesileyle yirmi gün 
kadar süren 


muhteşem merasimler, eğlenceler yapıldı (Zilkade 936 / Temmuz 1530). 
Özellikle Atmeydanı bu eğlencelerin ana mekânı oldu. Bundan sonra on 
sekiz yaşına kadar kaldığı saraydaki hayatı ve eğitimi hakkında ayrıntılı 
bilgi bulunmamaktadır. Ancak babası tarafından 1538'deki Kara Boğdan ve 
1541'deki Macaristan seferine götürüldüğü bilinmektedir. 1533'te büyük 
ağabeyi Mustafa'nın Manisa'ya sancak beyi olarak yollanmasının ardından 
diğer ağabeyi Mehmed ile 1542'ye kadar İstanbul?da kalan Şehzade Selim 
bu tarihte sancak beyı sıfatıyla Konya'ya gönderildi. Yine aynı tarihte 
ağabeyi Mehmed, Amasya'ya sevkedilen Mustafa'nın yerine Manisa'ya 
yollanmıştı. Bu tayinlerde o sırada Kanüni Sultan Süleyman üzerinde büyük 
nüfuzu bulunan annesi Hürrem Sultan'ın önemli rolü olmuştu. Şehzade 
Mehmed'in 950”de (1543) Estergon zaferi dolayısıyla yapılan şenlikler 
sırasında hastalanıp ölmesiyle Hürrem Sultan'ın hayattaki en büyük oğlu 
olarak anne ve babası nezdinde öne çıktı ve o esnada, giderek tahta aday 
şehzadelere tahsis edilmeye başlanan Saruhan sancak beyliğiyle Manisa'ya 
nakledildi. Konya'dan Uşak'a geldiğinde Manisa'da salgın hastalığın ortaya 
çıktığını duydu ve bir süre Uşak'ta kaldı, burada iken kızı İsmihan Sultan 
doğdu (Vüsüli, s. 33). Bursa'ya gelen babası, annesi ve diğer devlet erkânı 


ile görüşmek için bu şehre gitti. Bir müddet Kaplıca mevkiinde kaldı, bu 
sırada diğer kızı Gevherhan Sultan dünyaya geldi. 17 Cemâziyelevvel 
951'de (6 Ağustos 1544) Manisa'ya ulaştı ve ardından üçüncü kızı Şah 
Sultan doğdu. 


Onun Manisa'daki idarecilik yılları, buradaki faaliyetleri taht için kuvvetli 
bir aday olduğu izlenimini giderek zayıflatıyordu. Doğu sınırlarında bir 
nevi askeri harekât üssü olan Amasya'da bulunan Şehzade Mustafa pek çok 
devlet adamı tarafından Kanünü'nin halefi diye görülüyor, hatta 1546'da 
Konya'ya tayin edilen kardeşi Şehzade Bayezid bile kendisinden daha fazla 
ilgi topluyordu (askerin Şehzade Mustafa'yı, annesiyle babasının Şehzade 
Bayezid”i tercih ettiklerine dair rivayet için bk. Âli, IL, 3-4). Dönemin 
yabancı kaynakları bunun sebebini zevk ve eğlenceye dalmasına ve 
kendisini sevdirecek bir faaliyetin içinde bulunmamasına bağlar. Bir süre 
şehzadenin yanında kalmış olan Âli Mustafa Efendi de musâhibi Celâl Bey 
başta olmak üzere Durak Çelebi / Nihâni, Kara Fazli, Bâli Çelebi / Firuz, 
Ulvi, Hâtemi gibi yirmi yediden fazla şairin, nedimin ve sohbet ehlinin 
onun yanında bulunduğunu, günlerini şiirle, müzikle, yeme içmeyle ve 
sohbetle geçirdiğini açık şekilde yazar (a.g.e., Il, 1-2). Ancak başlangıçta 
Hürrem Sultan'ın ondan çok şeyler beklediği anlaşılmaktadır. Nitekim Safer 
953'te (Nisan 1546) Hürrem Sultan, yanında hastalıklı şehzade Cihangir 
olduğu halde Manisa'ya gelerek onu ziyaret etti ve yaklaşık bir ay burada 
kaldı. Aynı yıl içinde Nurbânü Sultan'dan oğlu Murad doğdu. İki sene sonra 
babasının ikinci İran seferi sırasında onu Seyyidgazi”de karşıladı, kendisine 
Rumeli kesiminin muhafazası görevi verilerek Edirne'ye gönderildi. 
Edirne'de iken annesi de yanına geldi, burada vaktini daha çok avlanmakla 
geçirdi. Seferin ardından Çorlu'da babasıyla buluşup Manisa'ya döndü. 
1550'de kendisine eski Avlonya beyi Hüseyin Bey lala tayın edildi. 
Arkasından Nahcıvan seferi için çağrıldı ve babasının ordugâhına 
Bolvadin'de 21 Eylül 1553'te ulaştı. Onunla birlikte lalası Hüseyin Bey'e 
ve hocası Şemseddin (Şemsi) Efendi'ye hediyeler verildi. Bu sırada 
hakkında pek çok dedikodu çıkarılan ve Kanüni'nin gözünden iyice 
düşürülmüş olan ağabeyi Mustafa'nın katledildiğini öğrendi. Böylece 
Kanüni'nin hayatta kalan en büyük oğlu olarak babasının yanında Nahcıvan 
seferine katıldı, uysal hali, mütevazi tavırlarıyla onun takdirini kazandı. 
Dulkadır bölgesinin muhafazasıyla görevlendirildi. Buradan ordu ile Revan 
ve Nahcıvan'a gitti. 15 Zilhicce 961'de (11 Kasım 1554) Manisa'ya 


döndüğünde muhtemelen kendisine taht yolunun artık iyice açıldığına 
emindi. Sefer sırasında babası tarafından çok sevilen küçük kardeşi 
Cihangir de vefat etmişti. Ancak Kütahya'da bulunan, Mustafa'nın 
ıdamından sonra birçok kişinin teveccüh ettiği kardeşi Bayezid 
etrafındakilerin de teşvikiyle saltanata kuvvetli bir aday diye ortaya çıktı ve 
ağabeyinin aleyhine çalışmaya başladı. İki oğlu arasında bir tercih 
yapamayan Hürrem Sultan onları yatıştırmaya çalıştı. Kendisinin Selim'den 
ziyade Bayezid'i tuttuğu yolunda dönemin kaynaklarında bazı bilgiler 
mevcuttur. O sırada İstanbul'da bulunan Busbeke'ye göre Selim büyük 
olduğu için babası tarafından veliaht tayin edilmiş, Hürrem Sultan ise 
Bayezid'e temayül etmişti, Bayezid taht için çarpışmayı göze almış, kardeşi 
aleyhine birtakım tertiplere girişmiş, hatta ona suikastçılar göndermiştir 
(Türk Mektupları, s. 104). Bu bilgilerin ne derece doğru olduğu 
kestirilememekle birlikte Hürrem Sultan'ın 965'te (1558) vefatının iki 
kardeş arasındaki mücadeleyi daha da şiddetlendirdiği kesindir. Kanüni 
bunun üzerine sancakları sınırdaş olan iki oğlunu birbirinden uzaklaştırdı, 
Selim'i Konya'ya, Bayezid'i Amasya'ya naklettirdi (6 Eylül 1558). 


Şehzade Selim'in Manisa'da on dört yılı bulan idareciliği zamanında 
bölgenin asayışiyle ilgilendiği, bazı imar faaliyetlerinde bulunduğu bu 
dönemden kalan iki divan defterinden anlaşılmaktadır (BA, A. DVN, nr. 
792; BA,D. BŞM,nr. 23). 5 Şâban 964”te (3 Haziran 1557) kendisine Safed 
sancak beyi Mustafa Bey'in (Lala Mustafa Paşa) lala tayın edildiği (BA, A. 
RSK, nr. 1457, s. 21) ve Şehzade Bayezid vak'asında önemli rol oynadığı 
bilinmektedir. Onun ikinci defa gönderildiği Konya'daki faaliyetlerini ise 
daha çok kardeşiyle olan mücadelesi teşkil etmiştir. Konya'ya gitmek için 
Bursa'ya geldiğinden babasının yolladığı üçüncü vezir Sokullu Mehmed 
Paşa'yı bekleyen Şehzade Selim, yeni sancağına gitmemekte direnen 
kardeşinin Ankara'dan Amasya'ya doğru hareket ettiği haberini alınca 
buradan ayrılıp 1559 yılı başlarında görev yerine ulaştı. Bayezid'in 
muhtemel bir harekâtına karşı babasının desteği altında askeri hazırlıklara 
girişmeyi de ihmal etmedi. Çevreden “yevmlü” denilen paralı asker topladı; 
Mart 1559 tarihli bir rapora göre Venedik Senatosu'ndan 500 arkebüz / 
tüfek talebinde bulunduysa da bu istek reddedildi. Babasından gelen 
yardımlarla gücünü arttırdı. Bu sırada Bayezid'in harekete geçtiğini öğrendi 
ve onu Konya dışında karşıladı. 21 Şâban 966 (29 Mayıs 1559) 


tarihinde iki kardeş arasında iki gün süren kanlı bir çatışma meydana geldi. 
Özellikle Lala Mustafa Paşa'nın gayretleriyle ikinci gün Bayezid bozguna 
uğrayıp geri çekilmek zorunda kaldı. Selim, yanında Sokullu Mehmed Paşa 
olduğu halde onu takibe girişti, Sivas yoluyla Hınıs'a kadar gitti. Oradan 
kapıkullarını alıp Diyarbekir'e, ardından Halep'e indi. Fakat Bayezid ve 
oğullarının İran'a iltica haberi gelince 4 Aralık 1559'da Konya'ya döndü. 
Böylece artık tahtın tek vârisi durumundaydı. Bu arada lalası Mustafa 
Paşa'nın 1560'ta Tımışvar beylerbeyi olması üzerine yeniden Hüseyin Bey 
(Tütünsüz) lalalığa getirilmişti. Bunun ardından İstanbul'a yakın olması için 
1562 başlarında Kütahya'ya nakledilerek burada saltanata geçeceği zamanı 
beklemeye başladı. Bu taht mücadelesi onun fiilen katılarak idare ettiği ilk 
ve son askeri harekât oldu. Bu hadiselere dair haber toplayan Busbeke bu 
vesileyle şehzade hakkında bazı bilgiler verir. Buna göre Selim tıpkı 
annesine benzemektedir; şişmanca, tombul yanaklı, kırmızı yüzlüdür, asker 
onunla, “Arpa lapası tıkınmış” diye alay eder. İşrete, zevk ve safaya 
düşkündür, hiç nazik değildir, tembel bir şekilde hayat sürer, hiç kimse onu 
sevmez, o da hiç kimseye güleryüz göstermez, bunun sebebi babasının fazla 
dikkatini çekmek istememesindendir (Türk Mektupları, s. 190-191). 1553'te 
Navagero da onu cimri, sefih, ikiyüzlü biri diye anar. Bir başka çağdaş 
kaynak olarak S. Gerlach ise Kütahya'da iken Yasef Nassi'nin onunla 
ırtibata geçtiğini, sürekli şekilde borç para verip kıymetli mücevherler 
getirdiğini, Selim'in bu borçları sultan olur olmaz kendisine ödeyeceğine 
dair söz verdiğini bildirir (Türkiye Günlüğü, Il, 705-706). Ayrıca İran'a 
iltica etmiş olan kardeşi için Safevi Şahı Tahmasb'a mektuplar yazdığı, 
elçiler yollayarak yapılan teslim müzakerelerine katıldığı, babası gibi şaha 
100.000 altın gönderdiği belirtilir (Turan, Kanuni'nin Oğlu Şehzade 
Bayezid Vak'ası, s. 148-156). 


Kanüni Sultan Süleyman'ın Sigetvar Kalesi önlerinde vefatı haberini 
Veziriâzam Sokullu Mehmed Paşa'dan alan Şehzade Selim, yanında hocası 
Birgivi Atâullah Efendi, lalası Hüseyin Bey (Paşa) ve musâhibi Celâl Bey 
olduğu halde süratle İstanbul'a ulaştı. Selâniki, İstanbul'a geliş tarihini 15 
Rebiülevvel 974 (30 Eylül 1566) olarak belirtir (Târih, 1, 43). Feridun Bey 8 
Rebiülevvel (23 Eylül), Vüsüli 6 Rebiülevvel (21 Eylül) Pazartesi tarihini 
verir. Ancak pazartesi günü 9 Rebiülevvel'e tesadüf eder. Lokman, Cenâbi 
ve Mehmed b. Mehmed gibi çağdaş tarihçiler 9 Rebiülevvel (24 Eylül) 
Pazartesi tarihinde mutabıktır. 11. Selim İstanbul'a geldiğinde ilk olarak 


Topkapı Sarayı'nın temizletilmesini emretti ve sarayda kardeşi Mihrimah 
Sultan tarafından karşılandı. Tahta oturan Selim'e başta Şeyhülislâm 
Ebüssuüd Efendi, İstanbul muhafızı İskender Paşa olmak üzere diğer devlet 
ileri gelenleri ve ulemâ biat etti. İstanbul?da üç gün kaldı ve âdet olduğu 
üzere Eyüp Sultan'ı, atalarının türbelerini ziyaret ettikten sonra orduya 
katılmak için yola çıktı. Bu arada hazineyi açtırmadığı, kardeşi Mihrimah 
Sultan'dan 50.000 altın borç aldığı belirtilir. Muhtemelen Edirne'den 
Belgrad'a doğru giderken Sokullu Mehmed Paşa'dan bir mektup aldı. 
Burada bir karışıklık çıkmaması için Kanüni'nin vefatını saklamaya 
çalıştıkları, halbuki İstanbul'da cülüs ettiği haberinin askere ulaştığı, bu 
durumun asker arasında yayıldığı bildiriliyor, hemen gelip orduya erişmesi 
isteniyordu. O sırada orduda bulunan Selâniki'ye göre yeni padişah 
ordunun yanına gitmek için Vukovar'a kadar gelmişken Sokullu”dan aldığı 
yeni bir mektupla Belgrad'a dönmek zorunda kaldı. Zira Sokullu orduya 
gelmesi halinde askerin cülüs bahşişi isteyeceğini, ayrıca sefer vaktinin 
geçtiğini, gelip hemen dönmenin uygun olmayacağını bildirmişti. 21 
Ekim'de ordu Sigetvar”'dan Belgrad'a hareket etti, 24-25 Ekim'de 
Kanüni'nin vefatı haberi resmen ilân edildi. Askeri yatıştırmak için cülüs 
bahşişi ve terakki vaadinde bulunuldu. Bunun ardından Sokullu padişaha 
bir tezkire yollayarak oraya varıldığında otağın kurulup padişahın otak 
önüne gelip cülüs etmesi, herkesin onun eteğine yüz sürmesi, bu arada 
askere bahşiş ve terakki vereceğini bizzat söylemesi gerektiğini bildirmişti. 
Bu yazıyı yanındaki lalasına, hocasına ve musâhibine okutarak onların 
görüşünü alan Il. Selim daha önce İstanbul?da cülüs ettiği için yeniden 
merasim düzenlenmesini istemedi, dolayısıyla bahşiş konusu belirsizlik 
içinde kaldığından kapıkulunu karşısına aldı. 


Belgrad'a gelen yeni padişah babasının cenazesini siyahlar giymiş olduğu 
halde karşıladı ve Sokullu”nun yönlendirmesiyle kapıkulu askerine cülüs 
bahşişi dağıtmak zorunda kaldı. Fakat daha fazla bahşiş ve terakki isteyen 
yeniçeriler bundan memnun olmadılar, bunun hesabını İstanbul?da 
soracakları tehdidinde bulundular. Ayrıca yeniçeriler, padişahın yanında 
gelmiş olan yevmlü Anadolu askerine sert tepki göstererek onlara 
saldırmaktan geri durmadılar. Böylece daha cülüsu sırasında ciddi bir krizle 
karşılaşan ve Veziriâzam Sokullu Mehmed Paşa tarafından bu olay 
vesilesiyle bir bakıma denenmiş olan II. Selim sonunda kapıkulunun 
isteklerine boyun eğdi. Nitekim 5 Aralık'ta İstanbul'a gelindiğinde 


yeniçeriler alamadıkları terakki ve bahşişi bahane edip yolları kapattılar. 
Kendilerine nasihat etmek isteyen ikinci vezir Pertev Paşa ile Kaptanıderyâ 
Piyâle Paşa'yı mızrak darbeleriyle attan düşürüp üçüncü vezir Ferhad 
Paşa'ya da tüfek kundağıyla vurdular. Böylece Sokullu Mehmed Paşa'nın 
aracılığıyla padişaha ek bahşiş ve terakki taleplerini kabul ettirdiler. Olay bu 
şekilde yatıştıktan sonra padişah saraya girebildi. Kapıkulunun gücünü 
yakından gören ll. Selim de bütün işleri veziriâzamına bıraktı. Ancak ilk 
ıcraatı olarak damadları Piyâle Paşa'yı ve Anadolu Beylerbeyi Zal Mahmud 
Paşa'yı vezâret makamına, lalası Hüseyin Paşa'yı Anadolu beylerbeyiliğine 
tayın etti. 


Sekiz yıl süren saltanatı döneminde hiçbir sefere çıkmayan ilk Osmanlı 
hükümdarı olan Il. Selim vaktini İstanbul?da sarayda ve kışın Edirne'de 
geçirdi; daha çok yanına topladığı şairler, müsikişinaslar ve çeşitli zevk 
ehliyle birlikte oldu, şehzadelik yıllarındaki eğlence hayatına geri döndü. 
Bu arada işleri Sokullu Mehmed Paşa'ya bırakmış olmasına rağmen zaman 
zaman yapılacak askeri harekâtların 


planlanmasında etkili oldu. Saltanatının başında patlayan ilk dış kriz 
Basra'da Ulyanoğlu isyanı ile Yemen'de İmam Mutahhar isyanı idi 
(975/1567). İsyanın bastırılması için paşalar arasındaki rekabette nisbi bir 
etkisi görüldü, eski lalası Mustafa Paşa'yı Yemen serdarlığına tayın etti 
(Cemâziyelâhir 975 / Aralık 1567). Altı buçuk ay kadar İstanbul'da 
kaldıktan sonra kış mevsimini geçirmek üzere Edirne'ye gitti. Burada iken 
çeşitli elçileri kabul etti. Bunlar arasında Habsburg elçisi ile Safevi elçisi 
Şahkulu Han da vardı. Ayrıca Leh, Fransa, Venedik elçileri Edirne'de 
bulunuyordu. Safeviler'le mevcut barış halinin devamına karar verildi. 
Habsburglar'la aradaki savaş durumuna son veren antlaşma imzalandı (17 
Şubat 1568). Ardından Yemen'den gelen haberleri değerlendirdi, Lala 
Mustafa Paşa'nın yerine Koca Sinan Paşa'yı Yemen serdarlığına getirdi. 
Bütün bu işlerde Sokullu'nun etkisi büyüktü. San'a ve Aden'in geri alınışı 
haberleri memnuniyetle karşılandı. Bu arada Sokullu'nun merkezden idare 
ettiği Astarhan seferini dikkatle takip etti (Ağustos 1569). 7 Rebiülâhir 
977'de (19 Eylül 1569) İstanbul'da çıkan ve bir hafta süren büyük yangınla 
yakından ilgilendi. Ertesi yıl 1. Selim döneminin en önemli harekâtı olan 
Kıbrıs seferi vuku buldu. Padişah şehzadeliği zamanından beri Kıbrıs'ın 
alınması işine önem verdiğini, bunu saltanatına lâyık bir askeri harekât 


şeklinde gördüğünü belirterek bu seferi başından beri destekledi; 
Veziriâzam Sokullu Mehmed Paşa'nın kesin muhalefetine rağmen ısrarcı 
oldu ve seferin icrasını eski lalası Mustafa Paşa'ya verdi. Bu arada paşalar 
arasındakı iktidar rekabeti karşısında çok defa geri planda kalmayı tercih 
etti. Adanın fethinin tamamlanmasını (1571) sevinçle karşıladı. Yardım 
talep etmek üzere İstanbul'a gelen Endülüs-İspanya müslümanlarının 
elçisine Kıbrıs seferi dolayısıyla ancak sefer sonunda istedikleri yardımı 
yapacağını bildirdi. Mehmed b. Mehmed, Tunus'un fethinin ardından onun 
İspanya seferine niyet ettiğini, ancak ecelinin buna fırsat vermediğini yazar 
(Mehmed b. Mehmed er-Rümi |Edirneli nin Nuhbetü't-tevârih ve'|1- 
ahbâr'ı, s. 359). 


TI. Selim, Kıbrıs'ın fethinin hemen ardından donanmanın İnebahtı”da 
uğradığı yenilgi haberini kışı geçirmek için gittiği Edirne'de iken aldı. 
Derhal yeni bir donanmanın yapılması için emir verdi. Selâniki onun bu 
hezimete çok üzüldüğünü, teselli için musâhibi Celâl Bey'den bir âlim kişi 
istediğini, bunun üzerine nakibüleşraf Taşkentli Seyyid Muhterem 
Efendi'nin görevlendirildiğini belirtir. Padişahı teselli eden ve nasihatlerde 
bulunan Seyyid Efendi, bu felâketin Allah tarafından müslümanları terbiye 
etmek ve uyarmak için verildiğini, bunun telâfisinin ancak muktedir bir 
vezir sayesinde mümkün olabileceğini söyledi. Bu sözler, başarısızlık 
sebebiyle gözden düşmüş olan Vezirlâzam Sokullu Mehmed Paşa'ya işaret 
etmekteydi. Görüşmeden çok etkilenen ve bundan şifa bulduğunu belirten 
padişah başarısızlığın bir an önce telâfisi işini vezirilâzamına bırakacaktı. 


Kısa süre içinde inşa edilen donanma işini sıkı şekilde takip eden II. Selim 
donanma denize indirildiğinde hemen Akdeniz'e açılması için emir verildi. 
Ardından Venedikliler'le barış yapıldı (1573). Ertesi yıl donanmanın 
Tunus'a yönelip burayı ele geçirmesi padişah tarafından sevinçle karşılandı. 
5 Şâban 982”de (20 Kasım 1574) İstanbul'a dönen donanmanın kaptanı 
Kılıç Ali Paşa'yı huzuruna kabul edip ona kıymetli hediyeler verdi. Bu 
arada aynı yılın safer ayında (Mayıs 1574) Topkapı Sarayı'ndaki mutfak 
tamamen yanmış, o sırada Beykoz bahçesinde eğlenmekte olan padişah 
saraya gelerek buranın yeniden tamirini emrederken hastalığı sebebiyle, 
dedesi Yavuz Sultan Selim'in son demlerinde Edirne Sarayı'ndaki mutfak 
yangınına atıfla hayatının sonuna geldiğini söylemişti. Selâniki'ye göre 


receb ayında (Ekim 1574) “iş ü nüş”tan ve eğlenceden el etek çekerek tövbe 


etmiş, Gedizli Şeyh Süleyman Efendi'yi isteterek onunla görüşüp vasiyette 
bulunmuş, birkaç gün sonra da sağlığı bozulunca başhekim Mustafa 
Efendi'yi getirtmiş ve ona artık hayatının sonuna geldiğini 1fade etmişti. 
Biraz iyileşir gibi olunca Tersane'ye giderek çalışmalara nezaret etmiş, 
ancak tekrar rahatsızlanıp saraya dönmüştü. Rahatsızlığına sebep olarak 
sarayda yeni yaptırdığı hamamda gezerken ayağının kayıp düşmesi, 
vücudunun bir yanının düşmeden mütevellit kararması, hemen ardından 
şiddetli bir hummaya tutulması ve mide rahatsızlığı geçirmesi gösterilir. Bir 
başka rivayete göre içkiye tövbe edip birden bıraktığı için baş dönmesi 
geçirerek rahatsızlanmıştır. O sırada İstanbul'da bulunan S. Gerlach, ölüm 
sebebini çok fazla koyun sucuğu yedikten sonra üzerine aşırı ölçüde su 
içmesi, bu yüzden iki defa kalp krizi geçirmesi, tabiplerin ısrarına rağmen 
kan aldırmaması ve kanın içeride kalıp akciğerine hava gitmemesi olarak 
açıklar. 


Ölüm tarihi konusunda Osmanlı kaynaklarında değişik rivayetler bulunur. O 
sırada sarayda görevli bulunan Selâniki bu tarihi I Ramazan (15 Aralık 
1574) şeklinde verir. S. Gerlach ise ölüm haberinin 22 Aralık'ta 
duyurulduğunu, ancak padişahın 13 Aralık'ta öldüğünü ifade eder. Mehmed 
b. Mehmed düştükten sonra iki ay kadar divana çıkamadığını, sonunda 28 
Şâban 982 (13 Aralık 1574) Pazartesi akşamı vefat ettiğini ve on iki gün 
sarayda bekletildiğini (çağdaş müelliflerden Cenâbi Mustafa Efendi de aynı 
tarihi verir: Târih, vr. 99a) ve Murad'ın İstanbul'a gelişiyle ölüm haberinin 
duyurulduğunu yazarak Gerlach'ın verdiği tarihleri teyit eder. Lokmân b. 
Hüseyin ise bir aydır hasta olduğu halde 7 ve 8 Şâban (22-23 Kasım) günü 
yapılan iki divana da katıldığını, Fas hâkiminin kardeşini kabul ettiği divan 
toplantısı sonunda rahatsızlığının arttığını ve “selh-i Şa'bân” (29 Şâban / 14 
Aralık) Pazartesi (28 Şâban'a denk düşer) günü vefatının vuku bulduğunu 
belirtir (Zübdetü't-tevârih, vr. 88b). Bu dört kaynak ll. Selim'in vefat tarihi 
konusundaki belirsizliği giderir. MI. Murad'ın İstanbul'a gelişine kadar on 
iki gün saraydaki buzlukta bekletilen cenazesi saray avlusunda servi 
ağaçları altına yerleştirildi ve öğle namazını müteakip yeni padişahın, 
vezirlerle diğer devlet erkânının hazır bulunduğu kalabalık bir topluluğun 
katılımıyla şeyhülislâm tarafından cenaze namazı kıldırıldı. Ardından 
Ayasofya Camii avlusunda kendi emriyle yapımına başlanan türbesinin 
bulunduğu mevkide hazırlanan yere katledilen beş şehzadesiyle birlikte 
(Osman, Mustafa, Süleyman, Cihangir, Abdullah) defnedildi. Diğer oğlu 


Mehmed küçük yaşta iken kendisinden iki yıl önce ölmüştü (a.g.e., vr. 84b). 
Dört kızından Ismihan Sultan Sokullu Mehmed Paşa, Şah Sultan önce 
Hasan Paşa, 


ardından Zal Mahmud Paşa, Gevherhan Sultan Piyâle Paşa ve 968'de 
(1560) Konya'da doğan Fatma Sultan HI. Murad döneminde Kanijeli 
Siyavuş Paşa ile evlendirilmiştir. Adı bilinen tek hanımı Nurbânü 
Sultan'dır. 


Dönemin kaynaklarında zevk ve eğlenceye düşkün, içki meclislerine 
müdavim, çevresinde âlim ve şairlerin bulunmasından hoşlanan, bunun yanı 
sıra müzisyen, güreşçi, cambaz gibi gösteri erbabını yanından eksik 
etmeyen, cömert, kimsenin kalbini kırmak istemeyen âlicenap bir hükümdar 
olarak tanıtılır. Bununla beraber halk içinde fazla görünmediği, babasının 
sık sık cuma selâmlığına gitmesine ve bu vesileyle halk içine çıkmasına 
karşılık onun bunu ihmal ettiği ve sarayda vakit geçirdiği belirtilir. 1573'te 
Fransız elçilik heyetinden Fresne-Canaye üç ayda iki defa cuma için 
saraydan çıktığına şahit olduğunu ifade eder (Voyage du Levant, s. 120- 
121). Onun cuma selâmlığı münasebetiyle halk içine çıkmaması, ayrıca 
ordunun başında sefere gitmemesi padişahlık anlayışında keskin bir 
farklılaşmayı başlatmıştır. Tıpkı dedesi Yavuz Sultan Selim gibi Edirne'yi 
çok sevdiği ve fırsat buldukça buraya gittiği bilinmektedir. Bu durum, 
muhtemelen şehzadelik döneminde burada muhafız olarak bulunmasından 
kaynaklanmaktadır. 


S. Gerlach, Selim'in zehirlenmeyi önleyen porselen tabaklarda yemek 
yediğini, yalnız başına sarayda yemekten hoşlanmadığını, genellikle 
yanındaki dilsiz hizmetkârlarla birlikte bahçede oturduğunu belirtir. Benzer 
bir gözlemi Fresne-Canaye da yapar; kayıkla Sarayburnu önünden geçerken 
padişahı bahçede oturur ve etrafındaki cambaz, dilsiz ve cüceleriyle 
eğlenirken gördüğünü yazar. Ona göre Il. Selim'in yanakları içki yüzünden 
şişmiş haldedir. Kısaya yakın orta boylu, seyrek sakallı ve uzun sarı 
bıyıklıdır. Âli Mustafa Efendi ise onu orta boylu, kumrala mâil sarışın, 
mavi-elâ gözlü, kumral sakallı, heybetli duruşuyla dikkat çektiğini, 
konuşmasının peltek olduğunu belirtir. Bu tarifler, Selim'in daha çok anne 
tarafına benzediği yolundaki yabancı kaynakların verdiği bilgileri doğrular. 
Ataları gibi ava düşkün olup en zorlu yayları bile çektiği, ok atmada mahir 


olduğu kaydedilir. Başlangıçta idari işleri etrafındaki yakın adamlarının 
tesiriyle kendi eline almak istemişse de daha saltanatının ilk günlerindeki 
yeniçeri isyanı onun bu niyetini engellemiş ve bütün işleri Sokullu Mehmed 
Paşa'ya teslim etmiştir. Sokullu da kendi iktidarını perçinlemek için onun 
etrafındaki yakın adamlarını türlü bahanelerle uzaklaştırmayı başarmıştır. 
Fakat II. Selim aklına takılan işleri sıkı sıkıya takip etmekten ve bunlar için 
müdahalede bulunmaktan geri durmamıştır. Âli Mustafa Efendi Mihr ü Mâh 
adlı manzumesini Kütahya'da iken ona sunmuş, ayrıca Celâl Bey ve Durak 
Çelebi'nin yanı sıra Kara Fazli, münşi Bâli Çelebi, Konevi Meşâmi, Ulvi, 
Hâtemi, Kâsımi, Fırâkı, Makali, Merdümi, Nigâri gibi şair ve âlimlerle 
sancak beylerinden Gülâbi Çelebi, hânende Mirek Çelebi, Adanalı Tanbüri 
Şeyhzâde Mustafa, Şeyhzâde Mehmed Çelebi, Memi ve Kasapzâde Na'li 
gibi müsiki üstatlarına şehzadelik yıllarından beri itibar etmiş, özellikle 
Şeyhülislâm Ebüssuüd Efendi'ye büyük hürmet göstermiştir. İyi bir şair 
olup “Selimi” ve “Tâlibi” mahlasıyla şiirler kaleme almıştır. Divanı 
olmamakla birlikte şiirleri divan edebiyatının güzel örnekleri arasında 
zikredilir. Kız kardeşi Mihrimah Sultan, zevcelerinden Nurbânü Sultan ve 
musâhibi, aynı zamanda dadısı şair Hubbi (Ayşe) Hatun'un tesirinde kaldığı 
da ifade edilmiştir. Yabancı gözlemcilere göre (1573) Selim, hocası 
Akşemseddinzâde Şemseddin Çelebi'nin hanımı olan bu yaşlı kadınla 
satranç oynayarak ve anlattığı fıkraları dinleyerek vakit geçirmekteydi 
(Peirce, s. 176; kış. ALLI, 165). 


II. Selim birçok hayratı ile tanınır. Özellikle Edirne'deki Mimar Sinan eseri 
Selimiye Camii bunun en güzel örneğidir. Konya'da inşasına valiliği 
zamanında başlanıp hükümdarlığı döneminde tamamlanan külliye de 
Osmanlı mimarisinin güzel bir örneğidir (bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve 
KÜLLİYESİ). Mekke'de Mescidi Harâm etrafındaki ahşap malzemeden 
yapılmış eski çatıları yıktırıp yerine kubbeli revakları yaptırmış, daha önce 
başlanmış olan Aynizübeyde su yolu onun saltanatı zamanında bitirilmiş, 
günümüze ulaşan bu su kemeri Mihrimah Sultan tarafından 500.000 altın 
sarfedilerek tamamlanmıştır. Lokmân ise 11. Selim'in bu su yollarının 
ikmali için Mısır hazinesinden 300.000 altın tahsis ettirdiğini belirtir. 
Ayasofya'nın etrafını tamamen temizletmiş, buradaki evleri yıktırmış, 
payandalarla Ayasofya Camii'ni kuvvetlendirmiştir. Bu tamiratı Mimar 
Sinan'a yaptırmıştır. Ayrıca buraya iki minare ve iki medrese ekletmiştir. 
Babasının zamanında yapımına başlanan Büyükçekmece Köprüsü'nü 


tamamlatmış, Navarin Limanı ağzında bir kale inşa ettirmiştir. Bunun 
dışında yeni fethedilen Lefkoşe'de Saint Sophia Katedralı”'ni kendi adına 
camiye çevirtmiş ve burada Aziz Efendi Tekkesi'ni yaptırmıştır. Yine 
Payas'ta cami, han ve hamamlar inşa ettirmiş, böylece buranın kasaba 
haline gelişini sağlamış, benzeri şekilde Sultâniye (günümüzde Konya'ya 
bağlı Karapınar) kasabasını da kurdurmuştur. 
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Feridun Emecen 


SELİM II TÜRBESİ 


İstanbul Ayasofya Camii haziresinde türbe. 


Peçuylu İbrâhim Efendi'nin verdiği bilgiye göre inşasına 981 (1573-74) 
yılında Sultan 11. Selim'in emriyle Ayasofya Camii'ne ilâveler yapılırken 
başlanmıştır. Türbe tamamlanmadan vefat eden padişah önce 


aynı alanda kurulan otağ içine gömülmüş, yapı 984”'te (1576-77) 
bitirildiğinde buraya nakledilmiştir. Türbenin Osmanlı dönemindeki 
onarımları hakkında fazla bilgi yoktur. Fossati'nin Ayasofya'yı tamir 
ederken burada da bazı çalışmalar yaptığı düşünülmektedir. Önce 
1950'lerde, daha sonra 1982-1987 arasında ve kısmen 1996 yılında onarım 
görmüş olan yapı 2006'da restorasyona alınmıştır. 


Mimar Sinan'ın inşa ettiği yapı dışta köşeleri genişçe pahlı kare bir plana 
sahiptir ve içte sekizgen bir galeriden meydana gelmektedir. Çift kubbe ile 
örtülü olan yapıda dış kubbe yüksek kasnaklı olup duvarlara oturmakta, iç 
kubbe sütunlar üzerindeki sivri kemerlerle taşınmaktadır. Dıştan etrafı 
silmelerle çevrelenmiş mermer kaplı yapının cephelerindeki, sırtı yaprak 
motifleriyle bezenmiş kaval silme iki katlı bir görünüm oluşturmakta ve 
üstte profilli bir kornişle sonlanmaktadır. Giriş cephesinde altlı üstlü ikişer, 
diğer cephelerde dörder pencere açılmıştır. Dikdörtgen söveli olan alt sıra 
pencereleri iki renkli taşla örülmüş sivri hafifletme kemerine sahiptir. Bu 
kemerlerin köşe dolgularına birer rozet işlenmiştir. Silmelerle dikdörtgen 
çerçeveler içine alınan üst sıra pencereleri sivri kemerlidir. İki renkli taşla 
örülmüş olan bu kemerlerin köşe dolgularında da birer rozet vardır. 
Türbenin kasnağına açılan sivri kemerli pencerelerin köşe dolgularına birer 
damla taşı yerleştirilmiştir. Ayrıca iki kubbe arasına ışık sağlamak için 
çeyrek kubbelerle (eksedra) kubbede yuvarlak kemerli pencereler açılmıştır. 
Yapının köşelerinde altta ve üstte kum saati başlıklı burmalı sütunçeler 
kullanılmış ve üste birer rozet işlenmiştir. 


Türbenin doğu cephesindeki oldukça yüksek ve cepheden taşkın sivri 
kemerli kapı profilli bir korniş yardımıyla yapının kasnağı ile 


bütünleşmektedir. Girişin önünde üç gözlü bir revak, ortada mukarnaslı 
bingilere oturan sekiz dilimli bir kubbe ve yanlarda aynalı tonozla örtülü 
geniş bir saçak vardır. Bu üst örtü önde bağımsız, arkada duvara gömülü 
dörder sütun tarafından taşınmaktadır. Önde bulunan ve birbirlerine iki 
renkli taşla örülmüş sivri kemerlerle bağlanan sütunlardan ortadakiler 
mukarnaslı başlıklı breş, yanlardakiler ise baklava başlıklı olup mermerdir. 
Orta kemer diğerlerinden daha geniş ve yüksek tutularak giriş aksını 
belirlemiştir. Üç basamakla çıkılan, iki yanında sekilerin bulunduğu revakın 
etrafı geometrik kompozisyonlu korkulukla çevrilidir. Türbenin iki renkli 
taşla örülmüş basık kemerli girişi breş sütunçeler tarafından taşınan sivri 
kemerli bir niş içine alınmıştır. Yapının girişi üzerindeki kitâbesi de XVI. 
yüzyıl sır altı çinilerindendir. Girişin iki yanındaki çini panolar, köşe 
dolgularında kırmızı zemin üzerine beyaz Çin bulutları ile bezeli bir niş ve 
ortada bir madalyon içinde bulunan bahar dallarından oluşmaktadır. 
Panoların üzerindeki sivri kemerli çini alınlıklar on kollu yıldızdan gelişen 
geometrik kompozisyona sahiptir. Bu panolardan soldaki, Dorigny adlı bir 
Fransız tarafından eksiklerinin tamamlanması bahanesiyle sökülerek 
taklidiyle değiştirilmiş ve aslı Louvre Müzesi'ne götürülmüştür. 


Yapının içindeki sekizgeni oluşturan mukarnaslı başlıklara sahip sütunlar 
birbirine sivri kemerlerle, bunların duvarlarla olan bağlantısı ise yuvarlak 
kemerlerle sağlanmış, üzeri dört yönde düz tavanla kapatılmıştır. Köşelerde 
mukarnaslı bingiler üzerine oturan ve ikinci bir kemerle duvarlara 
dayandırılmış olan çeyrek kubbeler kullanılmıştır. Giriş dışında diğer 
duvarlarda dikdörtgen söveli alt sıra pencerelerinin arasına ikişer dolap 
yerleştirilmiştir. Güney duvarında mukarnaslı sade bir mihrap nişi vardır. 
Üzerinde iki sıra konsola dayanan bir mahfilin yer aldığı girişin iki 
yanındaki kapılardan biri mahfile ve iki kubbe arasındaki boşluğa çıkışı 
sağlamakta, diğeri ise ufak bir hücreye açılmaktadır. 


Kalem işi ve ahşap süslemelerin kullanıldığı yapıda duvarlar ikinci sıra 
pencerelere kadar çini kaplanmıştır. Beyaz zemin üzerine kırmızı, lâcivert, 
mavı, firüze, yeşil ve siyah renkli sır altı tekniğindeki çinilerde hatâyi, 
yaprak ve çiçek motiflerinin yanı sıra vazodan çıkan çiçeklerden oluşan 
düzenlemeler ve süpürgelikte mermer taklidi bezemeler vardır. Üzerine 
kalem işi bezemelerin yerleştirildiği lâcivert zemine beyaz sülüs hatla 
yazılmış çini bir kuşak yapıyı dolanmaktadır. Pencere aralarıyla kemerler 


mermer taklidi bezemelerle, çeyrek kubbeler madalyon ve düz tavanlar ise 
şemselerle süslenmiştir. Göbekte dairevi bir madalyon içinde Ra'd süresinin 
16. âyetinin dörtlü düzende yazılı olduğu kubbe kırmızı zemin üzerinde 
rümi ve palmetlerle tezyin edilmiştir. Pandantiflerde ise Allah, Muhammed, 
dört halife, Hasan ve Hüseyin isimlerinin yazılı olduğu, etrafı rümi 
motifleriyle doldurulmuş çini madalyonlar vardır. Sedef kakma ve 
kündekârı kapı geometrik geçmelerden oluşan bir kompozisyona sahiptir. 
Türbede II. Selim'den başka hasekisi Nurbânü Sultan, kızları Gevherhan, 
İsmihan, Fatma sultanlar, şehzadeleri Süleyman, Osman, Cihangir, Mustafa 
ve Abdullah ile TI. Murad'ın oğulları ve kızları medfundur. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


SELİM HI 


e) 
(6. 1223/1808) 
Osmanlı padişahı (1789-1807). 


27 Cemâziyelevvel 1175'te (24 Aralık 1761) doğdu (Vâsıf, 1, 206-207). 
Babası IlI. Mustafa, annesi Mihrişah Sultan'dır. Aslen Gürcü (Hammer, IV, 
528) veya Çerkez olduğu belirtilen annesinin Şeyhülislâm Veliyyüddin 
Efendi tarafından babasına hediye edildiği söylenmektedir (Zinkeisen, VT, 
323). 11. Ahmed'den (1730) sonra tahta geçen I. Mahmud ve III. Osman'ın 
çocukları olmamış, aradan geçen kırk yıl zarfında hânedanda erkek şehzade 
doğmamış olduğundan Selim'in dünyaya gelişi bir hafta süren şenliklerle 
kutlanmıştır. Eğitimine beş yaşını doldurduğunda törenle başlandı (20 
Cemâziyelevvel 1180 / 24 Ekim 1766) ve özellikle babası zamanında itinalı 
bir tahsil gördü. Anne baba sevgisiyle büyüdü. Küçük yaşta devlet 
teşrifatındaki yerini aldı, resmi işlerde ve merasimlerde bulunmaya başladı. 
Babasının Tophane ve Tersane'ye yaptığı denetim gezilerine henüz çocuk 
yaşlarındayken katıldı. Dedesi 111. Ahmed'in elçi kabullerinde yanına 
çocuklarını da alması örneğini takip eden III. Mustafa, bu gibi törenlerde 
Selim'i de yanına alarak elçilerle tanışmasını ve devlet muamelesini 
öğrenmesini sağladı; bilinçli şekilde oğlunu devlet işlerine alıştırdı. 
Selim'in ıslahatçı zihniyetini bir baba mirası olarak (Karal, Selim HPün 
Hatt-ı Hümayunları | Nizam-ı Cedit), s. 12) küçük yaşlarda edindiği 
doğrudur ve bunun âdeta kaderini belirleyecek şekilde bilinç altına 
yerleştiğini söylemek yanlış olmaz. Bununla beraber maddi ve mânevi 
alanlarda köklü bir değişiklik geçirmekte olan Avrupa'daki gelişmelerin 
dönemin genel havasında yarattığı etkilerden de uzak kalmamıştır. 


Babasının ölümü üzerine (8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774) tahta amcası |. 
Abdülhamid çıktı (Vâsıf, II, 278). 1. Abdülhamid on üç yaşındaki yeğenine 
iyi davrandı. Ekberiyet usulü sebebiyle yeğenlerin amcaların eline kalması 
amcaların da yeğenlerine iyi davranması sonucunu vermiş, Selim de 


padişah olduğunda amcazadeleri olan Mustafa ve Mahmud'a iyilikle 
muamele etmiştir. Bunda kendisinin evlâdı olmaması kadar hânedan 
arasındakı erkek evlât azlığının da etken olduğunu söylemek mümkündür. 
Ancak halefi olacak olan Mustafa'nın hem kendisini hem de yegâne erkek 
kardeşi olan Mahmud'u öldürmeye teşebbüs etmesi, hatta Mahmud'un 
hânedanın tek erkek üyesi kalmak için Mustafa'yı öldürtmek zorunda 
kalması olağan üstü durumlarda bunun pek etkili olmadığını gösterir. 


Râgıb Paşa'dan sonra işe yarar bir devlet adamı bulamadığına dair 
babasının sızlanması, zamanın kötüye gidişi ve düzelme imkânının pek 
bulunmadığına dair serzenişleri Selim devrinin de değerlendirilmesinin 
önemli verileri arasındadır. Babası zamanında başlayan Rus savaşı (1768) 
amcasının tahta çıkmasından kısa bir zaman sonra yenilgiyle sonuçlandı. 
Yapılan Küçük Kaynarca Antlaşması'nda (1774) bağımsız hale getirilen 
Kırım nihayet Rusya tarafından ilhak edilip bu durum bir senedle 
onaylandığında (8 Ocak 1783) bu belgede tahtın vârisi sıfatıyla Şehzade 
Selim'in de imzasının bulunmasının talep edildiğine dair söylentiler (Câbi 
Ömer Efendi, I, 7), saltanat vârisi kavramının henüz kurumsallaşmadığı bir 
dönemde genç şehzadenin halk arasındaki konumuna işaret etmekteydi. 
Küçük Kaynarca Antlaşması'nın uygulanmasından doğan sıkıntılar ve Rus 
tehdidine boyun eğilmesi, müslüman ahalisiyle bütün Kırım'ın terki 
kamuoyunda amcası aleyhinde bir havanın oluşmasına yol açtığında 
kendisinin tahta geçirilmesiyle ilgili bir eylemin hazırlığı rivayetleri 
ihtimalden öte ciddiyeti olan bir söylem haline geldi. Kendisinin taraftarı 
olduğu belirtilen Sadrazam Halıl Hamid Paşa ve yakın adamlarından Vezir 
Râif İsmâil Paşa'nın bundan ötürü azli ve idamı (1785) böyle bir girişimin 
mevcudiyetine geçerlilik verdi. Bu idamlarda özellikle Tersane Emini Selim 
Ağa ve oğlu Ahmed Nazif Efendi'nin rolünü unutmayan Selim tahta 
çıktığında ilk idam hükmünü, daha sonraki yıllarda uygulamamasının 
kendisi için hayati bir önem arzedeceği siyaseten katlin nâdir örneklerinden 
biri olarak bunlar için verdi. Tahta çıkarılmasıyla ilgili harekete 
geçilemeden önlenen girişimin sonucunda gözetiminin sıkılaştırıldığı ve 
hayatının biraz zora sokulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim on beş yılını 
geçirdiği Şimşirlik Dairesi'nin penceresinden çocukluğundan beri dostluğu 
devam eden birkaç yaş büyük akranı Çuhadar Hüseyin ile sohbet ederken 
Selim Ağa'nın bunu görerek ihbar etmesi ve tek eğlencesinin bu pencere 
olduğunu söylemesine rağmen burasının kapatılması (Cevdet, IV, 270-271) 


bu döneminin pek de rahat geçmediğine işaret etmektedir. Tahta çıktığında 
başçuhadar ve daha sonra (1792) kaptan-ı deryâ yapacağı, Icraatının en 
önemli destekçisi olan ve aynı sütanneden emmiş olduğu söylenen Küçük 
Hüseyin Paşa ile kadim dostluğu bu dönemlere dayanır. Bu sıralarda 
kendisinin zehirlenerek ortadan kaldırılmak istendiği, bununla 
görevlendirilen câriyenin şehzadeye gönül meyliyle kıyamadığı gibi 
söylentiler (Câbi Ömer Efendi, 1, 9) isminin halk arasında masalımsı 
hikâyelerle sevgi bulduğunun işaretidir. Bu sıkıntılı dönemde “İlhâm 
mahlasını kullanarak düşmanla savaşma azmını dile getiren şiirler yazmış, 
kötü gidişin tahta çıkmasıyla 
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sona ereceğine dair inancını nazma dökmüş, amcasının imamlarından 
Kırımi Ahmed Kâmil Efendi'den aldığı müsiki dersleri üstün yeteneğinin 
mahsulü olarak bu dönemde en güzel bestelerini yapmasına vesile olmuştur. 
Buna rağmen bir müddet sonra durumunda tekrar bir rahatlama meydana 
geldiği dışarıyla irtibat kurması, hatta Fransa Kralı XVI. Louis ile 
yazışmaya girişmesinden (1786) anlaşılmaktadır. Kendisine bu konularda 
Fransız elçisi Choisseul Gouffler yardımcı olmuş, mektuplar müsvedde 
halinde Ebübekir Râtıb tarafından yazılmış, bizzat Selim tarafından temize 
çekilmiş ve İshak Bey vasıtasıyla Fransa'ya gönderilmiştir (Uzunçarşılı, 1 
(1938), s. 199-200). Selim bu mektuplarını “saltanat vârisı” ve “saltanat 
veliahdı” sıfatları ile imzalamıştır. Böyle bir unvan kendisine mahsus bir 
ımtiyaz olmak üzere resmen ilk defa kullanılmıştır (Sarıcaoğlu, s. 3). 
Müstakbel hükümdar olarak kralın yazdıklarından, özellikle devletin içinde 
bulunduğu pek parlak sayılmayan durumuna değinen satırlar dolayısıyla 
pek memnun kalmadığı, cinas ve ımalarla dolu cevabi bir mektup kaleme 
alarak mukabele ettiği bilinmektedir. Bu yazışmaların, kendisini 
Avrupa'daki siyasi havanın ve devlete ne gözle bakıldığının çıplak 
gerçekleriyle yüzleştirdiği ve bir an önce tahta çıkmak arzusunu daha da 
güçlendirdiği açıktır. Bu sıralarda yazdığı, tahtı halka hizmet etmenin bir 
aracı olarak gördüğünü dile getiren şiirlerinin (“mahz-ı safâdır bana nâsa 
hizmet”) çağdaşı Prusya Kralı Büyük Friedrich'in, “Seni mutlu kılmak 
benim görevimdir” diyen aynı anlamdaki dizeleriyle (Portrât des Genius, s. 
26) tamamen örtüşmesi, Şark'ta ve Garp'taki bu iki büyük hükümdarı aynı 
hissiyatta birleştiren Avrupa'daki Aydınlanma zihniyetinin Osmanlı 
sarayında da temsil edilmekte olduğunun işareti sayılabilir. 


1787-1788 tarihinde iki cepheli olmak üzere devam eden Rus ve Avusturya 
savaşı özellikle Rusya cephesi itibarıyle kötü bir seyir takip etmekteydi. 1. 
Abdülhamid yenilgilerin acısı altında nüzul isabetiyle vefat etti. Selim 11 
Receb 1203'te (7 Nisan 1789) tahta çıktığında (Cevdet, IV, 234-235) yirmi 
sekiz yaşındaydı. İlk işi on beş senedir ayrı kaldığı, belki padişahın 
müsaadesiyle nâdiren görüşebildiği annesini düzenlenen büyük bir törenle 
Eski Saray'dan yanına getirtmek oldu. İki gün sonra kılıç alayı yapıldı (17 
Nisan). Daha sonraları sıkça misafirliğe gideceği kız kardeşleri Şah, Hatice 
ve Beyhan sultanları müteakip ilk üç cuma selâmlığının ardından ayrı ayrı 
ziyaret ederek aile hasretini giderdi. 


Selim doğumundan itibaren devleti kurtaracak ve yenileyecek, düşmanlara 
karşı muzaffer olacak bir “sâhipkırân” olduğu inancı içinde yetiştirilmişti. 
İlm-i nücüma olan düşkünlüğü ile bilinen ve eşref saat belirlenmeden hiçbir 
işe kalkışmayan babasının (Şem'dânizâde, 11-B, s. 116), oğlunun doğumunu 
da buna göre ayarlamış ve dünyaya “'kırân” vaktinde gelmesini sağlamış 
olduğu anlatılır. Müneccimin bunun için saatin ibresine biraz müdahale 
ettiğine dair olan hikâyedeki (Cevdet, VTII, 148-149) doğruluk payı 
Selim'in bu havayla büyütülmüş olduğu gerçeğine gölge düşürmez. Buna 
rağmen kendisi uğurlu gün ve eşref saate itibar etmez, bunlara teşrifat 
gereği uyardı. 


Tahta çıktığında devam etmekte olan Rus ve Avusturya savaşının kötü 
gidişatına engel olmaya çalıştı, hatta bizzat sefere çıkmaya teşebbüs etti 
(Karal, Selim M'ün Hatt-ı Hümayunları, s. 23). Savaşın seyrini değiştirecek 
ehliyetli kumandanlar bulup bunları sadrazam tayın etmekte zorlandı. 
İstihâre ve kura ile yaptığı seçimler bizzat bu şekilde seçilenleri de 
şaşkınlığa sevketti. Savaş zamanında işi şansa bırakmış olması aydınlanmış 
hükümdar portresi veren hayat hikâyesinde olumsuz iz bıraktı. Camilerde 
okutulan dualara rağmen düşman karşısında başarılı olunamaması üzerine, 
“Para ile yapılan duadan hayır gelmez” diyecek kadar açık görüşlü ve 
gerçekçidir. Bütün gücüyle ordunun teçhizine çalıştı. Prusya ile ittifaka 
gıdılmesinde bir an bile tereddüt etmedi ve gerçekleşmesi için çok uğraştı. 
İçinde bulunulan şartlarda bir an önce barış yapılmasını gerçekçi bir 
yaklaşımla daha hayırlı gören ordu ricâlinin hıristiyan bir devletle yapılacak 
böyle bir ittifakın dinen câiz olmadığı bahanesine sarılmasına, aldığı karşı 
fetvalarla mukabele etti ve bu konudaki muhalefeti ortadan kaldırdı (1790). 


Kırım'ı geri almadan ve zafer kazanmadan savaşa son vermeyı, saltanatına 
parlak bir şekilde başlamak istemesi kadar yetişme döneminin 
şartlanmasının da etkisiyle kabule yanaşmadı. Prusya'nın müdahalesiyle 
Avusturya'nın barışa meyletmesinden (1791) ümide kapılarak Rusya ile 
savaşın zaferle bitirilmesi için herkesi teşvik etti. Ancak savaşın 
gerçekleriyle yüzyüze olan ordu ricâli başta Sadrazam Koca Yüsuf Paşa 
olduğu halde tamamen başka yönde bir karar aldı. Bu Osmanlı tarihinde 
emsali görülmemiş bir boykot hadisesidir. Bozuk düzeni içindeki eğitimsiz 
ordu zaferden tamamen ümidini kesmişti, düşmanla mücadeleyi sürdürecek 
durumda değildi ve bir an önce barış yapılmasını talep etmekteydı. Bu karar 
bütün ordu ve devlet ricâlinin imzaladığı ortak bir dilekçeyle resmen 
kendisine bildirildi. Bu gelişme karşısında III. Selim barışa rıza 
göstermekten başka bir çaresi olmadığını anladı (Mehmed Emin Edib 
Efendi'nin Hayatı ve Târihi, s. 242-247; Cevdet, V, 161-165; Beydilli, sy. 
12 (2005), s. 221-224). 


IN. Selim'e toptan bir yenilenmeye ve yeniden yapılanmaya gidilmesi 
zaruretini kavratan ve bu konudakı fikirlerine kesinlik kazandıran da bu 
gelişme oldu. Daha ordu dönüş yolundayken yapılması gerekenlere dair 
lâyıhalar hazırlanması için emirler verdi. Rus savaşının bitimi, aynı 
zamanda Selim dönemini simgeleyen Nizâm-ı Cedid yenilenmesinin 
başlangıç tarihi oldu (1792). Avrupa kurumlarının üstünlüğü ve örnek 
alınmasındaki zaruret, daha önceki devirlerde de dile getirilmekle beraber 
Selim şimdi bunu ilk defa açıkça 1fade etmekte ve geniş çapta uygulamaya 
sokmaktaydı. Reformları düşmanla savaşmaktan kaçmış olan ordu ve devlet 
adamlarıyla yürütmeyi mümkün görmediğinden alışılmışın dışında bir 
uygulamaya giderek kendisine yakın ve işin gerekliliğini kavramış, bu 
yolda hayatını feda etmeye hazır bir ekiple yola çıkmayı daha uygun buldu. 
Savaşa katılan ordu kumandanlarının hemen hepsini değiştirdi, kumanda 
zincirini bozdu ve ocak dışından tayinler yaptı. Askeri reformların en 
önemli ayağı olmak üzere timarları denetimden geçirdi ve yararsız olanları 
tasfiye etti, boşalmış olanlara el koydu. Ancak yeniliklere cephe alan ilk 
muhalifler de böylece ortaya çıktı. Avrupa tarzında eğitilmiş bir ordu 
(Nizâm-ı Cedid Ordusu) kurulması ve yeni bir donanma yapılması işini 
başarıyla sürdürdü. Ordu ve donanmanın ağır masraflarını karşılamak üzere 
müstakil bir defterdarlık ve fon (Nizâm-ı Cedid hazinesi) oluşturdu, yeni 
vergiler koydu ve kayıpları önledi. Tasarruf edilmesine, lüks ithal malı 


kullanımına son verilmesine, devlet gelirlerinin arttırılmasına ve ticaretin 
gelişmesine önem verdi; bu amaçla devlet adamlarını ve imkânı olanları 
gemiler edinerek deniz ticareti ve taşımacılığına teşvik etti. Gayri müslim 
Osmanlı tebaasından isteyenlere Avrupa tüccarı adıyla berat verilerek 
Avrupalı tüccar statüsünde ticaret imkânı tanıdı. D”Ohsson bu şekilde 
seksen iki gemilik bir ticaret filosu oluştuğunu bildirmektedir (Öner, s. 
152). Şartlar, özellikle 


askeri sahada Selim'i eski ve yeniyi beraberce yaşatmak zorunda bıraktı. 
Eski ordu teşkilâtının muhafaza edilmesi onu ortadan kaldıracak bir 
kuvvetin henüz oluşmaması sebebine dayanmaktaydı. 


Mevcut Mühendishâne-1 Bahr'nin elden geçirilerek geliştirilmesi ve 
nihayet Hasköy'de Humbaracı ve Lağımcı ocakları kurularak bunların 
efradına Kara Harp Okulu gibi eğitim veren askeri bir mühendishâne tesisi 
(1795), burada bir matbaa açılması (1797), Levent ve Üsküdar'da büyük 
kışlalar inşası, yeni askeri teşkilât için benzerlerinin Anadolu'nun çeşitli 
yerlerinde yapımı yenileşme hareketinin askeri ağırlıklı olduğu imajına 
kuvvet vermekteydi. Aslında bu kaçınılmazdı ve Avrupa teknolojisinin 
aktarılmasının en önemli sahasını teşkil ederek ilerideki dönemlerde devlet 
idaresinin askeri ağırlıklı olmasının da temellerini atmaktaydı. Ancak 
ıslahat mülki idarenin bütün dallarını kucaklamak zorundaydı. Bozuk bir 
mülki idareyle gerekli yeniliklerin yapılmasında başarı kazanılamazdı. 
Selim'in reform programının bu anlamda çok daha kapsamlı olduğunu 
kabul etmek için yeterli veriler mevcuttur. 


Matbaa, III. Selim'in ağır masraflarını sineye çektiği aydın şahsiyetinin 
önemli bir meşgalesi oldu. Burayı denetler, basılacak kitapları belirler, 
inceler, usta ve zanaatkârları taltıf ederdi. Askeri kurumları da babası gibi 
sıkça denetimden geçirmekteydi. İzlenimlerini yazarak ilgililere bildirmekte 
ve gerekli uyarılarda bulunmaktaydı. Yazılarını çok defa eğitici ve öğretici 
bilgilerle donatırdı. Bu notları bazan ince nüktelerle, alaycı ima ve 
ıstihzalarla dolu olabilirdi. Kırk defa yazdığı şeyin hâlâ anlaşılmamış 
olmasına kızdığı bir sırada sadrazama, “Uyarı notlarımı toplayacak olsam 
koca bir kitap olurdu” demesi mizacının bu yanını aksettiren bir örnektir. 
Bu tür ihmal ve gevşekliklere siyasetle karşılık vermenin gerektiği hususu, 
yıllar sonra tahttan ayrılmak zorunda kaldığında pişmanlık içinde itiraf 


ettiği, “Bütün bunlara benim hilmim sebeptir” beyanıyla sabittir. Yumuşak 
huylu, hoşgörülü, çok bağışlayıcı ve merhametli olma hali yüksek insani 
meziyetlerine işaret eder. Ancak bu, köklü reformlara girişmekte olan bir 
devlet adamı için kendisiyle yola çıkanların da hayatını tehlikeye sokan 
ciddi bir zafiyete delâlet eder. Saltanatı boyunca sağlam ve istikrarlı bir 
karakter çizgisi göstermemiştir; “su gibi meyyal” olmakla nitelendirilir, 
çifte mizaç ve şahsiyet içinde görünür. Nihayet bir hükümdar için en kötü 
şeylerden biri olmak üzere giderek kendisinden hiç korkulmamaya başlanır 
ve haşmetini tamamen kaybeder. Bütün bunlar müceddid olma iddiası için 
büyük bir yetersizlik halidir. Fakat küçüklüğünden beri kulağına 
doldurulanlardan sıyrılması son ana kadar mümkün olmamış ve tam bir 
teslimiyet içinde elinin altındaki binlerce eğitilmiş askeri kullanmadan 
onları da karşı harekâtın insafına terketmiş, her şeyi vuruşmadan bırakıp 
nezaket içinde köşesine çekilmiştir (Cevdet, VII, 171). Bunu yapmadan 
önce ilk ekipten kalan birkaç kişi hariç kendisiyle yola çıkanları ve daha 
sonra katılanları cellâda teslim etmesi, hatta kendi eliyle reform dönemine 
son vermesi, zamanında yapılan karakter tahlillerine hak verdirmektedir. 
1789 Mayısında Prusya elçisi Diez, “Bu hükümdar evsaf ve meziyetleri 
itibariyle milletinin fevkindedir ve milletinin müceddidi olması mukadder 
görünmektedir; ancak 100 yıldan fazla bir zamandır gerilemekte olan bir 
devletin yenilenmesi için uzun seneler gereklidir” demekteydi (Zinkeisen, 
V1, 722). Zaman III. Selim'in, bütün Iyi niyetine rağmen böyle muazzam 
bir işi uzun yıllar enerjiyle sürdürecek ve başarıya erdirecek karakter 
sağlamlığından, sebattan ve basiretten mahrum olduğunu göstermiştir 
(a.g.e., VII, 319). Genel kanaat onun giriştiği işin üstesinden gelebilecek bir 
kişiliğe sahip olmadığıdır. 


Sadrazamı ikinci plana atmasıyla divanı reform işlerinde birinci derecede 
söz sahibi olmaktan çıkarması ve kendine yakın bazı isimlerden oluşan bir 
“iç kabine” veya Prusya elçisi Knobelsdorf'un 25 Eylül 1792 tarihli 
raporunda sayısını kırk olarak verdiği (a.g.e., VII, 322) bir reform ekibiyle 
işleri yürütmeye kalkışması beklenen sonucu vermedi. İcraat içinde ikilik 
yarattığı ve sadrazamların bu kişilerle (atabek-i saltanat) zıtlaşmasına, 
otoritenin bölünmesine ve nihayet divanın reform işlerine samimi olarak 
destek vermemesine yol açtığı, ayrıca bu ekip içinde de hiziplerin 
oluşmasının başarı şansını azalttığı ileri sürülmüştür (Olivier, Türkiye 
Seyahatnâmesi, s. 155). Bu gelişmenin son ordu boykotuna karışmış bütün 


ricâlın tasfiyesi anlamındaki infialle ilgisi olduğu açıktır. HI. Selim 
reformlara inanmış bir ekiple işe girişmişti. Hatta aralarında işlerin ters 
gitmesi halinde padişahın kendilerini feda etmeyeceğine dair bir anlaşmanın 
dahi mevcut olduğu ifade edilmiştir (Cevdet, VTLI, 164). TI. Selim'in 
reformların yürütülmesini sorumlu ve güçlü bir sadrazamın eline tevdi 
etmesinin daha iyi sonuçlar vereceğine dair yapılan değerlendirmelerin 
(Zinkeisen, VII, 322) reform girişimlerinin kötü bir şekilde sona ermesinin 
etkisi altında kalarak yapılmış olduğu açıktır ve geçerliliği yoktur. Bu kadar 
büyük bir işin başarılı olması -XVI. yüzyıldan beri yerleşik yargıların ışığı 
altında ve Kâtib Çelebi'nin ifadesiyle değerlendirilecek olursa-ancak 
padişahlar eliyle yürütülmesiyle mümkündür ve ileride askeri ve mülki 
bütün eski kurumların amansız bir şekilde ortadan kaldırılabilmiş olmasının 
sebebi, 11. Mahmud'un işi büyük bir sertlikle yürütmesi ve mutlak gücü 
bizzat elinde tutması olmuştur. 


Dış ve iç siyasette devri pek çok önemli hadiselerle dolu geçti. İçte merkezi 
ıdarenin güçlendirilmesi için verdiği uğraştan istenilen sonuç elde 
edilemedi. Pazvandoğlu, Tirsiniklioğlu, Tepedelenli, İşkodralı, Canikli, 
Cezzar, Kavalalı gibi güçlü âyanlara tahammül etmek zorunda kaldı. 
Bunların arasında yabancı bir devletle savaşır gibi seferber olduğu, ancak 
bertaraf edemediği Pazvandoğlu”nun isyanını bastırmaya çalışması yanında 
(1798) özellikle Selim'in, “Bizi dünyaya rezil ettiler” dediği, Dağlılar 
olarak bilinen ve 1792 barışından sonra yıllardır Balkanlar'ı kasıp kavuran 
eşkıya çetelerinin (Kırcalılar) ortadan kaldırılması için uğraştı (1796). Sırp 
ısyanları ilk defa bu dönemde ulusal bir eylem olarak ortaya çıktı (1804). 
Vehhâbiler'in Mekke ve Medine gibi kutsal şehirleri ele geçirmeleri, 
katliam ve talanları, hac ziyaretine engel olmaları saltanatını sarsacak ve 
meşruiyetini zedeleyecek boyutlara ulaştı (1806). 


Dış siyasetteki gelişmeler daha vahim neticeler verdi. Fransız İhtilâli 
1792'den itibaren genel bir Avrupa savaşı dönemi başlatmış bulunuyordu. 
Avrupa devletlerinin Fransa ile meşgul olmalarından ötürü bu gelişmeler ilk 
zamanlar girişilen reformlar için uygun şartlar oluşturdu. Dağılan kraliyet, 
piyasaya bol miktarda işsiz kalmış subay ve teknik becerisi olan eğitilmiş 
ınsan sunmaktaydı. IlI. Selim bu insanların ordu, donanma ve 
mühendishânelerde istihdam edilmesinde tereddüt etmedi. Bunlar gemi inşa 
mimar ve mühendislerinden Tersane”de havuz yapımcıları, tâlimli 


askerlerin eğitmenleri, top döküm ustaları, kalafatçı ve burguculardan 
marangozlara kadar uzanan bir liste teşkil etmekteydi. HI. Selim bu 
elemanların temini ve cazip bir ödemede bulunulması işleriyle yakından 
ilgilendi. Londra (1792), Paris, Berlin ve Viyana'da (1797) açılan dâimi 
elçiliklerden bu tür işler için istifade etmeye çalıştı. Ancak bir müddet sonra 
Avrupa'da ihtilâl Fransa'sına karşı verilen 


mücadele Osmanlı dünyasına da sıçradı. Napolyon Bonapart'ın İtalya'yı 
zaptı, kadim Venedik cumhurunun yıkılması ve taksimi (Ekim 1797), 
Adriyatik'te Fransa ile komşu haline geliş ve nihayet İngiliz-Fransız 
mücadelesinin bir uzantısı olarak Mısır'a saldırı (Temmuz 1798), buranın 
kısa zaman içinde ele geçirilişi, Osmanlı Devleti'ni Rusya'nın da içinde 
bulunduğu bir ittifaka dahil olarak Fransa ile karşı karşıya getirdi (Ocak 
1799). İngiliz ve Rus ittifaklarının yardımıyla Fransa nihayet 1802'de barış 
yapmak ve Mısır'ı terketmek zorunda kaldığında az sayıda dahi olsa savaş 
mahallerine sevkedilen nizamlı askerin başarıları gözler önüne serilmiş 
bulunuyordu. 


IN. Selim, Mart 1805'te genel askerlik uygulamasına geçilmesine teşebbüs 
etti ve Prusya'daki uygulamadan esinlenmiş olarak yirmi-yırmi beş yaş 
arası için mecburi askerlik hizmeti getirilmesini öngördü; ancak genel bir 
hoşnutsuzluğa yol açtığından bundan vazgeçmek zorunda kaldı (Zinkeisen, 
V11, 342-343). Ertesi yıl aynı uygulamada ısrar etmesi ve bunun Rumeli'de 
de tatbikine karar vermesi hükümdarlığının dönüm noktası oldu. 
Anadolu'daki askeri yenilenme işlerinde başarı kazanmış olan Kadı 
Abdurrahman Paşa bu işle görevlendirilerek idaresindeki Nizâm-ı Cedid 
kuvvetleri ile yola çıktı; Silivri, Tekirdağ ve Çorlu'da sert bir muhalefetle 
karşılaştı. Teşebbüs buradaki âyanların tepkisini çekti ve taraflar arasında 
silâhlı çatışmalar cereyan etti. Bu gelişmede bizzat Sadrazam Hâfız İsmâil 
Paşa'nın ihaneti, el altından bunlara destek vermesi önemli bir etken oldu. 
Neticede girişim Edirne Vak'ası ile sonuçlandı ve uygulama iptal edildi. 
Yumuşaklığı sebebiyle sadrazamı sadece azletmek ve sürgüne göndermekle 
yetinen Selim, yenilik taraftarı diye bilinen Şeyhülislâm Sâlihzâde Esad 
Efendi'yi de görevden almak zorunda kaldı ve muhalefeti teskin etmek 
amacıyla yeniçeri ağası İbrâhim Hilmi Ağa'yı sadârete, yeniliklerin 
amansız düşmanlarından Topal Atâullah Efendi'yi meşihata getirdi (14 
Eylül 1806). Sonun başlangıcı olan bu gelişme saltanatına ağır bir darbe 


vurdu, bütün haşmetini tamamen kaybetmesine yol açtı ve bundan böyle 
otorite kurması bir daha mümkün olmadı. 


Napolyon'un imparator kabul edilmesi Avrupa'da önemli bir mesele haline 
gelmişti. Karşı çıkan devletlerin askeri hezimetleri neticesinde (1806) bu 
önce Prusya tarafından tanındığında Osmanlı Devleti ıçın de başka bir 
seçenek kalmamış oluyordu. Fransa ağırlıklı bir siyasete dönüş İngiltere ve 
Rusya ile mevcut ittifaktan çıkma anlamına geldiğinden 1806'da bu iki 
devletle savaş durumu ortaya çıktı. İngiliz filosunun Çanakkale'den rahatça 
geçip İstanbul önlerine kadar gelmesi yine II. Selim'in iktidarına büyük bir 
darbe vurdu (Şubat 1807). İngiliz filosunun blokaj sebebiyle şehirde kıtlık 
ve pahalılığa yol açması halkın reformlar dolayısıyla biriken kızgınlığını su 
üstüne çıkardı ve patlama noktasına getirdi. Filonun Yeniçeri Ocağı'nın 
ımhası için bizzat devlet ricâlinin davetiyle geldiğine dair çıkarılan asılsız 
söylentiler ortalığı daha da karıştırdı. 


Şubat sonunda İngiliz filosunun çekilmesi üzerine 12 Nisan 1807'de ordu 
Rus seferine çıktı ve Nizâm-ı Cedid aleyhtarı olup el altından Şehzade 
Mustafa ile anlaştığı ileri sürülen Köse Müsâ Paşa sadâret kaymakamı oldu. 
Ordu Edirne'ye vardığında İstanbul'da II. Selim'e karşı düzenlenen 
ayaklanmanın hazırlıkları tamamlanmış bulunuyordu. Sadrazam İbrâhim 
Hilmi Paşa ve devlet ricâlı ocak halkıyla beraber seferde olduklarından bu 
her şeyi ile ikinci elden icra edilen bir darbe oldu. Köse Müsâ Paşa ve 
Şeyhülislâm Topal Atâullah Efendi tarafından tezgâhlanan Nizâm-ı Cedid 
karşıtı isyan Boğaz yamakları tarafından başlatıldı (Kabakçı Mustafa 
İsyanı) ve İngilizler kadar özellikle reformlara karşı olan muhalif hizipleri 
destekleyen (a.g.e., VII, 343, 390) Rus parmağından da şüphe duyulması 
gereken bir gelişme göstererek dört gün içinde fazla kan dökülmeden 
Selim'in tahttan indirilmesiyle sonuçlandı (17-21 Rebiülevvel 1222 / 25-29 
Mayıs 1807). İsyancılar, sadrazam ve şeyhülislâm ikilisinin tanzim ettiği on 
bir kişilik listedeki Nizâm-ı Cedid erkânının idamıyla yetindi. 
Ayaklanmanın ilk günü yalnızca yamakların yanında bulunan Mahmud Râif 
Efendi ve Halil Ağa öldürüldü. Selim tahtta kalabileceği ümidiyle eserini 
feda etmekten çekinmedi, reform harcamaları için kurulan ve olağan dışı 
vergilendirmelerin kaynağı olarak nefret edilen defterdarlığı (İrâd-ı Cedid 
Hazinesi) kaldırdı. Vaktiyle ahitleşmiş olduklarına (İbrâhim Nesim, Gizli 
Sıtma lakaplı Hacı İbrâhim, Sır Kâtibi Ahmed) kaçma fırsatını vermiş 


olmakla beraber listede yer alan diğer ricâli cellâda teslim etti; kaçanlar da 
yakalanıp hakaret ve eziyetlerle meydanlarda idam edildi. Her türlü 
meslekten, sınıftan ve tabakadan İstanbul halkının neredeyse yarısının 
yeniçeri defterlerinde kayıtlı olması ve askeri bir hizmet görmeden maaş 
alması (Krauter, s. 19) isyancıların geniş kitlelerce sessizce desteklenmesini 
sağlamaktaydı. III. Selim fedakârlıklarına rağmen tahtını kurtaramadı; 
yenilikçiliği, Batıcılığı, dinden çıktığı ve zürriyeti olmaması bahane olarak 
kullanıldı. Bundan böyle padişahlık yapamayacağı ileri sürüldü ve nihayet 
tezgâhlandığı gibi Şehzade Mustafa'nın ismi zikredilmeye başlandı. 
Selim'in tahta çıktıktan sonra Ahmed adını verdiği bir oğlu dünyaya 
gelmişse de bu doğumdan sonra fazla yaşamamıştı (Karal, Selim NMün 
Hatt-ı Hümayunları, s. 162-163) ve çocuğu olmamasından kaynaklanan bir 
merhamet ve sevgiyle yeğenlerine karşı gayet yumuşak davranmaktaydı. 
Hatta Mustafa'nın, adamları vasıtasıyla dışarı ile irtibat içinde aleyhte 
çalışmalar yürütmesine bile göz yummakta ve bu gibi faaliyetlerine 
amcasının vaktiyle kendisine davrandığı gibi görmezlikten gelerek bazı 
yumuşak uyarılarda bulunmakla yetinmekteydi. Yeğenlerinin hayatından 
kuşku duyulması onu çok yaralamıştır. Fazla direnmeden, belki yılmış, 
biraz küsmüş ve bıkmış, fakat muhakkak ki incinmiş bir ruh halinin 
teslimiyeti içinde kendi hukukunu savunma girişiminde bulunmadan tahttan 
çekildi, yeğenini kendi eliyle tahta oturttu ve on sekiz yıl önce terkettiği 
Şimşirliğe tekrar geri döndü. IV. Mustafa tahtta on dört ay kadar kalabildi. 
Bu arada amcasını doktor Lorenzo vasıtasıyla zehirletip ortadan kaldırmaya 
çalıştıysa da Lorenzo bunu şiddetle reddederek kaçıp saklandı (Krauter, s. 
23). 


Alemdar Mustafa Paşa etrafında toplanan Selim taraftarlarının darbe 
girişimi hüsranla neticelendi. Darbe 4 Cemâziyelâhir 1223'te (28 Temmuz 
1808) saraya hücumla başladı ve öğleden sonra ölüm kalım noktasına ulaştı. 
Alemdar sarayın kapılarını kırıp içeri girdiğinde Arz Odası'nın 
Bâbüssaâde'ye bakan kapısı önündeki sofaya bir şilte üzerine konmuş 
Selim'in cesediyle karşılaştı. Saat 4 sularında Sarayburnu'ndan top sesleri 
duyulmaya başlandı, bu saltanat değişikliğinin işaretiydi, ancak İstanbul'un 
diğer halkı gibi Pera'daki elçilikler de kimin tahta çıktığını henüz 
bilmemekteydi. Genelde Selim'in tekrar tahtına kavuştuğu zannediliyordu 
(a.g.e., s. 24). Bir saat kadar sonra münâdiler yeni sultanın 11. Mahmud 
olduğunu ilân ettiler. Selim öldürülmüş, Mahmud zorlukla kaçarak 


kurtarılmıştı (28 Temmuz 1808). TII. Selim, kafesteki günlerini yeğeni 
Mahmud ile belirli bir yakınlık içinde ve ona zengin tecrübelerinden faydalı 
nasihatlerde bulunarak geçirmişti. Kendini savunmaya teşebbüs etmiş, 
başlarında Başçuhadar Abdülfettah, Kethüdâ Ebe Selim, hazine vekili Nezir 
ağaların bulunduğu, daha sonra hepsinin yakalanarak idam edileceği yirmi 
kadar katille boğuşmak zorunda kalmıştı. Ebe Selim hayalarını sıktığında 
cellâdın kaytanı atıp onu boğduğu nakledilmiş (a.g.e., s. 25-26), ancak naaşı 
üzerindeki darp izleri, kanlı bereli hali, sağ şakağının derisi sakalıyla 
birlikte çenesine kadar sıyrılmış olduğunun tasviri (Cevdet, VT, 308) 
kendisinin kanlı bir şekilde şehid edildiğine işaret etmektedir. Ertesi gün 
geniş bir halk kitlesinin katılımı ve esef nidâları arasında büyük bir 
merasimle babasının Lâleli'de yaptırdığı caminin türbesine ve yanına 
gömüldü. Hak etmediği bir muamele görmüş olarak kendisinin meziyetleri 
ve icraatları İstanbul kahvelerinde uzun zaman efsane gibi anlatılmaya 
devam etti. Alemdar'ın katillerin peşine düşmesi ve onların hepsini bir bir 
yakalayarak ölümle cezalandırması da alkışla karşılandı (Saint-Denys, TI, 
192; Zinkeisen, VII, 562). 


Yenilikleri sebebiyle oluşan muhalefetin ağır sözlerle saldırdığı TII. Selim'in 
haklılığı on beş yıl geçmeden teslim edilmeye başlandı. Özellikle 1821'den 
beri devam eden ve uzun yıllar süren nâfile uğraşlara rağmen bir türlü 
bastırılamayan Rum ayaklanmasını Mora'ya sevkedilen çağdaş eğitimli 
Mısır kuvvetlerinin beş altı ay içinde sona erdirmesi, İstanbul'da Batı 
tarzında eğitilmiş ordunun kıymetini bütün çıplaklığıyla gözler önüne serdi 
ve halk arasında Sultan Selim'in itibarı iade edildi. 11. Mahmud'a Yeniçeri 
Ocağı'na son darbeyi vurmanın zamanı geldiğini anlatan bu psikolojik hava 
olmuştur (Rosen, I, 8). Kaynaklarda halim selim kişiliğine rağmen eski tip 
sılâhları çok iyi kullandığı, iyi bir ok atıcısı olduğu, ayrıca tüfek atışları 
yaptığı belirtilir. Devrinin kroniklerinde Okmeydanı”n-daki atışlarının 900 
gezi (594 m.) aşması üzerine usta okçular arasına girdiğine ve 
Okmeydanı'nın etrafını yeniden düzenletip buradaki tekke ve köşkleri tamir 
ettirdiğine dair bilgiler vardır. Şiirde “İlhâmi” mahlasıyla hacimli bir divanı 
bulunan III. Selim'in Mevlevi olduğu ve devrin ünlü şairi Şeyh Galib'i 
himaye ettiği bilinmektedir. Şiirleri içe kapalı bir ruh halini yansıtır. Ancak 
savaşlar vesilesiyle yazdığı şiirlerinde hamâsi bir üslüp sezilir. Çeşitli 
kütüphanelerde tezhipli ve güzel hatla yazılmış nüshalarına rastlanır (İÜ 
Ktp., TY, nr. 5514). Ayrıca sanat değeri yüksek besteleri vardır. Kendisi de 


müsikişinaslığını şairliğinden üstün görür. Aynı zamanda süzidilârâ 
makamını bulup düzenlemiştir (aş.bk.). 


Elçi izlenimlerine göre orta boylu, yakışıklı, biraz kilolu, koyu gür sakallı, 
hafiften çiçek bozuğu yüzlü, sakin tavırlı, sevimli hatlı, yumuşak karakterli 
hayır sever bir zattır (Krauter, s. 13). Büyük bir ciddiyet ve istekle devletin 
eski güç ve şevketine kavuşması için çalışan bir padişahtır. Aydınlanmış, 
kendini milletine adamış ve onun selâmeti için gönderildiğine inanmış, bu 
yöndeki hizmetleriyle ismini ölümsüzleştirmek isteyen bir hükümdardır. 
Çağın çılgın yenileşme furyası karşısında belirli bir hayranlık duymuş, bunu 
temsil etmekte olan Fransızlar?'a muhabbetle bakmıştır, öyle ki İstanbul'da 
aşırılık gösteren Jakobinler”e dahi müsamaha etmiştir (Zinkeisen, Vİ, 318- 
319). 


TL. Selim aynı zamanda savaş bilimiyle ilgili olarak geniş bir bilgiye 
sahipti. Fransız askeri uzmanlarından Vauban'ın eserlerini bu amaçla 
tercüme ettirmiş ve bastırmıştı. Bunları okur ve okunmasını tavsiye ederdi. 
Selim çağdaş savaş tekniklerine, usul ve silâhlarına olan ilgisini bu 
konularda bizzat bir risâle yazacak derecelere götürmüştür. Padişahın bu 
risâlesinin ikinci kısmının fişekler ve üçüncü kısmının toplarla ilgili olduğu, 
risâleyi inceleyen kaptanpaşanın burada sözü edilen fişek ve toplardan 
donanmadaki gemilerde bulunmadığını söyleyerek bunların teminini 
istemesi vesilesiyle haberdar olunmaktadır (Beydilli, Türk Bilim ve 
Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 181). 


III. Selim geride askeri işlevde pek çok eser bırakmıştır. Kasımpaşa, 
Beşiktaş ve Galata mevlevihânelerini onartmıştır. Çeşitli yerlerde çeşmeler 
yaptırmış, Eyüp Sultan Camii ve Türbesi'ni ihya etmiş, türbenin 
şebekelerini som gümüşten döktürmüş ve altın avizeler taktırmıştır. 
Üsküdar Harem İskelesi arkasında Selimiye olarak anılacak yeni bir semt 
kurmuş, burasını büyük bir kışla, adıyla anılan camı, tekke, hamam ve diğer 
binalar, zâbit evleri, iş yerleri inşasıyla mâmur hale getirmiş (bk. 
SELİMİYE CAMİİ ve KÜLLİYESİ), büyük ve müstakil bir bina yaptırarak 
Mühendishâne Matbaası'nı buraya taşımıştır (1802). 


BİBLİYOGRAFYA 


Şem'dânizâde, Müri t-tevârih (Aktepe), 1I-B, s. 45-46, 74, 77, 80, 90-92, 
108, 116; Vâsıf, Târih, 1, 206-207; 11, 278; Câbi Ömer Efendi, Târih (haz. 
Mehmet Ali Beyhan), Ankara 2003, 1, 7, 9; Ubeydullah Kuşmâni - 
Ebubekir Efendi, Asiler ve Gaziler: Kabakcı Mustafa Risalesi (haz. Aysel 
Danacı Yıldız), İstanbul 2007, tür.yer.; Mehmed Emin Edib Efendi'nin 
Hayatı ve Târihi (haz. Ali Osman Çınar, doktora tezi, 1999), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. 242-247; Hammer, GOR, IV, 528; Mütercim Âsım 
Efendi, Târih, İstanbul (1867), L-LI, tür.yer.; Tayyarzâde Atâ Bey, Târih, 
İstanbul 1293, TI, 42-45 vd.; TI. Selim'in Sırkâtibi Ahmed Efendi 
Tarafından Tutulan Rüznâme (nşr. V. Sema Arıkan), Ankara 1993, tür.yer; 
Kethüda Said Efendi Tarihi (haz. Ahmet Özcan, yüksek lisans tezi, 1999), 
Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer.; J. de Saint-Denys, 
Revolutions de Constantinople en 1807 et 1808, Paris 1819, TI, tür.yer,; 
Zinkeisen, Geschichte, VI, 664-665, 722, 776; V11,318-319, 322, 323, 342- 
343, 390, 562; G. Rosen, Geschichte der Türkei von dem Siege der Reform 
ım Jahre 1826 bis zum Pariser Tractat vom Jahre 1856, Leipzig 1866, 1, 8; 
Cevdet, Târih, IV, 234-235, 270-271; V, 161-165; VT, 148-149, 164, 171, 
215,308, 316-320; Olivier, Türkiye Seyahatnâmesi: 1790 Yıllarında 
Türkiye ve İstanbul (trc. Oğuz Gökmen), Ankara 1977, s. 155; J. Krauter, 
Franz Frieherr von Ottenfels: Beitrâge zur Politik Metternichs im 
griechischen Freiheitskampfe 1822-1832, Salzburg 1913, s. 13, 19, 23-26; 
Enver Ziya Karal, Selim HI'ün Hatt-ı Hümayunları, Ankara 1942; a.mif., 
Selim IM”ün Hatt-ı Hümayunları: Nizam-ı Cedit 1789-1807, Ankara 1946; 
Necati Elgin, Üçüncü Sultan Selim (İlhâmi), Konya 1959; Ahmet Cevat 
Eren, Selim MI'ün Biyografisi, İstanbul 1964; a.mlf., “Selim MI”, İA, X, 
441-457; Portrât des Genius VI. Friedrich der Grosse, Hamburg 1967, s. 26; 
Mufassal Osmanlı Tarihi, İstanbul 1971, V, tür.yer.; Stanford J. Shaw, 
Between Old and New The Ottoman Empire under Sultan Selim HI. 1789- 
1807, Cambridge 1971 (Eserin tercümesi için bk. Eski ve Yeni Arasında: 
Sultan II. Selim Yönetiminde Osmanlı İmaparatorluğu, 1789-1807 (trc. 
Hür Güldül, İstanbul 2008); Kemal Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık 
Tarihinde Mühendishâne, Mühendishâne Matbaası ve Kütüphânesi: 1776- 
1826, İstanbul 1995, tür.yer; a.mlf, “Sekbanbaşı Risalesi Müellifi 


Hakkında”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 12, İstanbul 2005, s. 
221-224; E. Saadet Öner, İsveç Devlet Arşivinde Mahfüz İ. M. D?Ohsson 
Evrakı Tasnifi ve Tahlili (yüksek lisans tezi, 1999), İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 152; M. Fatıh Salgar, III. Selim: Hayatı, Sanatı, Eserleri, 
İstanbul 2001; Fikret Sarıcaoğlu, Kendi Kaleminden Bir Padişahın Portresi: 
Sultan 1. Abdülhamid (1774-1789), İstanbul 2001, s. 3; Kâşif Yılmaz, TI. 
Selim (İlhami): Hayatı, Edebi Kişiliği ve Divanının Tenkitli Metni, Edirne 
2001; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Selim MI'ün Veliaht İken Fransa Kralı Lui 
XVlile Muhabereleri”, TTK Belleten, 11 (1938), s. 191-246; Aysel Danacı- 
Yıldız, “TI. Selim'in Katilleri”, Osm.Ar., XXXI (2008), s. 55-92; “İlhâmi 
IN. Selim”, TDEA, IV, 362-363. 


Kemal Beydilli 


MÜSİKİ. 


Osmanlı padişahlarının büyük bir kısmının çeşitli sanat dallarına ilgi 
duyduğu, ilim ve sanat çalışmalarını teşvik ettiği ve desteklediği 
bilinmektedir. Bunların arasında şairliğinin yanı sıra saz icracılığı, müsiki 
nazariyatına vukufu ve özellikle bestekârlığı ile TL. Selim, Türk müsikisi 
tarihinin önde gelen simaları içinde yer almış ve dönemi kendi ismiyle 
anılan bir müsiki ekolü çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu ekol, sadece 
hükümdarın saltanat yıllarından ibaret kalmayıp onun vefatından sonra 
şekillenecek birtakım değişikliklerin alt yapısını hazırlaması yönünden de 
önem taşımaktadır. II. Selim'in müsikişinaslara karşı yakınlık gösterip 
onları himaye etmesi bu sanatın ilerlemesi ve yükselmesinde önemli rol 
oynamıştır. Osmanlı padişahlarından hiçbirinin müsiki sevgisi, ilgisi ve 
bestekârlığı III. Selim düzeyine ulaşmamıştır. 


TI. Selim'in, küçük yaşlarda amcası 1. Abdülhamid'in müezzinbaşısı 
Kırımlı Ahmed Kâmıl (Kâmili) Efendi'den usul ve eser meşkiyle başlayan 
müsiki hayatı, Hacı Sâdullah Ağa”dan ve özellikle geleneksel tambur 
üslübunun üstadı Tanbüri İzak'tan aldığı tambur dersleriyle devam etmiştir. 
Müsikiyle en fazla meşgul olduğu dönem şehzadelik yılları olmuş ve en 
güzel eserlerini bu dönemde bestelemiştir. Ahmed Kâmil Efendi, III. Selim 
tahta geçince imâm-ı sâni tayin edilmiştir. Padişahın Tanbüri İzak'a karşıda 
büyük saygısı vardı. III. Selim'in şehzadeliği döneminde saray içinde ve 


dışında pek çok müsikişinas onun çevresinde toplanmıştır. Padişah olduktan 
sonra da Enderun Mektebi'ne önem verilerek meşkhâne yeniden 
düzenlenmiş, o zamana kadar yevmiye ile ders veren hocalara düzenli aylık 
bağlanmış, Harem Dairesi'nde hanımlara mahsus bir müsiki meşkhânesi 
açılarak başına Hacı Sâdullah Ağa getirilmiştir. TL1. Selim”*den sonra şöhret 
bulan pek çok müsikişinas onun döneminde yetişmiştir. Saltanatı süresince 
müsikiyle ilgisini sürdürmüş, şehzadeliği dönemindeki kadar olmasa da 
yeni eserler bestelemeye devam etmiştir. 


Saray dışındaki meşhur müsikişinasların da saraya davet edilmek suretiyle 
padişahın huzurunda yapılan küme fasılları müsiki tarihinin önemli icraları 
olarak anılmıştır. Bu fasıllar çoğunlukla Topkapı Sarayı'nda Serdâb Kasrı 
ile Kâğıthane”deki Çağlayan Kasrı'nda icra edilirdi. Burada yer alan 
müsikişinaslar arasında Hacı Sâdullah Ağa, Tanbüri İzak, Tanbüri Emin 
Ağa, Abdülhalim Ağa, Vardakosta Ahmed Ağa, Küçük Mehmed Ağa, 
Kemâni Mustafa Ağa, Şâkir Ağa, Genç İsmâil (Dede Efendi) özellikle 
zikredilmelidir. MI. Selim'in, Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin 
yetişmesinde büyük emeği geçmiştir. Dede Efendi'nin Yenikapı 
Mevlevihânesi'ndeki çilesinin ikinci yılında bestelediği, “Zülfündedir 
benim baht-ı siyâhım” mısraıyla başlayan büselik şarkısının müsiki 
çevrelerinde büyük yankı uyandırması üzerine Il. Selim İsmâil Efendi?yi 
saraya davet ederek şarkıyı kendisinden dinledikten sonra takdirlerini 
bildirmiştir. Onun bir süre sonra bestelediği, “Ey çeşm-i âhü hicr ile 
tenhâlara saldın beni” mısraıyla başlayan hicaz nakış bestesinin de yine 
hünkâr tarafından çok beğenilmesiyle Dede Efendi, padişahın isteği üzerine 
sarayda haftada iki defa düzenlenen küme fasıllarına hânende olarak 
katılmaya başlamıştır. 


TL. Selim döneminin Türk müsiki yazısı tarihinde de önemli bir yeri vardır. 
IN. Selim'in teşvikiyle Abdülbâki Nâsır Dede ve Hamparsum Limonciyan 
birer müsiki yazısı sistemi geliştirerek hükümdara sunmuşlardır. Abdülbâki 
Nâsır Dede, ebced notasını yeniden uyarlayıp kendi adıyla anılan bir nota 
alfabesi tertip ederek bunun kullanılış şeklini padişaha takdim ettiği 
Tahririyye adlı eserinde izah etmiş, aynı eserde hükümdarın bestelediği 
süzidilârâ makamındaki Mevlevi âyiniyle üç adet saz eserini bu nota ile 
kaleme almıştır. Abdülbâki Nâsır Dede'nin nota alfabesinin beklenen 
rağbeti görmemesine rağmen Hamparsum'un kendi adıyla anılan müsiki 


yazısı sistemi büyük ölçüde benimsenmiş ve Batı notası yerleşinceye kadar 
XIX. yüzyıl boyunca kullanılmıştır. 


XIX. yüzyılda Mevlevi müsikisinin diğer asırlara göre ilerleme 
kaydetmesinde TII. Selim'in ve II. Mahmud'un büyük tesirleri olmuştur. 
Mevleviyye tarikatı müntesibi olan II. Selim zaman zaman İstanbul 
mevlevihânelerine gider, buralardaki müsiki faaliyetlerini takip ederdi. 
Yenikapı Mevlevihânesi şeyhleri Ali Nutki Dede ile Abdülbâki Nâsır 
Dede'ye teveccüh gösterir, Galata Mevlevihânesi'ne sık sık giderek cuma 
namazlarından sonra âyıni dinler, âyinin sonunda Şeyh Galib'le şiir ve 
müsiki sohbetleri yapardı. Postnişinliğinin ilk yıllarında mevlevihânenin 
tamiri gündeme geldiğinde Şeyh Galib konuyu arzettiği dilekçesine bir 
kasidesini ekleyerek TI. Selim'e takdim etmiş, kasideyi çok beğenen 
padişah hemen dergâhın tamirini mimarbaşıya emretmiş ve tamirat kısa 
zamanda tamamlanmıştır. Dergâhın bir cuma günü yapılan açılışında TI. 
Selim de hazır bulunmuş ve mukabelede hükümdarın bestelediği süzidilârâ 
âyıni icra edilmiştir. 


Kültür ve sanatta birtakım yeni arayışların ortaya çıkmaya başladığı bir 
dönem olan III. Selim devrinde müsikide de klasiğin yanında yeni 
anlayışların yansımaları görülür. Bu çerçevede yeni terkipler, yeni üslübun 
hissedildiği besteler ortaya çıkmıştır. Dönemin en önemli müsiki 
kaynaklarından Abdülbâki Nâsır Dede'nin Tedkik u Tahkik adlı eserinde 
INI. Selim'in arazbâr-büselik, dilârâ, evc-ârâ, hicâzeyn, hüzzâm-ı cedid, 
ısftahânek-i cedid, muhayyer-sünbüle, nevâ-kürdi, nevâ-büselik ve 
süzidilârâ makamlarını terkip ettiği belirtilir. Suphi Ezgi Nazari Ameli Türk 
Musikisi adlı eserinde acem-büselik, pesendide ve şevkefzâ makamlarının 
onun tarafından terkip edilmiş olabileceğini söyler. Bazı eserlerde de 
dilnüvâz, gerdâniye-kürdi, hüseyni-zemzeme, nevâ-kürdi, rast-ı cedid ve 
şevkutarab makamlarının HI. Selim'in terkibi olduğu belirtilmiştir. 


III. Selim âyin, durak, na't, tevşih, ilâhi, peşrev, saz semâisi, kâr, beste, ağır 
semâ, yürük semâi ve şarkı formlarında 100'ün üzerinde eser bestelemiştir 
(Koç, s. 117, Öztuna 108 eserinin listesini verir, bk. bibl.). Tesbit edilen 
eserlerinin yarısından fazlası peşrev ve saz semâisidir. Rauf Yektâ Bey onun 
Tab*i Mustafa Efendi, Hacı Sâdullah Ağa ve Dellâlzâde İsmâil Efendi 
düzeyinde bir bestekâr olduğunu ifade eder. Süzidilârâ makamındaki 


Mevlevi âyininin yanı sıra aynı makamdan peşrev, iki beste, ağır ve yürük 
semâilerle saz semâisinden oluşan takımı klasik Türk müsikisinin en güzel 
eserlerindendir. Türk müsikisi repertuvarındaki “Selim Dede” mahlaslı 
bestelerin de ona ait olduğu söylenir. Bazı eserlerinin güftesi de kendisine 
aittir. “Çin-i giysüsuna zencir-i teselsül dediler” mısraıyla başlayan 
süzidilârâ, “Bezm-i âlemde meserret bana cânân iledir” mısraıyla başlayan 
zâvil besteleri; “Âb ü tâb ile bu şeb hâneme cânan geliyor” mısraıyla 
başlayan süzidilârâ yürük semâisi; “Bir pür-cefâ hoş dilberdir” mısraıyla 
başlayan büselik, “Gönül verdim bir civâne” mısraıyla başlayan hüzzam, 
“Ey gonca-i nâzik-tenim” mısraıyla başlayan muhayyer-sünbüle, “Bir 
nevcivâna dil müptelâdır” mısraıyla başlayan şehnaz, “Ey serv-i gülzâr-ı 
vefâ” mısraıyla başlayan şevkefzâ şarkılarıyla, “Girandır çeşm-i dilde hâb-ı 
gaflet yâ Resülallah” mısraıyla başlayan şevkutarab na'tı ve aynı makamda, 
“Cenâbındır şeh-i pâkize-meşreb yâ Resülallah” mısraıyla başlayan tevşihi; 
“Zâhidâ süret gözetme içeri gir câna bak” mısraıyla başlayan ırak ve, 
“Andelib olmak dilersen ol güle” mısraıyla başlayan rast ilâhileri onun en 
güzel eserleri arasındadır. “Ey gaziler yol göründü bu garib serime” 
mısraıyla başlayan 1sfahan şarkı / türkünün bestekârının da II. Selim 
olduğu söylenir. Ferdi Koç tarafından III. Selim'in besteleri üzerinde bir 
yüksek lisans çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). Bestekârlığının yanı sıra iyi 
bir tamburi ve neyzen olan III. Selim Batı müziğine de ilgi duymuştur. Kız 
kardeşli Hatice Sultan'ın sarayında ilk defa Batı müziği dinlemiş ve bunu 
daha sonra Topkapı Sarayı'ndaki bazı icralar takip etmiş, 2 Mayıs 1797'de 
yabancı bir topluluk tarafından sarayda hükümdarın huzurunda bir opera 
sahnelenmiştir. Ayrıca yeni kurulan Nizâm-ı Cedid birliklerinin günlük 
eğitimlerinde kullanılmak üzere bir boru-trampet takımı kurulmuştur. 
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Nuri Özcan 


SELİM, Muhammed Kuli 


(ağbi ul Sama) 
Mirzâ Muhammed Kuli Big Selim-i Tahrâni (6. 1057/1647) 
İranlı şair. 


Muhtemelen Tahran'da doğdu. Türk asıllı Şamlu aşiretine mensup olup 
“Selim” mahlasıdır. Düzenli bir medrese eğitimi almadığı, Lâhicân'a gittiği 
ve ilk şiirlerini orada yazdığı bilinmektedir. Lâhicân Valisi Mirza Abdullah 
Han'ın hizmetinde bulundu. Bu sırada şehri vasfeden bir mesnevi kaleme 
aldı. Ardından Gilân'a ve İsfahan'a gitti. Safevi Şahı 1. Abbas'ın son 
dönemiyle Şah 1. Safi'nin hükümdarlığının başlarında İsfahan”da bulundu. 
Her ikisine de methiyeler sundu. Ancak Safevi sarayında gereken ilgiyi 
göremeyince Şiraz'a geçti. Orada şair Ebü'l-Hasan Hüseyni-i Ferâhâni'nin 
aracılığıyla Fars Valisi İmam Kuli Han'ın hizmetinde bulundu. Burada da 
ilgi görmeyince Hindistan'a yöneldi ve 1041 (1632) yılında Gucerât'a 
ulaştı. Şah Cihan'ın şair Kelim-iı Kâşâni'den Selim hakkındaki görüşünü 
sorduğu, onun da Lâhicân'la ilgili bir şiirinin adını değiştirip Keşmir'e 
uyarladığını ve iyi bir şair olmadığını belirttiği, bunu duyan Selim'in artık 
saraya gidemediği söylenir. Ardından Selim, ölünceye kadar Dekken'de 
şiirlerinde bolca övdüğü İslâm Han diye bilinen Vezir Mir Abdüsselâm 
Meşhedi'nin hizmetine girdi, onun Agra ve Lahor seferlerinde bulundu. Son 
yıllarında Keşmir'de inzivaya çekildi ve 14 Şevval 1057'de (12 Kasım 
1647) burada vefat etti. 


Eserleri. 1. Divân. Kaside, gazel, kıta, rubâi ve mesnevi tarzında 9000 
beyitten meydana gelen eser Rahim Rızâ (Tahran 1349 hş.) ve Muhammed 
Kahraman (Tahran 1385 hş.) tarafından neşredilmiştir. Şiirleri sade ve avam 
üslübuna yakın bir tarzda yazılmıştır. 2. Hâtimnâme (Hâtmiyye). Seksen 
sekiz beyitlik bu şiir Melik Nigâhdâri Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (nr. 
5604). 3. Kazâ” ve Kader. Felsefi bir mesnevidir (nşr. Pertev Beyzâyi, 
Tahran 1341 hş.). 4. Vaşf-ı Bahâr. Kısa bir mesnevi olup bir nüshası 
İslâmâbâd Gencbahş Kütüphanesi?nde kayıtlıdır (nr. 892). 5. Vaşf-ı Keşmir 


(Gencbahş Ktp., nr. 4077). 6. Vaşf-ı Lâhicân (Melik Nigâhdâri Ktp., nr. 22/ 
3844). 7. Sâdedil (Hımârnâme). Nizâmi-i Gencevi'nin Heft Peyker'ine 
karşılık yazılmış bir mesnevi olup Yıldırım Bayezid'in hayatını ve İran 
hükümdarıyla aralarında geçenleri konu edinir (Gencbahş Ktp., nr. 9752). 8. 
Meşnevi-yi Selim. Nizâmi-i Gencevi'nin Mahzenü'l-esrâr'ına karşılık 
yazılmıştır (Gencbahş Ktp., nr. 4024). Bütün bu eserleri Külliyyât-ı Selim-i 
Tahrâni'de mevcuttur (Gencbahş Ktp., nr. 4024). 
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SELİM AĞA KÜTÜPHANESİ 


(bk. HACI SELİM AĞA KÜTÜPHANESİ). 


SELİM DIVANE 
(6. 1170/1757) 
Kadiri şeyhi. 


Kırım'da doğdu. Gençlik yıllarında geldiği İstanbul?da medrese tahsilini 
bitirdikten sonra Bosna'ya kadı naibi olarak tayın edildi. Bu sırada Mehmed 
Efendi adlı bir şeyhe intisap edip görevinden ayrıldı. Şeyhinin vefatının 
ardından Manastır vilâyetine bağlı Kesriye kasabasına giderek Kâdiri şeyhi 
Hüseyin Hamdi Efendi'nin müridi oldu. Seyrü sülükünü tamamlayıp hilâfet 
aldıktan sonra şeyhi tarafından irşad göreviyle önce Üsküp'e, ardından 
Üsküp civarındaki Köprülü'ye gönderildi. Burhânü”l-ârifin adlı eserini 
1166'da (1753) Üsküp'te yazdığına göre Köprülü'ye bu tarihten sonra 
gitmiş olmalıdır. Burada bir dergâh inşa ettirerek irşad faaliyetine başladı. 
Mahlası “Divane”den cezbe sahibi bir süfi olduğu anlaşılan Selim'in uzun 
müddet irşadla uğraştığını söylemek pek mümkün görünmemektedir. 
Çağdaşı Köstendilli Süleyman Efendi onda melâmet meşrebinin galip 
geldiğini, genellikle sekr halinde bulunduğunu, bu sebeple divane diye 
tanındığını söyler. Onun bu hali şiirlerine de yansımıştır: “Çün bana 
mecnun denildi dostumun mecnünuyam / Ehi-i aklın aklı ermez bir aceb 
divâneyem.” Köprülü'de vefat eden Selim Divane'nin kabri dergâhının 
haziresindedir. Kâdiri şeyhlerinden Müştak Baba, Selim Divane ve tekkesi 
hakkında yazdığı bir methiyede ondan, “Hazreti Sultan Abdülkâdir'in bir 
çâkeri / Şeyh Selim Baba Efendi mürşid-i sâhib-zaman” diye bahseder. 


Eserleri. 1. Burhânü”l-ârıfin ve necâtül-gafılin. Tevhid kavramının halk ve 
mutasavvıflar tarafından nasıl anlaşıldığını ve nasıl anlaşılması gerektiğini 
açıklamak üzere kaleme alınan eser on bölümden oluşmaktadır. Kitapta 
nefsini ve rabbini bilme, mürşid-i kâmil, biatın hakikatı, dünyaya gelmenin 
gayesi, ibadet, vuslat, firkat, hevâ ehliyle hal sahibi olanların farkı, şeriatın, 
emir ve yasakların sırları, anâsır-ı erbaa gibi konular üzerinde durulmuştur. 
Müellif eserin her bölümüne anlatacağı konu hakkında bir soru sorarak 
girer, daha sonra bu soruları âyet ve hadislerden örnekler vererek cevaplar. 
Âyet ve hadislerin zâhiri ve bâtıni mânaları üzerinde durur. Yünus Emre, 


Eşrefoğlu Rümi, Nakşi, Kâimi, Niyâzi-ı Mısri ve Kaygusuz Abdal gibi 
mutasavvıf şairlerin şiirlerinden iktibaslar yaparak bunları şerheder. Sohbet 
üslübuyla kaleme alınan eserde yazı dilinden çok konuşma dilinin 
özellikleri hâkimdir. Çeşitli kütüphanelerde otuzu aşkın yazma nüshası 
bulunan kitap sadeleştirilerek birkaç defa yayımlanmıştır (haz. Halil Çeltik 
- Mümine Ceyhan, Âriflerin Delili, Ankara 1998; haz. Mustafa Tatcı - Halil 
Çeltik, Ankara 2004; haz. İsa Çelik, Vuslata Dâvet içinde, İstanbul 2004), 2. 
Miftâhu müşkilâtı”l-ârıfin âdâbü tariki”I-vâsılin. Mısri Dergâhı şeyhi 
Mehmed Şemseddin Efendi (Ulusoy) bu risâlenin Niyâzi-i Mısri'nin, 
“Müşkilim var ey Hak dostları eylen reşâd” mısraıyla başlayan gazelinin 
şerhi olduğunu söylemekteyse de müellifin risâle girişinde belirttiğine göre 
asıl yazılış amacı evliyaullahın edebini, itikadını, sülükünü, tevhidini, Hak 
ile kıyamlarını, halk ile muamelelerini, peygamber ve mürşidlerin 
gönderilme sebeplerini izah etmektir. Eserde vahdeti vücüd, ulühiyyet ve 
ubüdiyyet, halk ve Hak, cahil ve ârif, hidayet ve dalâlet, taklid ve tahkik, 
nefis ve ruh gibi kavramların derinliğine yorumlandığı görülmektedir. 
Bursalı Mehmed Tâhir'in “tasavvufi bir eser-i ârıfâne” diye nitelendirdiği 
risâle yer yer Niyâzi-i Mısri, Eşrefoğlu Rümi, Mehmed Bican, Şeyh Nâci, 
Şemsi, Aziz Mahmud Hüdâyi ve Nesimi'den alınan şiirlerle süslenmiş ve 
bunların şerhleri yapılmıştır. Eser konuşma üslübuyla kaleme alınmıştır. 
Yirmiye yakın nüshası bulunan risâle birkaç defa yayımlanmıştır (haz. 
Şevket Gürer, Müşküllerin Anahtarı, İstanbul 1987; haz. Mustafa Tatcı, 
Miftâhu müşkılâtı'l-ârifin: Tasavvufi Sorulara Cevaplar, Ankara 1996; haz. 
Sadık Ahmet Yivlik, Miftâhu Müşkilâtü'l-ârifin: Müşküllerin Anahtarı, 
İstanbul 1998; haz. İsa Çelik, Vuslata Dâvet içinde, İstanbul 2004). Bağdatlı 
İsmâil Paşa, Selim Divane'nin bir divanı (Hediyyetü”l-“ârıfin, I, 490; 
İzâhu”l-meknün, I, 509), Bursalı Mehmed Tâhir ise bir divançesi (Osmanlı 
Müellifleri, I, 87) olduğunu belirtmişse de eser bulunamamıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi'n-de “Divân-ı Selim Baba” adıyla kayıtlı 
yazmalar (Yazma Bağışlar, nr. 2754/2; Hâlet Efendi, nr. 65) müellifin 
mensur eserlerini ihtiva etmektedir. Selim Divane'nin tesbit edilen on üç 
şliri Mustafa Tatcı ve Cemal Kurnaz tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi. ). 
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Mustafa Tatcı 


SELİM GİRAY 
(6. 1116/1704) 


Kırım hanı. 


1040'ta (1631) Bahçesaray'da dünyaya geldi. Bahadır Giray'ın oğlu olup 
1671-1704 yılları arasında dört defa (1671-1677, 1684-1691, 1692-1699, 
1702-1704) Kırım tahtına geçip toplam yirmi üç yıl hanlık yaptı. Babası 
vefat ettiğinde (1637) çocuk yaşta olduğundan Ablan ailesinden Mirzaş 
Ağa'nın gözetiminde yetişti. Sonraları amcası II. İslâm Giray'ın 
himayesine girdi. Onun vefatının ardından Âdil Giray tarafından ortadan 
kaldırılmaya çalışıldı. Bunun üzerine Şirin kabilesinin yanına sığınarak 
ölümden kurtuldu. Muhtemelen bu esnada Kırım'dan ayrılıp Yanbolu”da 
Çulmak köyünde ikamete başladı. İstanbul?daki merkezi hükümetle gelişen 
ilişkiler bağlamında Âdil Giray'a karşı oluşan tepkiler sebebiyle 23 Zilhicce 
1081'de (3 Mayıs 1671) onun yerine Kırım hanlığına getirildi. Hanlığının 
bu ilk döneminde Polonya (Lehistan) sınırında yaşayan Tatarlar, Güney 
Besarabya'da Bucak yöresine yerleşmek için ondan yardım istedi. Bu istek 
Osmanlı yönetimi tarafından kabul edilmedi. Selim Giray han olduktan 
hemen sonra Lehistan seferine katıldı. Kamaniçe'nin (Kamanika) 
alınmasında büyük hizmeti oldu. Ayrıca Lehistan ile yapılan barış 
görüşmelerinde arabuluculuk yaptı ve Bucaş antlaşması ımzalandı 
(1083/1672). Ertesi yıl IV. Mehmed'in ikinci Lehistan seferine davet edildi. 
Bu arada Çehrin'e saldıran Ruslar'a karşı hareket etmesi istendi. Kazak 
Hatmanı Doroşenko'ya yardım edip onunla birlikte orduya katıldı (13 
Cemâziyelâhir 1086 / 4 Eylül 1675). Ruslar'ın tarafına geçen Doroşenko 
meselesi dolayısıyla Şeytan (Uzun) İbrâhim Paşa ile birlikte Çehrin 
Kalesi'nin muhasarasına yollandı. Burada başarı kazanılamayınca hanlıktan 
alındı (Şevval 1088 / Aralık 1677) ve Rodos'a sürüldü. 1683 Viyana 
bozgunu sonrası Kırım Hanı Murad Giray'ın, ardından Ruslar karşısında 
başarısız olan TI. Hacı Giray'ın azli üzerine yeniden Kırım hanlığına 
getirildi ve Edirne'de 22 Receb 1095'te (5 Temmuz 1684) padişahın 
huzuruna çıktı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 175-176). Bu esnada 
Ruslar, Kırım bölgesine yaklaşıp Azak ve Karadeniz sahilindeki stratejik 


kaleleri kuşatmıştı. Selim Giray bu ikinci döneminde oğullarından Devlet 
Giray'ı kalgay (birinci veliaht), Azamet Giray'ı nüreddin (ikinci veliaht) 
tayin etti. Ardından Ruslar'la mücadeleye girişti. Rus baskısını bütünüyle 
ortadan kaldıramamakla beraber onların Kırım topraklarına girmesini 
önledi. Prens Vasili Galitzyn kumandasındaki kalabalık bir Rus ordusunu 
Kırım'a giriş yeri konumundaki Orkapı denilen yerde yenilgiye uğrattı (10 
Şâban 1100 / 30 Mayıs 1689). Aynı yılın kasım ayında Kosova'da Kaçanik 
Boğazı'n-da Avusturya birliklerini hasta olmasına rağmen büyük yararlık 
göstererek bozdu. Bu hizmetlerinden dolayı padişah kendisini Edirne'ye 
çağırıp iltifat gösterdi ve hil'atler bağışladı. Ertesi yıl yeniden cepheye 
geldiğinde büyük oğlu Devlet Giray, Erdel üzerine yollanmıştı. Kendisi de 
Belgrad Kalesi civarına gelip oradan İstanbul'a gitti (2 Rebiülevvel 1102 / 4 
Aralık 1690). Ancak burada iken Lehistan ile Rus kuvvetlerinin saldırı 
hazırlıkları içinde bulundukları öğrenilince Kırım'ı boş bıraktığı 
gerekçesiyle veziriâzam tarafından azarlandı. Bunun üzerine Kırım'da 
Tatarlar'ın kendisine karşı tepkili olduklarını söyleyerek kendi rızasıyla 
hanlıktan çekildi (5 Cemâziyelâhir 1102 / 6 Mart 1691). 


Selim Giray, bu arada çok sevdiği oğlu Azamet Giray'ın Leh ve Rus 
saldırıları sırasında öldüğünü haber almıştı. Bütün bu olayların üzüntüsüyle 
hacca gitmek için izin istedi. Hac dönüşü Şam'da ortaya çıkan emirler arası 
çatışmayı önleyip uzlaşmacı tavrını burada da gösterdi. Bu durum padişahı 
memnun etti ve onun iltifatına mazhar oldu, kendisine ikamet için Silivri 
yakınlarında bir çiftlik tahsis edildi. O sırada Kırım'da Saâdet Giray Han'a 
karşı olanlar büyük bir isyan çıkarmıştı. Bunun üzerine Tatar asılzadelerinin 
daveti ve sultanın isteğiyle Selim Giray tahtını bıraktığı amcazadesi Saâdet 
Giray'ın yerine üçüncü defa Kırım hanı oldu (10 Safer 1104 /21 Ekim 
1692). Büyük oğlu Devlet Giray?ı yeniden kalgay ve kardeşi İslâm Giray'ın 
oğlu Şâhin Giray'ı nüreddin seçti. Bu esnada Avusturya ve Rusya ile savaş 
başladı. Selim Giray, seferin Erdel?e karşı yapılmasının uygun olduğunu 
bildirince Osmanlı ordusu buraya yöneldi. Kendisi de Eflak'a girdi 
(1105/1693). Ardından Edirne'ye döndü ve törenle karşılandı. 1105 
Cemâziyelâhirinde (Şubat 1694) Kırım'a gitti. 1695'te Rus Çarı Petro 
büyük bir ordu ile Kırım'a sefer düzenledi. Bir yıl sonra Azak Kalesi 
Ruslar'ın eline düştü. Öte yandan ordunun Avusturya cephesinde de 
savaşması Osmanlılar?”ı zor duruma sokmuştu. Her ne kadar Selim Giray 
elindeki kuvvetleri Azak'a, Rus ve Avusturya cephesine sevkettiyse de bu 


son cephenin yeterince desteklenmemesi, İstanbul?da yönetim birimleri 
içindeki uyumsuzluk, devlet adamları arasındaki rekabet ve Sırplar'ın 
ihaneti yüzünden başarı kazanılamadı. Selim Giray, 1699”da Tuna üzerinde 
Karlofça (Karlowitz) kasabasında imzalanan tarihi antlaşmada büyük rol 
oynadı. Aynı yıl yaşlılığı dolayısıyla oğlu Devlet Giray adına hanlıktan 
feragat etti (15 Şâban 1110 / 16 Şubat 1699). Selim Giray'ın Edirne 
yakınlarındaki çiftlikte yaşaması uygun görüldü ve yıllık 8000 altın akçe 
gelir tahsis edildi. Devlet Giray kardeşleri Şehbaz Giray, Gazi Giray, Saâdet 
Giray ve Kaplan Giray ile anlaşmazlığa düşünce karışıklık çıktı, hatta Selim 
Giray, Şevval 1112'de (Mart 1701) İstanbul”daki çiftliğinden çıkarılıp 
Serez'e yollandı (a.g.e., s. 702-705). Hemen ardından Ruslar ve Lehliler'le 
yapılan antlaşmalara aykırı hareket edeceği endişesiyle Devlet Giray 
azledilip yerine Selim Giray dördüncü defa han oldu (4 Şâban 1114 / 24 
Aralık 1702). Bu defa oğullarından Gazi Giray'ı kalgay, Kaplan Giray'ı 
nüreddin tayın etti. Karşı karşıya kaldığı ılk mesele yağmaya uğrayan 
İsmail, Kili ve Akkirman bölgelerindeki zararı tesbit ettirmek oldu. 
Çerkezistan taraflarına kaçan önceki Kırım Hanı Devlet Giray'ın affını 
sağladı ve İstanbul'a yolladı (a.g.e., s. 764-763). Az sonra da vefat etti (16 
Şâban 1116 / 14 Aralık 1704). Cenazesi Bahçesaray'da Han Camli 
haziresine defnedildi. Kırım Veziri Ali Merdan Ağa'nın kızı ile evli olan 
Selim Giray'ın on iki oğlu ve on kızı olmuştu. Erkek evlâtlarından altısı 
Kırım hanına veliahtlık görevinde bulunmuştu. Ayrıca II. Devlet Giray 
(1699-1702) ve TII. Gazi Giray (1704-1707) 


gibi kısa aralıklarla hanlık yapmışlardı. 


Kaynaklarda zeki, metin ve tecrübeli bir devlet adamı olduğu bildirilen 
Selim Giray bölgesel meselelerde denge unsuru olmuş ve önemli hizmetler 
görmüştür. Silivri civarında bir çiftlik, değirmen ve dükkânlar vakfedip 
Kırım'da birçok imaret meydana getirmiştir. Öte yandan edebiyatçıları ve 
sanatkârları himaye etmiştir. Bunlar arasında divan şairi ve hattat Nâzım 
Mehmed ile Nazim, Hâfız Post, Buhürizâde Mustafa Itri ve Sepetçizâde 
Mehmed Ağa en önemlileridir. Bizzat kendisi de edebiyat ve müsiki ile 
meşgul olmuştur. Bu özelliği anne tarafından dedesi II. Gazi Giray'dan 
tevarüs ettiği belirtilir (TMA, TI, 224). Arapça ve Farsça bilen Selim Giray, 
Kur'an'ı ve Mesnevi”'yı ezberleyip “Selim” mahlası ile şiirler yazmış ve 


tasavvufi besteler yapmıştır (Babatâhir makamındaki bir şuğulünün güftesi 


için bk. Ergun, I, 99). Evliya Çelebi, Bahçesaray'da tanıştığı Selim 
Giray'dan övgüyle söz eder. Bahçesaray'daki zengin kütüphanesi 1736'da 
şehri istilâ eden Rus kuvvetlerince yakılarak imha edilmiştir. Divan şairi 
Sâbit, Zafernâme adlı manzumesini Selim Giray'a ithaf edince sâniye 
rütbesiyle Kefe'ye kadı olmuştur. Selimnâme ve Gazanâme adıyla da 
bilinen eser Selim Giray'ın Prekop Orkapı zaferini anlatır. 
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H. Mustafa EFravcı 


SELİM SÂBİT EFENDİ 


(1829-1911) 
Türkiye'nin ilk çağdaş eğitim bilimcisi. 


Edirne'nin Vize kasabasında doğdu. Öğrenim görmek için gittiği 
İstanbul?da önce Gazanfer Ağa Medresesi'ne, ardından Fâtih Medresesi'ne 
devam etti. 1851'de Dârülmuallimin'e kaydoldu ve 1854'te öğrenimini 
tamamlayarak okulun ilk mezunları arasında yer aldı. 1855 yılında Paris'te 
öğrenim görmekte olan Türk gençlerini eğitmek, buradaki Osmanlı 
hıristiyan tebaasına Türkçe öğretmek ve dönüşünde Dârülfünün-ı 
Osmâni'de hocalık yapmak üzere Paris'e gönderildi. Paris'te kaldığı altı 
yıllık sürede Mektebi Osmâni'de ve diğer okullarda Osmanlı Türkçesi”ni 
öğretti; bu sırada öğrenimini sürdürdü; Fransızca, hesap, cebir, hendese, 
müsellesât, cerr-i eskâl, hey'et ve hikmeti tabiiyye derslerinden sertifika 
aldı. 


1861'de İstanbul'a döndü. İstanbul?dan imparatorluğun diğer şehirlerine 
yayılmaya başlayan ve “usül-i cedide” diye adlandırılan çağdaş pedagoji 
hareketinin öncüsü oldu. Süleymaniye semtinde açtığı Numune 
Mektebi'nde XIX. yüzyılda Batı ülkelerinde öne çıkan öğretim yöntem ve 
tekniklerini uyguladı. Fakat bu uygulamaları bazı kimseler tarafından 
engellenmeye çalışıldı. Nitekim duyulan hoşnutsuzluk yüzünden okuldaki 
görevinden alındı ve bir süre eğitimle ilgili olmayan memuriyetlere verildi. 
1868 yılında Galatasaray Mektebi Sultânisi ikinci müdürlüğüne getirilince 
yeniden Osmanlı eğitim sistemi üzerinde etkili olmaya başladı. Bir yıl sonra 
Meclisi Kebir-i Maârıf üyeliğine yükseltildi ve kendisine Dârülfünün-ı 
Osmâni'de Türk edebiyatı hocalığı verildi. 1872'de Meclisi Kebir-ı Maârif 
ikinci başkanlığına tayın edildiyse de 1875'te meclis üyeliğine döndü. 
1879'da getirildiği Mekâtib-i Rüşdiyye İdaresi müdürlüğü görevinde 
önemli hizmetler yaptı. 1884'te eğitim alanındaki hizmetlerinden dolayı 
ikinci rütbeden Mecidi nişanı ile ödüllendirildi ve tekrar Meclisi Kebir-i 
Maârif üyeliğine tayin edildi. 1886 yılında kendisine Encümen-i Teftiş ve 
Muayene reisliği görevi verilen Selim Sâbit Efendi, ilkokullar için kaleme 


aldığı Muhtasar Târih-i Osmâni adlı kitabında yer alan Sultan Abdülaziz'in 
ölümüyle ilgili görüşleri yüzünden 3 Ocak 1888 tarihinde azledildi. 
Ardından zor günler geçirdi ve 9 Nisan 1890'da emekli edildi. Daha sonra 
İstanbul Dârülmuallimini'nin ibtidâiye kısmında usül-i tedris, terbiye-i 
beşer; rüşdiye kısmında kavâid, kitâbet-i gayr-i resmiyye; âliye kısmında 
ılm-i ahvâl-i rüh ve ahlâk dersleri verdi. 5 Ocak 1911 tarihinde vefat etti ve 
Eyüp'teki Kâşgari Dergâhı yakınına defnedildi. 


Selim Sâbit Efendi, Türkiye'de modern eğitim biliminin gelişimine öncülük 
etmiştir. Yeni öğretim yöntemleri ve teknolojilerini ilköğretimde 
uygulamaya başlaması, bu yöntemleri uygulayacak öğretmenler için kılavuz 
niteliğinde Rehnümâ-yı Muallimin adlı bir eser yazması, 
Dârülmuallimin”deki öğretmen adaylarını medrese zihniyetinden 
kurtarmaya çalışması ona öncü sıfatını kazandıran başlıca faaliyetleridir. 
Rehnümâ-yı Muallimin”de öğretim yöntemleri üç kısma ayrılmaktadır: 
Usül-i infirâdiyye, usül-i içtimâiyye ve usül-i mütekâbile. Selim Sâbit 
Efendi eserinde, o yıllara kadar sıbyan mekteplerinde süregelen farklı yaş 
ve seviyelerdeki öğrencilerin bir arada öğrenim görmesi uygulaması yerine 
ayrı sınıflar oluşturulmasını teklif eder. Derslerde yazı taşı/tahtası 
kullanılmasını, öğrencilerin hasır veya minder yerine sıralarda oturtulmasını 
önerir. Rehnümâ-yı Muallimin'de çeşitli derslerin öğretimine dair bazı 
özgün fikirlere de yer verilmiştir. Bunların en önemlisi, o tarihe kadar 
okuma öğretiminde kullanılan hece yöntemi (usül-i tehecci) yerine ses 
yöntemini (usül-i savtiyye) koymasıdır. Aritmetikte dört işlem ve basit 
problemlerin parmak veya hububat taneleriyle yapılmasını, coğrafya 
derslerinde harita ve küre kullanılmasını, harita çizdirilmesini önermektedir. 


Selim Sâbit Efendi öğretmenlerin sahip olması gereken niteliklerle ilgili 
bazı görüşler de ileri sürmüştür. Ona göre öğretmenler yirmi beş yaşından 
genç olmamalı, edep sahibi, sabırlı, şefkatli, olgun ve iyi ahlâklı olmalıdır. 
Rousseau'nun Emile 


adlı eserinde belirtildiği gibi ilkokul öğretmenliği için kadınlar tercih 
edilmelidir. Çünkü kadınlar erkek öğretmenlere nisbetle daha sabırlı ve 
şefkatlidir. Bu sebeple erkekler zorunlu olmadıkça sıbyan mekteplerinde 
öğretmen yapılmamalı, eğer yapılacaksa çoluk çocuk sahibi ve olgun yaşta 
olanlar tercih edilmelidir. Selim Sâbit Efendi, öğretmenlere öğrencilerle 


ilgili gelişmeleri ve veliler hakkındaki bilgileri kaydetmeleri için bir defter 
tutmalarını önermektedir. Rehnümâ-yı Muallimin”de öğrenci davranışlarına 
dair ilke ve öğütlere de yer verilmektedir. Ayrıca eserde sınıf yönetimi, 
disiplin ve rehberlik, ölçme ve değerlendirme gibi konularda dönemi için 
yeni denebilecek görüşler bulunmaktadır. 


Eserleri: Mi'yârü”l-kelâm (İstanbul 1287, 1289, 1300, 1302, 1303, 1309); 
Tahvil-i Mikyâs Levhaları (İstanbul 1287-1288); Muhtasar Hesap Risâlesi 
(İstanbul 1290, 1295, 1299, 1304, 1310); Muhtasar Sarf-ı Osmâni (İstanbul 
1290, 1295, 1306, 1317); Muhtasar Târih-i Osmâni (İstanbul 1291, 1295, 
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SELİMİYE CAMİİ 


Kıbrıs'ın fethinden sonra Lefkoşe'de II. Selim'in emriyle katedralden 
çevrilen cami 


(bk. KIBRIS). 


SELİMİYE CAMII ve KULLIYESİ 
Edirne'de XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 


Şehrin merkezinde eski saray alanında Kavak Meydanı olarak adlandırılan 
yerde Sultan II. Selim tarafından yaptırılan külliye büyük dikdörtgen bir 
avlu içinde ortada cami, güneydoğuda ve güneybatıda birer medrese ile 
batıda arasta ve sıbyan mektebinden meydana gelmektedir. Cami, 
medreseler ve arastanın doğu yönündeki dükkânlar Mimar Sinan tarafından 
976-982 (1568-1574) yılları arasında inşa edilmiş olup arastanın batı 
yönündeki dükkânları, tonozlu üst örtüsü, dua kubbesi ve sıbyan mektebinin 
II. Selim'in vefatından sonra HI. Murad döneminde Mimar Dâvud Ağa 
tarafından tamamlanmış olduğu kabul edilmektedir. 


Diğer selâtin camileri gibi ayrıntılı ve geniş bir külliye planı içinde 
olmamakla birlikte çevresindeki birkaç yapı içinde beliren Selimiye, 
İstanbul'daki Fâtih ve Süleymaniye külliyelerine göre bulunduğu alanın 
odak yapısı olarak daha fazla dikkati çekmekte, oldukça düz bir 
topografyada yer alması da onu her yönden ve çok uzaklardan farkedilir 
hale getirmektedir. Bir ova şehri sayılan Edirne'de 70 m. kadar bir yükselti 
teşkil eden alanda Üç Şerefeli, Eskicami ve biraz daha uzakta Murâdiye 
Camli ile birlikte şehir peyzajına eklenen Selimiye, gerek Rumeli 
istikametinden gerekse İstanbul”dan Edirne'ye yaklaşırken kendini 
farkettirmekte, 10-15 km. mesafeden minareleri, daha da yaklaştıkça 
kubbesiyle ve bütün kütlesiyle belirmektedir. Sinan, İstanbul gibi denizden 
görünüş avantajları ve güçlü yükseltileri olmayan bir şehirde isabetli yer 
seçimi konusundaki maharetini bir defa daha göstermiştir. 


Osmanlı mimarisinin ulaştığı en yüksek düzeyi temsil eden Selimiye Camii, 
130 x 190 m. ölçüsünde düzgün dikdörtgen biçimindeki avlunun ortasında 
birkaç basamakla yükseltilmiş bir zemin üzerinde yer almaktadır. Kuzeyde 
bulunan revaklı avlu ile harim bölümü yaklaşık aynı büyüklükte (60 x 44 
m.) dikdörtgen alanlara oturmaktadır. Sarımtırak renkte kesme taş malzeme 
ile inşa edilmiş olan yapıda pencere ve kemerlerde iki renkli taş malzeme 
kullanımıyla cepheler hareketlendirilmiştir. Sekiz destekli merkezi kubbeli 


yapıda mihrap bölümü güneye doğru çıkıntılı biçimde ele alınmıştır. 
Caminin harim bölümü dıştan doğu, batı ve güney yönünde farklı 
büyüklüklerde, sivri kemerli açıklıklı galerilerle çevrelenmiştir. Yan 
cepheler ikişer payanda ile üçe bölünmüş olup her bölüm üçlü düzende 
kemer ve pencerelere sahiptir. Alt sırada sivri kemerli açıklıklı galeriler, 
üstte sivri kemerli alınlıklı ve dikdörtgen açıklıklı pencereler, en üstte sivri 
kemerli ve geometrik şebekeli pencereler yer almıştır. Kuzey yönündeki 
üçlü kemer açıklığında camiye geçişi sağlayan yan kapılar vardır. Diğer iki 
kemerli galerinin önünde ajurlu, geometrik şebekeli taş korkuluklar 
bulunmaktadır. Güneydeki galerilerin dışa açılan birer kapısı mevcuttur. 
Cepheyi bölen payandalar ise altta mukarnaslı niş, üstte iki pencereyle 
hareketlendirilmiştir. Güneyde köşeleri pahlı mihrap çıkıntısının iki yanında 
yer alan bir büyük, bir küçük kemerli dizi ve ajurlu pencerelerle 
hareketlendirilen galeriler yalnızca bu yapıda görülür. Merkezi kubbenin 
etrafında bulunan sekiz ağırlık kulesi daha alt kademede payanda kemeriyle 
kubbenin yükünü duvar payandalarına aktarmaktadır. Kubbe eteğinde dört 
köşedeki eksedralarda, mihrap yarım kubbesinde ve cephelerin üst 
kısmındaki sivri kemerler içinde yuvarlak kemerli pencereler vardır. 
Selimiye'de iç mekân genişletilirken ikinci derecedeki mekânlar orta 


hacimden koparılmamış, alt kat ve üst kat galerileri, mihrap duvarında 
oluşturulan derin sofa orta mekâna doğru yönlendirilirken her unsur 
merkezi mekânın bütünlüğüne katılmıştır. 


Harimde altısı serbest, güney yönünde ikisi mihrap bölümünün köşelerinde 
yer alan ve onikigen sekiz pâyeye oturan merkezi kubbe 31,30 m. çapında 
ve 42,25 m. yüksekliğindedir. Altı serbest pâyenin ikisi kuzeyde, dördü 
yanlardaki duvarlara yaklaştırılmış olup ortadaki büyük alan merkezi kubbe 
altında bölünmeden toplanmıştır. Böylece merkezi planda geniş ve ferah bir 
mekân bütünlük içinde elde edilmiştir. Serbest pâyeler duvar pâyelerine 
küçük kemerlerle bağlanmış, duvar pâyeleri arasında önleri sütunlu ve 
kemerli üst katta mahfiller elde edilmiştir. Daha üstte geniş sivri kemerlerle 
beden duvarları kademelendirilerek içe doğru çekilmiş ve köşelerde birer 
eksedraya yer verilmiştir. Pâyeler üstte sivri kemerlerle birbirine bağlanmış, 
kemer araları mukarnaslarla dolgulanarak üzerine ana kubbe 
yerleştirilmiştir. Yalnızca mihrap yönünde ana kubbeyi taşıyan kemerin 
altında sivri kemerle ana mekâna bağlanan mihrap yarım kubbesi köşe 


eksedralarından bir kademe aşağıda ele alınmıştır. Buradaki yarım kubbeye 
de mukarnaslı dolgularla geçiş sağlanmıştır. 


İnşaat sürecinde önce ayaklardan ilk dördü karşılıklı kemerlerle kilitlenmiş, 
daha sonra diğerleri üzerine kemerler atılarak iskelet tamamlanmıştır. Bu ilk 
dört ayak kubbe ağırlığını bina köşelerindeki beden duvarlarına aktaran, 
dışta payandalarla desteklenen unsurlardır. Mihrap sofasının iki yanındaki 
ayaklar kısmen beden duvarlarına gömülmüş olduğundan bunların serbest 
destek kimliği ustaca gözden saklanmış, girişin iki yanındakiler farklı 
seviyelerde beden duvarlarına bağlanarak geri çekilmiştir. Sekiz ayağı 
yanlardan destekleyen kademeli payandalar beden duvarlarına 
gömüldüğünden hem içeride hem dışarıda etkisi hafifletilmiş unsurlardır. 
İçte iskeleti oluşturan sekiz ayağın araları kemerlerle geçilirken bu 
çözümün dışa yansıması tekdüzeliği ortadan kaldıran yeni bir buluşla 
sunulmuştur. Aynı büyüklükteki kemer dizilerini sekiz defa 
tekrarlamaktansa çok sayıdaki pencerenin sivri kemer birimiyle küçük 
yarım kubbeler aynı yatayda alternatif dizilmiş, böylece cephenin en üst 
kesiminde hareketlilik sağlanmıştır. Bir başka deyişle ayak-kemer 
bağlantısının kaçınılmaz tekrarı olduğu gibi dışa vurulmamış, iki farklı 
unsurun nöbetleşe sıralanmasıyla görsel anlatımda yeni bir zenginlik fırsatı 
elde edilmiştir. Merkezi kubbeden başlayarak kademeli bir şekilde aşağıya 
doğru genişleyen yarım kubbe ve kemerlerin birbirini tamamlamasıyla 
dışarıdan kat farklılıkları şeklinde gözüken unsurlar gözü hareket ettirirken 
herhangi bir aksama ya da tereddüde yer vermez. Kubbede büyük ölçülere 
ulaşılabilmiş diğer yapılardan farklı olarak düşeyliğin hâkim olduğu 
kütlenin tektonik güçlerini karşılayan iskelet farklı büyüklükteki yarım küre 
ve kemerleri esas alan biçimlerle bütüne bağlanmıştır. 


Sinan'ın ileri bir yaşta tamamladığı bu yüce kompozisyon ölçü, değer ve 
oranlarıyla “en büyük”leri üzerinde toplamakla kalmamış, büyük mimar 
önceki ve sonraki örneklerine göre çarpıcı ölçüleriyle dikkati çeken ve 
mimarinin bütününe katılan diğer unsurlarla üstün bir düzen tasarımı içinde 
birleşen tek kubbeyi yalın geometrisiyle son defa en etkili biçimde 
hissettirmiştir. Şehzade ve Süleymaniye camilerine göre küçültülmüş yarım 
kubbeler arasından yükselen ana kubbenin böylesine güçlü ve rakipsiz 
ifadesi o günlerdeki teknoloji ve yaratıcılığın ortak simgesi gibidir. Mekân 
bütünlüğüne ulaşma çabalarının zirvesi olan Selimiye, Süleymaniye dahil 


bütün sultan camilerini ve Ayasofya'yı gerilerde bırakmış, bu özelliğiyle 
dünya sanat tarihine geçmiştir. 


Mihrap, orta mekânın kıble yönüne doğru büyük bir girinti yapmasıyla 
harimin uzantısı halinde oluşturulmuş bir sofanın duvarı üzerinde 
yükselmektedir. Dıştan bakıldığında oldukça düz ve yüksek bir perde gibi 
yükselen kıble duvarı için bir destek şeklinde tasarımlanmış olan bu kütle 
yarım kubbeyle örtülmüştür. Mihrap bölümünde ikinci sıra pencere alt 
hizasına kadar duvarlar sır altı tekniğinde çinilerle kaplanmıştır. Üstte yazı 
kuşağı, pencere aralarında ise natüralist üslüpta bitkisel süslemeli panolar 
bulunmaktadır. Mermer mihrap mukarnaslı olup iki yanı kabaralıdır. 
Mihrap tepeliğinde zengin bir taş işçiliği dikkati çekmektedir. 


Mermer minber de zarif işçilikli, geometrik ajurlu kompozisyonuyla dikkat 
çekicidir. Yan aynalarda ve alttaki kemerli bölümlerde râmili kabartma 
süslemeler vardır. Minberin külâhında kalem işi süslemeler bulunmakta 
olup minber köşkünde sır altı tekniğinde çiçek açmış bahar dalı 
kompozisyonlu ve lâle, gül, karanfil, sünbül gibi çiçeklerin bulunduğu bir 
çini pano; kıble yönündeki dört pâye önünde, mermerden zarif kürsüler yer 
almıştır. 


Doğu köşesinde mevcut hünkâr mahfili, bu yöndeki mahfilin sütunlara 
oturan kemerlerle yana doğru genişletilmesiyle oluşturulmuştur. Mahfilin 
altındaki tavanda kartuşlar içinde rümili kalem işi süslemeler 
bulunmaktadır. Kemer aralarında ve 


hünkâr mahfilinin duvarlarında natüralist üslüpta zengin desenlere sahip sır 
altı tekniğinde çiniler vardır. Mihrap nişi kalın halat silmeli bir bordürle 
çevrelenmiştir. Mihrabın içindeki pencere dikkat çekicidir. Penceredeki 
renkli taş süsleme ve ahşap kanatlar itinalı bir işçilik göstermektedir. 
Mihrabın solundaki bir kapı ile ulaşılan itikâf hücresi kıble yönündeki kalın 
duvar içerisine yerleştirilmiştir. Hünkâr mahfilindeki zengin süslemelere 
karşılık itikâf hücresi çok sade olup kıble yönünde küçük bir pencereden 
ışık almaktadır. 


Harimin ortasında yer alan ahşap müezzin mahfili fevkani olarak 
düzenlenmiş olup altında fıskıyeli havuz mevcuttur. Kuzeybatı köşesinde 


çokgen bir ayak içinden merdivenlerle ulaşılan mahfil altta on bir mermer 
sütuna oturan dilimli sivri kemerler üzerindedir. Ahşap üzerine natüralist 
üslüpta kalem işleriyle dikkati çeken mahfilin sütunlarından biri üzerindeki 
ters lâle motifi halk söylencelerine konu olmuştur. 


Dört köşede bulunan minareler cepheleri nişlerle hareketlendirilmiş çokgen 
kaidelere oturmaktadır. Yivli silindirik gövdeleri oldukça yüksek tutulmuş 
olan ve mukarnaslı geçişli üçer şerefeye sahip bulunan minareler 70,89 m. 
yüksekliğindedir. Minarelerin yeni bir anlayışla bütüne katılması fazlasıyla 
dikkat çekicidir. Selimiye'den önce iki minarenin ana kütle ile avlunun 
birleştiği noktada yer alması veya minare sayısının dörde çıkarılmasıyla iki 
tanesinin revaklı avlunun dış köşelerine yerleştirilmesi denenmiş bir 
düzenlemedir. Burada ilk defa minareler, ana kubbeyle örtülen kapalı 
mekânın köşelerinden yükselirken bu tercih plan kadar cephe tasarımını da 
etkilemiştir. Cepheye katılan çokgen kürsüler, payandaların dikey 
hareketine katıldığı gibi ana mekânın katlarına da uydurulmuş yatay 
kesimlerle yükselir. Kürsü kütlesindeki mukarnas kavsaralı nişler yapının 
orta kesimlerindeki düzenlemelerle uyum içindedir. 


Selimiye'nin efsaneleşmesinde katkısı büyük olan ve uzaktan bakıldığında 
kubbeyi kuşatan minare demeti her şeyden önce kütle kompozisyonunda 
dikeylik duygusunu güçlendirir. Toprağa dörtgen bir plan şeması halinde 
oturan binanın köşelerine yerleştirilen minarelerin çubuklu gövdeleri, sivri 
kubbeli ağırlık kuleleri ve ana kubbe kasnağındaki yüksek pencerelerle 
birlikte yükseliş hareketini pekiştiren en önemli unsurlardır. Sekizgen 
taşıyıcı sistemi saran dörtgen yapının köşeleri minare kürsüleriyle 
kaynaştığından bu tür bir kenetlenme hem statik sağlamlık hem de estetik 
sonuçlara ulaşan bir çözüm sunmaktadır. 


Yukarı çıktıkça daralan yivli gövdelerin dördü de üçer şerefelidir. Avlu ile 
ana kütlenin birleştiği noktalardaki minarelere birbirinden bağımsız olarak 
şerefelere çıkan üç ayrı merdivenin yerleştirilmiş olması âdeta bütün yapı 
ve hatta Edirne'yi çağrıştıran bir efsane gibi anlatılır. Minare gövdesinde 
yükselen üç merdivenden birincisi en üst şerefeye kadar çıkarken ikinci 
merdiven alt ve orta şerefelere, üçüncüsü bütün şerefelere ulaşmaktadır. Bir 
başka deyişle üç ayrı kişi birbirini görmeden ayrı şerefelere 
ulaşabilmektedir. Osmanlı mimarları tarafından daha önce de denenmiş olan 


üçlü döner merdiven sistemi, yalnızca üç şerefeye ulaşmayı sağlayan bir 
unsur olmaktan öte duvar çeperine saplanan basamak taşları dolayısıyla 
önemli bir iç bağlantı elemanı olmaktadır. 


Yapıda çini, kalem işi, ahşap ve renkli taş süslemeler bulunmaktadır. 
Yapının içinde mihrap bölümü, hünkâr mahfili ve minberdeki çinilerden 
başka ana kubbenin örttüğü bölümde kıble yönündeki pencere 
alınlıklarındaki kitâbeler, dört yönde kemer köşelerindeki Allah, 
Muhammed, Ebü Bekir, Ömer, Osman, Ali, Hasan, Hüseyin yazılı 
madalyonlar ve kuzey yönündeki mahfil kemer aralarında bitkisel 
kompozisyonlu panolar sır altı tekniğinde çinidir. Ayrıca son cemaat yeri 
pencere alınlıklarında yazılı çiniler yer almaktadır. Hünkâr mahfili ve 
müezzin mahfilinden başka alt sıra pencere alınlıkları, duvarlarda yazı 
kuşakları, renkli taş taklidi kemerler, mukarnas dolgular, tonozlar, yarım 
kubbe, eksedra ve ana kubbe içinde kalem işi süslemeler bulunmaktadır. 
Kapı ve pencere kanatlarında geometrik kompozisyonlu ahşap işçiliği 
görülmektedir. Dış cephelerdeki renkli taş süslemelerin yanı sıra iç 
mekânda kıble duvarı önünde, zeminde mermer üzerine geometrik 
kompozisyonlu renkli taş kakmalar yer almaktadır. Batısındaki mahfillerin 
kıble yönündeki bölümünde kemer açıklıkları ahşap çerçevelerle kapatılıp 
kütüphane halinde düzenlenmiştir (bk. SELİMİYE KÜTÜPHANESİ). 


Revaklı avlu cepheleri çift sıra pencereli olup alt sıra pencereler sivri 
kemerli alınlıklı ve dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler sivri kemerli 
açıklıklıdır. Üç yönde yer alan avlu kapılarından kuzeydeki hafif dışa taşkın 
olup mermer malzemesi, kitâbesi ve alınlık düzeniyle dikkat çekmektedir. 
Yan kapılar ise daha sadedir. On sekiz kubbeli revaklı avluda mukarnaslı 
başlıklı sütunlara oturan sivri kemerler iki renkli taş malzeme ile 
hareketlilik sağlamaktadır. Yapı ile eş büyüklükte bir alana oturan revaklı 
avlu, Osmanlı mimarisinde 200 yıldır 


uygulanması ve selâtın camileri için karakteristik bir unsur olması yanında 
Selimiye örneğinde cephelerin de tamamlayıcısıdır. Üç ayrı yönden verilen 
basamaklı girişler ve çift katlı pencerelerle delinen avlu cepheleri kütle 
kompozisyonunun alt kesimini sürdürmektedir. Üst sınırda yalın bir taş 
korkulukla çevrilen örtü, ana mekâna bitişik son cemaat yerinde biraz daha 
yükselen kubbelerle genel görünüşe katılır. Granit ve mermer sütunlarla 


desteklenen avlu revaklarında iki renkli kilit taşlarıyla elde edilen görsel 
etki son cemaat yeri cephesinde, kemer açıklıklarında yaratılan farklılıklarla 
değişik ritimler sağlamıştır. Meyilli avlu tabanında döşeme taşları ve açık su 
kanalları genel etkiyi bozmayan uygulamalar olarak dikkati çeker. Çevre 
duvarlarında alt kat pencerelerinin üstündeki sivri kemerli çini panolar son 
cemaat yerinde devam ederek avludaki bütünlüğü bir defa daha pekiştirir. 
Avlu ortasındaki fıskıyeli mermer şadırvan onaltıgen hazneli olup üst kısmı 
geometrik motifli ve ajurludur. Şadırvan, ortada yükseltilmiş bir mermer 
çanaktan dökülen su ile beslenmekte, en alttaki musluk dizisinin üstünde 
yer alan geometrik şebeke bitkisel motifli bir kornişle sınırlanmaktadır. 


Son cemaat yerinde mihrap aksındaki kemerin iki yanında küçük sivri 
kemerli ve madalyonlu düzenleme ile farklı bir etki oluşturulmuştur. Yedi 
birimli son cemaat yerinde beş birim kubbeli olup bu kubbeler revaklı 
avludaki diğer kubbelere göre biraz daha büyüktür. Kubbelere geçiş 
pandantiflerle sağlanmıştır. Orta akstaki kubbe ise mukarnaslarla geçişi 
sağlanmış ve dilimli olarak ele alınmıştır. Son cemaat yerindeki alt sıra 
pencereler kitâbeli çini alınlıklara sahiptir. Diğerleri geometrik motifli 
kalem işleriyle süslüdür. Sade olan cümle kapısı mermerden mukarnaslı 
olup iki yanı nişlerle hareketlendirilmiştir. Kapı üzerinde üç adet yuvarlak 
kemerli ve geometrik şebekeli pencere yer almaktadır. 


Cami ile aynı yıllarda inşa edildiği düşünülen Dârülhadis Medresesi kıble 
duvarı önünde güneydoğuda yer almaktadır. Müderris Medresesi adıyla da 
bilinen yapının 978 (1570-71) yılında tamamlandığı ve ılk müderris olarak 
Nâzırzâde'nin 980'de (1572-73) tayin edildiği bilinir (Ahunbay, 1, 261). 
Kareye yakın dikdörtgen planlı yapı revaklı avlu etrafında kuzey yönü 
dışında diğer yönlerde yer alan odalarla batı yönünde bir dershane 
mekânından oluşmaktadır. Yapıya giriş kuzey cephesindeki mukarnaslı 
anıtsal bir kapı ile sağlanmaktadır. Kare planlı dershane ile öğrenci odaları 
kubbe ile örtülüdür. Avluyu dört yönde çevreleyen revaklar daha alçak 
tutulmuş olup beşik tonozludur. Yapıda taçkapının yer aldığı kuzey cephesi 
kesme taş, diğer cepheler ise bir sıra taş, iki sıra tuğla almaşık örgülüdür. 
Yapı günümüzde Türk İslâm Eserleri Müzesi olarak kullanılmaktadır. 1971 
yılında kurulan müze Silâh, Balkan Harbi, Sarayiçi, Mutfak Eşyaları, Ölçü 
Aletleri, Ağaç İşleri Odası gibi bölümlerden oluşmaktadır (bk. EDİRNE 
TÜRK ve İSLÂM ESERLERİ MÜZESİ). 


Caminin güneybatısında yer alan Dârülkurrâ Medresesi, Dârülhadis 
Medresesi?'yle büyük benzerlik göstermekte olup simetrik olarak 
yerleştirilmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı yapı revaklı avlu etrafında 
batı ve güney yönlerinde yer alan ve “1” biçiminde sıralanmış odalarla 
doğu yönünde bir dershane mekânından oluşmaktadır. Yapıya giriş kuzey 
cephesindeki mukarnaslı anıtsal bir kapı ile sağlanmaktadır. Kare planlı 
dershane ile öğrenci odaları kubbe ile örtülüdür. Avluyu dört yönde 
çevreleyen revaklar daha alçak tutulmuş olup beşik tonozludur. Yapıda 
güney köşesi pahlanarak bir farklılık oluşturulmuş, kot farkından dolayı 
buraya dükkânlar yerleştirilmiştir. Yapıda taçkapının yer aldığı kuzey 
cephesi kesme taş, diğer cepheler ise bir sıra taş, iki sıra tuğla almaşık 
örgülüdür. Sinan'ın yaptığı dârülkurrâlar arasında günümüze ulaşabilen 
hücreli düzene sahip tek yapı olan Selimiye Dârülkurrâsı, Dârülhadis 
Medresesi”'yle birlikte oluşturduğu revaklı avlulu çifte medrese düzenlemesi 
ve pahlı köşe planıyla değişik bir uygulama göstermektedir. Günümüzde 
Vakıflar Müzesi olarak kullanılan medresede dershane ile birlikte dokuz 
sergileme odası, bir depo, atölye bölümü yer almaktadır. Müzede Edirne ve 
çevresindeki vakıf yapılarından getirilen maden, çini ve hat sanatıyla ilgili 
eserler sergilenmektedir. 


Caminin batısında bulunan sıbyan mektebi arastaya bitişiktir. Bir bodrum 
katı 


üzerinde yer alan mektep kare planlı olup kubbeyle örtülüdür. Merdivenle 
ulaşılan yapının batı yönünde revaklı bir bölüm vardır. Bir mermer sütuna 
dayalı iki kemerle dışarı açılan bu revakının üzeri iki aynalı tonozla 
örtülüdür. Bir sıra taş, iki sıra tuğla ile inşa edilen yapıda zengin kalem işi 
süslemeler görülmektedir. Yapının kuzey ve doğu cepheleri penceresiz olup 
içte ocak ve dolap nişleri yer almıştır. Güneyde mihrap nişi ile altta iki, 
üstte bir, batıda ise revaka açılan bir pencere ve kapı bulunmaktadır. 
Yapının güney cephesinde üç adet de kuş evi vardır. Arasta içinden 
ulaşılabilen bodrum katının ayrıca dışa açılan bir kapısı daha 
bulunmaktadır. Edirne Kültür Yardımlaşma ve Dayanışma Derneği 
tarafından kullanılan mektebin alt katı kahvehane olarak hizmet 
vermektedir. 


Evliya Çelebi'ye göre Kavaflar Çarşısı olduğu belirtilen arasta camiye gelir 
sağlamak amacıyla yaptırılmıştır. Cami dış avlusunun batı duvarı önünde, 
kuzey-güney doğrultuda yer alan ana kolla buna dik bir kısa koldan oluşan 
yapı 255 m. uzunluğunda olup 124 adet dükkândan meydana gelmektedir. 
Taş-tuğla almaşık örgülü yapıda kemerli tonozlarla örtülü sokağın iki 
tarafında sıralanan dükkânlar kare planlı olup beşik tonozlarla örtülüdür. 
Dükkânların dışa açılan pencereleri yoktur. Tonoz örtünün eteklerindeki 
pencerelerle arasta sokağı aydınlanmaktadır. Arastanın kuzey, güney ve batı 
yönlerinde dışa açılan birer kapısı bulunmaktadır. Caminin şadırvan 
avlusunun yan kapıları ile aynı eksen üzerinde yer alan kısa kolun kesiştiği 
yerde birbirinden farklı geometrik motifli pencerelerle süslenmiş oldukça 
gösterişli bir dua kubbesiyle örtülüdür. Yüksek kasnaklı dua kubbesinin 
doğusundaki merdivenler cami avlusu ve arasta arasında bağlantıyı 
sağlamaktadır. Ayrıca kuzey ve güney köşelerinde daha küçük merdivenli 
bağlantılar vardır. Günümüzde park olarak düzenlenmiş batı yönünde 
eskiden bazı yapılarla yemiş kapanı denilen iki katlı, geniş avlulu bir hanın 
bulunduğu bilinmektedir. 


Caminin mihrap yönünde Dârülhadis Medresesi'nin yanında IlI. Ahmed'in 
oğlu Şehzade Selim adına yapılmış olan açık türbe bulunmaktadır. Kare 
planlı yapı dört mermer sütun üzerinde baklavalı başlıklara oturan sivri 
kemerli açıklıklı olup pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülüdür. 
Ortada yer alan şâhideli kabir mermer lahitlidir. Kuzeydeki dış avlu 
duvarının doğu ucunda köşede akantus başlıklı bir sütun yer almaktadır. 
Bunun sağında bir çeşme izi mevcuttur. Caminin kıble yönünde Dârülhadis 
Medresesi'nin doğusunda bulunan hazire duvarı üzerinde iki yanı çeşmeli 
bir hâcet penceresi mevcuttur. 
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Selçuk Mülayim - Ahmet Vefa Çobanoğlu 


SELİMİYE CAMII ve KULLIYESİ 
İstanbul?da XIX. yüzyılın başlarında inşa edilen külliye. 


HI. Selim tarafından Üsküdar'daki Kavak Sarayı arazisinde yaptırılan 
külliye, binalarının çeşitliliği ve kapsamı ile geleneksel sultan külliyesi 
anlayışının dışındadır. Tamamı HI. Selim'in şahsi servetiyle inşa edilen 
Selimiye Camii, yanında mektep, Nakşibendi zâviyesiyle içinde mescid 
(Küçük Selimiye Camii; bk. SELİMİYE TEKKESİ), dârüttıbâa, hamam, 
doksan yedi dükkân, on mesken, meşruta, dört çeşme, kerestehane, 
mumhane, beş boyacı ile bir iplik ağartıcılar yeri, kırk sekiz-kırk dokuzar 
odalı yedi ayrı sandalcılar (ipekli dokuma) hanı, pınar esnafı hanı ve 
francala fırını yaptırılmıştır. Ayrıca Harem İskelesi ticari iskeleye 
dönüştürülerek kayıkçı ve hamal odaları inşa edilmiştir. Bu yapılardan 
cami, hamam, muvakkithâne, sıbyan mektebi ve bir çeşme günümüze 
ulaşmıştır. Selimiye Külliyesi'ne mimarlık ve şehircilik tarihi açısından 
önem kazandıran en önemli olgu, birbirini dik kesen sokaklarıyla kentsel 
ölçekte tasarlanmış bir yerleşim alanının düzenlenmiş olmasıdır. Selimiye 
yerleşim 


alanı ile Nizâm-ı Cedid'i simgeleyen şehir kurulmuştur. Külliye cami 
yakınında sosyal merkez, Harem İskelesi çevresinde tekstil sanayii bölgesi 
ve konut bölgelerine ayrılmıştır. Selimiye bir kentsel tasarım projesi ve 
uygulaması niteliği taşır. 


Caminin temeli 26 Nisan 1802 günü atılmış, 5 Nisan 1805'te ibadete 
açılmıştır; kitâbesinde “mücessem bir nur” diye tanımlanır. Yapının inşasına 
Hassa Başmimarı Mehmed Ârif Ağa zamanında başlanmış, Ahmed 
Nüreddin Ağa'nın başmimarlığı döneminde tamamlanmıştır. Bina emini bir 
görüşe göre Uzun Hasan Efendi, diğer bir görüşe göre ise Hüseyin 
Efendi'dir. Taşeron olarak Foti Kalfa inşaatı yürütmüştür. Cami 
muvakkithâne ve mektebi, hünkâr mahfili ve bir abdest odasıyla birlikte 
yaptırılmıştır. Ayrıca kâlmmakam odası ile müezzinler ve kayyimler için 
tâlimhâne odaları vardır. İç avluda yer alan rikâb-ı hümâyun taşı günümüze 
ulaşmamıştır. 1806 yılında avluda bulunduğu bilinen, saçaklı sütun 


şeklindeki “nev-icâd” sebil de zamanımıza kadar gelmemiştir. Cami 
dikdörtgen biçimli genişçe bir avlu-bahçenin içindedir. Selimiye Camii 
caddesindeki çift taraflı rampalarla çıkılan kapı avlunun esas girişidir. 
Selimiye Hamamı caddesi tarafındaki (kuzeydoğu) duvarı boyunca mektep, 
tuvaletler, su depoları, şadırvan, muvakkithâne vb. birimler sıralanır. 
Buradaki avlu kapısının üstünde kâgir bir su deposu vardır. Ayrıca caminin 
yan kanatlarının altında ve avlunun güneydoğu köşesinde su haznesi 
bulunur. 


Osmanlı baroku diye adlandırılan üslübun karakteristik binalarından biri 
olan camide bazı detaylarda empire üslübunun kullanıldığı görülmektedir. 
Ana kubbe silmelerle belirlenen dört büyük kemere oturur. Köşelerindeki 
süslemeli ağırlık kuleleri binanın yüksekliğini vurgular. Ana mekânın iki 
yanında revaklı yan galeriler kütleyi hareketlendirir. Bunların altında abdest 
muslukları yer alır. Cepheler çeşitli pencereler, kuvvetli silmeler, sütunçeler, 
“S5” ve “C” formlu kıvrımlarla tanımlanan mimari unsurlarla bezenmiştir. 
Deniz kabuğu motifleri, kartuşlar gibi süsleyici unsurlar da mimarı 
bütünlük içerisinde yapıyla kaynaşır. Son cemaat yerinin köşk şeklinde bir 
hünkâr mahfiliyle bütünleşmesi ve yapıya dıştan birleşen bir kanat şeklini 
alması Selimiye Camii'nde görülen bir yeniliktir. Hünkâr mahfilinin 
asimetrik kütlesiyle simetriden kaçınan yaklaşımı ilgi çekicidir. Beden 
duvarları avlu duvarlarına paralel olmayan caminin revaklı avlusu da 
yoktur. Yüksek bir kaide üzerinde yer alan yapıya avludan yükselen üç 
yönlü geniş merdivenlerle ulaşılır. 


Caminin ibadet mekânı 15 m. x 15 m. ölçülerinde kare planlı, tek kubbeli 
merkezi bir mekândan ve buna kuzey tarafından eklenen mahfelden 
oluşmaktadır. Mihrap bölümü bir miktar öne doğru çıkmıştır. İki yanda dışa 
açılan sofalarla şekillenen yapıda alt kısımlar mermerden olup üst kısımlar 
köfeki taşı ile ele alınmıştır. Kubbe kasnağındakilerle beraber beş sıra 
pencereli yapıda yuvarlak kemerli pencere düzenlerinden özellikle üç ve 
dördüncü sıradakiler arasında yer alan pilastırlar dikkat çekicidir. İçeride 
duvarların üst kısımları kalem işi nakışlarla süslenmiştir. Mihrabı ve 
minberi incelikle işlenmiş mermerdendir. Ana mekânı üç yandan saran 
kuşak yazıda Feth süresinin yer alması ve cami görevlilerinin bir kısmının 
Feth süresini okumakla görevlendirilmesi Il. Selim'in fetihler dönemini 
yeniden başlatma konusundaki kararlılığını yansıtır. Günümüzde kubbede 


bulunan celi sülüs hatlar İsmail Hakkı Altunbezer'e ait olup bazı yazı ve 
kitâbeleri ise Çarşambalı Ârif Bey (6. 1892) tarafından yazılmıştır. Hünkâr 
mahfilini taşıyan sütunların başlıklarındaki detay farklılıkları bu bölümün 
onarım gördüğünü ortaya koymaktadır. Caminin kuzeyinde iki köşede yer 
alan minareler yüksek kaideler üzerine oturmakta olup oval geçişli 
şerefelere sahiptir. Üstte boğumlu taş külâhla sonlanan minarelerin 3 Şubat 
1823 tarihinde lodos fırtınasında yıkıldığı ve kısa süre içinde yenilendiği 
bilinmektedir. 1954-1959 yılları arasında yarım kalan bir onarımın ardından 
yıkılma tehlikesi gösteren kasır ve mahfiller 1967'de elden geçirilmiş, 
caminin tamamı 1999-2002 yıllarında tamir edilmiştir. Hünkâr mahfilinin 
batı kanadı İbrahim Hakkı Konyalı Kütüphanesi olarak hizmet vermektedir. 
İstanbul?da ölen kara kuvvetleri mensubu subayların askeri cenaze törenleri 
Selimiye Kışlası Muhafız Bölüğü tarafından Selimiye Camii'nde 
yapılmaktadır. Caminin mihrap cephesinde mimari detaylarının titizliği 
dikkat çeken simetrik görünümlü iki kuş evi vardır. 


Cami avlusunun kuzeydoğu köşesinde, camiyle birlikte inşa edilen sıbyan 
mektebi daha sonra değişikliğe uğramıştır. Yapı bugün dikdörtgen planlı, 
saçaklı, kiremit kaplamalı kırma çatıyla örtülü bir binadır. İki katlı olan 
yapının alt katı taş, üst katı ahşap olarak inşa edilmiştir. Bina bir dönem 
karakol hizmeti görmüştür. Günümüzde alt katı halk kütüphanesi, üst katı 
meşrutadır. 


Caminin avlu duvarına bitişik küçük birimin muvakkithâne olduğu kabul 
edilir. Kareye yakın dikdörtgen planlı yapı kurşun kaplamalı tonoz 
kubbeyle örtülüdür. Alt kısmı kesme taş olup pencere hizasından yukarısı 
mermer kaplamalıdır. Köşede yer alan yapı yuvarlak kemerli bir kapı 
açıklığına sahip olup iki cephelidir. Köşeye 


gelen yerde yuvarlak, diğer iki yönde dikdörtgen açıklıklı iki penceresi 
vardır. İşlevini yitiren mekân, günümüzde askeri cenaze törenlerinde 
kullanılan malzemenin korunduğu depo vazifesi görmektedir. 


Hamam caminin kuzeyinde olup Kavak Sarayı Hamamı'nın yerine ve bu 
hamamın temellerinden yararlanılarak ınşa edilmiştir. Ayni divanında 
belirtildiği üzere 1217 (1802) yılında tamamlanan yapının bina emini Ali 
Bey'dir. Tek hamam şeklinde inşa edilen hamamın soğukluk kısmı 


betonarme olarak yeniden yapılmıştır. Ilıklık kısmında odalar ve tuvaletler 
vardır. Büyük bir kubbenin örttüğü sıcaklık bölümü, etrafını çevreleyen 
küçük kubbeli dört halveti ve beşik tonoz örtülü üç eyvanı ile klasik hamam 
şemasına sahiptir. Ilıklık kısmının halvetlerindeki iki kurnanın sarayın eski 
hamamından kaldığı düşünülebilir. Selimiye Kışlası'nın Birinci Ordu 
Komutanlığı'nın kullanımına verilmesinden sonra bir süre kışla hamamı 
olarak kullanılmıştır. Günümüzde ise depo vazifesi görmektedir. 


Külliyenin yakınında Çiçekçi semtinde III. Selim'in bir çeşmesi 
bulunmaktadır. Külliye yapılarıyla birlikte ele alındığı anlaşılan çeşme, 
kitâbesine göre 1217 (1802) tarihlidir. On mısralı kitâbenin metni Seyyid 
İhyâ Efendi'ye, hattı Yesârizâde Mustafa İzzet'e aittir. Taş-tuğla almaşık 
örgülü bir hazneye sahip yapının pahlı olan bir köşesine yerleştirilen 
mermer çeşme üzerindeki tuğra bugün mevcut değildir. İki yanı pilastırlarla 
sınırlanan çeşme yuvarlak kemerli olup aynası oval formludur. 
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M. Gözde Ramazanoğlu 


SELİMİYE KIŞLASI 


İstanbul?da XIX. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen kışla. 


Kareye yakın dikdörtgen planlı (267 x 198 m.), iç avlulu, yüksek istinat 
duvarları üzerinde yükselen üç katlı çok büyük ve ihtişamlı bir yapı olup 
köşelerindeki kuleler âbidevi görünüşünü tamamlar. İlk defa Sultan TI. 
Selim tarafından 1800-1803 yıllarında Üsküdar'daki Kavak Sarayı'nın 
arsasına yaptırılmıştır. 1803'te müştemilâtıyla birlikte tamamlanan kışla, 
bugünkü binanın üçte biri kadar bir alana sahip olmakla birlikte dönemi için 
büyük bir yapıdır ve İstanbul'daki büyük kışlalar döneminin başlangıcını 
teşkil eder. Nizâm-ı Cedid hareketini başlatan III. Selim, kışlasını yeni 
düzenin askeri alandaki mekânsal karşılığı olarak inşa ettirmiştir. 


Yapının iki katlı ve iç avlulu olduğu, plan şemasının avlu tarafında açık bir 
koridorla dış cepheler boyunca sıralanan odalardan meydana geldiği, yirmi 
dokuz odalı kısmi bodrumu bulunduğu tesbit edilmektedir. Bu dönemde 
köşelerinde kuleler yoktur. Binanın kuzey ve güney cephelerindeki kapıları 
özenle işlenmiştir. Tâlim meydanı deniz tarafındadır. İki kasr-ı hümâyundan 
biri giriş kapısının üzerinde, diğeri tâlim meydanındadır. Bir de camisi 
vardır. Hastahane, mutfak, çamaşırhane gibi servis birimleri kışlanın 
doğusunda ve batısında olmak üzere ikişer tanedir. 


Binanın dış duvarları düzgün kesme taş, ara duvarları moloz taş örgülü, 
döşemeleri ve çatısı ahşaptır. Yapının içinde kalem işi bezemelere yer 
verilmiştir. Kışlanın ön keşif defterinde Mimarbaşı Mehmed Ârif Ağa'nın 
ımzası vardır. Mühendis olarak Abdurrahman Efendi görevli olup bina 
emini Baruthâne Nâzırı Ahmed Efendi'dir. NI. Selim dönemi boyunca 
kışlanın özel bir adı olmayıp bu dönemde sırasıyla Muallem Bostâni 
Neferâtının İkameti İçin İnşa Edilen Yeni Kışla, Muallem Asker Kışlası, 
Kavak Sarayı Arsasındaki Neferât Kışlası gibi sıfatlarla tanımlanır. 1805'te 
Üsküdar Kışlası, 1807'de Muallem Bostâni Neferâtının Kışlası diye anılır. 
1830'dan sonra Selimiye Kışlak-ı Âlisi, Selimiye Kışla-i Hümâyunu olarak 
adlandırılır. 


İnşaat defterine göre benzersiz biçimde ve “yoktan var edilerek” (icad ve 
ibda') yapıldığı ve kütlenin büyük olduğu ifade edilmiştir. Burada diğer 
kışlalardan farklı şekilde bir mehter bölüğü, topçular ve süvarı birliği 
bulunur. Askerler fenn-i hendese kurallarına göre eğitilir. Nizâm-ı Cedid 
kapsamında kurulan Anadolu kışlalarından askerler getirilerek burada tâlim 
yaptırılmıştır. 1807?de Kabakçı Mustafa ayaklanmasıyla Nizâm-ı Cedid 
hareketine son verildiğinde kışlanın han yapılması için ferman çıkmış, 
süslemeli kapı saçakları yıkılmıştır. Temmuz 1808'de 11. Mahmud tahta 
çıktıktan sonra onarılan bina Sekbân-ı Cedid askerlerine tahsis edilmiştir. 
Kasım 1808 isyanında yeniçeriler tarafından “külliyen ve bir daha bina 
olunmamak üzere” yakılmış, 1809'da enkazı ve arazisi satışa çıkarılarak 
tarihten tamamen silinmeye çalışılmıştır. 


15 Haziran 1826'da Yeniçeri Ocağı'nın ilgasıyla birlikte kışlanın yeniden 
ınşası için hazırlıklar başlamış, Temmuz 1826'da kışlanın satılan arazisinin 
ve çevresinin kamulaştırma işlemleri tamamlanmıştır. Bu dönemde kışlanın 
hem mimari projesi hem maketi hazırlanmıştır. Bina iç avlusu, avlu 
tarafındaki koridoru ve dış cepheleri boyunca sıralanan odalarıyla yeniden 
ınşa edilen kışlanın dış ve iç duvarları taş, döşemeleri ve çatısı ahşaptır. 
Dört cephesinde birer kapısı olan yapının köşelerindeki kuleler de bu 
dönemde inşa edilmiştir. 27 Ocak 1829'da görkemli bir törenle açılan 
kışlanın mimari sorumlusu dönemin Hassa başmimarı Seyyid Abdülhalim 
Efendi, bina emini Hâcegân-ı Divân-ı Hümâyun'dan eski Filibe nâzırı 
Morevi Osman Efendi'dir. Yapının kapılarında farklı tarihlerde kitâbelerin 
yer alması kışlada yapılan onarımlara işaret eder. Güney kapısında 1243 
(1828), doğu ve batı kapılarında 1258 (1842), kuzey kapısında 1269 (1853) 
tarıhlı kitâbeler bulunmaktadır. 


II. Mahmud zamanında bir cephesi kâgire çevrilen binanın 1841'de avlu 
tarafındaki açık koridorları kapatılarak kâgire dönüştürülmüştür. 26 Ekim 
1847 gecesi çıkan yangında kuzey ve batı kanatları yanmış ve kısa bir süre 
sonra diğer duvarları da kâgir yapılarak onarılmış, birinci kat koridorlarının 
döşemeleri voltaya dönüştürülmüştür. 1960-1965 onarımında en alt kat 
dışındaki bütün döşemeler betonarmeye çevrilmiş ve kuzey kanadının doğu 
bölümünde binanın dış duvarları korunarak içi betonarme ile yenilenmiştir. 
Eğimli bir arazide Selimiye Kışlası gibi büyük bir binayı oturtmanın 
zorluğundan dolayı binanın girişleri arasında kot farkları vardır. Kuzey 


cephesindeki giriş katı güney cephesinin en üst katı haline gelerek binayı 
kesintisiz kuşatır. 


Selimiye Kışlası, Kırım savaşında İngiliz askerlerine verilmiş, aileleriyle 
gelen askerlerin ıkameti sağlanmış, savaş sırasında hastahane olarak 
kullanılmıştır. Hasta ve yaralı İngiliz askerlerine bakmak üzere gelen 
Florance Nightingale kışlanın Selimiye Camii tarafındaki kulesinde ikamet 
etmiştir. Padişaha ayrılan bu kulenin Florance Nightingale'e tahsis edilmesi 
ilginçtir. Burası halen Florance Nightingale Müzesi olarak korunmakta olup 
ziyarete açıktır. Kırım savaşında büyük dikkat çeken bina Avrupa 
gazetelerine de konu olmuştur. Osmanlı ordusundaki ilk terhis töreni 26 
Mart 184/”te bu kışlada yapılmıştır. Büyük Üsküdar yangınında 
harikzedeler (Temmuz-Ekim 1887), sonraları muhacirler (1921) ve 
mübadele sırasında göçmenler (1950) Selimiye'de ağırlanmıştır. 1. Dünya 
Savaşı'nda asker sevkiyatı Selimiye Kışlası”'n-dan yapılmış, 1920'de 
İstanbul'un işgalinde kışla İtalyan kontrolüne girdiğinde esir düşen 
Osmanlılar burada tutulmuştur. Kurtuluş Savaşı sırasında Selimiye 
Kışlası'n-dan Anadolu'ya silâh kaçırılmış, işgal sonrasında İstanbul'a giren 
ilk piyade birlikleri Selimiye'de kalmıştır (1923). Cumhuriyet'in ilk 
yıllarında bir süre boş kalan kışlanın maddi ve mânevi değerinin iade 
edilmesine karar verilerek 1959'da askeri ortaokul yapılmıştır. Kışla 1964 
yılından beri Türk Silâhlı Kuvvetleri'nin Birinci Ordu'sunun yönetim 
merkezi ve Birinci Ordu Komutanlığı karargâhıdır. 
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M. Gözde Ramazanoğlu 


SELİMİYE KÜTÜPHANESİ 


TI. Selim'in Edirne'de Selimiye Külliyesi'nde kurduğu kütüphane. 


II. Selim'in 982'de (1574) yapımı tamamlanan Selimiye Külliyesi'nde 
medresesi için tesis ettiği kütüphane caminin güneyinde sağ tarafta yer 
almakta, gerek dönemine göre zengin koleksiyonu gerekse katalogunun 
mükemmeliyeti bakımından dikkati çekmektedir. Kuruluşu sırasında 
kütüphanede 400 civarında kitap bulunmaktaydı. Bu kitapların bir listesi, bu 
külliyenin vakfiyesinin sonunda bulunmaktadır (VGMA, 1395, s. 91-114). 
II. Selim vakfiyesinde daha önce görülen konu başlıklarından farklı bir 
konu başlığının bulunmadığı, ancak fıkıh bölümünde fetva diye yeni bir alt 
başlık ihdası yoluna gidildiği görülmektedir. Kitapların tavsifinde de Fâtih 
ve İsmihan Sultan kataloglarında görülen yol takip edilmiştir (Erünsal, s. 
226). Vakfiyeye ekli olarak hazırlanan katalogun girişinden anlaşıldığına 
göre burada, Süleymaniye'de olduğunun aksine külliyenin 
tamamlanmasından birkaç yıl önce, kurulacak kütüphane için Hazine-i 
Âmire”den kitap temin edilmiştir: “Sultan Selim Han hazretlerinin mahrüse- 
ı Edirne'de bina buyurulan medrese-i şerifelerine vakf için Hızâne-i 
Âmire”den ihraç olunan kitaplar evsafıyla defter olunmak ferman olmağın 
ışbu defteri hakikat-güster semânine ve tis'a mie senesinde ... tahrir olunup 
.. (VGMA, 1395, s. 91). 23 Şâban 980 (29 Aralık 1572) tarihli bir 
belgeden öğrenildiğine göre hazırlatılan kitaplar muşambalara sarılarak 
sandıklara konulmuş ve Edirne'ye gönderilmiştir (BA, MAD, KK. 67, s. 
776). 


II. Selim, 987 (1579) tarihli vakfiyesine personelle ilgili olarak diğer 
kütüphane vakfiyelerinde yer alanlardan farklı şartlar 


koymuştur; emin, sâlih, âlim olmasını istediği üç hâfız-ı kütübden ikisinin 
ayrıca hattatlık, nakkaşlık gibi vasıflara sahip bulunmalarını ve gerektiğinde 
mushafların ve kitapların eksik sayfalarını tamamlamalarını istemektedir 
(VGMA, Kasa, nr. 169, s. 76-77). Kütüphanedeki kâtib-ı kütüblük görevi 
ise bir ek görev olarak üçüncü hâfız-ı kütübe verilmiştir. Vakfiyede ayrıca 
“sâlih ve tâhir ve sanatında mâhir” bir kimsenin mücellit olarak 


görevlendirileceği belirtilmiştir. Dönemin diğer kütüphanelerinde olduğu 
gibi Selimiye Kütüphanesi'nden de ödünç kitap verilmekteydi. 


TI. Selim döneminde Selimiye Kütüphanesi tamir ettirilip yeniden 
teşkilâtlandırılmış ve camide mevcut koleksiyon diğer bazı koleksiyonların 
ve II. Selim'in gönderdiği kitapların ılâvesiyle zenginleştirilmiş ve 
kütüphaneye dört hâfız-ı kütüb ile bir mücellit tayın edilmiştir (BA, Hatt-ı 
Hümâyun, or. 16161). XIX. asrın sonlarında çeşitli şehirlerdeki küçük 
koleksiyonların belli bir yerde toplanması için yapılan çalışmalar esnasında 
Edirne'deki bazı medrese ve kütüphanelerde bulunan Sultan 11. Murad, 
Beyazıt (II), Çelebi Mustafa, Yekdest Hacı Ahmed, Abdülvâsı b. Hızır ve 
Ahmed Bâdi Efendi kütüphaneleri Selimiye Kütüphanesi'ne nakledilmiştir. 
Cumhuriyet döneminde bu yöndeki çalışmalar devam etmiş, halkevlerinin 
kapatılmasıyla burada bulunan Türk Ocağı'na ait kütüphane de Selimiye'ye 
taşınmıştır. İstanbul”da evkaf müzesinin kurulması sırasında sanat değeri 
yüksek 110 kitap İstanbul'a gönderilmiştir. Bu eserler halen Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi'nde bulunmaktadır (Bilar, s. 89-90). 


Selimiye Kütüphanesi 1983-1984 yıllarında Selimiye Camii'nin tamiratında 
camiyle birlikte onarılmış ve 1996 yılına kadar Selimiye Camii içindeki bir 
bölümde hizmet verdikten sonra bu tarihte Kırkpınar Halk Kütüphanesi'ne 
taşınmıştır (a.g.e., s. 90). Kütüphane bugün camideki eski yerinde 
okuyuculara hizmet vermektedir. Selimiye Kütüphanesi'nde 2600 yazma 
5517 basma eser bulunmaktadır. 11. Selim'in şehzadeliği döneminde 
Tire”deki dârülkurrâsında (965/1558), tahta çıkışından birkaç yıl sonra da 
İzmir'de yaptırdığı medresesinde (977/1569-70) birer kütüphane kurduğu 
vakfiyelerine koyduğu hâfız-ı kütüble ilgili şartlardan öğrenilmektedir. 
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İsmail E. Erünsal 


SELİMİYE TEKKESİ 


İstanbul?da XIX. yüzyılın başlarında inşa edilen tekke. 


Küçük Selimiye Camii, Çiçekçi Camii ve Çiçekçi Camii Tekkesi olarak da 
anılan bu tesis IlI. Selim tarafından 1801-1805 yılları arasında 
yaptırılmıştır. Semte adını veren ünlü kışla, cami ile buna bağlı 
muvakkiıthâne ve sıbyan mektebi, hamam, külliye görevlilerinin 
meşrutaları, irat getirmesi için Inşa edilen evler ve dükkânlarla birlikte geniş 
alana yayılmış bir yapı topluluğunun (bk. SELİMİYE CAMİİ ve 
KÜLLİYESİ) parçası olan Selimiye Tekkesi 1823'ten sonra harap olmuş ve 
TI. Mahmud tarafından 1834-1836 yıllarında bugünkü haliyle ihya 
edilmiştir. Tekkenin mimari programı, halen yalnızca cami olarak kullanılan 
cami-tevhidhânenin yanı sıra buna bağlı hünkâr kasrı, hazire ve bina emini 
Pertev Mehmed Said Paşa'nın hayır eseri olan kütüphaneden oluşmaktadır. 
Harem, selâmlık, derviş hücreleri ve mutfak birimleri tekkelerin 
kapatılmasının (1925) ardından işlevlerini yitirerek tarihe karışmış 
olmalıdır. Hünkâr kasrı 1930'lardan sonra ortadan kalkmıştır. 1940”lardan 
sonra Üsküdar'da Zeynep Kâmil Hastahanesi”nin genişletilmesi sırasında 
yıktırılan, Bayramiyye”den Himmetzâde (Salı) Tekkesi'nin haziresi ve 
abdest teknesi Selimiye Tekkesi'nin avlusuna taşınmıştır. 


Âyin günü perşembe olan tekkede on yedi erkek ve beş kadının ikamet 
ettiği Dahiliye Nezâreti'nin rümi 1301 (1885-86) tarıhli istatıstık cetvelinde 
belirtilmiştir. Nakşibendiliğe bağlı olarak faaliyet gösteren tekkenin ilk 
postnişini Çankırılı Şeyh Abdullah Efendi'nin 1807'de görevinden feragat 
etmesiyle yerine Şeyh Ni'metullah Buhâri (Ö. 1232 başı / 1816 sonları) 
geçmiştir. Üçüncü postnişin, XIX. yüzyılda İstanbul'da Mevlevi meşrepli 
Nakşibendiliğin en önemli simalarından olan Konyalı Şeyh Ali Behcet 
Efendi'dir (6. 1822). Mensupları arasında Hâlet Efendi, Pertev Mehmed 
Said Paşa, Kethüdâzâde Ârif Efendi ve Şeyhülislâm Turşucuzâde Ahmed 
Muhtar Efendi gibi dönemin önemli şahsiyetlerinin bulunduğu 
bilinmektedir. Behcet Efendi'nin yetiştirdiği halifeler, Selimiye Tekkesi'nde 
odaklanan bu Nakşibendi-Mevlevi karışımı tasavvuf anlayışını 
İstanbul?daki 


çeşitli Nakşibendi tekkelerinde temsil etmişlerdir. Daha sonra tekkenin 
postuna oğlu Behcet Efendi'nin Mehmed Hidâyetullah Efendi ile (6. 1871) 
torunu Mehmed Said Efendi (6. 1896) geçmiştir. 


Selimiye Tekkesi, HI. Selim tarafından kurulan ve Batı kökenli ızgara 
planıyla İstanbul'un şehircilik tarihinde yeni düzeni (nizâm-ı cedid) temsil 
eden Selimiye mahallesiyle Karacaahmet Mezarlığı'nın sınırında yer alır. 
Arsa doğuda Tıbbiye caddesi, kuzeyde Şair Nesimi sokağı, güneyde 
Selimiye Camii sokağı, batıda komşu parsellerle çevrilidir. Tıbbiye caddesi 
boyunca uzanan moloz taş örgülü çevre duvarı üzerinde hepsi dikdörtgen 
açıklıklı olan cümle kapısıyla on beş adet pencere sıralanmaktadır. Köşeleri 
kabartma rozetlerle süslü mermer sövelerin çerçevelediği cümle kapısının 
üstünde inşaatın başlangıç ve bitiş tarihlerinin (1250/1834 ve 1251/1835- 
36) yer aldığı, 11. Mahmud'un ihyasını belgeleyen kitâbe vardır. Kitâbenin 
manzum metni Pertev Mehmed Said Paşa'ya, ta'lık hattı ise Yesârizâde 
Mustafa İzzet Efendi'ye aittir. Kapının iç (avlu) cephesinde tekkenin yapımı 
sırasında cereyan eden bir rüyaya değinen 1251 (1835-36) tarihli diğer bir 
kitâbe bulunur. 


Cümle kapısının hemen solunda diğerlerinden daha büyük olan pencere 
Şeyh Ali Behcet Efendi'nin kabrine açılan bir niyaz penceresidir. Bu 
açıklığın üzerinde ta'lik hattı yine Yesârizâde'ye ait, adı geçen şeyhe ithaf 
edilmiş manzum bir kitâbe yer alır. Bu pencereden solundaki ilk iki 
pencere, farklı boyutları ve mermer söveleriyle Ali Behcet Efendi'nin 
haleflerine ait mezarlara açılan tâli niyaz pencereleridir. Hazireye bakan 
diğer açıklıklar ise köfeki taşından bezemesiz sövelerle donatılmıştır. 


Dikdörtgen bir alana (17,50 x 12 m.) yayılan cami-tevhidhânenin sıvalı 
duvarları moloz taş ve tuğlayla örülmüş, kırma çatısı kurşunla kaplanmıştır. 
Biri kuzey, diğeri doğu cephesinin ekseninde bulunan iki kapıdan daha 
büyük olan kuzeydekinin cami cemaatiyle tekke mensuplarınca kullanıldığı, 
hünkâr kasrının altına isabet eden doğu kapısının ise daha ziyade padişahla 
maiyetine mahsus olduğu söylenebilir. Son cemaat yeriyle harimi ayıran, 
ahşap iskeletli ve bağdâdi sıvalı duvarda ortada dikdörtgen harim girişi, 
yanlarda yuvarlak kemerli ikişer pencere, son cemaat yerinin batı duvarında 
üst kata ulaştıran merdiven yer alır. 


Simetrik bir düzenlemeye sahip harimin güney duvarında eksende yarım 
daire planlı mihrap nişi, yanlarda ikişer pencere, batı ve doğu duvarlarında 
aynı boyutlarda üçer pencere bulunur. Yuvarlak kemerli olan pencereler 
dışarıdan kesme köfeki taşından söveler ve demir parmaklıklarla 
donatılmış, ayrıca her cephenin eksenine birer yuvarlak tepe penceresi 
kondurulmuştur. Harim girişinin sağında ve solunda kare planlı birer 
maksüre yer almaktadır. Üst katta kuzeydoğu köşesindeki maksüreye 
hünkâr mahfili, kuzeybatı köşesindeki maksüreye de müezzin mahfili 
tekabül eder. Söz konusu mahfilleri daire kesitli ve kompozit başlıklı ikişer 
ince ahşap dikme taşımakta, bunların arasında maksüreleri sınırlayan ahşap 
korkuluklar uzanmaktadır. Yapıda kadınlar mahfiline yer verilmemiş olması 
şaşırtıcıdır. 


Yapının kuzeyinde yer alan asma katta son cemaat yerinin üstünü işgal eden 
dikdörtgen planlı bir tür sofa ve buna açılan hünkâr mahfiliyle müezzin 
mahfili yer alır. Hünkâr mahfili ahşap bir bölmeyle sofadan soyutlanmış ve 
ahşap kafeslerle donatılmış, her iki mahfilin harime bakan yönleri, yüzeyi 
dikdörtgen panolarla hareketlendirilmiş olan ahşap korkuluk duvarlarıyla 
çevrilmiştir. Ortada yer alan yarım daire biçimli bir alınlıkla donatılan 
cephelere II. Mahmud dönemi empire üslübunun yalınlığı egemen iken “5S” 
ve “C” kıvrımları, yapraklar ve dalgalı profillerle bezeli mihrapla minberde 
Osmanlı barokunun izleri seçilir. 


Yapının kuzeybatı köşesinde çıkıntı yapan mütevazi minare kare planlı 
kaide daire kesitli gövdeyle petek, süslemesiz şerefe ve kurşun kaplı, koni 
biçiminde ahşap külâhtan oluşur. Cami-tevhidhânenin kuzeydoğu 
köşesinden dışa taşan, ince mermer sütunların taşıdığı fevkani hünkâr kasrı, 
ahşap duvarları ve dikdörtgen pencereleriyle yapıya bir sivil mimarlık 
çeşnisi katmaktaydı. Halen Çiçekçi Camii'nin meşrutası olarak kullanılan 
dikdörtgen planlı, kâgir duvarlı, beşik çatılı kütüphanenin kitapları 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde Pertev Paşa bölümünde yer almaktadır. 
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M. Baha Tanman 


SELİMNÂME 
(alayla) 
Yavuz Sultan Selim ve dönemiyle ilgili eserlerin genel adı. 


Osmanlı tarıh literatüründe dönemleri ele alınan padişahların adını taşıyan 
eserler ayrı bir grup oluşturur. Bu ad verme geleneği ilk defa Yavuz Sultan 
Selim devrinde ortaya çıkmış ve onun ismiyle anılan tarihler “Selimnâme” 
diye adlandırılmıştır. Ancak bu gelenek, Kanüni Sultan Süleyman ve lI. 
Selim'den sonra birkaç istisna dışında sürdürülmemiştir. Kanüni dönemini 
anlatan tarihlere “Süleymannâme” adı verilirken Il. Selim için yazılan bazı 
eserlere Selimnâme denilmesi dikkati çekmektedir. Yavuz Sultan Selim 
devrini içine alan Selimnâmeler'in bir kısmı bu padişah döneminde, büyük 
bir kısmı ise Kanüni devrinde ve daha sonraki asırlarda yazılmıştır. Kısa 
süren saltanatı döneminde önemli işler başaran Yavuz Sultan Selim 
hakkında çok sayıda eser ortaya çıkmıştır. Çoğu Türkçe olmakla birlikte 
Farsça ve Arapça yazılmış örnekleri de bulunan Selimnâmeler arasında çok 
rağbet görenler şöylece sıralanabilir: 


İdris-i Bitlisi, Farsça Selimşâhnâme'sini Yavuz Sultan Selim'in emri 
üzerine yazmış, onun doğumundan 1518 yılına kadar geçen dönemi ele 
almıştır. Eser bitirilememiş, müsvedde halindeki notlar kısmen kaybolmuş, 
eksikler Kanüni Sultan Süleyman'ın emriyle müellifin oğlu Ebülfazl 
Mehmed Efendi tarafından 1567'de tamamlanmıştır (nşr. Hicabi Kırlangıç, 
Ankara 2001). Doğu Anadolu'da mahalli Kürt beylerinden Şükri-i Bıtlisi, 
Yavuz Sultan Selim'in İran ve Mısır seferlerine katılmış, mensup olduğu 
Şahsüvaroğlu Ali Bey'in teşviki ve onun verdiği bilgilerle 5829 beyitlik 
Türkçe Selimnâme'sini kaleme almıştır. Şahsüvaroğlu”'nun öldürülmesinden 
sonra yerine geçen Halil oğlu Koçi Bey'e intisap eden Şükri eserini tekrar 
gözden geçirmiş ve Kanüni”ye takdim etmiştir. Selim'in Trabzon valiliğiyle 
başlayan eserde Çaldıran ve diğer meydan savaşları hakkında geniş bilgi 
verilmiştir. Özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleriyle Arap 
topraklarındaki yer isimleri bakımından önemli olan Selimnâme'yı daha 
sonra Âli Mustafa ve Hoca Sâdeddin efendiler kaynak olarak kullanmıştır. 


Eseri 1029 (1620) yılında Çerkezler Kâtibi Yüsuf kısmen nesre çevirip 
kısmen özetlemiş, 1037'de (1627-28) Cevri İbrâhim Çelebi'nin yeniden 
yazdığı eseri Mustafa Argunşah yayımlamıştır (Selimnâme, Kayseri 1995, 
1997). Kebir b. Üveys Kadızâde tarafından kaleme alınan Farsça Gazavât-ı 
Sultân Selim, Yavuz Sultan Selim'in Mısır seferiyle bu seferin sebepleri ve 
safhalarını, gidiş ve dönüş menzillerini anlatır. Bu sefere bizzat katılan 
müellif ayrıca Haydar Çelebi Rüznâmesi”nden tamamlayıcı bilgiler 
vermektedir. Eserin bir nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(nr. 825). 


Hayatına dair bilgi bulunmayan, fakat nisbesinden Endülüs İşbiliye 
(Sevilla) asıllı olduğu anlaşılan Ali b. Muhammed el-Lahmi el-Mağrıibi, 
923'te(1517) temize çektiği ed-Dürrü'l-meşân fi sireti'l-muzaffer Selim 
Hân adlı eserinde diğer Selimnâmeler”den farklı olarak rüyalara da genişçe 
yer vermiştir. Yavuz Sultan Selim'i her yüzyılda bir geleceği müjdelenen 
müceddidlerden kabul eden müellif onun İran ve Mısır seferlerindeki 
başarılarından söz etmektedir. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi”'ndedir (Bağdat Köşkü, nr. 197). 


Birgili olup burada kadılık yapan Muhyi adlı bir müellife atfedilen ve İzniki 
Ali'nin eserine dayanan bir başka Selimnâme'de Çaldıran Savaşı farklı 
şekilde anlatılmaktadır. Muhyi, eserinde Yavuz Sultan Selim'in emriyle 
Çaldıran şehidleri için büyük bir kabir yapılıp üzerine bir direk 
dikildiğinden söz etmektedir ki bu günümüz şehid âbidelerini 
çağrıştırmaktadır. Bu savaşta şehid olan Rumeli Beylerbeyi Hasan Paşa ile 
Malkoçoğlu Tur Ali Bey hakkında verilen bilgiler de önemlidir. Ayrıca 
Tebriz harekâtı sırasında Safevi ordusundaki kadınların serbest bırakılması 
ve Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey ile yapılan savaşlar hakkında 
geniş bilgiler içeren eserde Tebriz”den İstanbul'a getirilen 1700 hâneden 
söz edilmektedir. Eserin bir nüshası Konya'da İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Tekindağ, 1 (1970), s. 215). 


Yavuz Sultan Selim ve Kanüni Sultan Süleyman zamanlarında yaşayan, 
şiirlerinde Edâi / Adâi mahlasını kullanan Şirazlı Molla Muhammed'in 
Şâhnâme-i Selim Hâni adlı eseri özellikle İran seferi hakkında ilginç 
bilgiler içermektedir. Kanünü'nin cülüsu ile son bulan eser üzerinde 
Abdüsselâm Bilgen tarafından doktora tezi hazırlanmıştır (1987, AÜ Sosyal 


Bilimler Enstitüsü). 


Kılıççızâde İshak Çelebi'nin Selimnâme'si (İshaknâme) 1509 İstanbul 
depremiyle başlamakta, II. Bayezid'in oğulları arasındaki taht mücadeleleri, 
Yavuz Sultan Selim'in cülüsu ve Şehzade Ahmed'in ortadan kaldırılmasıyla 
son bulmaktadır. Başta Hoca Sâdeddin Efendi olmak üzere birçok tarihçiye 
kaynak olan eser üzerinde Hamdi Savaş doktora çalışması yapmıştır (1986, 
EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Bu eserin devamı niteliğindeki bir başka 
Selimnâme de Kalkandelenli olup Veziriâzam Piri Mehmed Paşa zamanında 
divan kâtibi, ardından silâhdar kâtibi olan, Yavuz Sultan Selim'in İran ve 
Mısır seferlerine katıldığı anlaşılan, Kanüni'nin ilk yıllarında ölen Sücüdi 
Çelebi tarafından yazılmıştır. Sücüdi Çelebi Selimnâme'sini Mısır seferinin 
sonuna kadar getirmiştir. Özellikle Çaldıran Savaşı öncesi askere dağıtılan 
silâh ve teçhizat hakkında verdiği bilgiler kıymetlidir. Eser üzerinde 
İbrahim Hakkı Çuhadar tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (1988, 
EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Amasyalı olup Tâcizâde Câfer ve Sa'di çelebilerin yanında yetişen, Trabzon 
valıliğı sırasında Şehzade Selim'in hizmetine giren, onun padişahlığı 
zamanında divan kâtibi, Mısır seferinde sır kâtibi ve 1519 yılında Anadolu 
defterdarı olan Keşfi Mehmed Çelebi, Bâğ-ı Firdevs-i Guzât, Ravza-i Ehl-i 
Cihâd veya Târih-ı Sultân Selim Hân adlarıyla bilinen Türkçe 
Selimnâme'sini 1514'te yazmaya başlamış ve 


1521'de temize çekmiştir. 1511 yılı olayları ile başlayan eser, özellikle 
Yavuz Sultan Selim'in İran ve Mısır seferleri hakkında doğru ve ayrıntılı 
bilgiler verir. Yarı manzum olan ve ağır bir dille yazılan Selimnâme 
üzerinde iki yüksek lisans tezi yapılmıştır (Şefaettin Severcan, 1988, EÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Abdurrahman Sağırlı, 1993, İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 


Kanüni Sultan Süleyman döneminde yaşadığı bilinen Sa'di b. 
Abdülmüteâl'ın 1511 yılından başlayan Selimnâme'sinde TI. Bayezid'in 
şehzadeleri arasındaki rekabetle yeniçerilerin İstanbul yağması hakkında 
orijinal bilgiler verilmektedir. Bazı hususlarda Celâlzâde Mustafa Çelebi ve 
Kemalpaşazâde'nin eserleriyle örtüşen Selimnâme Kanüni devrinin ilk 
yıllarındaki olaylarla sona ermektedir. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 


Müzesi Kütüphanesi”'ndedir (Hazine, nr. 1424); ancak katalogda bu eser 
Kemalpaşazâde'ye ait gösterilmiştir. Sa'di'nin Selimnâme'”si üzerinde 
Marie Therese Speiser tarafından Zürih Üniversitesi'nde doktora tezi 
hazırlanarak (1946) eser Almanca'ya çevrilmiştir. 


Celâlzâde Mustafa Çelebi tarafından kaleme alınan Meâsır-ı Selim Hâni 
adlı eser Selim'in Trabzon valiliği ile başlamaktadır. Müellif onun babası ve 
kardeşleriyle arasında geçen olayların gerçek sebepleri üzerinde durmakta, 
ayrıca Yavuz Sultan Selim'in İran seferi ve ordunun konakladığı menziller 
hakkında bilgi vermektedir. Selimnâme'nin Selim'in cülüsuna kadarki 
bölümünün tenkitli metni ve İngilizce çevirisi Oxford Üniversitesi'nde 
Celia J. Kerslake tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış, tamamı ise asli 
dili ve günümüz Türkçe'siyle Kültür Bakanlığı yayınları arasında çıkmıştır 
(Ankara 1990, 1997). 


Kemalpaşazâde”ye izâfe edilen Selimnâme, aslında onun Tevârih-i Âl-i 
Osmân'ının dokuzuncu defteri olarak değerlendirilebilirse de bazı farklarla 
ana nüshadan ayrılmaktadır. Diğer Selimnâmeler gibi şehzadeler arasındaki 
taht mücadeleleriyle başlayan eserde Şah İsmâil'in Anadolu”daki Şiilik 
propagandasına yer verilmekte, Şahkulu Baba Tekeli isyanı IX. defterden 
değişik biçimde anlatılmakta ve orijinal bilgiler verilmektedir. Kanüni'ye 
sunulan eser Tevârih-i Âl-i Osmân'ın dokuzuncu defteri olarak Ahmet Uğur 
tarafından yayımlanmış (The Reign of Sultan Selim I in the Light of the 
Selim-Nâme Literature, Berlin 1985 içinde), ayrıca Alı Kökoğlu eser 
üzerinde yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1994, EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Şiri mahlasıyla şiirler yazan, Veziriâzam Hersekzâde Ahmed 
Paşa'nın Mısır'da sancak beyi iken ölen oğlu zannedilen Ali Bey'in yazdığı 
Târih-i Feth-i Mısır da bir Selimnâme olup eserde Kemah'ın zaptı, 
Dulkadıroğlu Alâüddevle”nin yenilgisi ve Mısır seferi gibi olaylar hakkında 
önemli bilgiler verilmektedir (TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 1433/2, vr. 
218b-267b). Hoca Sâdeddin Efendi'nin yazdığı Selimnâme Yavuz Sultan 
Selim'in nedimi olan babası Hasan Can'dan duyduklarına dayanır. 
Menkıbevi on bir hikâyeden oluşan bu küçük eser müellifin asıl tarihi olan 
Tâcü't-tevârih'i tamamlar niteliktedir. Verilen kıssalarda Yavuz Sultan 
Selim'in padişahlık öncesi ve sonrasında yaşanan bazı hadiseler 
anlatılmaktadır. Matbu Tâcü't-tevârih'in Il. cildinin sonunda (s. 602-619) 
basılan Selimnâme, ayrıca Ahmet Uğur tarafından yayımlanmıştır (AÜ 


İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, sy. 4 (Ankara 1980, s. 
225-241), 


Bunların dışında Senâi, Hayâti, Şühüdi, Ârifi, İzniki Seyyıd Mehmed ve 
Cârullah b. Fahdı”I-Mekki gibi şair ve müellifler tarafından Selimnâmeler 
yazıldığı gibi müellifi bilinmeyen başka eserler de vardır. Mahremi'ye ait 
manzum Şehnâme'nin birinci kısmı Yavuz Sultan Selim dönemine 
ayrılmıştır. Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
bulunan eserin (Revan Köşkü, nr. 1287) bu bölümü üzerinde Hatice Aynur 
doktora tezi yapmıştır. Nâmık Kemal, Evrâk-ı Perişân adlı eserinde 
Selâhaddin-i Eyyübi ve Fâtih Sultan Mehmed ile birlikte Yavuz Sultan 
Selim'in biyografisine de yer vermiş, bu münasebetle Mısır ve Arap 
topraklarının ilhakı, hilâfetin İstanbul'a getirilmesi gibi konuları hamâsi bir 
üslüpla kaleme almıştır. Yahya Kemal Beyatlı, Eski Şiirin Rüzgârıyle adlı 
eserinin başında klasik terkibibend tarzında yazdığı “Selimnâme”sinde bu 
padişah döneminin seferlerini terennüm etmiştir. 


Kazasker Kadızâde Vüsüli Mehmed Çelebi tarafından Il. Selim için yazılan 
Selimnâme'yi N. Öztürk yayımlamıştır (“Kazasker Vusuli Mehmed Çelebi 
ve Selimnâmesi”, TDA, sy. 50 (Ekim 1987), s. 9-108). Seyyid Lokman'ın 
Selim Hânnâme'si 1581'de tamamlanmış ve III. Murad'a sunulmuştur 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1537; III. Ahmed, nr. 3595). 
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Ahmet Uğur 


SELLÂRİLER 


(bk. MÜSÂFİRİLER). 


SELMÂ 


(bk. ÜMMÜ RÂFİ9). 


SELMÂ bint SAHR 


(bk. ÜMMÜ'I-HAYR bint SAHR),. 


SELMÂN-ı FÂRİSİ 


Ebü Abdillâh Selmân el-Fârısi (6. 36/656|?)) 
İslâmiyet'i kabul eden İran asıllı ilk sahâbi. 


Asıl adı Mâhbe (Mâyeh) b. Büzehmeşân (Büzekhân, Büzihşân, Hüşbüdân) 
b. Mürselân b. Yehbüzân iken müslüman olduktan sonra kendini Selmân 
İbnü”l-İslâm diye tanıtmış, Selmân el-Hayr, Selmân-ı Pâk veya Selmân el- 
Hakim diye de anılmıştır. Mecüsi dinine mensup olan babası köyünün reisi 
(dıhkan) idi. Selmân, Râmhürmüz'de doğdu ve ilk çocukluk yıllarını burada 
geçirdi. 


Küçük yaşlarda ailesiyle birlikte buradan ayrılıp Ceyy (Ceyyân, daha sonra 
Şehristan) diye anılan bir köye göç etti. Zengin ve itibarlı bir aileye mensup 
olan Selmân biri Kindeli olan, diğeri vefatı sırasında baş ucunda bulunan 
Bukayre (Müsned, V, 439) isimli iki hanımla evlendi. Abdullah adlı bir oğlu 
ile biri İsfahan”da, diğerleri Mısır'da yaşayan üç kızından bahsedilmektedir. 
Oğlu Abdullah'tan torunu olan Abdurrahman dedesinin müslüman oluş 
kıssasını rivayet etmiştir. 


Mecüsi âteşkedesinde kutsal ateşin sönmemesini sağlamakla görevli iken 
yeni bir din arayışına giren Selmân ailesinin şiddetli muhalefetine rağmen 
Hıristiyanlığı benimsedi ve önce Dımaşk'a kaçtı, ardından Musul, Nusaybin 
ve Ammüriye'ye (Amorlon) gitti. Ammüriye'de kendisinden Hıristiyanlık 
hakkında bilgi aldığı bir papaz, ölüm döşeğinde iken kendisine pek yakında 
Arap yarımadasında İbrâhim peygamberin Hanif dini üzere gönderilecek 
son peygamberin geleceğini haber verdi. Onun hediye kabul etmekle 
beraber sadaka almayacağını, ayrıca kürek kemikleri arasında nübüvvet 
mührü bulunacağını söyledi. Bir Arap tüccarıyla tanışan Selmân, kendisini 
çölden geçirmesi karşılığında sahip olduğu hayvanları ona verip kervanına 
katıldı. Ancak kervan Vâdiılkurâ'ya ulaştığında tüccar Selmân”ı bir 
yahudiye köle olarak sattı. Ardından bu yahudi onu Medine'de yaşayan 


Beni Kurayza'ya mensup bir başka yahudiye (Osman b. Eşhel) sattı. 
Selmân, Medine'yi görünce Ammüriyeli rahibin tarıf ettiği şehre geldiğini 
anladı. Daha sonraki günlerde Hz. Peygamber'in Medine'ye doğru yola 
çıktığını ve Kubâ'ya geldiğini duyunca hemen oraya gitti ve rahipten 
öğrendiği nübüvvet alâmetlerinin kendisinde bulunduğunu görünce 
müslüman oldu. Âzat edilmesine kadar meydana gelen Bedir ve Uhud 
gazvelerine katılamadı. Hendek Gazvesi'nden önce Resül-i Ekrem'in 
tavsiyesi üzerine efendisiyle anlaşıp muhtemelen İslâmi dönemin ilk 
mükâtebe* sözleşmesini yaptı. Bedel olarak kararlaştırılan 300 hurma fidanı 
dikme işi Resülullah'ın nezâretinde ashabın da yardımıyla gerçekleştirildi 
ve beytülmâlden 40 ukıyye ödenerek Selmân'ın âzat edilmesi sağlandı 
(Müsned, V, 443-444; İbn Hişâm, I-II, 218 vd.). Hz. Peygamber, Selmân ile 
Ebü'd-Derdâ'yı kardeş ilân etti. Selmân, Hendek Gazvesi'ne ve ondan 
sonraki bütün savaşlara katıldı. Bu gazve sırasında bir hendek kazılmasını 
teklif etmesi ve hendek kazmadaki başarısı dolayısıyla ensar ve muhacirler 
Selmân'ı kendilerinden sayma konusunda ihtılâfa düşünce Resülullah, 
“Selmân bizden, Ehl-i beyt'tendir” diyerek (İbn Sa'd, IV, 83) bu tartışmaya 
son verdi. Resül-i Ekrem'in bu sözüne dayanan Hz. Ömer diğer Ehl-i beyt 
mensuplarına olduğu gibi ona da maaş bağladı; fakat Selmân bu parayı 
sadaka olarak dağıtıp hurma liflerinden ördüğü hasırları satmak suretiyle 
hayatını kazanma yolunu seçti. 


Zâhid bir kişiliğe sahip olan Selmân-ı Fârisi, Resül-i Ekrem'in övgüsünü 
kazandı. İlim öğrenmeye düşkünlüğü ve sünnete bağlılığı ile mensubu 
bulunduğu ashâb-ı Suffe arasında önemli bir yer edindi. Medâin valiliği 
sırasında bile mütevazi yaşayışını değiştirmediği için halkın teveccühünü 
kazandı. Çok yer gezip farklı tecrübeler elde etmesi sonucu geniş birikime 
sahip olan Selmân'ın Tâif'in fethi sırasında mancınık ve debbâbe 
kullanılmasını tavsiye ettiği ve bunların yapımını bizzat gerçekleştirdiği 
belirtilmektedir. Irak bölgesindeki fetihler başlayıncaya kadar Medine'de 
yaşadı. Hz. Ömer'in halifeliği zamanında İsfahan'a döndü. Kâdisiye 
Savaşı'na, Medâin, Celülâ ve Belencer fetihlerine katıldı. Hz. Ömer'in 
emriyle Küfe şehrinin kuruluşu aşamasında ve daha sonra önemli katkıları 
oldu ve halife onu Medâin'e vali tayın etti. Hz. Osman'ın hilâfetinin 
sonlarına kadar valilik görevine devam eden Selmân'ın bu sırada vefat 
ettiği belirtilmektedir. Buna göre Medâin'de 35 (656) yılı sonu veya 36 
(656) yılı başlarında ölmüş olmalıdır. Onun bu tarihten önce veya daha 


sonra vefat ettiği de söylenmektedir. Selmân'ın IV. Murad tarafından 
yeniden yaptırılan türbesi Bağdat yakınlarında onun kabri etrafında 
oluştuğu belirtilen, bugün Selmânıpâk diye bilinen kasabadadır. Remle'de 
ve Mardin ilinin Nusaybin ilçesinde de birer makam türbesi bulunmaktadır. 
Bazı İslâm ülkelerinde adı çeşitli mekânlara verilen Selmân'ın kaç yıl 
yaşadığı konusunda ihtilâf edilmiş, onun muammeründan olduğunu 
söyleyenler hayatı için 150 ile 553 yıl arasında farklı rakamlar ileri sürmüş, 
250 yıldan fazla yaşadığı rivayetinin kabul gördüğünü söyleyenler bile 
olmuş, ancak Zehebi, İbn Ebü Hâtim'den (İlelü”l-hadis, LI, 139) naklettiği 
bir rivayete dayanarak Selmân'ın seksenli yaşlara varmadan öldüğünü, 
muhtemelen kırklı yaşlarda iken Hicaz'a geldiğini 1fade etmiştir. Hendek 
kazımı sırasında güçlü kuvvetli bir kimse olması dolayısıyla ensar ve 
muhacirlerin onu kendilerine nisbet etmeye çalışması da Zehebi'nin bu 
tesbitini teyit etmektedir. Selmân'ın uzun yaşadığına dair haberler ise 
Abbas b. Yezid el-Bahrâni tarafından nakledilmiş, hiçbir isnadı bulunmayan 
münkatı' rivayetlerdir (A'lâmü'n-nübelâ?, 1, 555-556). 


Selmân'ın Rumca ve İbrânice öğrendiği, Farslar'ın, Romalılar'ın, yahudi ve 
hıristıyanların kutsal kitaplarını okuduğu rivayet edilmektedir. Bu sebeple 
onun hakkında “sâhibü”l-kitâbeyn” (Kur'an'ı ve Kitâb-ı Mukaddes” iyi 
bilen) veya “önceki ve sonrakilerin ilmini öğrenmiş bitmez tükenmez bir 
umman” ifadeleri kullanılmıştır. Selmân'ın Fâtiha süresini Farsça'ya 
tercüme ettiği ve Resülullah'ın bunu menetmediği kaydedilmektedir 
(Serahsi, 1, 37). Selmân, Hz. Peygamber'den hadis nakletmiş, kendisinden 
de hanımı Bukayre ile Şürahbil b. Sımt, Kâ'b b. Ucre, Alkame b. Kays, 
Âmir b. Abdullah, Amr b. Şürahbil, İbn Abbas, Ebü Said el-Hudri, Esved b. 
Yezid, Enes b. Mâlik, Ebü't-Tufeyl gibi sahâbiler, ayrıca birçok tâbii hadis 
rivayet etmiştir. Selmân'ın rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte”de 
bulunmakta, Ahmed b. Hanbel el-Müsned'inde onun otuz yedi rivayetine 
yer vermektedir. En geniş müsned kabul edilen Baki b. Mahled'in eserinde 
altmış rivayetinin yer aldığı belirtilmektedir (Zehebi, I, 505). Selmân, Şii 
müelliflerince âsârı ilk tasnif eden kişi olarak kabul edilmektedir (Hasan es- 
Sadr, s. 280). İbn Hacer el-Askalâni, Cüz 'ân min hadisi Selmân adında 
oldukça hacimli bir hadis cüzünün bulunduğunu söylemekte (el- 
Mu'cemü”l-müfehres, s. 298), ayrıca Mesâ'ilü'r-ruhbân isimli küçük bir 
risâle ona nisbet edilmektedir (Antalya Akseki İlçe Halk Ktp., nr. 306, vr. 
181a-182b). Şiiler, Kitâbü Hadisi Câselik (Câsilik)'ın müellifinin Selmân-ı 


Fârisi olduğunu kabul etmektedir (DİA, XV, 39). 


Hz. Peygamber'in saçlarını tıraş etmesi sebebiyle berberlerin piri sayılan 
Selmân böylece fütüvvet teşkilâtının gelişmesinde önemli rol oynamış, aynı 
zamanda pek çok tasavvufi silsilenin içinde yer almıştır (E12 (İng.), Suppl,, 
s. 702). Kâzerüniyye tarikatının kurucusu Kâzerüni'nin Abbâsi halifelerinin 
kendisine gönderdiği zekât paylarını Selmân-ı Fârisi'nin kabilesi arasında 
dağıttığı söylenmektedir. Şiiler, Selmân'ı çok az sayıdaki güvenilir 
sahâbiler arasında saymış, onu Hz. Ali'den sonra ikinci sırada önemli bir 
kişi kabul etmiş, zamanla kabrini Kerbelâ dönüşü uğranması gereken bir 
ziyaretgâh haline getirmiştir. Bazı aşırı Şiiler, Hz. Ali'nin Allah katındaki 
makamına vâkıf olduğu için Selmân'ı hüccet kabul etmektedir. Gulât-ı 
Şia'dan bir grup Selmân-ı Fârisi'yı peygamber saymış, 


hatta ona Peygamber'in üstünde bir değer atfetmiştir (E12 (İng.J, VI, 998). 
Nusayriler, Selmân'ı ulühiyyet anlayışlarının temelini oluşturan ve “ayn: 
Alı (dlâh)- mim: Muhammed (hicâb)- sin: Selmân (bab)” şeklinde formüle 
edilen üç sırlı harf inanışının bir parçası kabul etmişlerdir. Bu sembolik 
yorum çerçevesinde Gâliyye içerisinde Selmân'ı yücelterek onun insanların 
hakikate giriş kapısı olduğunu kabul eden grup Selmâniyye (Siniyye) adını 
almıştır. Günümüze kadar varlığını koruyan Nizâriyye'nin kıyamet 
doktrinine göre mevcut imam Ali ile özdeşleşerek onun ruhi gerçekliğinde 
tecelli etmekte, ona inananlar da Selmân-ı Fârisi ile özdeşleşmektedir. 
Dürzilik anlayışında da bu aşırı fırkanın kurucusu Hamza b. Ali'nin değişik 
dönemlerde farklı tezahürlerinin olduğuna, Resül-i Ekrem devrinde de 
Selmân-ı Fârisi olarak zuhur ettiğine inanılır. 


Selmân-ı Fârisi hakkında yapılan pek çok çalışmadan bazıları şunlardır: 
Ca'fer es-Sâdık, Kışşatü Selmân el-Fârisi (Burdur İl Halk Ktp., nr. 58); 
Hüseyin Mücib el-Mısri, eş-Şahâbiyyü”l-celil Selmân el-Fârisi “inde”|1- 
“Arab ve'l-Fürs vet-Türk (Kahire 1973); Alı Şeriati, Selmân-ı Pâk (Tahran 
1977); Ahmed İbrâhim el-Hakil, Selmân el-Fârisi: Lev Kâneti”l-hakikatü 
fvl-Merih le-şedde'r-rihâle ileyhâ (Beyrut 1400/1980); A. A. Razwy, 
Salman al-Farsi: Salman the Persian: A Short History of his Life (Elmhurst 
1983, 1988); Ebü Abdurrahman b. Akil ez-Zâhiri, el-Burhân “alâ tahsini 
hadisi Selmân (Riyad 1413/ 1993); Atâullah Muhâcirâni, Berresi-yı Seyr-i 
Zindegi ve Hikmet ve Hükümet-i Selmân-ı Fârsi (Tahran 1375); Rebi' 


Hamid Zehrüddin, Selmân el-Fârisi câmi'u “ilmi”l-evvelin ve”I-âhirin 
(Dımaşk 1420/1999); Assad Rassoul, Salman al-Farisiyy (Köln 2000); 
Merziye Paşayeva - Zahide Hacıleva, Selmân Mümtaz Arxivinin Tâsviri 
(Bakı 2005); Emel Tannâne, Selmân el-Muhammedi (Beyrut 2006). Saim 
Arı, Selmân-ı Fârisi (1994, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Adem Muhammed Ahmed el-Bâzmi, Merviyyâtü Üsâme b. 
Zeyd ve Selmân el-Fârisi fi Müsnedi”l-İmâm Ahmed (1404, Câmiatü 
Ümmi”l-kurâ külliyyetü”ş-şeria ve”d-dirâsâti”l-İslâmiyye) adıyla birer 
yüksek lisans tezi hazırlamış, aralarında şarkiyatçıların da yer aldığı pek 
çok müellif onunla ilgili makaleler yazmıştır. 


Şarkiyatçı J. Horovitz, Selmân-ı Fârisi'nin erken dönem kaynaklarda adı 
geçmezken daha sonra kendisinden söz edildiği yolunda bir iddia ileri 
sürerek özellikle Hendek Gazvesi'ndeki etkinliklerine ve zühd hayatına 
ilişkin bilgilerin İran asıllı bir kimsenin kıymetini arttırmak için sonradan 
uydurulduğunu, hatta böyle bir kişinin yaşayıp yaşamadığının bile tartışmalı 
olduğunu söylemekteyse de bu kadar farklı kaynağın ve rivayetin aynı 
husustan ve ittifak derecesinde söz etmesi bu iddianın isabetsizliğini ortaya 
koymaktadır. Medine'nin kuzeyinde yer alan ve Mesâcid-i Seb'a diye 
bilinen yedi mescidden biri, Ömer b. Abdülaziz'in Medine valiliği sırasında 
yaptırdığı sanılan Mescidi Selmân-ı Fârisi”dir. Daha sonra Seyfeddin 
Hüseyin b. Ebü'l-Heycâ tarafından yeniden inşa edilen yapı (577/1181) 
bugün de varlığını sürdürmektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 


SELMÂN b. REBİA 


(Aa) G3 Olala) 
Ebü Abdıllâh Selmân b. Rebia b. Yezid el-Bâhili el-Küfi (6. 32/652-53) 
Küfe kadısı, kumandan. 


Küfeli olup büyük Arap kabilelerinden Beni Bâhile'ye mensuptur. 
Resülullah hayattayken müslüman olmakla birlikte onunla görüştüğüne dair 
bir bilgi bulunmadığı için muhadramündan kabul edilir. Ancak kaynaklarda, 
Hz. Ömer'in sahâbi olmayan birini ordu kumandanlığına ve kadılığa tayin 
etmeyeceği yolundaki kanaatlerden hareketle Selmân'ın sahâbi olduğuna 
dair görüşlere de yer verilmektedir. Kendisinden Amr b. Şürahbil, Süveyd 
b. Gafele, Şakik b. Seleme ve Ebü Osman en-Nehdi gibi tâbiinin büyükleri 
rivayette bulunmuştur. 


Hz. Ömer, Kâdi Şüreyh'ten önce Küfe kadılığına getirdiği Selmân'a aylık 
500 dirhem maaş bağlamıştı. Cihada çıkmadığı yıllarda hacca gittiği rivayet 
edilen Selmân, Ebü Ümâme el-Bâhili ile Dımaşk bölgesindeki fetihlere 
katıldı. İslâm şehirlerinde savaş zamanında kullanılmak üzere at 
yetiştirilmesine karar veren Halife Ömer, Küfe'ye tahsis edilen 4000 atla 
ılgili sorumluluğu Selmân'a vermiş, bu sebeple kendisine Selmân el-Hayl 
denilmiştir. Hz. Ömer tarafından Irak bölgesinde fetihler yapmak üzere ordu 
kumandanlığına getirilen Sa'd b. Ebü Vakkâs, Kâdisiye Savaşı (15/ 636) 
sırasında Selmân'ı atlı birliklerin başına geçirdi ve kazanılan zaferle Irak 
kapıları müslümanlara açılmış oldu. Bu savaşta elde edilen ganimetlerin 
taksimi görevini de üstlenen Selmân daha sonra Kâdisiye”ye kadı tayin 
edildi. 


Hz. Osman'ın İrminiye”nin fethi görevini verdiği Selmân, Azerbaycan'a 
kadar gitti ve buralardaki pek çok yerin fethinde görev aldı. Selmân b. 
Rebia ve Habib b. Mesleme yönetimindeki İslâm orduları Arrân'ın başşehri 
Berdea'yı fethetti (24/645). Halife Osman tarafından Kuzey Kafkasya'nın 
fethi için görevlendirilen kardeşi Abdurrahman b. Rebia'nın yanında yer 


alan ve Dağıstan'da Hazar Türkleri”yle yapılan bir savaşta onun şehid 
düşmesi üzerine kumandayı üstlenen Selmân savaşa devam ederek 
Bâbülebvâb'ın (Derbend) fethini gerçekleştirdi. Bu savaş sırasında 
kendisine yardım etmesi için Hz. Osman tarafından görevlendirilen Habib 
b. Mesleme'nin ordunun sevk ve idaresinin tamamen kendisine 
bırakılmasını istemesi üzerine Selmân'la aralarında ihtilâf çıktı, Habib” 
destekleyen Suriyeliler ile Selmân'ın taraftarı olan Iraklılar arasında 
birbirini ölümle tehdit etmeye varan bir gerginlik yaşandıysa da olay daha 
fazla büyümeden halledildi. Daha sonra Derbend Geçidi”ni aşarak 
Hazarlar'ın başşehri Belencer?e dayanan Selmân kumandasındaki ilk İslâm 
ordusu Hazar kuvvetleri karşısında geri çekilmek zorunda kaldı ve 
muhtemelen Selmân bu sırada Belencer?'de şehid düştü (32/652-53). 
Selmân'ın vefatı için farklı tarihler de verilmektedir. 
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Abdülkadir Şenel 


SELMAN REİS 


(6. 934/1528) 


Kızıldeniz'de Portekizliler?e karşı mücadele eden Osmanlı kaptanı ve 
denizcisi. 


Portekiz kaynaklarında aslen Türk olduğu ve Midilli'de doğduğu belirtilir. 
Osmanlı kaynaklarına göre ise levent tayfasından Cezâyir-ı Garb'da 
yetişmiş, denizcilik bilgisine sahip, Akdeniz'de pek çok savaşa katılmış 
ünlü bir korsan denizcidir (Âli, vr. 4b). Onun bir süre gemilerde dülger 
olarak çalıştığına dair bilgiler bulunmaktadır. Hayatının ilk yıllarına ait 
fazla bilgi bulunmayan Selman Reis, Portekiz tehdidi karşısında Gucerât 
Sultanı Muzaffer Şah ile Yemen Sultanı Âmir b. Tâhir?in Mısır Sultanı 
Kansu Gavri'den yardım istemesi üzerine Osmanlı Devleti adına Mısır'a 
gitti. İlk defa 917'de (1511) Süveyş”te hazırlanan, elli kadırgadan oluşan 
donanmaya kaptan tayin edildi ve Hüseyin Kürdi serdar olarak Cidde 
beyliğine getirildi. Donanma Cidde'ye geldiğinde erzak ve 
mühimmatlarının bir kısmını burada bırakmaları gerektiği için Mekke Şerifi 
Berekât'ın yardımıyla kısa sürede bir kale inşa ettiler (a.g.e., vr. Sa). 


1515 yazında Hint Okyanusu”'ndaki Portekizliler?e karşı bir sefer için 
Sultan Gavri'nin önce Gucerât'a gitmelerini emretmesi üzerine Selman 
Reis gerekli top, tüfek, erzak ve mühimmatı alıp Hüseyin Bey'le birlikte 
Hindistan'a doğru yola çıktı. Diü Limanı'na varıldığında Gucerât Sultanı 
Muzaffer Şah ile ittifak yapılarak Portekizliler?'in bölgeden 
uzaklaştırılmasına çalışıldı. Ancak Portekiz'in Güvve (Goa) Kalesi'ni 
tahkim etmesi ve kuleler inşa edip asker ve top yerleştirmesi sebebiyle kale 
alınamadı. Bu durum karşısında donanmayla yeniden Yemen'e döndüler ve 
Kamaran adasına yerleştiler. Selman Reis ve Hüseyin Bey, taşınması ağır 
olan top ve cephanenin bir kısmını yerleştirmek için burada da bir kale 
yaptılar (921/1515). Bu sırada erzak sıkıntısı çektiklerinden kendilerini 
bölgeye davet eden Âmir b. Tâhir?den yardım istedilerse de karşılık 
görmediler. Bunun üzerine Yemen sahillerini yağmalayarak erzak temin 
ettikleri gibi Hüseyin Bey, Sultan Âmir”e düşman olan Zeydiler'in 


yardımıyla 19 Cemâziyelevvel 922'de (20 Haziran 1516) Zebid”'i aldı. 
Hüseyin Bey ve Selman Reis, bir ay kadar sonra yirmi iki kadırga ve iki 
barçadan oluşan donanmanın hazırlıklarını tamamlayıp Aden'i fethetmek 
amacıyla denize açıldı (Bâsencele, s. 36-37; Âli, vr. Ta-b). 


Donanma 3 Receb 922'de (2 Ağustos 1516) Aden'e ulaştı. Karaya çıkan 
Selman Reis kale yakınlarında çadır kurdu. Bu sırada Hindistan'a gitmek 
için limandan çıkmakta olan birkaç kalyondan Yemen Sultanı Âmir?e ait 
olanın mallarına el koydu. Bu gemilere reis, gemici ve malzeme 
yerleştirerek Gucerât”ta Muzaffer Şah'a gönderdi ve Yemen'i fethettiğini, 
bundan sonra Portekizliler'i Hint sahillerinden uzaklaştırmak üzere bir sefer 
düzenleyeceklerini anlatan bir mektup yolladı. Hüseyin Bey ve Selman 
Reis, Aden'e bağlı Sire Kalesi altında yerleşip Aden Kalesi'ni topa 
tuttularsa da sonuç alamadılar. İçinde çok sayıda asker, cephane ve 
mühimmat bulunan kale Aden hâkimi Mürcan el-AÂmiri”'nin şiddetli 
savunması sayesinde teslim olmadı. Hatta kaleden yapılan ilk huruç 
hareketinde Selman Reis üç yerinden yaralandı. İkinci çatışmada pek çok 
Osmanlı askeri hayatını kaybetti. Sonunda Âmir”in kardeşi Abdülmelik b. 
Abdülvehhâb, Taiz'den orduyla Aden'e yardıma gelince kuşatma kaldırıldı. 
Hüseyin Bey ve Selman Reis gemilere binip 11 Receb 922'de (10 Ağustos 
1516) Aden Limanı'ndan ayrıldılar. Önce Zeyla* Limanı'na giden Selman 
Reis buradan gemilerine hububat yükledi, ardından Moha, Mutayne, 
Kamaran, Luhayye Limanı'na geldi ve burada birkaç gün kaldıktan sonra 
Cidde'ye gitti (Ebü Muhammed Tayyib b. Abdullah Bâ Mahreme, 
Kılâdetü”n-nahr, s. 21-25; Âli, vr. 7b-8a). 


Hüseyin Bey Haremeyn halkına zulüm yaptığı iddiasıyla Şerif Berekât'ın 
şikâyetiyle görevden alınıp Mısır'a giderken denize atılarak öldürüldü 
(TSMA, nr. E 8337). Selman Reis, Yavuz Sultan Selim tarafından Mısır'a 
çağrıldı. 21 Rebiülevvel 923'te (13 Nisan 1517) Mısır'a giderken Portekiz'e 
ait bir donanmanın gelmekte olduğu haberini aldı. Halkın talebi üzerine bir 
süre daha Cidde'de kaldı. 26 Rebiülevvel 923'te (18 Nisan 1517) otuz barça 
ve kadırgadan oluşan bir Portekiz donanmasının Cidde'yi kuşattığını, ilk 
anda kendisine ait dört geminin yandığını, kale ve limanı savunarak 
Portekizliler'in karaya çıkmasına müsaade etmediğini anlatan bir rapor 
yolladı (TSMA, nr. E 8337; E 5902). Selman Reis bu savaşta birkaç kadırga 
ile Portekiz donanmasına hücum etmiş ve top ateşiyle iki üç gemisini 


batırmıştı (Ebü Muhammed Tayyib b. Abdullah Bâ Mahreme, Kılâdetü'n- 
nahr, s. 32). Cidde savaşı, kadırgadan oluşan Akdeniz tipi bir filonun 
okyanus tipi donanma karşısında savunmadaki askeri gücünü göstermesi 
bakımından önemli kabul edilir. Aynı yıl Aden hâkimi Emir Mürcan, Yavuz 
Sultan Selim'e bir mektup göndererek Hüseyin Bey ve Selman Reis ile 
ordularından şikâyet etti (a.g.e., a.y.). 


Selman Reis daha sonra kendisine ait birkaç gemiyle Süveyş'e ve oradan 
Kahire'ye gitti. 10 Şâban 923'te (28 Ağustos 1517) Yavuz Sultan Selim 
tarafından kabul edildi. Sanuto'ya göre, Kahire'de Hayır Bey'in 
hapishanesine atılmış ve sonra da zincirli olarak Şubat 1518'de Şam'da 
bulunan Yavuz Sultan Selim'in yanına gönderilmiştir (Sebastian, I, 465- 
466). Bu durum onun halka zulmettiği konusundaki şikâyetler yüzünden 
tutuklandığını düşündürmektedir. Padişah, dönüş yolunda iken 27 
Rebiülâhir 924”te (8 Mayıs 1518) 


Mercidâbık”ta toplanan divanda Selman Reis'in İstanbul?a götürülmesi için 
emir verdi (Haydar Çelebi, I, 491, 498). Selman Reis'in 1519'da 
İstanbul?da olduğu ve Kızıldeniz'deki Portekiz tehlikesine karşı otuz 
kadırga ve birkaç barçadan oluşan bir donanma hazırlamayı taahhüt ettiği 
bilinmektedir. 


929'da (1523) Mısır Valisi Ahmed Paşa (Hain) tarafından kabul edilen 
Selman Reis, Yemen hakkında bildiklerini etraflı bir şekilde anlattı. Bunun 
üzerine yeni Cidde Beyi Rümi Hüseyin Bey'le tekrar Yemen'e gitmeleri 
tâlimatını aldı. Gerekli hazırlıklarını yaparak Süveyş'e ve orada kendisine 
katılan leventlerle birlikte gemilere binip Cidde'ye hareket etti. Burada top, 
darbzen, barut ve diğer malzemeleri gemilere yükleyen Selman Reis, 
Hüseyin Bey'le birlikte Yemen sahillerine ulaştı. Portekizliler'in Kamaran 
adasını işgal ettikleri görülünce Selman Reis birkaç gemiyle giderek 
adadaki Portekizliler'in çoğunu kılıçtan geçirdi ve oraya leventleri 
yerleştirdi. Daha sonra Hüseyin Bey'le beraber Zebid hâkimi Karamâni 
İskender Bey'e mektup göndererek ondan itaat etmesini istedi. İskender 
Bey'in itaat yanlısı olmasına rağmen emrindeki levent ve askerlerin karşı 
çıkması üzerine Selman Reis, daha önceki Yemen seferinden tanıdığı Yâfı' 
ve Mehre vilâyetlerinin şeyhleriyle Câzan hâkimi Şerif İzzeddin?'e mektup 
göndererek yardım talebinde bulundu. Hüseyin Rümi Bey'i gemilerin 


yanında bırakıp askerle birlikte Zebid'e gittı. Yâfı', Mehre ve Câzan'dan 
gelen yardım kuvvetleriyle buluştu. Zebid'deki ılk çatışmada levent, 
mağribli ve diğer askerlerden oluşan İskender Bey'in emrindeki orduyu 
bozguna uğrattı. Askerlerin kaleye sığınması üzerine Zebid'i kuşattı ve 
kalenin kapıları ile bazı yerlerini yakıp yıktı. Sonunda İskender Bey eman 
dileyerek kaleyi teslim etti. Câzan hâkimi eman verilmesine karşı çıktıysa 
da Selman Reis bunlarla da savaşıp Zebid'i ele geçirdi. Daha sonra Hüseyin 
Rümi'yi buraya çağırarak Receb 930'da (Mayıs 1524) şehri teslim etti. 
Ardından donanmasının yanına dönen Selman Reis bir müddet Yemen 
sahillerinde dolaştı. Veziriââzam Makbul İbrâhim Paşa'nın Kahire'ye 
geldiğini (1525) haber alınca Hüseyin Bey'i durumdan haberdar ederek 
Mısır'a gitti. İbrâhim Paşa'ya Yemen hakkındaki görüşlerini anlattı; 
leventlerin isyanlarından, Hüseyin Bey'in bunları kontrol edemediğinden 
bahsetti. İbrâhim Paşa'ya sunduğu 10 Şâban 931 (2 Haziran 1525) tarihli 
raporunda Hindistan deniz ticaret yolunun önemi üzerinde durarak bu 
yolların güvenliğini sağlamak için Portekizliler'in eline geçmiş olan 
kalelerin geri alınması gerektiğini ifade etti. Cidde'de bulunan ve altı 
baştarda, sekiz kadırga, üç kalyata ve bir kayıktan oluşan Osmanlı 
donanmasında irili ufaklı 298 top bulunuyordu ve Selman Reis'e göre 
gerekli mürettebat sağlandığı takdirde Portekizliler'i bölgeden 
uzaklaştırmak kolay olacaktı. Selman Reis bu raporunda Portekiz'in elinde 
bulunan yerler arasında Hürmüz, Diü, Güvve, Kaliküt, Koçin, Seylan, 
Sumatra gibi kale ve adaları zikretmekte, ayrıca Zebid, Taiz, San'a, Aden 
gibi Yemen'e ait yerler hakkında bilgi vermekte, Sevâkın, Zeyla' ve Habeş 
topraklarının önemini belirtmektedir (TSMA, nr. E 6455). 


İbrâhim Paşa, Hüseyin Bey'in azlinin doğuracağı sakıncaları dikkate alıp 
onu görevinde bıraktı, Selman Reis'i pek çok ikram ve iltifatta bulunarak 
yeni emirlerle Yemen'e gönderdi. Selman Reis, Süveyş'teki gemilere erzak 
ve mühimmatı yükleyip tekrar Hüseyin Bey'in yanına gitti, veziriâzamın 
onun görevini sürdürmesi kararını ve diğer emirlerini bildirdi. Böylece 
Hüseyin Bey levent, urban, Zeydi ve diğerlerinin itaatını sağlayarak 
Yemen'de tam bir hâkimiyet kurmuş oldu. Fakat çok geçmeden hastalanıp 
vefat etmesi üzerine vasiyeti gereği yerine Mustafa Bey'in gelmesi 
yönetimde gözü olan Selman Reis'i rahatsız etti ve yeniden İbrâhim 
Paşa'nın yanına giderek son gelişmeleri anlattı. Kendisine asker ve yetki 
verilmesi halinde Yemen'i tamamen fethedebileceğini, Portekizliler?i 


ortadan kaldıracağını bildirdi. İbrâhim Paşa, Mısır'daki Türk leventlerden 
4000 kişi ayırıp bunlardan bir ordu kurdu ve serdar olarak Hayreddin Bey'i 
görevlendirdi. Ordunun bütün ihtiyaçlarını karşılayıp Süveyş'e gönderen 
İbrâhim Paşa, Selman Reis'i de gemilere kaptan yaparak deniz işlerinde 
yetkili kıldı. Selman Reis, donanmanın bütün hazırlıklarını tamamladıktan 
sonra hareket ederek “evâsıt-ı Ramazan” 932'de (21-30 Haziran 1526) 
Cidde'ye ulaştı. Cidde gelirlerinin Mekke Şerifi Ebü Nümeyy'e ait olan 
diğer yarısına el koydu. Dönemin tarihçileri leventlerin de tüccarların 
mallarına el koyduğunu, bölgedeki Arap eşkıyasının yağma hareketlerine 
katıldığını, bu sebeple büyük bir kıtlık yaşandığını ve buna “kaht-ı Selmân” 
denildiğini nakletmektedir. Bu olayların çıkmasında etkisi olduğu anlaşılan 
Mekke Şerifi Ebü Nümeyy'in daha sonra Arap eşkıyasını yatıştırdığı ve 
Hayreddin Bey'den leventlere engel olunmasını istediği anlaşılmaktadır. 
Hayreddin Bey, mevsimin yakın olması sebebiyle amaçlarının hac etmek 
olduğunu belirterek leventlerin kimseden bir şey almamalarını, hac 
günlerine kadar kendilerine gösterilen Mina”daki boş odalarda kalmalarını 
sağladı. Selman Reis, leventleriyle Cidde'de bekledi ve sonunda binlerce 
levent ve tüfekli askerden oluşan ordunun başında Selman Reis ile 
Hayreddin Bey at üstünde Mekke'ye geldiler. 5 Zilhicce'de (12 Eylül) 
Harem'e girip kudüm tavafı ve sa'y yaptıktan sonra Arafat'a gittiler. Ebü 
Nümey bu durumdan çok endişe etti ve o yıl Arafat'a çıkmayarak 
Mekke'de bekledi. Selman Reis ve Hayreddin Bey hac farizalarını 
tamamlayıp Cidde'ye ve orada gemilerinin bakımını yaptırdıktan sonra 
Yemen'e gittiler. 


Selman Reis, Zebid'de yönetici olan Rümi Mustafa Bey'e Hayreddin 
Bey'in Yemen valisi olduğunu ve kendisinin hiçbir yetkisi bulunmadığını 
belirterek karşı çıktı. Mustafa Bey, askere bol para ve mal dağıtarak kendi 
yanına çekmeye çalıştıysa da yapılan savaşta yenilip Aden ve Kamaran 
taraflarına kaçtı. Selman Reis, Zebid'i alınca kendi adamlarından Emir 
Yünus'u buraya yönetici tayın etti ve Taiz'ı ele geçirdi. Selman Reis bu 
savaşlarda pek çok mal ve servet topladı. Daha sonra Zeydiler üzerine 
yürüdü, onların zengin ve güçlü bir reisi olan İbn Hamza'yı yendi. İbn 
Hamza, Beytülfakıh?'e kaçtıysa da tutunamadı, intıkam almak için diğer 
Zeydi beylerle iş birliği yaparak Zebid'e saldırdı. Şehri ele geçirip Selman 
Reis'e ait olan her şeyi yağmaladı. Bunun üzerine Selman Reis tekrar 
Zebid'e gelip şehri kuşattı. Yâfı' ve Mehre kabilelerinin yardımıyla burayı 


tekrar ele geçirdi. İbn Hamza'nın beraberindeki askerlerle Aden'e gitmesi 
ve Rümi Mustafa Bey'e sığınması üzerine 933 yılı sonunda (Eylül 1527) 
Aden'e ulaşarak Mustafa Bey'le savaştı, onu yendi ve kesik başını Zebid'e 
göndererek I Muharrem 934'te (27 Eylül 1527) herkesin geçtiği bir kapıya 
astırmak suretiyle halka gözdağı verdi. Böylece Selman Reis kanlı bir 
şekilde de olsa Aden'i ve bütün Yemen”i ele geçirdi (Âli, vr. 17a-27a). 


Bu sırada İstanbul?da Cidde'deki gemiler için malzeme hazırlanıyordu (BA, 
KK, nr. 5638, s. 4). 933'te (1527) iskele gelirleri 4 milyon akçe civarında 
olan Cidde'nin donanma ve savunma giderlerine 620.000 akçe ayrılmıştı 
(Barkan, XV/1-4f(1955), s. 291-292). Selman Reis aynı yıl yaklaşık 2000 
kişilik Rümi (Anadolulu) askeriyle Kamaran'a 


geldi ve adayı imar etti (Bâsencele, s. 43). 1528'de Portekiz'le olan 
mücadelesinin sürdüğü, yedi Portekiz gemisini zaptettiği ve batırdığı 
anlaşılmaktadır (Özbaran, Yemen”den Basra'ya, s. 83). Selman Reis'in 
şiddete varan davranışları halk üzerinde olumsuz bir etki yaptı. Aslında 
Yemen serdarı olarak Hayreddin Bey'in görevlendirilmesine rağmen o, 
gemilerin muhafazasında kalmış ve Selman Reis askeri yanına alıp 
savaşmıştı. Bu gelişmelerden rahatsız olan Hayreddin Bey leventlerle iş 
birliği yaparak 934 yılı sonlarında (Ağustos-Eylül 1528) Selman Reis'i 
öldürttü (Bâsencele'ye göre 9359'te öldürüldü; bk. Târihu?ş-Şihr, s. 46) ve 
adamı Sinan Kapudan'ı Zebid'e yollayarak mallarına el koydurttu. Ancak 
Selman Reis'in Yemen'de bulunan yeğeni Mustafa Bayram'la yetiştirmesi 
olan Hoca Sefer harekete geçerek Hayreddin Bey'i ortadan kaldırdılar. 
Selman Reis, Osmanlılar'ın Kızıldeniz”de tutunmasını sağlayacak temelleri 
atması, Osmanlı-Portekiz mücadelesinde önemli rol oynayarak Portekiz 
tehdidine karşı ciddi bir mukavemette bulunması ve hepsinden önemlisi 
yazdığı raporlarla Osmanlı ilerlemesinin Hint Okyanusu'na yönelmesinde 
öncülük etmesiyle Türk denizcilik tarihinde seçkin bir yer kazanmıştır. 
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İdris Bostan 


SELMÂN-ı SÂVECİ 


Melikü'ş-şuarâ Hâce Cemâlüddin Selmân b. Hâce Alâiddin Muhammed 
Sâveci (6. 778/1376) 


İranlı şair. 


Tahran'ın 125 km. güneybatısında yer alan Sâve şehrinde dünyaya geldi. 
Firâknâme adlı mesnevisindeki kayda göre doğum tarihi 709 (1309) 
olmalıdır. Babası Tebriz”deki İlhanlılar'ın sarayında maliye işlerinde 
görevli idi. “Selmân” mahlasını kullanan şairin ılk hâmisi güçlü vezir 
Giyâseddin Muhammed b. Reşidüddin Fazlullah olup ünlü masnü' kasidesi 
“Bedâyiu”l-eshâr” onun hakkındadır. İlhanlı Hükümdarı Ebü Said Bahadır 
Han'ın ve eşi Dilşâd Hatun'un dikkatini çeken genç şair, İlhanlı Devleti'nin 
yıkılması üzerine 744'te (1343) Bağdat'a Celâyırlı Devleti'nin kurucusu 
Şeyh Hasan-ı Büzürg ve onunla evlenen Dilşâd Hatun'un sarayına gitti. 
Sarayda melikü”ş-şuarâ makamına ulaştı ve hükümdarın oğlu Üveys'in 
eğitimiyle meşgul oldu. Hasan-ı Büzürg ve Dilşâd Hatun'un vefatlarından 
sonra Sultan 1. Üveys'in sarayında daha iyi bir konuma geldi. Bu dönemde 
Nâsır-ı Buhâri, İbn Yemin-i Tuğrâi, Ubeyd-i Zâkâni ve Hâfız-ı Şirâzi gibi 
devrin ünlü şairleriyle görüştü. Sultanla birlikte yazları Tebriz'de, kışları 
Bağdat'ta bulunuyordu. Üveys'in vefatının (776/1374) ardından onun 
yerine geçen oğlu Sultan Hüseyin Selmân'a pek iltifat etmedi. 
Muzafferiler?'den Şah Şücâ'ın 777'de (1375) Tebriz'i birkaç ay süreyle 
ıstılâsı esnasında orada bulunan şair onun için de methiye yazdı. Hakkında 
birkaç kaside söylediği Sultan Hüseyin'in Tebriz'e dönmesinden sonra 
hayatını yalnızlık ve yoksulluk içinde geçirdi. 12 Safer 778 (1 Temmuz 
1376) tarihinde vefat etti. 


Kasidede Menüçihri, Senâi, Evhadüddin-i Enveri, Hâkâni-ı Şirvâni ve 
bilhassa Zahir-i Fâryâbi ile Kemâleddin-i İsfahâni gibi şairleri örnek almış, 
ancak lafız ve mâna açısından kendi şiirine özellikler kazandırmıştır. 
Abdurrahmân-ı Câmi, Bahâristân'da 


ibarelerindeki akıcılık ve kinayelerindeki dikkatin benzersiz olduğunu 
söyler. Selmân gazelde de Sa'di-i Şirâzi ve Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin 
takipçisidir. Özellikle Sa*'di'nin tesiri açıktır. Selmân ile Hâfız-ı Şirâzi'nin 
gazellerindeki vezin, kafiye ve mazmun beraberliği aralarındaki yakın 
ırtibata işaret etmektedir. Hâfız, Selmân'ı zamanın önde gelen kişisi ve şiir 
ülkesinin padişahı olarak över. Selmân, Farsça ve Türkçe yazan daha 
sonraki şairler tarafından örnek alınmış, şiirlerine nazireler yazılmıştır. 


Eserleri. Selmân'ın bütün şiirlerini içeren ve 21.500 beyit kadar olduğu 
belirtilen külliyatı şu eserlerden oluşmaktadır: 1. Divân. Kaside, gazel, 
terkibibend ve terciibendlerle sâkınâme, kıta ve rubâiler ihtiva eder. 
Kasidelerin büyük çoğunluğu Celâyirli Hasan-ı Büzürg, eşi Dilşâd Hatun ve 
Sultan Üveys için söylenmiştir. İlhanlı sultan ve vezirleriyle ilgili 
methiyelerin sayısı daha azdır (nşr. Mansür-ı Müşfik, Tahran 1336, 1367 
hş.). 2. Cemşid ü Hurşid. Sultan Üveys''in isteği üzerine 763 (1361) yılında 
onun adına kaleme alınmış bir mesnevidir. Hezec bahrinde olup 2700 
beyitten fazladır. Nizâmi-i Gencevi'nin Hüsrev ü Şirin'i örnek alınarak 
yazılan mesnevide hikâye aralarında başka vezinlerde gazel, rubâi ve kıtalar 
bulunmaktadır. Eser Ahmedi'nin ve Cem Sultan'ın aynı adlı Türkçe 
mesnevilerine kaynaklık etmiştir (nşr. J. P. Asmussen - Feridun Vehmen, 
Tahran 1348 hş./1969). 3. Firâknâme. Mütekârib bahrinde bir mesnevi olup 
1100 beyit kadardır. Şair bu manzumeyi de Sultan Üveys için yazmıştır. 
Eser üzerine Davut Ali Katnik bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1993, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma 
nüshası bulunan Selmân'ın şiirleri ilk defa Külliyyât adı altında taş baskıyla 
neşredilmiş (Bombay 1890), yakın zamana kadar iki defa daha 
yayımlanmışsa da üzerlerinde henüz tam bir çalışma yapılmamıştır. Bu 
şiirleri son olarak Külliyyât-ı Selmân-ı Sâveci adıyla Abbas Ali-i Vefâi 
neşretmiştir (Tahran 1383 hş./2004). Şairin “Bedâyiu”'l-eshâr” adlı 
kasidesini Veyis Değirmençay Türkçe'ye çevirmiştir (Selmân-ı Sâveci'nin 
Masnu' Kasidesi Bedâyı'u”l-Eshar, Erzurum 1999). 
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Adnan Karaismailoğlu 


SELMÂNİYYE 


sila) 


Sahâbeden Selmân-ı Fârisi'yı (6. 36/656 (71) yücelterek onun insaların 
hakikate giriş kapısı olduğunu iddia eden ve Siniyye diye de anılan aşırı 
gruplara verilen isim 


(bk. GALİYYE; SELMÂAN-ı FÂRİSİ). 


SELSEBİL 


(Jamal) 
Cennetin pınarlarından birinin ismi veya sıfatı. 


Kur'an'da selsebil kelimesi, cennette iyi insanlara ihsan edilecek 
nimetlerden söz eden, “Onlara orada zencefil karışımlı bir kadehten içirilir; 
-içindeki-orada selsebil diye isimlendirilen bir pınardandır” meâlindeki 
âyette geçer (el-İnsân 76/17-18). Müslim?”de yer alan bir rivayete göre 
(“Hayz”, 34) bir yahudi din adamının, “Cennete ılk defa kimler girecek?” 
şeklindeki sorusuna Hz. Peygamber, “Muhacirlerin fakirleri” cevabını 
vermiş; “Cennet yolunda içecekleri nedir?” sorusu üzerine de, “Onlara 
cennette selsebil diye adlandırılan bir pınarın suyundan içirilir” buyurunca 
yahudi, “Doğru söyledin” demiştir. Abdurrahman b. Avf hakkındaki bir 
hadiste, “Allah onu cennetin selsebilinden suvarsın” veya, “Allahım! 
Abdurrahman b. Avf”ı cennetin selsebilinden (selselinden (İbnü”l-Esir, TI, 
3897) suvar” denilmektedir (Müsned, VI, 299, 302; Tirmizi, “Mevâkit”, 25; 
İbn Balabân, XV, 456). İbnü”l-A *râbi”ye göre selsebil Kur'an?dan önce 
bilinen bir kelime değildir; dolayısıyla kelimenin türemiş olduğu bir kök 
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yoksa da genellikle dil âlimleri selsebilin “selise”, “selle” veya “selsele” 
köklerinden geldiğini kabul eder. Zemahşeri”ye göre buradaki “bâ” harfi 
zâit olup akıcılık anlamını pekiştirmek için ilâve edilmiştir (el-Keşşâf, IV, 


198). 


Lugatlarda ve tefsir kaynaklarında selsebil kelimesinin “akıcı ve yumuşak 
olma” anlamına gelen selâset ve “peşpeşe gelme” mânasındaki teselsül ile 
ilişkisi üzerinde durulur. Pınarın sıfatı olarak “kesintisiz ve hızlı akma”, su 
vb. içeceklerin sıfatı olarak “tadı iyi, içimi kolay, boğazdan kolayca geçen” 
gibi anlamlara sahip olduğu ve “selsâl, selsel” kelimelerinin de aynı mânada 
kullanıldığı belirtilir. Hz. Ali'ye atfedilen bir açıklamaya göre selsebilin aslı 
“sel sebilen” (bir yol iste) şeklinde bir cümledir. Bu rivayet doğru ise söz 
konusu ifadeden, bu şekilde nitelenen cennet pınarından ancak imanları ve 
hayırlı amelleriyle ona ulaşma çabası gösterenlerin içebileceği anlamı çıkar. 
Zemahşeri ise Arap diline uygun düşmekle birlikte bu açıklamanın zorlama 


ve hatta uydurma olduğunu belirtir. 


Basra nahivcilerinden bazıları selsebilin sürekli akmasından dolayı 
cennetteki pınarın sıfatı olduğunu, bazıları ise güzelliğinden dolayı pınarın 
bu şekilde anıldığını söyler; bir kısmı da selsebili pınarın adı yani özel ismi 
kabul eder. Küfe nahivcilerinin bir kısmı kelimeyi “boğazdan kolaylıkla 
geçen” anlamında sıfat, bazıları pınarın özel ismi, bazıları da “içimi kolay 
ve tatlı” mânasında suyun niteliği saymıştır. Bu yorumları aktaran Taberi 
kendi görüşünü şöyle açıklar: “Âyetteki “selsebil diye isimlendirilen” 
ifadesi pınarın sıfatıdır. Boğazdan geçişi ve akışı rahat olduğu, ayrıca 
cennet ehlinin emrine verilmiş olup akışını istedikleri yere doğru 
değiştirebildikleri için böyle nitelendirilmiştir.” Taberi ayrıca müfessirlerin 
selsebil kelimesinin özel isim değil sıfat olduğunda ittifak ettiğini belirtir. 
Türkler, kelimenin bu anlamlarından ilham alıp suyun kademeli olarak 
akıtıldığı sıralı yalaklara selsebil demişler ve taş işçiliğinin zarif 
örnekleriyle selsebiller üretmişlerdir (bk. SELSEBİL). 


Selsebil kelimesi, klasık şiirde âb-ı hayât gibi sevgilinin dudağındaki lezzet 
ve ölümsüzlük özelliğinden kinaye olarak sıkça kullanılır. Cennette olması, 
devamlı akması, herkesin ona ulaşamaması gibi sebeplerle de edebiyatta 
selsebil âşıkın arzuladığı bir mekân olarak geçer (Çalap seni nice şirin 
dudaklı halk etmiş / Ki selsebil utanır leblerin zülâlinden | Nesimi|). Bazan 
şarabın mest edici tesiri selsebil ile ölçülür 


(Selsebilin aynıdır süfi mey-i gül-fâmımız |Zâti)). Yine güzel şiirin mest 
edicilik özelliği de selsebil ile ölçülür (İşidenler kelâm-ı fâhirim fart-ı 
letâfetten / Sanırlar selsebil-i feyz olur câri zebânımdan | Leskofçalı Galib)). 
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Lütfullah Cebeci 


SELSEBİL 


(dask) 


İslâm mimarlığında ve bahçe geleneğinde su şırıltısı ve serinlik yayan 
estetik görünümlü su öğelerine verilen ad. 


Kur'ân-ı Kerim'de İnsân süresinde geçen (76/18) selsebil kelimesi 
cennetteki berrak bir su kaynağını, Osmanlı mimarlık terminolojisinde göze 
ve kulağa huzur verecek biçimde düzenlenmiş yapay çağlayanları ifade 
eder. Bu su oyunlarının ilham kaynağını insanları etkileyen ve onların hayal 
dünyasını coşturan doğal çağlayanlarda aramak gerekir. İslâm dünyasında 
cennet bahçelerinin bu dünyadaki yansımaları olarak görülen bahçelerde 
selsebillerin varlığı -kelimenin etimolojisi gibi-bu simgeci yaklaşımla 
örtüşmektedir. Selsebillerin ilk defa nerede ve ne zaman tasarlandığını 
tesbit etmek mümkün değildir. Fakat en azından milâttan sonra 1. yüzyıldan 
itibaren Roma konut mimarlığı çerçevesinde var oldukları bilinmekte, 
örneğin Pompei'deki bir villada görkemli biçimde süslenmiş basamaklı bir 
çağlayan bulunmakta ve söz konusu konut bu sebeple “Büyük Çeşmeli 
Villa” diye adlandırılmaktadır. İslâm dünyasında selsebiller hemen yalnızca 
saraylarda, kasırlarda, köşklerde ve yalılarda kullanılmıştır. Zarif 
görünümleri ve çevrelerine yaydıkları su şırıltısıyla huzurlu bir hava 
meydana getirmeleri yanında özellikle sıcak yaz günlerinde bulundukları 
mekânı serinletirlerdi. Resmi törenlere mahsus bazı mevkilerde selsebillerin 
siyasi boyutlu sembolik bir işlevi olduğu da düşünülebilir. Ayrıca mistik 
yorumlarla yoğrulmuş kültür ortamlarında bunların dini-tasavvufi kaynaklı 
boyutunun olup olmadığı tartışmaya açıktır. Türk-İslâm mimarlığındaki 
örnekleri incelemiş olan Ahmet Süheyl Ünver ile Yılmaz Önge'nin 
önerdikleri tipolojiye göre selsebiller üç grup altında ele alınabilir. 


Basamaklı Selsebiller. Suyun bir çanaktan diğerine aktarıldığı bu tip 
selsebillerden Osmanlı mimarlığının klasık dönemine ait iki örnek Topkapı 
Sarayı'nda teşhis edilebilir. Bunlardan biri Harem'de 1578 tarihli TI. Murad 
Odası'nda yer alır. İki basamaklı olan selsebil Bursa kemerli bir nişin içine 
yerleştirilmiştir. Üstte eksende yer alan burmalı lüleden akan su 


basamakların ön yüzlerindeki dokuz lüleden geçmektedir. Bu lülelerin 
eksende yer alanları üstteki gibi burmalı olup diğerlerinden daha büyük 
tutulmuştur. Söz konusu üç lüle akan suyun miktarını ayarlamakta ve “su 
müsikisi”nin akort anahtarları gibi görev yapmaktadır. Selsebilin ayrıca bu 
mekânda hünkârın maiyetiyle yaptığı sohbetleri kamufle etmek gibi bir 
işlevi olduğu da ileri sürülmüştür. Diğeri ise Sünnet Köşkü'nde yer alır 
(XVI. yüzyılın başlarına ait yapı XVII. yüzyılın ortalarında elden 
geçirilmiştir). Haliç”e bakan pencerelerin yan yüzeylerine karşılıklı 
yerleştirilen basamaklı dört selsebil de haznelerin yüzeyi stilize çiçek 
kabartmalarıyla bezelidir. 


Lâle Devri”nden itibaren su mimarlığına ilişkin yeni tasarımlar ve yeni 
öğeler Osmanlı bahçelerinde kendini gösterir. En çok dikkati çeken, yapay 
çağlayanların ve bunlarla bağlantılı havuzların geometrik ve aksiyal bir 
bahçe tasarımı içinde yer almasıdır. Batı'dan gelen bu yeni fikirlerin yerel 
zevke uyarlanmış olması da kayda değer bir husustur. Nitekim 
çağlayanlarda yataylık tercih edilmiş, düşeylikten ve onun meydana 
getireceği anıtsallıktan kaçınılmıştır. Fransız bahçelerinin anıtsal su 
oyunları, Osmanlı bahçelerinde mütevazı görünümlü ve insani boyutlara 
sahip çağlayanlara dönüşmüştür. Su oyunlarına her ne kadar çağlayan 
denilmişse de bunları açık havada yer alan, basamaklı tipte büyük 
selsebiller diye nitelemek mümkündür. Dönemin ünlü şairı Nedim 
şiirlerinde de bu çağlayanları selsebil olarak anmıştır. 


HI. Ahmed ile Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa'nın 1722'de 
Kâğıthane deresi kenarında yaptırdıkları, Lâle Devri'nin simgesi haline 
gelen Sâdâbâd mesiresi bu yeni bahçe düzeninin ilk defa uygulandığı yerdir. 
Derenin suyu “cedvel-i sim” diye anılan, mermer rıhtımlarla kuşatılmış bir 
kanaldan geçerek ve birbirini izleyen iki yapay çağlayandan dökülerek 
Sâdâbâd Sarayı'nın önündeki havuzda toplanmaktaydı. Daha sonra |. 
Mahmud (1740), TI. Mahmud (1809, 1812, 1816) ve Abdülaziz (1862-1863) 
tarafından onartılan bu çağlayanlar barok üslüba has dalgalı bir hat üzerinde 
gelişen dört basamaktan meydana geliyordu. Saray çevresinde ortaya çıkan 
her yenilik gibi bu çağlayanlı bahçeler de XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 
İstanbul mesirelerinde hızla yayılmıştır. Birçok örnek arasında Silâhdarağa 
Bahçesi'nde, Havuzbaşı'nda Selim Paşa Bahçesi'nde ve Kuruçeşme'de 
Muhsinzâde Yalısı'nın bahçesinde yer alanlar zikredilebilir. 


Topkapı Sarayı'nın kıyı köşklerinden, XVI. yüzyıl sonlarında inşa edilen ve 
1747””de I. Mahmud tarafından onarımı yaptırılan Yalı Köşkü'nde Haliç 
cephesinin ekseninde törenlerde tahtın konulduğu kaidenin önünde yer alan 
minyatür çağlayan biçimli selsebil dıkkat çekici bir örnektir. Yalı 
Köşkü'nün özellikle kaptan-ı deryâların deniz zaferlerinden dönüşlerinde 
padişah tarafından karşılanmaları için kullanıldığı, öte yandan Türk 
simgeler dünyasında suyun her zaman bereket ve selâmet gibi kavramları 
ifade ettiği hesaba katılırsa konumu oldukça aykırı görülen bu selsebilin 
burada simgesel bir işlevi olduğu düşünülebilir. 


XIX. yüzyılın son çeyreğinde yine Batı kökenli, ancak bu defa romantik 
İngiliz bahçelerinden mülhem yapay mağaraların Osmanlı başşehrinin 
bahçelerini istilâ 


ettiği gözlenir. Biraz zorlamayla bu yapay mağaraları basamaklı 
selsebillerin son bir dönüşümü diye nitelemek mümkündür. Yeniköy'de 
Tıngır Efendi Yalısı'nda ve Yıldız Sarayı bahçelerinde Agavât Dairesi'nin 
yakınında bulunan mağara-selsebiller bu tipe örnek olarak verilebilir. 


Rampalı Selsebiller. Bu selsebil tipinde su eğimli bir yüzeyden akarak bir 
havuzda veya kanalda toplanır. Genellikle bu rampanın yüzeyi döneme ve 
bölgeye göre değişen bezemelerle donatılmaktadır. Bu tür selsebillerin en 
eski örnekleri, Norman egemenliği altında bulunmasına rağmen özellikle 
yönetici sınıfın Arap-İslâm (bilhassa Fâtımi) kültürünün etkisi altında 
bulunduğu XII. yüzyıl Sicilya'sında teşhis edilir. Palermo'da İslâm 
sanatının etkilerini yansıtan saray şapelinde (Capella Palatina), XII. 
yüzyılın ortalarına tarihlenen mukarnas çerçeveli tavan resimleri arasında 
rampalı bir selsebil dikkati çeker. Selsebilin içinde yer aldığı niş üç 
merkezli kemerle taçlandırılmış, kemerin köşebentleri insan figürleri içeren 
beşgen madalyonlarla donatılmıştır. Su aslan ağzı biçiminde bir çeşmeden 
fışkırmaktadır. Rampanın yüzeyi zikzaklarla süslüdür. Ortasında bir 
fıskıyenin yer aldığı havuz dört yönde yarım dairelerle genişletilmiş kare 
biçimindedir. Bu biçimin aynı dönemde Anadolu Selçuklu mimarlığındakı 
havuzlarda da görülmesi şaşırtıcıdır. Sarıklı iki insan figürü (solda ayakta 
duran neyzen, sağda bağdaş kurmuş muganni) selsebili kuşatır. Aynı türde 
bir selsebil yine Sicilya'da el-Azize Sarayı'nda bulunmaktadır. Şam'da 


Nüreddin Zengi Külliyesi'n-de (567/1172) medresenin ana eyvanında yer 
alan selsebil bir kanalla avlu ortasındaki havuza bağlanmıştır. Benzer bir 
selsebilde Halep iç kalede Eyyübi Sarayı'nın eyvanlı mekânında yer 
almıştır. Fakat burada avludaki havuz ile bağlantı yoktur. 


Öte yandan Anadolu Türk mimarlığında bilinen en eski selsebil örneği, 
1960'lı yıllarda Diyarbakır Kalesi'nde XIII. yüzyıl başlarına ait Artuklu 
Sarayı'nın kazısında ortaya çıkarılmıştır. Rampalı bir selsebille ona kanalla 
bağlanan bir havuzdan oluşan bu su manzumesi çini levhaları ve 
mozaiklerle süslüdür. Artuklu döneminden diğer bir rampalı selsebil 
Mardin'de Mârufiye Medresesi'nin Beytü”l-Artuki olarak tanınan bir 
eyvanı içinde yer alır. Bu tür selsebillerin, Sicilya ve Güneydoğu Anadolu 
gibi Yakındoğu”'dan ve Mısır'dan gelen etkilere açık iki bölgede aynı zaman 
diliminde (XTI ve XIII. yüzyıllarda) yer alması bunların Fâtımi 
mimarlığından kaynaklandığını düşündürmektedir. Mardin'de Şehidiye, 
Sultan İsâ ve Sultan Kasım medreselerinin de eyvanlarında benzer birer 
selsebil bulunmaktadır. 


Rampalı selsebil geleneği, Toros dağlarından Mısır'a uzanan bölgede XX. 
yüzyıl başlarına kadar canlılığını korumuştur. Diyarbekir?'de XVTL. 
yüzyıldan Semanoğlu Köşkü ile 1819 tarihli Gevraniler Konağı'nın 
selsebilleri örnek olarak gösterilebilir. Aynı şekilde Şam'da 1740 civarında 
ınşa edilen görkemli Azem Sarayı'nda resmikabullere mahsus eyvanlardan 
biri, bir kanalla ve labirent biçimli bir su oyunuyla yekdiğerine bağlanan bir 
çifte rampalı selsebille donatılmıştır. Rampaların yüzeyleri renkli mermer 
parçalarından oluşan mozaiklerle bezelidir. 


İstanbul?da rampalı selsebillerin özellikle XVI. yüzyılda revaç bulduğu 
anlaşılmaktadır. Beşiktaş Sarayı kompleksi içinde 1680'de inşa edilen Çinili 
Köşk'ün divanhânesinde, üç eyvanın açıldığı merkezi sofanın yan 
duvarlarına simetrik konumda yerleştirilmiş bu türde birer selsebil 
Catenacci'nin gravüründe görülmektedir. Burmalı sütunçelerle kuşatılmış 
olan selsebiller mukarnas dizilerine oturan, yarım daire biçiminde, tavus 
kuyruğu motifiyle dolgulu panolar ve şebekeli (ajurlu) iri palmetlerle 
taçlandırılmıştı. Rampaların yüzeyini süsleyen rümiler dahil olmak üzere 
bütün süsleme öğeleri muhtemelen dönemin zevkine uygun biçimde 
boyanmış ve yer yer yaldızlanmıştı. İki selsebili birleştiren eksen üzerinde 


şebekeli kubbeciklerle taçlandırılmış fıskıyelere sahip birer havuz 
mevcuttu. Benzer türde diğer bir selsebil, Tersane (Aynalıkavak) Sarayı'nda 
XVII. yüzyıla ait Has Oda Kasrı'nın divanhânesinde yer alıyordu. 1710'da 
İsveçli mühendis Loos tarafından çizilen bu selsebil ana eyvanın dip 
duvarında iki pencere arasında bulunmakta ve önünde kavisli bir havuz yer 
almaktaydı. Bu selsebille Çinili Köşk'te mevcut selsebil arasında gözlenen 
çarpıcı benzerlik, her ikisinin de Osmanlı sarayı için üretim yapan aynı 
atölyenin ürünleri olduğunu gösterir. Bu arada Topkapı Sarayı'nda ikinci 
avlunun revakları altında teşhir edilen, çok itinalı işçiliklerinin yanı sıra 
Çinili Köşk ile Has Oda Kasrı”ndakilerle aynı olan oranları ve ayrıntılarıyla 
dikkati çeken iki selsebil çerçevesinin (Envanter nr. 224, 227) adı geçen 
yıkılmış yapılara ait olması muhtemeldir. Rampalı selsebillerin nisbeten geç 
tarıhli örnekleri olarak Sâdâbâd'da III. Ahmed Çeşmesi'nin (1723) 
yanlarında, Topkapı Sarayı Haremi'nde Hünkâr Hamamı'nda (XVTI. 
yüzyıl) ve Beylerbeyi Sarayı'nın (1864) hamamında yer alanlar 
zikredilebilir. 


Çanaklı / Aynalı Selsebiller. Bu tür selsebillerde üstteki lüleden çıkan su üç 
sıra oluşturacak şekilde yüzeye dik saplanan, yarım daire biçimli çanaklarda 
toplanır. Yan sıralarda yer alanlar örneklerin 


çoğunda eksende yer alanlara göre daha büyük olup ortadakilerin ara 
kotlarına yerleştirilmiştir. İlk olarak en üstte ortada bulunan çanağa dolan su 
buradan yanlardaki iki çanağa aktarılır, bunlardan tekrar orta sırada üstten 
ikinci çanağa ulaşır, bu şekilde devam ederek sonunda selsebilin önündeki 
havuzda toplanır. 


Çanaklı selsebillerin en eski örnekleri Lâle Devri'ne ve onu izleyen |. 
Mahmud dönemine âittir. Ünlü müzeci Halil Ethem Bey'in Çubuklu”daki 
yalısına biri Üsküdar'da bir bahçeden, diğeri Bahâi Efendi Yalısı'ndan 
getirilmiş iki selsebille Kuruçeşme”deki Muhsinzâde Yalısı'ndan 
Zincirlikuyu Mezarlığı'na taşınmış olan selsebil bu tipin en güzel örnekleri 
arasındadır. Bunlardan birbirine çok benzeyen ilk ikisinde sivri kemer ve 
mukarnas gibi klasik Osmanlı üslübuna ait öğeler, natüralist çiçek buketleri 
ve meyve dolu tabaklar gibi Lâle Devri”'ne has öğelerle birlikte yer alır. 
Buna karşılık Muhsinzâde Yalısı'ndan gelen selsebilde barok üslüba has 
öğeler vardır. Bu özellik, bilhassa selsebili yanlardan kuşatan ince uzun 


nişlerin “C” ve “S” kıvrımlarından oluşan, yaprakların taçlandırdığı 
kemerlerinde belirgindir. Ayrıca üstteki palmeti ve çerçeveyi dolduran 
rümiler geleneksel biçimlerini kaybederek akantus yapraklarına 
dönüşmüştür. Topkapı Sarayı”'n-da Arz Odası'nın arka kapısı yanında yer 
alan çanaklı selsebil XIX. yüzyılın ortalarındaki tamirde konulmuştur. 
Vaktiyle burada bir selsebilin olduğu bilinmektedir. 


XVEL. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren çanaklı selsebillerin 
yaygınlaştığı görülür. Paşalimanı Serasker Hüseyin Avni Paşa Yalısı'nda 
(XVTİL. yüzyılın ikinci çeyreği), Bebek Reisülküttâb Mustafa Efendi 
Kütüphanesi'nde (X VTİ. yüzyılın ikinci çeyreği), Tuzla Ziyad 
Ebüzziya'nın bahçesinde (XVTII. yüzyılın ortaları), Kuruçeşme Muhsinzâde 
Yalısı'nda (X VTİ. yüzyılın sonları ve 11. Mahmud dönemi), Yeniköy Tıngır 
Efendi Yalısı'nda (11. Mahmud dönemi), Konya Mevlânâ Dergâhı'nda 
(1276/1859-60) ve Yıldız Sarayı Malta Köşkü'nde (XIX. yüzyılın son 
çeyreği) yer alan selsebiller örnek olarak zikredilebilir. 


Topkapı Sarayı Müzesi'nde bulunan ve Bâbüssaâde'nin saçağı altında Il. 
Selim'in muayede törenini tasvir eden anonim bir tabloda söz konusu 
kapının yanlarında büyük ihtimalle 11. Mahmud'un onarımı sırasında 
kaldırılmış olan, “S” ve “C” kıvrımlarıyla yapraklardan oluşan taçları ve 
dalgalı kemerlerinde yer alan istiridye motifleriyle barok üslüpta çanaklı 
selsebiller göze çarpar. Topkapı Sarayı'nda cülüs ve muayede gibi en 
önemli törenlerin odak noktası olan bu mevkide yer almaları, söz konusu 
selsebillerin tıpkı Yalı Köşkü'ndeki selsebil gibi süsleme öğesi olmaktan 
öteye sembolik bir işleve sahip olduklarını düşündürmektedir. Saçağın 
merkezinden tahtın üzerine doğru sarkan kıymetli taş kakmalı askı gibi bu 
selsebiller de padişaha uzun ömür ve parlak bir saltanat dileyen duaların 
mimari bezemeye yansımaları şeklinde değerlendirilebilir. 


Topkapı Sarayı Müzesi'nde kökeni bilinmeyen, resimde Bâbüssaâde'de 
görülenlerle aynı üslübu paylaşan ve onların çağdaşı olduğu anlaşılan başka 
bir selsebil bulunmaktadır (Envanter nr. 261). Suyun bir kuşun gagasından 
fışkırdığı bu örnekte yanlardaki çanaklar minyatür bereket boynuzlarına 
dönüşmüş, ortadakiler ise kompozit başlıklı sütunçelerle birleştirilmiştir. 
Kuzguncuk Fethi Ahmed Paşa Yalısı ve Paşalimanı Tuğrakeş Recâi Bey 
Yalısı'nda bulunan selsebiller X VTTI. yüzyılın son çeyreğine ait, barok 


üslübu yansıtan ve yaklaşık aynı tasarımı tekrar eden örneklerdir. Öte 
yandan Halep'te Antaki Konağı'nın avlusunda yer alan barok üslüptaki 
çanaklı selsebil ya da Kahire Kalesi'nin bahçesinde bulunan ve muhtemelen 
Cevher Sarayı'ndan gelen selsebil, bu modanın başşehirden Yakındoğu'nun 
diğer merkezlerine hızla yayılmış olduğunu gösterir. Halep Müzesi'nde yer 
alan Sivri kemerli ve üç çanaklı selsebilde yerel üslüpta mavi-beyaz çini 
kullanımıyla farklı bir uygulama gerçekleştirilmiştir. 


Osmanlı mimarlığında XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren ortaya 
çıkan empire üslübu sarayları, köşkleri ve yalıları süslemeye devam eden 
selsebillerde de vardır. Kuruçeşme'deki Muhsinzâde Yalısı”ndan çeşitli 
yerlere dağılmış olan selsebillerden halen Edirnekapı Mezarlığı'nda yer 
alan selsebilde bu üslüp dönüşümü görülmektedir. Selsebilin pilastırları gibi 
basık kemeri de istiridyeler ve kıvrımlı yapraklarla bezelidir. Bir kuşun 
gagasından fışkıran su simetri ekseninde sıralanan, çan şeklinde ters 
konumlandırılmış iri çiçek biçiminde çanaklardan geçerek kenarları dantel 
gibi kıvrımlı bir havuzda toplanmaktadır. Kahire İslâm Sanatı Müzesi'nde 
bulunan diğer bir selsebilde de kompozit başlıklı pilastırlar ve helezoni 
dallar gibi bütün öğeler Avrupa kökenlidir. Bu dönemin en görkemli 
selsebil örnekleri şüphesiz, Beylerbeyi Sarayı'nın asma bahçelerinde TI. 
Mahmud tarafından 1829-1832 yılları arasında yaptırılan Mermer Köşk'te 
merkezi mekânının yan duvarlarına yaslanmış olanlardır. Önlerindeki 
havuzcukların kanallarla mekânın ortasındaki havuza bağlandığı bu çifte 
selsebiller İyon başlıklı pilastırlar ve bir lentoyla kuşatılmıştır. Yuvarlak 
kemerleri kordonlu perde kıvrımlarıyla bezelidir. Çanaklar yivli meyve 
tabakları biçimini almıştır. Bezemelerin rölyefleri altın yaldızlıdır. Giriş 
cephesi hariç diğer üç yönden toprağa gömülmüş olan, özellikle yaz 
sıcaklarında serinlemek için kullanılan ve bu sebeple Serdâb Köşkü olarak 
da anılan yapıda merkezdeki fıskıyeli havuzla bir bütün teşkil eden bu 
selsebillerin özellikle serinletme amacıyla tasarlandığı anlaşılmaktadır. 
Çanaklı selsebillerin son örneklerinden biri, Yıldız Sarayı'nda Sultan 
Abdülaziz tarafından 1865-1866 yıllarında yeniden inşa ettirilen Büyük 
Mâbeyn Köşkü'nün divanhânesinde yer alır. Dönemin mimarlığına egemen 
olan eklektisizmden henüz tam belirmemiş milli üslüba geçişi belgeleyen 
bu selsebilde gotik çağrışımlı sivri kemer, Hint-Moğol ılhamlı başlıklarla 
son bulan köşe sütunçeleri, mukarnaslı silmeler ve rümilerle dolgulu palmet 
gibi klasik Osmanlı üslübuna has bazı öğelerin oryantalist bir yorumla ele 


alındığı dikkati çekmektedir. 
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M. Baha Tanman 


SELÜL (Beni Selül) 


(Isle si) 
Kahtâni ve Adnâniler'e mensup iki Arap kabilesi. 


Selül, Kahtâni Beni Huzâa'ya ve Adnâni Kays Aylân'dan Beni Hevâzın'e 

bağlı iki ayrı kabilenin adıdır. Mensuplarından bazılarının kimi zaman her 
ıki kola da nisbet edilmesinden dolayı bazan bu iki kabilenin tek bir kabile 
sayıldığı görülmektedir. 


Huzâa'nın Kolu Selül. Huzâa, V. yüzyılda Ezd kabileleriyle birlikte Güney 
Arabistan'dan kuzeye doğru göç etmiş ve Mekke civarında onlardan 
ayrılarak buraya yerleşmiştir. Bir süre sonra Mekke hâkimiyetini eline 
geçiren ve gittikçe güçlenen Huzâa zamanla birçok kola ayrılmıştır. 
Bunların en güçlüsü Kâ'b b. Amr'dır ve Kumeyr, Huleyl, Hizmir, 
Hubşiyye, Adi ve Dâdır kabilelerinin bağlı olduğu Beni Selül de ondan 
gelmektedir (bk. HUZA A). Huzâa'nın hâkimiyeti döneminde Kâbe 
yönetiminde söz sahibi olan Beni Selül”den bazıları Hz. Peygamber'in 
davetine olumlu cevap vermişlerdir. Birinci Habeşistan kafilesinde yer alan 
ve Bedir Gazvesi”'ne katılan Muattib b. Avf bunlardan biridir. Buna karşılık 
aynı kabileden hicret sırasında Resül-i Ekrem ile Hz. Ebü Bekir'in izini 
sürenlerden Kürz b. Alkame örneğinde olduğu gibi müşriklerle birlikte 
hareket edenler de vardı. Selül'ün kollarından Beni Kumeyr'in reisi Bişr b. 
Safvân ile Beni Hubşiyye”den Büsr b. Süfyân, Resülullah'ın Hudeybiye 
Antlaşması'ndan (6/628) önce gönderdiği davet mektupları üzerine 
müslüman oldular. Kürz b. Alkame ise Mekke'nin fethedildiği gün İslâm”ı 
kabul etti. Kıyâfe konusunda uzmanlığıyla tanınan Kürz'ün, Muâviye b. 
Ebü Süfyân zamanında oğlunun da yardımıyla Mekke Haremi'nin 
sınırlarını belirlediği ve alemlerinin yenilenmesi işinde çalıştığı 
bilinmektedir. İlk İslâm fetihleriyle birlikte Arabistan dışında özellikle Irak 
ve çevresine yerleşerek Emevi ve Abbâsi bürokrasilerinde görev alan, Beni 
Selül”e mensup çeşitli kabilelerden ünlü kişiler arasında umretü'l-kazâda 
Hz. Peygamber'in başını tıraş eden Hırâş b. Ümeyye, fetih ordusuna katılan 
Züeyb b. Halhale ve oğlu tâbiinden Kabisa, Resül-i Ekrem ile bazı 


gazvelere iştirak eden ve Hz. Osman zamanında Basra kadılığı yapan İmrân 
b. Husayn, Hz. Hüseyin'e mersiye yazan şair Umeyr b. Mâlik ve 
Abbâsiler?'in on iki nakibinden biri olan Mâlik b. Heysem sayılabilir. Ünlü 
platonik aşk şairi Küseyyir bu Beni Selül'e, âşık olduğu Ümmü Amr Azze 
bint Humeyl ise Hevâzın'ın kolu Beni Selül”den Gâdıra”ya mensuptur. 


Hevâzın'ın Kolu Selül. Kabilenin şeceresi Mürre b. Sa'saa b. Muâviye b. 
Bekir b. Hevâzin şeklindedir; Selül, Mürre'nin lakabı veya eşinin adı 
olabilir. Mekke'nin doğusunda yerleşik düzende yaşayan bu kabilenin 
başlıca kolları Amr, Süheym, Dubey'a, Nehâr, Gâdıra, Muâviye ve 
Cendel'dir. Ebü Meryem Mâlik b. Rebia'nın Hudeybiye Antlaşması'nda 
bulunması, daha o günlerde bu kabile arasında İslâmiyet'i kabul edenlerin 
varlığını göstermektedir. Elçiler yılında (9/630-31) Beni Selül”den Karade 
b. Nüfâse başkanlığında bir grup Medine'ye gelerek müslüman olduğunu 
bildirdi, Hz. Peygamber de Nüfâse'yi kendilerine emir tayin etti (İbn Hacer, 
V, 327). Aynı yıl Resül-i Ekrem”'i ziyaret edip İslâm'a giren Nüheyk b. 
Kusayy'ın bu heyetle mi yoksa ayrıca mı geldiği bilinmemektedir (a.g.e., 
V1, 376-377). İlk İslâm fetihleriyle birlikte Beni Selül'ün bir kısmı Tâif 
yakınlarındaki topraklarında kalırken bazı kolları Irak'a, Kuzey Afrika'ya 
ve oradan Endülüs'e göç etti. Hişâm b. Abdülmelik'in Endülüs valisi olan 
Abdülmelik b. Katan, Berberi isyanlarını bastıramayınca görevinden 
alınarak yerine Ukbe b. Haccâc es-Selüli getirildi. Uygulamalarında pek 
başarı gösteremeyen Ukbe'den başka Emeviler döneminin üst düzey 
yöneticileri arasında İfrikıye Valisi İbnü”1-Habhâb es-Selüli de 
bulunuyordu. Muâviye'nin oğlu Yezid'e hitaben yazdığı mersiye ile ünlü 
olan şair Abdullah b. Hemmâm da Selüliler'dendi. 
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Ahmet Ağırakça 


SELVÂ 


(bk. MEN ve SELV Â). 


SELVİ 


Bulgaristan'da tarıhi bir kasaba. 


Bulgarca'da Servi veya Sevlievo şeklinde adlandırılan kasaba 
Bulgaristan'ın Tuna nehri bölgesinde yer alır (2001'de nüfusu 43.103). 
Önemli bir doğu-batı yolu üzerinde ve Tuna'nın kollarından Yantra'ya 
karışan Rositsa (Rosiça) suyu kenarında, deniz seviyesinden 200 m. 
yükseklikte etrafı küçük dağlar ve ağaçlı arazilerle çevrili bir düzlükte 
kurulmuştur. Küçük 


sanayı tesislerinin yer aldığı Selvi zengin bir tarımsal bölgenin idari 
merkezidir. Gabrovo iline bağlı olup Sofya'nın 178 km. doğusunda, Veliko 
Tarnovo'nun (Tırnova) 50 km. batısındadır. 


Kasaba 1516 yılından kısa bir süre önce Türk göçmenleri tarafından 
kuruldu. XVI. yüzyıl içinde konumu sebebiyle Hutaliç bölgesinin merkezi 
haline geldi. XVLL. yüzyılda çok sayıda müslümanın yerleştiği bir yer 
olarak gelişme gösterdi. Başlangıçta Niğbolu sancağına bağlı Tırnova 
kazasının bir parçasıydı. Daha sonra aynı sancakta Hutaliç kazası içinde 
kaldı. Kazaya adını veren Hutaliç, Ortaçağ'dan kalma küçük bir Bulgar 
kalesiydi. Bu kalenin kalıntıları 1980'li yıllarda, tamamıyla bir Türk köyü 
olan Hisar Beyli'nin (daha sonra Serbeglii, 1934'ten itibaren Javorets) 
içindeki düzlüğün kenarında kasabanın 9 km. güneydoğusunda keşfedilmiş 
ve kazı çalışmaları yapılmıştır. Hutaliç Kalesi ilk defa XIII. yüzyıldan 
kalma bir Bulgar yazıtında zikredilir. 


Hutaliç nahiyesi Bulgar adları taşıyan ve hıristiyan ahaliye sahip yirmi dört, 
bunun yanında Türk adı taşıyan ve müslüman ahalisi bulunan iki köyle 
(Çadırlı ve Ali Fakihler) birlikte ilk olarak 884 (1479) tarihli İcmal 
Defteri'nde geçer. 922 (1516) tarihli defterde Selvi daha önceki kayıtlarda 
zikredilmeyen (hâriç ez-defter), on sekiz müslüman Türk hânesine sahip 
yeni kurulan bir yer diye belirtilir (BA, MAD, nr. 11). Aynı defterde iki eski 
köyün yanında Türk adı taşıyan, müslüman ahaliye sahip sekiz yeni 
müslüman köyü daha kaydedilmiş (Adiller, Akıncılar, Çadırlı-1 Zir, Dereli, 


Dikenler, Hisar Beyli, Malkoçlar ve Selvi), 1516'dan itibaren 1579-1580'e 
doğru bunlara dört yeni Türk köyü eklenmiştir. Aynı yıllar arasında Hutaliç 
nahiyesinin müslüman nüfusu 214'ten 838 hâneye yükseldi. Bu yıllarda 
hıristiyan nüfusu daha da durağanlaştı ve önemli bir kısmı tedricen 
müslümanlaştırıldı. 1579-1580 ve 1642 yılları arasında eski yirmi dört 
Bulgar köyü ile dört yeni köyün nüfusunda müslümanların oranı 9o 16'dan 
“0 47'ye yükseldi. 1751'de ise bu oran o 58'e çıktı. Aynı yıl Selvi 301 
hânesi, iki cuma camisi ve hafta pazarıyla küçük bir kasaba durumundaydı. 
Bütün bölgenin, kasabanın ve köylerin nüfusunun © 7171 müslümandı. 
XVTL. yüzyılın ikinci yarısında hıristiyanlar Selvi?'ye yerleşmeye başladı ve 
en azından 1759'dan itibaren bir kiliseye kavuştu. 


1768-1828 yılları arasındaki dört Rus-Türk savaşı, kasaba merkezinde 
yoğunlaşan Hutaliç / Selvi bölgesinin müslüman nüfusunun kaybolmasına 
yol açtı. Aynı dönemde kazanın güney dağlık bölgesinde büyük çapta yeni 
bir Bulgar hıristiyan köyü olan Yeniköy / Novo Selo kuruldu. Bunun 
yanında eski Gabene ve Mlebovo köyleri büyük ilerleme kaydetti. 1845'te 
bölgedeki müslüman nüfus oranı “o 52'ye, 1873'te Yo 46'ya geriledi. Selvi 
kasabası bu son tarihte 1219 hâneye doğru genişleme gösterdi. Bu dönemde 
cami sayısı da ikiden ona çıktı. Kasabanın artan önemi daha 1777”de saat 
kulesinin inşasıyla tescil edilmişti. Hıristiyanların çoğalan sayısı 1834 
yılındaki büyük ve tarihi kilisenin inşasıyla da kendini göstermişti. Bu kilise 
sultanın yazılı izni ve mahalli müslüman nüfusun etkin mali desteğiyle 
kasabanın eski küçük kesiminde yapılmıştı. Osmanlı Devleti'nin son 
döneminde Selvi 2345'i müslüman olan 6200 kişilik nüfusa sahipti. 1286 
(1869-70) tarihli salnâme kasabada 611 dükkân, iki kilise ve bir hamam 
zikreder. 


1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı esnasında müslüman nüfusun büyük 
bölümü kaçtı veya savaşın hemen ardından Anadolu'ya göç etti. Yerlerine 
fakir dağlık bölgelerden gelen insanlar yerleştirildi. 1887*de kasaba sadece 
10211 (© 11) Türk olan 8860 kişilik nüfusa sahipti. 1940 yılına kadar 
kasaba fazla gelişme göstermedi. 1934”te müslüman nüfusu hâlâ 1.080'di. 
Aynı yıl bütün Türkçe yer adları, bunun yanında Yunanca Kalokastro ve 
Sırpça Serbe yeni Bulgar adlarıyla değiştirildi. Akıncılar köyünün adı Petko 
Slavejkov oldu. II. Dünya Savaşı'ndan sonra yeni endüstriler bazı 
gelişmelere yol açtı. Kasabanın müslüman nüfusu azaldı. Geride kalan en 


son cami de 1985 yılından önce ortadan kalktı. 1990'da eski Akıncılar 
köyünde mütevazi bir köy camisi mevcuttu. Aynı yıl, XVI. yüzyılın 
ortalarında kolonileştirilen Rahovo köyü bir camileri bulunan hatırı sayılır 
bir müslüman-Türk cemaatine sahipti. Adiller (şimdi İdilovo) ve 
Malkoçlar”da ise (şimdi Burja) kısmen Alevi geçmişe sahip olan küçük 
Türk aileleri kalmıştır. 
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Machıel Kiel 


SEM' 


(g1) 


Ses dalgalarının kulak tarafından toplanıp beyindeki merkezlere 
gönderilmesi ve burada algılanmasını ifade eden işitme duyusu 


(bk. DUYU). 


SEM' 


(asi) 
Allah'a nisbet edilen sübüti sıfatlardan biri. 


Sözlükte “işitmek, duymak; birinin arzu ve dileğini kabul etmek, anlamak; 
duyurmak” mânalarına gelen sem', terim olarak “Allah'ın işitilmeye konu 
teşkil eden her şeyi tam bir yetkinlikle işitmesi” diye tanımlanır. O'nun 
işitmesi herhangi bir organ veya vasıtaya bağlı değildir (İbnü”l-Esir, en- 
Nıhâye, “sm” md.; Lisânü'l-“ Arab, “sm'” md.). Sem' kavramı, Kur'ân-ı 
Kerim'de bu kökten türeyen çeşitli kelimelerle birçok âyette Allah'a nisbet 
edilmiştir. Bu zengin kullanım söz konusu sıfatın içerdiği anlamların daha 
iyi kavranmasına yardımcı olmakta ve diğer ilâhi sıfatlarla ilişkisini 
belirtmektedir. Sem' iki âyette “işittirmek, duyurmak” mânasında geçmekte 
(el-Enfâl 8/23; Fâtır 35/22), “O'nun işitmesi hayret verecek seviyededir” 
meâlindeki âyette (el-Kehf 18/26) Allah'ın işitme sıfatının en üst mertebede 
bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Bütün ilâhi sıfatlarda olduğu gibi 
Allah'ın sem sıfatına delâlet eden âyetlerde de ispat-tenzih dengesi 
kurulmuş, böylece zihinlerin bu sıfatı anlama konusunda teşbihe 
düşmesinin önüne geçilmiştir (meselâ bk. eş-Şürâ 42/11). Sem' kavramının 
geçtiği diğer âyetlerde “inşâ” (yaratmak, yapmak) kökü veya bu kökle aynı 
anlamı taşıyan “ca'l” yardımcı fili kullanılarak Cenâb-ı Hakk'ın insanlara 
ve diğer canlılara işitme duyusu ve organı lutfettiği belirtilmekte, diğer bir 
âyet grubunda ise insanların işitme yeteneğini bizzat yaratıp sürdürenin 
Allah olduğu, O'nun 


bu yeteneği dilediği anda iptal edebileceği ifade edilmektedir (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu'cem, “sm” md.; ayrıca bk. SEMİ'). 


Sem' sıfatı bu kalıbıyla Kur'an'da Allah'a doğrudan nisbet edilmemekle 
birlikte hadis rivayetlerinde yer almıştır. Hz. Âişe, Kur'ân-ı Kerim'in 58. 
süresinin ilk âyetlerinin nâzil olmasına vesile olan zıhâr olayını anlatırken 
“İşitmesi (sem) bütün sesleri kapsayan Allah'a hamdolsun ...” ifadesini 
kullanmış ve ardından söz konusu sürenin ilk âyetini “Kad semiallâhu ...” 


diye de okumuştur (Müsned, VL, 46; İbn Mâce, “Mukaddime”, 13). Sem' 


kavramı, çeşitli hadis rivayetlerinde fiil kalıplarının yanı sıra “sâmi'” ve 
“semi” sigalarıyla da zât-ı ilâhiye izâfe edilmiştir. Namazlarda rüküdan 
doğrulurken okunan, “Semiallâhu li-men hamideh” cümlesi dokuz hadis 
kaynağında yer almaktadır (Wensinck, el-Mu'cem, “sm“a”). Hz. 
Peygamber de sem' sıfatını Allah'a nisbet ederken âyetlerde geçen lafızları 
ve onların anlam zenginliğini kullanarak dikkatleri özellikle tenzih 
noktasına çekmiştir (Buhâri, “Tevhid”, 9; İbn Mâce, “Du“â””, 10). Cenâb-ı 
Hakk'ın sem' sıfatıyla nitelenmiş olduğunun en önemli delili Hz. 
İbrâhim'in hak dini kabul etmesi hususunda babasıyla konuşurken, 
“İşitmeyen ve görmeyen şeylere niçin tapıyorsun?” demesi (Meryem 
19/42), yine aynı konuya temas eden Şuarâ süresindeki âyetlerde (26/70-74) 
İbrâhim'in babasına, “Peki, yalvardığınızda onlar -putlar-sizi işitiyor veya 
size zarar yahut fayda verebiliyor mu?” sorusunu yöneltmesidir. Bu âyetler 
Allah'ın işitme ve görme sıfatlarıyla nitelenmiş olduğunu açıkça ifade 
etmektedir. 


Sünni kelâm âlimleri sem'in akli delille ispatını daha çok mutlak kemal 
fikrinden hareketle yapmaya çalışmıştır. Onlara göre naslarda türemiş 
kelimelerle (sıfat kalıpları) Allah'a nisbet edilen isimlerin (mânevi sıfatlar) 
köklerini teşkil eden masdarların da bir sıfat grubu olarak (sıfât-ı meâni) 
O'na izâfe edilmesi hem nas hem dil hem de mantık kuralları açısından 
zaruridir. Bu sebeple Allah'ın semi' olduğunu kabul edip de O'nun sem' 
sıfatına sahip bulunmadığını söylemek mümkün değildir. Kâ'bi ve Ebü”1- 
Hüseyın el-Basri gibi bazı Mu'tezile kelâmcıları, Allah'ın sem sıfatına 
delâlet eden nasları O'nun ilim sıfatının farklı bir ifade şekli olarak 
değerlendirmiştir. Buna göre semi' ismi Allah'ın alim (âlim, allâm, a'lem) 
ısmi içinde mütalaa edilmelidir. Bu yaklaşım tarzını eleştiren Fahreddin er- 
Râzi, semi' isminin alim olarak yorumlanması halinde Kur'an'da bu 
isimden hemen sonra zikredilen bütün alim isimlerinin gereksiz bir tekrar 
oluşturacağına dikkat çekmektedir (Levâmi'u”I-beyyinât, s. 239). Aslında 
Kur'ân-ı Kerim'de pek çok âyette geçen semi'-alim kullanımı Cenâb-ı 
Hakk'ın işittiği her şeyin mahiyetini de çok iyi bildiğini, bunların künhüne 
hakkıyla vâkıf olduğunu göstermektedir. 
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Metin Yurdagür 


SEMA 


(sLavii) 


Kur'ân-ı Kerim'de fizik ve fizik ötesi boyutuyla gök için kullanılan bir 
kelime. 


Sözlükte “yükseklik” anlamında bir isim olup sümüv (semâ) kökünden 
türemiştir (çoğulu semâvât); “gök, bulut, yüksekte olan her şey, evin tavanı, 
yağmur, atın sırtı” gibi mânalara da gelir. Daha çok “gökyüzü” anlamıyla 
zikredilen semâ yerine göre müzekker (el-Müzzemmil 73/18) ve müennes 
(Fussilet 41/11), yerine göre müfred (Fussılet 41/11) ve cemi (el-Bakara 2/ 
29) şeklinde kullanılmıştır (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “smv” md.). 
İslâm düşüncesinde varlık ve kâinat tasavvurunun bir parçası olarak sema 
kelimesinin biri fiziki, diğeri fizik ötesi iki anlamından söz edilir. 
Yeryüzünün herhangi bir noktasından yukarıya doğru bakıldığında uzaydaki 
gök cisimleri dahil görülen bütün uzaklıklar semanın kozmoloji, astronomi 
ve astrofizik gibi ilimlerin konusunu teşkil eden fiziki boyutunu oluşturur 
(bk. FELEK). Kur'an'da daha çok “yedi gök” şeklinde kelimenin çoğul 
kullanımlarında veya mi'rac gibi bazı olaylara değinen hadislerde semanın, 
mahiyeti tam olarak bilinemeyen gayb âlemine ilişkin fizik ötesi 
boyutundan söz edilir ve bu boyutuyla sema farklı din ve kültürlerde de yer 
alır. Bu anlamda semalardan sonra kürsi ve arş gibi meleküt âleminin diğer 
varlıkları gelir (ayrıca bk. ALEM; BEYTÜLİZZE). Kur'an'da tekil olarak 
120, çoğul olarak 190 yerde geçen sema (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, 
“smv” md.), hadislerde de aynı anlamlarda ve özellikle metafizik boyuta 
dair tasvirlerle birlikte zikredilir (Wensinck, el-Mu'“cem, “smv” md.). 


Yaratılışı. Kur'an semaların yoktan mı var edildiğini yoksa bir özden veya 
cevherden mi oluşturulduğunu açıklamaz. Arş su üstünde iken semaların ve 
arzın yaratıldığının (Hüd 11/7) ve semaların vaktiyle duhân (duman) 
halinde olduğunun (Fussılet 41/11) bildirilmesi göklerin bir çeşit dumandan 
(buhar) yaratıldığı izlenimini uyandırmaktadır. Ayrıca göklerle yerin 
birleşik iken ayrıldığından ve hayat sahibi olan her şeyin sudan 
yaratıldığından bahsedilmesi (el-Enbiyâ 21/30) göklerin arşın altındaki 


suyun dumanından yaratılmış olabileceğini hatıra getirmekte ve Abdullah b. 
Mes'üd'dan buna dair bir rivayet nakledilmekteyse de (Taberi, 1, 462) 
semaların ve arzın yaratılışının Kur'an'da “haleka” (yarattı) (el-En'âm 6/1), 
“fetara” (yok iken var etti) (el-En'âm 6/79) ve “bedea” (eşsiz olarak yarattı) 
(el-En'âm 6/101) gibi fillerle 1fade edilmesi onların yoktan var edildiğini 
düşündürmektedir. Bazı filozofların iddia ettiği âlemin kadim olduğu 
görüşü İslâm âlimleri tarafından kabul görmemiştir (Gazzâli, s. 22 vd.). 


Kur'an'da semaların yaratılışının bir süreç takip ettiği, sürecin sırası kesin 
belirtilmemekle birlikte önceleri semalarla arzın (muhtemelen gaz kütlesi 
halinde) birleşik olduğu, sonra ayrıldığı (el-Enbiyâ 2 1/ 30), ayrıldıktan 
sonra duhândan semaların oluşturulduğu (Fussılet 41/11) anlaşılmaktadır. 
Semaların ve arzın ayrı ayrı kendi arasında bitişik olduğu, Allah'ın semaları 
da arzı da ayrı ayrı yedi kat haline getirdiği, ayrıca göklerin birbirine 
yapışık olup yağmur yağdırmadığı, arzın da birbirine birleşik olup bitki 
bitirmediği” şeklinde bazı müfessirler tarafından değişik yorumlar 
yapılmakla birlikte genel görüş “semalarla arzın tek bir kütle halinde bitişik 
olduğu, Allah'ın onları sonradan parçalara ayırdığı ve her birini yedi 
tabakaya böldüğü şeklindedir. Semanın bütünden ayrılış safhasındaki duhân 
hali, genel olarak “duman, buhar, gaz kütlesi, karanlık, hidrojen, nebula, 
plazma” gibi kelimelerle açıklanmış ve semaların bu safhadan sonra iki 
günde / aşamada yaratıldığı 


belirtilmiştir. Konuya modem bilim açısından yaklaşan müfessirler ise 
özetle şu görüşleri dile getirirler: Uzaydaki cisimler vaktiyle gaz kütlesi 
halinde (nebula) olup merkezi çekim sebebiyle büzüşmüş, çeşitli bölgelerde 
yoğunlaşan bu gaz kütlesinden küreler halinde parçalar koparak uzayın 
boşluğuna savrulmuş, merkezi çekim sebebiyle dönmeye, uzayın soğukluğu 
sebebiyle de soğumaya yüz tutmuştur. Bu dönüş sırasında yoğunlaşan ana 
kütleden bazı parçalar kopmuş ve ana kütlenin etrafında dönmeye 
başlamıştır. Neticede tek bir kütle, galaksi ve güneş sistemlerine, bunlardan 
da gezegen, yıldız ve onların uydularına dönüşmüş, nihayet güneşin uydusu 
olan arzın da içinde bulunduğu gezegenler iyice soğuyarak bugünkü şeklini 
almıştır (İbn Âşür, XVI, 55-56; Ateş, VIL, 127). 


Kur'an'da birçok âyette açıkça semalarla arzın altı günde yaratıldığı 
bildirilmekte, bazı âyetlerde ise arzın iki günde yaratıldığı, dört günde 


üzerinde dağların meydana getirildiği ve orada canlıların rızıklarının 
programlandığı haber verilmekte, ayrıca semaların yaratılışının iki günde 
tamamlandığı beyan edilmektedir (Fussılet 41/9-12). Buna göre semalarla 
arzın yaratılışı toplam sekiz günde gerçekleşmiş olmaktadır. Halbuki başka 
âyetlerde defalarca zikredildiği için (Hüd 11/7; el-Hadid 57/4) her ikisinin 
yaratılışının altı günde olduğunda şüphe bulunmamaktadır. Müfessirler 
çelişki gibi görünen bu durumu sözü edilen dört gün içinde arzın yaratıldığı 
iki günün de bulunduğunu belirterek açıklamış, arzın toplam dört günde, 
semanın da iki günde yaratıldığını zikretmiştir. Burada geçen “yevm” (gün) 
kelimesi gerek semalar ve arzın henüz yeni oluşmaya başlaması, gerekse 
Kur'an'da bu kelimenin izâfi olarak kullanılması sebebiyle (el-Hac 22/47; 
es-Secde 32/5 âyetlerinde Allah katında bir gün 1000 yıl, el-Meâric 70/4 
âyetinde ise 50.000 yıl olarak geçmektedir) yirmi dört saatlık zaman dilimi 
şeklinde kabul edilmemiş, mahiyeti kapalı “safha, evre, zaman dilimi” 
olarak anlaşılmıştır. Haftanın günlerinden perşembe günü semanın, cuma 
günü de yıldızların, güneşin, ayın ve meleklerin yaratıldığı şeklinde bir 
hadis de nakledilmiştir (Râzi, XX VT, 95). 


Müfessirler semanın mı yoksa arzın mı önce yaratıldığını uzun uzadıya 
tartışmış, bir kısmı Bakara 29 ve Fussılet 9-12. âyetlerine göre arzın önce 
yaratılmış olduğunu, çoğunluk ise birçok âyette semaların yaratılışının 
arzdan önce zikredilmesine, Nâzlât süresinde (âyet: 27-33) arzın semanın 
yaratılışından sonra yaşanabilir hale getirildiğinin ifade edilmesine 
dayanarak önce semanın, ardından arzın yaratıldığını kabul etmiştir. 
Semalarla arzın başlangıçta birleşik iken sonradan ayrıldığını beyan eden 
âyete göre (el-Enbiyâ 21/30) her ikisinin önceleri tek bir kütle olduğu, 
dolayısıyla yaratılışlarının birlikte başladığı, ayrıldıktan sonra önce arzın 
yaratılmaya başlandığı, sonra semaya geçildiği, semanın yedi gök olarak 
bütünüyle tanzim edildiği (el-Bakara 2/29; Fussilet 41/9-10), ardından arzın 
ınsanın yaşamasına uygun hale getirildiği (en-Nâziât 79/27-33) 
anlaşılmaktadır. Bazı âyetlerde semanın genişletilmesinden söz edilmesi 
(ez-Zâriyât 51/47) “Allah'ın büyük kudret sahibi olması, hiçbir şeye muhtaç 
bulunmaması, darda kalanlara yardım etmesi”, modem fizikteki genişleme 
teorisine göre de yaratılışından beri evrenin ve uzaydaki cisimlerin git gide 
genişlemesi, aralarındaki mesafenin uzaması şeklinde izah edilmiştir 
(Musaoğlu, s. 37). 


Yedi kat oluşu. Birçok âyette Allah'ın semaları yedi kat olarak yarattığı 
haber verilmektedir (el-Bakara 2/29; Fussilet 41/ 12; el-Mülk 67/3). “O öyle 
bir Allah'tır ki yedi kat semayı tabaka tabaka yarattı” âyetindeki (el-Mülk 
67/3) “tıbâkan” (tabaka tabaka) ifadesi, “Üzerinizde yedi yol yarattı” 
âyetindeki (el-Mü'minün 23/17) “seb'a tarâik” (yedi yol) terkibi ve, 
“Üzerinize yedi sağlamı (yedi kat semayı) bina ettik” âyetindeki (en-Nebe” 
78/12) “seb'an şidâden” (yedi sağlam-şedid) tamlaması genellikle yedi kat 
sema şeklinde anlaşılmıştır (Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, HI, 252-253). Hadislerde 
de sema yedi kat olarak geçmiş, katlar arası mesafenin 500 yıl olduğu ifade 
edilmiştir (Tirmizi, “Tefsir”, 57). Bununla birlikte buradaki yedi rakamının 
temsili bir değer taşıdığı, bu sebeple semanın katlarının yedi ile sınırlı 
olamayacağı ileri sürülmüş, bazıları kürsiyi ve arşı, bazıları Uranüs ve 
Neptün'ü ayrı ayrı sekiz ve dokuzuncu katlar olarak saymıştır (Tantâvi 
Cevheri, 1, 46-49). Diğer bir kısım yorumcular ise yedi rakamının gerçek 
mânada kullanıldığını belirtmiştir. Bu görüşte olanların yorumlarının da 
çeşitliliği dikkat çekmektedir. 1. Eski astronomi âlimlerinin görüşü. 
Semanın katları sırasıyla Venüs, Merkür, Güneş, Merih, Jüpiter, Satürn, 
Satüm sonrası şeklindedir. Bu görüş geçerliliğini yitiren Batlamyus 
nazariyesini esas aldığı, ayrıca Uranüs ile Neptün'ün sonradan keşfedilmesi 
gerekçesiyle eleştirilmiştir. 2. Müfessirlerin genel görüşü. Kur'an'da “yakın 
gök” (es-semâü'd-dünyâ) şeklinde söz edilen, güneş ve ay dahil olmak 
üzere bütün yıldızların süslediği maddi semanın hepsi birinci kat semayı 
oluşturmakta, bunun ötesinde ayrıca altı kat sema bulunmaktadır ki onların 
mahiyeti bilinmemektedir. Bu hususta; “Biz yakın semayı yıldızların 
ziynetiyle süsledik” meâlindeki âyet (es-Sâffât 37/6) delil olarak 
kullanılmıştır. 3. Çağdaş bazı coğrafyacı ve astrofizikçilerin görüşü. Bunlar 
semanın katlarını troposfer, stratosfer, ozonosfer, mezosfer, termosfer, 
iyonosfer ve ekzosfer şeklinde sıralamışlardır. Bu yorum semayı yalnız 
atmosferin tabakalarıyla sınırlandırdığı için kabul görmemiştir (Kocabaş, s. 
96-97). 4. Tasavvuf âlimlerinin görüşü. Bazı mutasavvıflar yedi kat semayı 
işâri ve ruhani anlamda yorumlamışlardır. Onlara göre sema insanın 
olgunlaşarak yükseldiği mertebeler, ınsanla Allah arasında aşılması gereken 
yüce basamaklardır. İrfanla donanan, çokluktan (kesret) sıyrılan, birliğe 
(vahdet) ulaşan her insan ruhu semâvâtı derece derece aşar, sonunda Allah'a 
ulaşır. 


Birçok âyette semanın yedi kat olduğunun haber verilmesi, yine birçok 


hadiste Resül-i Ekrem'in mi'raca çıkışta yedi kat semanın her katında bir 
peygamberle karşılaştığının bildirilmesi (Buhâri, “Şalât”, 1; “Hac”, 76; 
“Enbiyâ?”, 5; Müslim, “İmân”, 259, 263) semanın yedi kat olduğunu ortaya 
koymaktaysa da “yedi sema” terkibinin kapalı oluşu birçok ihtilâfı da 
beraberinde getirmektedir. Bundan dolayı bazı müfessirler semanın yedi kat 
olarak yaratıldığını beyan eden âyetlerin müteşâbih olduğunu söylemiştir 
(Sıddik Hasan Han, XIV, 199). Bununla birlikte konuyla ilgili âyetler ve 
bazı yeni bilimsel gelişmeler dikkate alındığında yedi kat semayı, tek bir 
merkez etrafında dışa doğru gidildikçe daha büyükleri bulunan ve 
birbirlerini sarmalarıyla muazzam büyüklüğe ulaşan bir küre olarak 
düşünmek mümkün görünmektedir (Özdemir, s. 82). Semanın Kur'an'da 
“korunmuş tavan” olarak zikredilmesi (el-Enbiyâ 21/32), sarsılıp insanların 
üzerine düşmekten muhafaza edilmesi, yüce âlemlerden bilgi aşırmak 
ısteyen şeytanlardan korunması, bilgi kaçırmak isteyenlerin üzerine ışın 
gönderilerek yok edilmesi (el-Hicr 15/16-17; es-Sâffât 37/7-10; bk. 
İSTİRÂK-ı SEM9) gibi ifadeler, modem bilimde güneşten gelen zararlı 
ışınların atmosfer tarafından süzgeçten geçirilerek elenmesi şeklinde 
açıklanmıştır. Kur'an semalarda hayatın ve canlı varlıkların bulunduğunu 
gösteren bazı işaretler taşır. Nitekim Nesefi gibi bazı müfessirlerle Kudüslü 
Alı Rızâ gibi yazarlar, 


“Semalarda ve arzda bulunan canlılar (dâbbe) ve melekler büyüklük 
taslamadan Allah'a secde ederler mealindeki âyetten (en-Nahl 16/49) ve 
benzerlerinden (el-Enbiyâ 21/4; eş-Şürâ 42/29) hareketle diğer semalarda 
canlı varlıkların olabileceğini düşünmüşlerdir. Sema terimiyle ilgili olarak 
Ali Rıza Çelik (Kur'ân-ı Kerim'de Seb'a Semâvât, 1988, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve İsmail Özdemir (bk. bibi.) birer yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır. 
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Erdoğan Baş 


SEMÂ 


(gali) 
Süfinin zâhiri ve bâtıni şeyleri işitmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “işitmek, duymak, dinlemek; işitilen söz, güzel ses, Iyi şöhret” 
anlamlarındaki semâ kelimesi genellikle “şarkı, nağme, müsiki, raks” 
mânalarını çağrıştıracak biçimde kullanılmaktadır. İlk süfi müelliflerin 
eserlerinde semâ “süfinin kendisine gelen vâridi işitmesi ve işittığını kalbe 
aktarması” anlamına gelmektedir. Hücviri şeriatı ve dini vâcip kılan şeyin 
sem' (işitme, vahiy, nakil) olduğunu, şer'i hükümlerin kabulünün işitmeye 
dayandığını, dini mükellefiyetler sahasında kulağın gözden, işitmenin 
görmekten üstün olduğunu, şeriat, tarikat ve mârifetin elde edilmesinde 
işitme eyleminin zorunlu şart sayıldığını belirterek semâ fiilinin diğer bütün 
tasavvufi ful ve hallerden önce geldiğini söyler (Keşfü'l-mahcüb, s. 543- 
543). 


İlk süfiler, semâ kavramına işitilen şeyi (mesmü) ve bunun kalpte 
doğurduğu hali kapsayacak biçimde yer vermişlerdir. Zünnün el-Mısri'nin 
“Semâ Hak'tan gelen bir mânadır (vârid) ve kalpleri Hakk'a doğru harekete 
geçirir. Semâı Hak ile dinleyen hakikat mertebesine çıkar; nefsiyle dinleyen 
zındıklık derekesine düşer” sözü bu duruma işaret eder. Semâ kelimesi 
kalpte ortaya çıkardığı vecd-vücüd, gaybet-huzur, setr-tecelli, sekr-sahv 
halleriyle birlikte kullanılarak açıklanır. Semâ bu halleri ortaya çıkaran 
sebep konumundadır. Sahâbe ve tâbiin içinde Kur'an dinlerken ağlayan, 
bayılan, hatta ölen kimselerin bulunması, ilk süfilerden İbrâhim b. 
Edhem'in, “Gökyüzü parçalara ayrıldığında ...” (el-İnşikâk 84/1) âyetini 
işitince titremeye başlaması vecd halinin semâın semeresi olduğunu 
gösterir. Muhakkık süfiler arasında semâın gaybet ve huzur hallerinden 
hangisinin sebebi olduğu hususu tartışılmıştır. Semâın gaybet sebebi 
olduğunu söyleyenlere göre Hakk'ı müşahede onu duymaktan evlâdır ve 
müşahede esnasında semâ imkânsızdır. Semâ gafletin eseri olan fark 
halinden cem' haline gelebilmek için bir vasıtadır. Semâ ile cem haline 
gelen sâlik mutlaka fark haline de gelir. Semâı huzur halinin sebebi kabul 


edenler ise semâ ile kalpte meydana gelen gaybet halinin Hakk'a yönelik 
dostluk ve muhabbeti ortadan kaldırdığını, gaybeti gerektiren şeylere karşı 
sırların uyarılmasının zorunlu olduğunu, sır ve ruhun uyarılmasıyla Hak ile 
dâimi huzura erileceğini, Hak her ne kadar gâib olsa da semâ ile kalbin 
onun yanında hazır olacağını söylemişlerdir (a.g.e., s. 559-560). 


Hücviri işitilen şeyin türüne göre semâı Kur'an'ın, şiirin ve nağmelerin 
semâı şeklinde üçe ayırır (a.g.e., s. 545-555). Serrâc zikir, mev'iza ve 
hikmet dinlemeyi de bunlara ilâve eder (el-Lüma', s. 285-287). Kur'an'ın 
semâı diğerlerine göre daha üstündür. Mümin veya kâfire yönelik ilâhi 
kelâmın mücizelerinden biri onu dinlemekten insan tabiatının bıkmaması, 
kulak için hazlar, kalp için faydalar, ruh için mânevi azıklar barındırmasıdır. 
Sadece Kur'an dinlemeyi tercih eden süfilerin yanı sıra şiir, kaside ve 
müsiki dinleyenler de olmuştur. Şiirde hikmet bulunması (Buhâri, “Edeb”, 
90), Hz. Peygamber'in Lebid b. Rebia, Ümeyye b. Ebü's-Salt ve Hassân b. 
Sâbit'in şiirlerini dinleyerek güzel şiiri Hakk'a şahit tutması süfülerce şiirin 
semâının benimsenmesine yol açmıştır. Süfiler insanı nefsâni ve şehevi 
davranışlara yöneltmeyen, ruhun gıdası olan, güzel ses ve hoş nağmelerden 
oluşan müsikinin dinlenmesinin mubah olduğunda ittifak etmiş, Hz. 
Peygamber ve ashabın bu türden müsikiyi dinlemesini delil sayarak 
nağmelerin semâıda mânevi faydalar görmüşlerdir (bk. MÜSİKİ). 


İlk süfiler müsiki (gınâ, teganni, elhan, telhin) yerine semâ terimini tercih 
etmişlerdir. Nefsin arzularına düşkün kişilerle karıştırılmaktan sakınmak 
istemeleri, semâda müsikinin aksine ölçüsüz seslerin hatta sessizliğin 
işitilmesi, semâın Allah, melek ve peygamberden dinlemeyi içerecek kadar 
geniş kapsamlı olması, gınâ, elhan ve müsiki kelimelerini kullanmamak 
suretiyle kendilerini dini bozmak ve bid'atlar uydurmakla suçlayan zâhir 
ulemâsının hücumlarına hedef olmaktan korunmaya çalışmaları, semâı 
oyun ve eğlence şeklinde algılamamaları bu tercihin sebepleri arasında 
sayılabilir (Uludağ, s. 220-225). Semâ terimi sonraki dönemlerde daha çok 
ritimli ve âhenkli seslerin, müsiki nağmelerinin dinlenmesine hasredilmiş, 
süfilerin tertip ettiği müsiki ve zikir meclislerine semâ meclisi denilmiştir. 


İşitenlerin mertebelerine göre semâ çeşitli kısımlara ayrılır. Semâ hakkında 
yazılmış ilk risâlenin müellifi Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi semâ 
ehlini üç kısımda değerlendirir. Avamın semâı nefsin peşinden sürüklendiği 


oyun ve eğlence kabilindendir; bu tür semâ tövbe etmeyi gerektirir. 
Zâhidlerin, müridlerin ve tövbekârların semâı nefsi kirlerden temizler; havf, 
recâ, işfâk, zühd, sabır ve rızâ hallerine ulaştırır; kalplerdeki kasveti 
gidererek Hakk'a itaate vesile olur. Hakikat ve mârifet ehlinin semâı, 
üzerlerinde halin şiddetlenmesi ve vaktin galip olması esnasında ruhların 
rahata ve sükünete ermesine vesile olan semâdır. Müridlerin semâı vecd ve 
sekr, mârifet ehlinin semâı sahv ve temkin hali ile neticelenir (Âdâbü's- 
semâ, s. 14). Ebü Osman el-Hiri semâı seyrü sülük yapanları dikkate 
alarak tasnif etmiştir. Ona göre semâ mübtedi ve müridlerin semâı, 
sâdıkların semâı ve âriflerin semâı diye üçe ayrılır. Sülükün başlangıcında 
olan müridler semâ sayesinde daha yüksek hallere ulaşmak isterler. Bu 
semâda fitne ve riyaya düşme tehlikesi vardır. Sâdıklar, sahip oldukları 
mânevi hallerini arttırmak amacıyla vakit ve makamlarına uygun semâı 
talep ederler. Arifler ise Allah kalplerini hareket ettirip vecde getirirse 


hareket eder, getirmezse sükün halinde bulunurlar. Onların semâı vasıtasız 
semâdır. 


Bündâr b. Hüseyin'in insani tabiat ile, hal ile ve Hak ile semâ şeklindeki 
tasnifi sülük ehli olmayanları da kapsar. Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin semâ 
anlayışı bu sınıflamaya dayanır. İnsani tabiatla semâda avam ve havas 
müşterektir, çünkü insanın tabiatı hoş nağmelerden zevk alır. Hal ile semâ 
edenler ılham vasıtasıyla kendilerine gelen vâridâtı hatırlayarak bunlar 
üzerine düşünürler. Hak ile semâ edenler ise beşeri tabiatın arzu ettiği 
hazlarla vasıflanmazlar. Bunlar haz ile değil Hak ile ve Hak'tan semâ 
yaparlar. 


Semâ yapanlar genelde mânayı dinleyenler, sesi dinleyenler şeklinde iki 
grupta incelenebilir. Süfilere göre semâda aslolan mânayı dinlemek ve 
anlamaktır. Mâna kalbe ulaşınca kalbi harekete geçirir ve vecd hâsıl olur. 
Nefsine tâbi olan ise sesi dinleyip mânaya ulaşamaz, mânayı olduğu gibi 
kabul etmeyip te'vile sapar. Nitekim Ebü Bekir eş-Şibli semâı, “Zâhiri (ses) 
fitne, bâtını (mâna) ibrettir” şeklinde tarif etmiştir. Bâtına nazar edip her 
şeyi Hak olarak görenlere semâ helâldir, zira onlar her şeyi olduğu gibi 
görürler (Hücviri, s. 556-557). 


Kur'an, şiir, kaside veya müsiki nağmelerinin sâikiyle meydana gelen vecd 


halinin insanın organlarına yayılması raks diye nitelenen hareketli semâı 
doğurur. İlk süfiler tarafından eksik bir mertebe olarak tanımlanan hareketli 
semâ sülükün başlangıcında ve ortasında olanlar için câiz kabul edilmiştir. 
Nitekim Hz. Peygamber mescidde rakseden Habeşliler'i gördüğünde onları 
bundan sakındırmamıştır. Sülükün nihayetine ermiş kâmiller ise (havâssü” I- 
havâs) tabiat, nefis ve beşeri sıfatlarını terbiye ettikleri, güzel ses ve hoş 
nağmelerden haz alacak duyuları kalmadığı, himmetlerini Hakk'a yöneltip 
daima huzurda bulundukları için hareketsiz semâda bulunmuşlardır. 
Cüneyd-i Bağdâdi'ye müridleri, “Sen kaside ve ilâhi dinler, semâ 
meclislerine katılır, semâ anında hareket ederdin, şimdi niçin sakinsin?” 
diye sorduklarında, “Sen dağları görür de onları yerinde durur sanırsın. 
Halbuki onlar bulutların yürümesi gibi yürümektedir” âyetiyle (en-Neml 
27/88) cevap vererek sâlikin zâhirinin değil bâtınının semâ halinde olması 
gerektiğine işaret etmiştir. Bâtının semâı sesin değil ilâhi mânanın 
dinlenmesi ve idrak edilmesidir. Zira ârıflere göre mârifet halden üstündür. 
Bununla birlikte kâmil şeyhler, müsikili ve hareketli semâ meclislerine 
oradakilere ilimleriyle faydalı olmak, semâın şartlarını ve âdâbını öğretmek 
gibi maksatlarla katılmışlardır. 


Gazzâli İhyâ'da, Şehâbeddin es-Sühreverdi “ Avârifü”1-ma' ârif”te tarikatlar 
öncesi tasavvuf hayatında semâ meclislerinin âdâb ve erkânından geniş 
şekilde bahsetmişlerdir. Gazzâli semâın beş kuralı olduğunu belirtir. Birinci 
kural Cüneyd-i Bağdâdi'nin, “Semâ üç şeye muhtaçtır: Zaman, mekân ve 
ıhvan” sözüne dayanır. Yemek esnasında, kırgınlık ve husumet anında, 
namazda veya kalp huzuruna engel bir şey bulunduğunda (zaman); pis 
sokak kenarlarında, çirkin manzaralı veya kalbi meşgul eden yerlerde 
(mekân); aralarında hemcinsleri olmayıp şeklen zâhid görünen, kalp 
inceliklerinden nasibi olmayan ve semâı inkâr edenlerin yanında (ihvan) 
semâ etmekten kaçınılmalıdır. İkinci kural mecliste bulunanların haline 
bakmaktır. Etrafta semâın kendisine zarar vereceği müridler varsa şeyhin 
onların yanında semâ etmesi uygun değildir. Üçüncü kural okunan 
kasideleri, ılâhileri, müsiki nağmelerini bütün dünyevi düşünceleri 
terkederek can kulağı ve kalp huzuruyla dinlemektir. Dördüncü kural semâ 
sırasında kendisini zaptedebilecek güçte olanın ayağa kalkmaması, yüksek 
sesle ağlamaması, bağırıp çağırmaması; beşinci kural riyasız olarak bir kişi 
vecde gelip ayağa kalktığında diğer kimselerin de ona uyarak ayağa 
kalkmasıdır (İhyâ?, II, 298-302). Ebü Abdullah er-Rüzbâri semâ meclisinde 


güzel koku, bol ışık ve sükünetin olmasını, yabancı kimselerin 
bulunmamasını şart koşmuş, semâın sevgi, korku ve vecd niyetiyle 
yapılması gerektiğini belirtmiştir. Ona göre semâda üç nevi hareket vardır: 
Neşelenme, korku, vecd. Neşelenmenin alâmetleri raks, alkış ve ferahlık; 
korkunun alâmetleri ağlama, üstünü başını hırpalama, feryat ve figan; 
vecdin alâmetleri kendinden geçme, sarsılma ve nâra atmaktır. 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi, kendisinden önceki sahv ve kemal ehli süfilerin 
semâa dair düşüncelerini derinleştirerek semâı mutlak (tahkiki) ve sınırlı 
(taklidi) olmak üzere ikiye, bir başka bağlamda ise ilâhi (aklın semâı), 
ruhani (nefsin semâ) ve tabii (tabiatın semâı) şeklinde üçe ayırmıştır. İlâhi 
semâ, Hakk'ın mutlak varlığının zuhur etmesinin başlangıcı olan “kün” (ol) 
hitabının varlıkların mahiyetleri olan a'yân-ı sâbiteleri tarafından işitilmesi 
ve Hakk'ın ulühiyyetinin bütün varlıklar tarafından tasdik edilmesidir. İlâhi 
semâ ilâhi sırların keşfedilmesine dayalı işitmekten ibaret mutlak semâdır 
ve diğerlerinden üstündür. Zira bu semâda her şeyin Hak'tan ve Hak ile 
işitilmesi söz konusudur. Allah'ın semi' isminin sırrına eren ârifin işitmesi 
Allah'ın işitmesi gibidir. İlâhi semâ, muhakkık süfilerin ve mâneviyat 
alanında en üst mertebede bulunan Melâmiler'in işitmesidir. Ruhani semâ 
bütün varlıkların Allah'ı tesbih ettiğini ruh vasıtasıyla işitmektir. Üçüncü ve 
en düşük seviyedeki semâ tabii semâdır. Sınırlı semâ da denilen bu semâ 
müsiki nağmelerinin ve güzel seslerin ınsan tabiatında meydana getirdiği 
tesirle nefsin ve bedenin harekete geçmesine sebep olur. Tabii semâ hal ve 
vecd ehlinin semâıdır. İlâhi ve ruhani semâda tam bir sükünet vardır. Çünkü 
bu semâ mertebelerinde insanın ruh ve idraki tabii varlık kaydından 
kurtulmuştur. İlâhi semâ sahibine kuvvetli bir vâridât geldiğinde yapması 
gereken şey sırt üstü yere yatmaktır. Nitekim Hz. Peygamber kendisine 
vahiy gelince böyle yapmıştır. Bu aynı zamanda insanın yaratıldığı toprağa 
dönüşü simgeler. Müsiki nağmelerindeki ritim kozmik feleklerin devri 
hareketiyle uyumludur. 


Feleklerin hareketi hayvani ruha tesir eder ve bedeni harekete geçirir. Tabii 
semâda ilim ve mârifet kazanılmaz. Gerçek ilim ilâhi ve ruhani semâ 
yapanların elde ettiği bir şeydir. İlâhi semâda hâsıl olan ilim mutlak ve 
külli, ruhani semâın neticesindeki ilim ilâhi fiillere taalluk ettiğinden 
cüzidir. İbnü”l-Arabi müsikiye dayalı tabii semâı şer*i açıdan mubah sayar. 
Zira bu türün haramlığına dair Resül-i Ekrem'den hiçbir haber ulaşmadığını 


söyler. Ancak müsikiye ya da harekete dayalı bu tür semâı düşük bir 
mertebe olarak görür (el-Fütühât, 1, 210-211; 11, 366-369; Konuk, s. 417- 
419). 


Ahmed er-Rifâi ve Mevlânâ Celâleddin-i Rümi gibi tarikat pirleri müsiki 
anlamındaki semâı elest bezmiyle irtibat kurarak açıklamışlardır. Ahmed er- 
Rifâi hoş nağmeleri dinlemenin elest meclisindeki Hakk'ın hitabını işitmeyi 
çağrıştırdığını belirtir. Mevlânâ eserlerinde semâın kendinden geçmeyi, 
Hakk'a vâsıl olmak suretiyle elest bezmindeki, “Evet, sen bizim 
rabbimizsin” sesini işitmeyi, gömlekten Yüsuf'a kavuşma kokusunu almak 
suretiyle Ya'küb'un derdine deva olmayı simgelediğini 1fade etmiştir. 
Mevlânâ'ya göre müsiki etkisiyle gerçekleşen semâ nefsine yenik düşmüş 
avam için değil aşk mertebesine ermiş havas içindir. Rüzbihân-ı Bakli de 
semâı Hakk'ın ruhlara elest meclisindeki hitabıyla açıklayan süfilerdendir. 
Bakli semâı, “müşahede ehlinin bu âlemdeki her güzel sesi Hakk'ın kadim 
hitabını işitecek biçimde dinlemesi” şeklinde tanımlar. Semâ makamındaki 
süfinin nazarında âlemdeki her zerrenin Allah'ın ilâhi kelâmını tecelli 
ettirecek kendine mahsus bir dili vardır. Bu dili idrak eden kimsenin semâı 
Hak'tan ve Hak vasıtasıyladır (Meşrebü'l-ervâh, s. 75-76). 


Tarikatlar sonrası dönemde semâ terimi tarikat mensuplarının icra ettiği 
zikrin adı olarak yaygınlaşmıştır. Nitekim halk arasında semâ denilince akla 
ılk gelen ve mukabele adı da verilen Mevlevi zikir törenleridir. Sesli ve 
hareketli zikre dayalı Halvetiyye, Rifâlyye, Mevleviyye, Sa'diyye ve 
Bektaşilik gibi tarikatlar müsiki etkisiyle gerçekleşen semâı tatbik 
etmişlerse de sessiz zikri benimseyen geç dönem Nakşibendiliğinde genelde 
bu tür semâdan kaçınılmıştır. İmâm-ı Rabbâni şiir, kaside ve nağmelerin 
tesiriyle yapılan semâın sülüklerini tamamlamış kâmiller için gereksiz 
olduğunu söyler. Semâı oyun ve eğlence haline getirenleri İbn Teymiyye, 
İbnü”l-Cevzi ve İbn Kayyim el-Cevziyye'nin semâ hakkındaki olumsuz 
tavırlarını hatırlatacak biçimde şiddetle kınar. 


Süfiler tarafından ilk dönemden itibaren semâ hakkında birçok risâle 
yazılmıştır. Bu risâlelerde semâa dair çeşitli nazariyeler ele alındığı gibi 
daha çok müsiki ve raks anlamındaki semâın dindeki meşruiyeti tartışılmış, 
bu konuda lehte ve aleyhteki hükümler değerlendirilmiştir. Bunların en 
meşhurları Muhammed b. Hüseyin es-Sülemi, Ahmed el-Gazzâli, 


Abdülkerim el-Cili, İbn Hacer el-Heytemi, Cemâleddin Aksarâyı, 
Akşemseddin, Aziz Mahmud Hüdâyi, İsmâil Rusühi Ankaravi, Münir-i 
Belgradi, Karabâş-ı Veli'ye ait olanlardır. Süfiler, “Raksın haram olduğu 
hususunda icmâ vardır” iddiasını asılsız görmüşler; İmam Şâfii, Gazzâli, 
Mevlânâ ve daha pek çok âlim müsiki ve raks anlamındaki semâ mubah, 
oyun ve eğlence haline getirilen semâ ve raksı haram kabul etmişlerdir 
(Uludağ, s. 386; semâ hakkında modern dönemde yapılan çalışmaların bir 
listesi için bk. Ambrosio - Zarcone, sy. 4 (2003-2004), s. 199-208). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevi, Keşşâf (Dahrüc), I, 971; Kamus Tercümesi, 11, 603; Ebü 
Abdurrahman es-Sülemi, Adâbü's-semâ' (nşr. Nasrullah Pürcevâdi, 
Mecmü“a-i Âsâr-ı Ebü “ Abdirrahmân Sülemi içinde), Tahran 1372; Serrâc, 
el-Lüma', s. 270-271,277,285-287,338-374; Kelâbâzi, Taarruf (Uludağ), 
s. 220-222; Hücviri, Keşfü'l-mahcüb (Uludağ), s. 543-567; Kuşeyri, Risâle 
(Uludağ), s. 514-530; Gazzâli, İhyâ?, II, 298-302; Bakli, Meşrebü”l-ervâh 
(nşr. Nazif M. Hoca), İstanbul 1974, s. 75-76; Şehâbeddin es-Sühreverdi, 
“Avârifü”l-ma“ ârif, Kahire 1358, s. 124-147; İbnü”l-Arabi, el-Fütühât, I, 
210-211; TI, 366-369; İsmâil Rusühi Ankaravi, Minhâcü”1-fukarâ, Bulak 
1256/ 1840, s. 64; Süleyman Uludağ, İslâm Açısından Müsiki ve Semö”, 
İstanbul 1976, s. 220-225, 386; Ahmet Avni Konuk, Tedbirât-ı İlâhiyye 
Tercüme ve Şerhi (haz. Mustafa Tahralı), İstanbul 1992, s. 417-419, 
Mustafa Demirci, Semâ Risâleleri (yüksek lisans tezi, 1996), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Mehmet Kemiksiz, Semâ ve Devran Risâlesi (yüksek 
lisans tezi, 1997), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Yusuf Dülger, Semâ 
Risâleleri (yüksek lisans tezi, 1998), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; A. 
Ambrosio - Th. Zarcone, “Sama and Sufi Dance: A Selected 
Bibliography”, Journal of the History of Sufism, sy. 4, Paris 2003-2004, s. 
199-208; J. During, “Sama”, ER (İng.), VII, 1018-1019. 


Semih Ceyhan 


SEMÂ 


(gali) 
Hadis öğrenme yollarından biri. 


Sözlükte “kulakla duymak, işitmek, dinlemek” anlamına gelen semâ 
kelimesi terim olarak “hadisi hocadan işiterek öğrenme” mânasında 
kullanılmış, zamanla, gerçekte bilinse de “bir hadisi veya hadis kitabını 
hocadan bizzat işiterek onun rivayet hakkını elde etme (ahz, tahammül) 
yöntemi” anlamını da kazanmıştır. Bu gelişme muhtemelen hadis 
kitaplarının yaygınlık kazanmasıyla hicri birinci yüzyılın sonlarına doğru 
gerçekleşmiştir. Hadis öğreniminde kıraat yönteminin makbul olup 
olmadığı hususu ile semâ ve kıraat arasındaki üstünlük tartışmalarına 
katılanların en erken bu dönemde yaşamış olmaları da bunu göstermektedir. 
Semâda hoca okuyup anlatmakta (kıraat, ismâ'), öğrenci dinlemektedir 
(semâ'). Hz. Peygamber'in ılk önce, daha sonra da çoğu bu anlatım yolunu 
kullanması bu usulün meşruluğuna delil kabul edilmiştir (Şemseddin es- 
Sehâvi, II, 152). 


Âlimlerin çoğunluğu hadisin semâ yoluyla alınmasını en güvenilir rivayet 
yolu saymıştır. İlk dönemlerde noktalama ve harekeleme işaretlerinin 
bulunmaması sebebiyle muhtemel yanlış okumaların bu yöntemle önüne 
geçildiği gibi tek veya sınırlı sayıda nüshası bulunan eserlere art niyetli 
müdahalelerin de önü bu yolla alınmaktaydı. Semâın makbul olması için 
öğrencinin en az temyiz çağına ulaşmış olması gerekli görülmüştür. Daha 
küçük yaşlarda duyulan hadis semâ edilmiş sayılmaz, sadece öğrencinin söz 
konusu hadisin okunduğu mecliste hazır bulunduğundan bahsedilebilirdi. 
Kıraat ve münâvele gibi diğer hadis alma usullerinin kullanılmaya 
başlandığı zamanlarda da birçok muhaddis sadece bu yolla hadis alınmasını 
tercih ediyordu. Veki' b. Cerrâh, Halef b. Temim, Alı b. Hüseyin eş-Şakiki, 
Muhammed b. Sellâm, Abdurrahman b. Sellâm ile bazı süfiler bunlar 
arasında zikredilir. Önceleri Ahmed b. Hanbel'in ve İmam Mâlik'in bir 
ifadesine göre bazı Iraklılar'ın da bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır. 


Hadis tarihinde semâ hadis alma yöntemlerinin esası ve en yaygın şekli 
olmuş, diğer yöntemler ya hakikaten veya hükmen semâ olarak 
değerlendirilmiştir (Râmhürmüzi, s. 450; İbnü”l-Esir, 1, 107). İmam Mâlik 
ile öğrencisi İsmâil b. Ebü Üveys hocaya okuma (kıraat), hocanın okuması 
(semâ) ve hocanın kitabını verip, “Bunu benden rivayet et” demesi 
(münâvele) şeklinde üç semâdan bahsederken (Hatib el-Bağdâdi, el-Kifâye, 
s. 463, 467), Abdürrezzâk b. Hemmâm, “Hocadan işiterek de (semâ ile) 
hadis aldık, hocaya okuyarak da (arz ile); bunların hepsi semâdır” ifadesini 
kullanmıştır (a.g.e., s. 394). 


Hoca hadisi öğrenciye yazdırabilir veya sadece okumakla yetinebilirdi. 
Birinci şekle “imlâ” denir ki hoca okumakla, talebe de onun okuduğunu 
yazmakla meşgul olduğu için genellikle en güvenilir hadis alma usulü kabul 
edilmekteydi (bk. İMLA). İkinci şekle “tahdis” (konuşma, anlatma) adı 
verilir. Her iki şekilde de hoca hadisi ezberinden veya kitabından 
okuyabilirdi. Ancak kitabından rivayet etmesi durumunda da birçok âlime 
göre hocanın hadisleri ezberlemiş olması gerekirdi. Zira bunu yapmazsa 
kitapta yapılabilecek tahrifleri farkedemezdi. Bu görüşte olan âlimler 
arasında Ebü Hanife ve İsmâil b. Uleyye'nin adları geçmektedir. Bu sebeple 
ezberlememiş oldukları hadisleri de rivayet eden hocaların sadece 
ezberlerinden rivayet ettikleri hadisleri alma yoluna gidenler vardır. Tahdis 
durumunda öğrenci hocanın okuduklarını sadece dinlemekle yetinebileceği 
gibi daha önce elde ettiği metinden de takip edebilirdi; ancak metinden 
takip etmesi tercih edilirdi. Ahmed b. Hanbel'in mutlaka kitabından 
okuduğu, Yahyâ b. Main'in sadece kitaptan okunarak yazdırılanları yazdığı, 
Züheyr b. Muâviye el-Cu'fi ile Affân b. Müslim'in yalnız imlâ yoluyla 
hadis aldığı kaydedilmektedir. 


İlk asırlarda hadislerin bu şekilde alınması için yer yer binlerce insanın 
katıldığı hadis oturumları (meclisler) yapılmıştır. Evlerde, camilerde ve 
şehrin geniş alanlarında gerçekleştirilen bu meclislerin zaman içinde 
kendine has usul ve âdâbı gelişmiştir. Hadis usulü kitaplarında yer verilen 
bu usul ve âdâbla ilgili müstakil eserler yazılmış, bu eserlerde hadis 
meclisine gitmek için hazırlanmaktan başlayarak oturum bitinceye kadar 
hoca ve talebenin dikkat etmesi gereken hoca ve öğrenci seçimi, toplantı 
yerine erken gitme, düzgün kıyafetli, vakarlı olma, toplantıda saygılı 
davranma, daha yaşlı veya daha âlim birinin bulunduğu yerde hadis rivayet 


etmeme, rivayet esnasında başka bir şeyle meşgul olmama gibi hususlar 
üzerinde durulmuştur (bk. MUHADDİS),. 


Öğrencinin hocadan semâının tesbiti ilk zamanlarda büyük ölçüde râvinin 
kendi beyanlarına ve güvenilirliğine dayanıyor, öğrenci ile hocanın zaman 
ve mekân bakımından karşılaşma imkânı ile öğrencinin ilim adamları 
arasında tanınması gibi konular üzerinde duruluyordu. Zamanla semâ 
kayıtlarının tutulması yoluna gidilmiştir. Sonraki dönemlerde hemen her 
hadis kitabında görülen bu kayıtların ne zaman tutulmaya başlandığı kesin 
olarak bilinmemekle birlikte bazı haberlerde II. (VTIL.) yüzyıl sonlarında bu 
tür kayıtların varlığına işaretler bulunmaktadır. 


Talebe bu yolla öğrendiği veya rivayet hakkını elde ettiği hadisi “semi'tü, 
haddesenâ, haddeseni, ahberenâ, ahbereni, enbeenâ, enbeeni, nebbeenâ, 
kâle lenâ, kâle li” gibi ifadelerle rivayet edebilirdi (bk. EDA). Bazı 
hadisçilerin bunlardan birini özellikle kullandığı görülmektedir. Bununla 
birlikte “semi'tü” dışındakilerin diğer yollarla alınan hadislerin rivayetinde 
de zaman zaman kullanıldığı göz önünde bulundurulmalıdır. Bundan dolayı 
bazı muahhar kaynaklarda hadisin bu yolla alındığını göstermek üzere 
“haddesenâ müşâfeheten, haddesenâ lafzan” gibi ifadelere rastlanır. Sözlü 
anlatımı gösteren bu ifadelerde hadisin alındığı kitaba hemen hemen hiç atıf 
yapılmadığı, hadis kitabının kendisinden semâ edildiği hocanın adının 
verildiği görülür ki bu o dönemlerde semâa verilen önemi ortaya koyar. Bu 
usulün asırlarca devam ettiği görülmekte, Kâdi İyâz dahi kendilerinden 
bilgi naklettiği yazılı kaynaklarının değil onların müelliflerinin ismini 
vermektedir (el-İlmâ* , s. 10, 11, 25, 53, 196). 
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Abdullah Aydınlı 


SEMÂ KAYDI 


(bk. KIRAAT ve SEMÂ KAYDD. 


SEMADİREK 


Ege denizinin kuzeybatısında Yunanistan'a bağlı ada. 


Çanakkale Boğazı'nın Ege denizine açıldığı yerde Boğazönü adaları diye 
bilinen Limni, Taşoz ve Gökçeada (İmroz) adalar grubu içinde yer alır. 
Türkçe'de Semendirek, Semdirek olarak da bilinen adanın Rumca adı 
Samothraki”dir. Bu adın Sisam (Samos) adasından gelenlerce iskân edilmiş 
olmasına dayandığı ve anlamının da “Trakya Samos'u” olduğu ileri sürülür. 
Osmanlı idaresine girdikten sonra hem dağlık olan coğrafi yapısı hem de 
1600 metreye ulaşan yüksekliğiyle (Fengari dağı) bütün Ege adalarının en 
yükseği olması, ayrıca eski adıyla ses uyumu sebebiyle Semadirek şeklinde 
anılmaya başlanmıştır. 17 km. uzunluğa ve 178 km? yüzölçümüne sahip 
olan adanın önemli bir kısmı dağlıktır. 


Adanın tarihi Antikçağ'lara kadar iner ve buranın Ege kavimlerinin 
ıskânına sahne olduğu tahmin edilir. Bu bağlamda önce Karyalılar, milâttan 
önce VII. yüzyılın sonunda Sisam?'dan gelenlerce iskân edildi ve genellikle 
müstakıl bir halde kaldı; zaman zaman Dara'nın, Atina'nın ve 
Makedonya'nın hâkimiyetine girdi. Roma İmparatorluğu döneminde idari 
bakımdan pek fazla değişikliğe uğramadı. 1204 yılına kadar Bizanslılar'ın 
yönetiminde kaldı; bu tarihte Venedikliler'in eline geçti. 1332'de Aydınoğlu 
Umur Bey buraya akında bulundu. 1335'te Cenevizli Gattılusio ailesi 
Venedikliler” adadan çıkardı. Adanın Osmanlı idaresine girmesi 
İstanbul'un fethinden sonra 860”ta (1456). Bu tarihte güvenlik maksadıyla 
Boğazönü adaları ele geçirildi. Fethin ardından Papa TII. Calixtus'un teşkil 
ettiği bir Haçlı donanması adı geçen adalara bir sefer düzenledi ve buradaki 
Türk memurları esir alarak yerlerine muhafız yerleştirdi. Ancak Semadirek 
dahil olmak üzere adaların tamamı çok geçmeden tekrar Osmanlı idaresine 
girdi (861/145). 


Semadirek adası, Osmanlı idaresinin ılk dönemlerinde Osmanlı deniz 
kuvvetlerinin kumandanı sıfatıyla kaptan-ı deryânın yönetimini üstlendiği 
Gelibolu sancağına bağlı idi. Ancak adanın idaresi ele geçirildikten hemen 
sonra vergi vermesi şartıyla Limni ve Taşoz adalarıyla beraber Midilli”deki 


Cenevizli Gattılusio ailesine bırakıldı. 895'te (1490) adanın vergi gelirleri 
arasında merkezden tayin edilen Limni adasının 


muhafızlarının reisine (zaim) ait hisselerin bulunması buranın mali 
gerekçelerle de olsa Limni”ye bağlı olduğunun işareti sayılmalıdır. 
Semadirek adası 925'te (1519) Gelibolu sancağının idari birimleri arasında 
yer almaktaydı. Bu tarihte sancağın diğer idari birimlerini Gelibolu, Keşan, 
Malkara, Eceovası ile (günümüzde Eceabat) Limni, Taşoz ve Gökçeada 
oluşturmaktaydı. 1534'te Barbaros Hayreddin Paşa'nın ilk beylerbeyi 
olduğu Cezâyir-i Bahr-i Sefid eyaletinin kurulmasıyla beylerbeyiliğin 
merkez sancağı Gelibolu oldu. Semadirek de merkez sancağına bağlı 
birimler arasında yer aldı. X VTİ. yüzyıl arşiv belgelerinde adanın kaza 
olarak geçmesi buraya bir kadının tayin edildiğini gösterir. 183 1'de 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletine bağlı birimler arasında yer alan ada, 
Tanzimat'ın ilânından sonra adalarda muhassıllık ve kaymakamlık 
sistemlerinin uygulandığı idari düzenlemeler esnasında (1840-1849) İmroz 
yerine Rumeli'deki Mekri kazasına tâbi oldu. Fakat ardından tekrar İmroz'a 
iadesi gündeme geldi. Ege adalarında modem eyalet sistemine geçiş 
sırasında Cezâyir-i Bahr-i Sefid eyaletinin teşkilinden (1849) sonra 1856 
Islahat Fermanı ile eyaletin yapısında yeni değişiklikler yapıldı ve 
Semadirek kazası Bozcaada kaymakamlığının sınırları içinde kaldı. 1877?de 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid eyaletinin idari yapısında yapılan değişiklik 
sonucunda ise Limni sancağına bağlandı. 1892'de Limni adası 
bünyesindeki İmroz kazasında yer alan ada, ahalisinin isteği üzerine İmroz 
yerine daha önce olduğu gibi Dedeağaç'a bağlandı. 


Osmanlı döneminde Boğazönü adaları içinde iskâna açık olan adalardan biri 
durumundaydı. 895'te (1490) Limni adasındaki yeni yerleşikler arasında 
Semadirek'ten gelen bir kişinin görünmesi, adadaki nüfus hareketlerinin 
daha ziyade çevre adalar ve dolayısıyla Anadolu'ya yakın sahil kesimleriyle 
olduğuna işaret eder. 925'te (1519) adanın toplam vergi nüfusu 182 neferdi 
(erkek nüfus). Bunun elli üç neferini adaya yeni gelenler teşkil etmekteydi. 
Burada 936'da (1530) toplam 220 nefer vergi nüfusu vardı (on ikisi 
dışarıdan gelme). 977'de (1569) adada toplam dört mahalle ve 742 nefer 
vergi nüfusu mevcuttu. Bu nüfusun yedi neferi müslümandı. Bu son tarihte 
Osmanlı kasaba ve şehirlerinin temel özelliği olan mahallelerin teşkil 
edilmiş olması kasaba haline gelme sürecine işaret eder. Ancak XVI. 


yüzyıl ortalarında Bernard Randolph, Taşoz ve İmroz ile birlikte adayı 
tanımlarken korsanların akınına uğradığı için her üçünün de bakımsız 
olduğunu ve her birinde ancak iki üç köyün bulunduğunu belirtir (Ege 
Takımadaları, s. 42). XVTII. yüzyılda fazla bir gelişme göstermeyen ada 
1831'de üç müslüman ve 430 gayri müslim erkek nüfusa sahipti. 


Semadirek adası Osmanlı timar sisteminin uygulandığı adalardan biriydi. 
Adada yaşayanların vergileri cizye yanında yetiştirilen ürünlerden alınan 
öşür ve diğer vergilerden oluşmakta ve bunlar kalem olarak hangi tarafa 
ayrılmışsa o makam tarafından tahsil edilmekteydi. 1489'da adanın vergi 
gelirlerinden bazı hisseler Limni adasındaki muhafızların reisine aitti. 
1519'da adada Osmanlı timar sistemi uygulanmakta ve vergi dilimleri bu 
sistem çerçevesinde tahsis edilmekteydi. Ancak adada ve dolayısıyla 
Boğazönü adalarında bu tarihe kadar vergiye esas olan kanunnâmelerin 
Kanüni Sultan Süleyman dönemindeki tahrirler sırasında değiştirildiği, 
bilhassa cizye, ispençe ve öşürle ilgili yeni düzenlemeler yapılarak 
farklılıkların giderildiği dikkatı çekmektedir. Bu düzenlemelerin ardından 
Kanüni döneminde Semadirek adasının gelirleri İstanbul?”daki Süleymaniye 
Camii ve İmareti'ne vakfedildi. 


Uzun süre Osmanlı idaresinde kalan Semadirek adası, 8 Ekim 1912'de 
başlayan I. Balkan Harbi sırasında I Kasım 1912'de Yunanistan tarafından 
işgal edildi. Bu işgal esnasında Boğazönü'ndeki diğer adalar da ele geçirildi 
ve Çanakkale Boğazı abluka altına alındı. Yunan gemilerine karşı Osmanlı 
donanması harekete geçmesine rağmen başarılı olamayarak Çanakkale'ye 
geri dönmek zorunda kaldı. Semadirek, 10 Ağustos 1920'de imzalanan ve 
hiçbir zaman geçerlilik kazanmamış olan Sevr Antlaşması'nda Yunanistan'a 
bırakılan adalar arasında yer aldı. Lozan Konferansı'n-da Türk heyeti reisi 
İsmet Paşa, Anadolu sahillerine çok yakın olan adaların yanında Süferâ 
Konferansı'nın Türkiye'ye iade ettiği Gökçeada, Bozcaada ve Boğazlar'ın 
yakınında bulunan Semadirek adasının Türkiye'de kalmasını istedi. Uzun 
tartışmalara rağmen 1912?den beri İtalya ve Yunanistan'ın işgali altında 
bulunan ve Semadirek dahil antlaşmada adları belirtilen adalardaki Türk 
egemenliği 24 Temmuz 1923'te imzalanan Lozan Antlaşması ile hukuken 
sona erdi. Bugün modem bir limana sahip olan Semadirek adasının 
balıkçılığın dışında fazla bir gelir kaynağı yoktur. Adanın nüfusunda 


giderek bir azalma dikkati çekmektedir (1991”de 3083, 2005'te 2300). 
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İlhan Şahin 


SEMAH 


Bektaşilik”te tarikat ve yol kardeşleri arasında, yola girmeyenlerin 
katılamayacağı cem törenlerinde yapılan tasavvufi raks 


(bk. BEKTAŞİ MÜSİKİSİ). 


SEMÂHÂNE 


(Gclu) 
Mevlevi dergâhlarında semâ âyininin icra edildiği mekân 


(bk. TEKKE). 


SEMÂİ 


Çer) 
Âşık edebiyatında bir nazım şekli. 


Sözlükte “bir kurala bağlı olmadan yalnız işitmekle öğrenilen söz” 
anlamına gelen ve klasik Türk müziğinde iki basit usulden birinin adı da 
olan semâi saz şairlerinin koşmadan sonra en çok kullandıkları nazım 
biçimidir. Kendine özgü bir ezgi eşliğinde söylenir. Nazım birimi dörtlük 
olmakla beraber daha çok aruz ölçüsüyle söylenen musammat semâilerle 
divan biçimindeki semâilerde beyit nazım birimi kullanılır. Dörtlük nazım 
birimiyle söylenen semâilerde kafiye düzeni koşmaya benzer. Birinci 
dörtlük abcb (abab, aaab), diğer dörtlükler dddb-eceb-fffb-... şeklindedir. 
Beyit nazım birimiyle söylenen semâilerde ise kafiye düzeni gazel gibi aa- 
ba-ca-da-ca-... biçimindedir. Hem aruz hem hece ölçüsüyle söylenmesine 
rağmen, saz şairleri daha çok hece ölçüsünü tercih etmiştir. Dörtlük nazım 
birimiyle yazılan semâilerde dörtlük sayısı genelde 3-5, beyit nazım 
birimiyle söylenenlerde ise beyit sayısı gazel gibi 5-15 arasında 
değişmektedir. Hikmet Dizdaroğlu'na göre ilk semâi XVI. yüzyıl 
şairlerinden Usüli tarafından söylenmiştir. Ahmet Talat Onay ise Divânü 
lugati”t-Türk'teki şiirler göz önünde bulundurulduğunda, aruzun dört 
“mefâilün” kalıbına tekabül eden ve âşıkların semâi dedikleri nazım 
şeklinin aslında 8 * 8 — 16 hece kalıbıyla söylenen musammatlar olduğunu, 
bunların sonraları Arapça ve Farsça'dan kelime alınması ve âşık 
edebiyatının Fuzüli'den fazlaca etkilenmesiyle incele incele bugünkü 8'li 
hece ölçüsüyle söylenen semâi şeklini aldığını söylemektedir (Türk 
Şiirlerinin Vezni, s. 201). 


Semâiler ölçülerine ve nazım birimlerine göre şu isimleri alır: a) Düz semâ. 
Hece ölçüsünün 4 * 4 — 8 kalıbıyla ya da duraksız sekizli hece ölçüsüyle 
söylenen semâilerdir: “Beyaz göğsün bana karşı / Açma beni öldürürsün / 
Gözlerini süze süze / Bakma beni öldürürsün” (Gevheri). Düz semâi 
biçiminde ve “dedim / dedi” şeklinde söylenen semâiler de bazı saz şairleri 
tarafından tercih edilmiştir. “Dedim dilber bu ne haydır / Dedi benim kaşım 


yaydır / Dedim dilber üzün aydır / Dedi on beş gecelenmiş” (Ercişli 
Emrah). b) Musammat semâi. Klasik Türk edebiyatındaki musammat 
gazelden etkilenerek aruz ölçüsünün dört “mefâilün” kalıbıyla ya da hece 
ölçüsünün 8 * 8 16'lı kalıbıyla söylenen ve mısraları ortadan da kafiyeli 
olan semâilerdir. 16'lı hece ölçüsüyle söylenen semâiler aslında 8'li hece 
ölçüsüyle söylenmiş bir semâinin iki mısraının yan yana getirilmesiyle 
oluşmuş gibi de düşünülebilir: “Bu can bir gün uçar tenden gönül fârığ olur 
senden / Gayri iş yok sana benden hemen dizdar âşıkınım” (Mâili). c) Divan 
biçiminde semâi. Aruz ölçüsünün dört “me-fâilün” kalıbıyla söylenen gazel, 
murabba, muhammes, müseddes biçimindeki şiirlere de semâi denir. 
“Vefâsın görmedim ol şüha meftün olduğum kaldı / Düşüp sevdâsına 
âlemde mahzün olduğum kaldı” (Âşık Dertli). d) Ayaklı (yedekli) semâi. 
Aruz ölçüsünün dört “mefâilün” kalıbıyla yazılmış semâilerin her 
mısradan sonra “me-fâilün / faülün” veya “mefâilün / mefâilün” kalıbına 
uygun parçalar eklenmek suretiyle söylenen semâilerdir. Ayaklı semâiler 
klasik Türk edebiyatındaki müstezad gazel örnek alınarak söylenmiştir: 
“Hayaâl-i gül ruhunla bekledim ben bunca gülzârı / Edip bülbül gibi zârı / 
Bana göstermedi bahtım medet ol subh-i didârı / Edip hasret giriftârı” 
(Beşiktaşlı Gedâyi). Ayaklı semâilerin bir kısmı da, “Efendim gel bana 
bildir bu istiğnâ ne âdettir / Bana bildir bu istiğnâ ne âdettir adâlettir / Bu 
ıstiğnâ ne âdettir adâlettir halâvettir / Ne âdettir adâlettir halâvettir 
nezâkettir” (Hengâmi) şeklinde olup saz şairlerinin şiirde ustalıklarını 
göstermek için söyledikleri satranç nazım biçimi gibi mısralar hem soldan 
sağa hem yukarıdan aşağıya doğru dört eşit parçaya ayrılıp okunabilir. e) 
Murabba biçiminde semâi. Yaygın olmasa da bazı şairler bu biçimde de 
semâıi söylemiştir: “Behey süfi bizi ta'netme her dem yerli yersizce / Bizi 
kendin gibi câhil mi zannettin hünersizce / Sözüm dinle seni bed-nâm 
ederler hayr ü şersizce / Dilin çek ehl-i uşşâktan din ü imânı fersizce” 
(Derviş). Bazı araştırmacılar dördüncü mısraları her dörtlüğün sonunda 
tekrar edilen semâilere “semâi-şarkı” adını vermektedir. 


Semâilerde daha çok aşk, ayrılık, gurbet, tabiat, özlem gibi konular işlenir. 
Az sözle yoğun bir anlam ve gerekli âhengi sağlamak semâilerin önemli 
özelliklerindendir. Bunun için semâi basit görünse de zor bir nazım 
biçimidir. Saz şairleri içinde en güzel semâileri Karacaoğlan, Pir Sultan 
Abdal, Ruhsati ve Sümmâni söylemiştir. 
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Nurettin Albayrak 


SEMÂİ 


(çe'lav) 
Türk müsikisi usullerinden. 


Türk müsikisi usul sisteminde terkibine başka bir usul katılmadığı için basit 
usul sınıfına giren iki usulden ikincisidir (diğeri iki zamanlı nim-sofyandır). 
Üç zamanlı ve üç vuruşlu olan bu usulün 3/8'lik, 3/4lük, 3/2”lik 
mertebeleri varsa da en çok 3/4 mertebesi ile kullanılmıştır. 3/2'lik mertebe 
ancak yürük semâi formundaki bazı eserlerde eser içinde bir iki usul kadar 
yer alır. Bu mertebedeki semâiye “darb usulü” adı verilmiş olup müstakil 
olarak sadece Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi'nin bestenigâr Mevlevi 
âyin-ı şerifinin 3. selâmında kullanılmıştır. Usul 3/8'lik ve bilhassa 3/4'lük 
mertebesi ile şarkı, ilâhi, türkü ve özellikle saz semâilerinin dördüncü 
hânelerinde tercih edilmiştir. 


Semâi usulünün birinci darbı kuvvetli, ikincisi yarı kuvvetli, üçüncüsü 
zayıftır. Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi”nin, “Yine bir gülnihal aldı bu 
gönlümü” mısraıyla başlayan rast, Lemi Atlı'nın, “Açmam açamam 
söyleyemem çünkü derinde” mısraıyla başlayan kürdili-hicazkâr, Bimen 
Şen'in, “Al sazını sen sevdiceğim şen hevesinde” mısraıyla başlayan 
sultâniyegâh, Münir Nurettin Selçuk'un, “Sana dün bir tepeden 


baktım aziz İstanbul” mısraıyla başlayan hicaz ve, “Âşıka Bağdat sorulmaz 


ufukları aşar gider” mısraıyla başlayan mâhur şarkıları bu usulle 
bestelenmiş eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SEM'ÂNİ, Abdülkerim b. 
Muhammed 


(çinili Mama iy a İİ ve) 
Ebü Sa'd Abdülkerim b. Muhammed b. Mansür es-Sem'âni (6. 562/1166) 
el-Ensâb adlı eseriyle tanınan tarihçi ve hadis hâfızı. 


21 Şâban 506 (10 Şubat 1113) tarihinde Merv'de doğdu. Temim 
kabilesinden geldiği ıçın Temimi, atalarından Sem'ân'a nisbetle Sem'âni, 
Merv'de doğduğundan Mervezi, Horasan bölgesine nisbetle Horasâni 
nisbesiyle anılmıştır. Babası Muhammed b. Mansür, Horasan bölgesinin en 
tanınmış âlimlerindendi. Annesi Fâtıma bint Hasan ez-Zendehâniyye, 
Merv'in yönetiminde söz sahibi ailelerden birine mensuptu. Sem'âni birçok 
müfessir, muhaddis, fakih, tarihçi, edip, vâiz ve hatip yetiştiren bir aile 
içinde dünyaya geldi. Henüz dört yaşında iken babası onu Nişâbur'a 
Abdülgaffâr b. Muhammed eş-Şirüyi ve Ubeyd b. Muhammed el-Kuşeyri 
gibi âlimlerin ders halkasına götürdü. Aynı yıl içinde ölen babasının 
vasiyeti gereği öğrenimiyle amcaları Hasan b. Mansür ile Ahmed b. Mansür 
ilgilendi. İlk eğitimini İbrâhim b. Ahmed el-Mervezi”den aldıktan sonra 
çeşitli derslere katılmaya başladı. Yirmi üç yaşından itibaren uzun süre 
devam edecek olan ilmi seyahatlere çıktı. 529”da (1135) başlayan ve altı yıl 
süren ilk seyahati sırasında Horasan, Irak, Suriye ve Hicaz bölgelerini 
ziyaret etti. 532'de (1138) Bağdat'a gitti ve 537 (1142) yılına kadar burada 
kaldı. Oğlu Abdürrahim es-Sem'âni'nin eşlik ettiği ikinci seyahatini 540- 
546(1145-1151) yılları arasında Nişâbur, Herat, Belh ve Nesâ gibi 
merkezlere yaptı. 549'da (1154) çıktığı üçüncü seyahatinde Hârizm ile 
Semerkant, Buhara ve Nesef başta olmak üzere Mâverâünnehir 
bölgesindeki ilim merkezlerini gezdi. Gittiği yerlerde ilim meclislerine 
katılmanın yanında diğer âlimleri de ziyaret ederek onlardan faydalanmaya 
çalıştı. Bu seyahatler sırasında 100 civarında merkeze uğradığı ve 
görüştüğü hoca sayısının 7000'e ulaştığı rivayet edilmektedir (Zehebi, 
Tezkiretü'l-huffâz, IV, 1316). Bunlar arasında Muhammed b. Fazl el-Furâvi, 


Temim b. Ebü Said el-Cürcâni, Hibetullah b. Sehl el-Bistâmi ve Ebü Bekir 
Muhammed b. Abdülbâki el-Ensâri gibi isimler yanında çoğu İsfahan ve 
Nişâburlu seksen civarında hanım hoca bulunmaktadır. 552 (1157) yılında 
tamamladığı son seyahatinin ardından Merv'e yerleşen Sem'âni vefatına 
kadar bütün zamanını Nizâmiye ve Amidiye medreselerinde talebe 
okutarak, eser telif ederek ve vaaz vererek geçirdi. I Rebiülevvel 562 (26 
Aralık 1166) tarihinde vefat etti ve Sencezân Kabristanı”na defnedildi. 
Hadiste imam, sika, hâfız, hüccet gibi sıfatlarla anılan ve güvenilirliğine 
işaret edilen Sem*âni ayrıca bir Şâfii fakihi olarak meşhur olmuştur. Üstün 
ilmi birikimi akranlarını ve hocalarını bile kendisinden rivayete 
yönlendirmiştir (Sübki, VIL, 182). İbn Asâkir onun hakkında “Horasan 
bölgesinin üstadı”, Zehebi “Horasan'ın muhaddisi”, Sübki “Şark'ın 
muhaddisi” ifadesini kullanmıştır. Çağdaşı İbnü”l-Cevzi ise kendisini ağır 
biçimde suçlamıştır (el-Muntazam, X, 224-225). Yapılan araştırmalarda 
İbnü”l-Cevzi'nin suçlamalarında haklılık payı bulunmadığı ve eleştirilerin 
mezhep taassubundan kaynaklandığı belirtilmiştir. 

Eserleri. Sem'âni'nin eserlerinden çoğu Moğollar'ın Merv'i işgali sırasında 
kaybolmuş, sadece birkaçı günümüze ulaşmıştır. 1. el-Ensâb. Müellifin en 
meşhur eseridir. 550 (1155) yılında Semerkant'ta yazılmaya başlanmış, 
kabilelerin nesebi yanında şehir, belde, ülke, mezhep ve meslek gibi 
mensubiyetler esas alarak hazırlanmıştır. Eserde 5348 nisbe alfabetik olarak 
sıralanmıştır. el-Ensâb'ı ılk defa D. S. Margoliouth, Sem'âni ve eserleri 
hakkında bir giriş yazısıyla tıpkıbasım halinde yayımlamış (Leiden-London 
1912 —> Bağdat 1970), daha sonra ilk on cildini Abdurrahman b. Yahyâ el- 
Muallimi neşre hazırlamış (Beyrut 1400/1980), son üç cildi de Pakistan'da 
yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1980-1982). Eserin Abdullah Ömer el-Bârüdi 
tarafından yapılmış bir neşri daha vardır (1-V, Beyrut 1408/1988). İzzeddin 
İbnü”l-Esir el-Ensâb”ı el-Lübâb fi tehzibi”1-Ensâb adıyla ihtisar etmiş (I-T1, 
Kahire 1357-1369; Beyrut, ts.), Süyüti de İbnü”l-Esir'in çalışmasını 
Lübbü'l-lübâb fi tahriri”I-Ensâb adıyla özetlemiştir (nşr. P. J. Veth, I-TI, 
Leiden 1841-1851; Bağdat 1963; nşr. Muhammed Ahmed Abdülaziz - Eşref 
Ahmed Abdülaziz, I-II, Beyrut 1411/1991). Abdullah b. Sâlih el-Berâk, 
elMilel ve'n-nihal el-vâride fi kitâbiı'l-Ensâb li's-Sem'âni isimli çalışmada 
el-Ensâb'da dinler ve mezhepler konusunda yer alan bilgileri derlemiş ve 
değerlendirmiştir (Riyad 1417/1996). 2. el-Mu“cemü”l-kebir. Sem'âni, 
hocalarını tanıtmak amacıyla Mu'cemü'ş-şüyüh ismiyle de bilinen el- 


Mu'cemü”l-kebir ve bunun ihtisarı olan et-Tahbir f1'1-Mu'cemi”l-kebir 
adıyla iki eser kaleme almıştır. el-Mu“cemü”l-kebir'in müellifin vefatından 
kısa bir süre sonra kaybolan asıl nüshasından yapılan ihtisarlardaki bazı 
farklılıklar günümüzde tartışmalara zemin hazırlamıştır (Sem'âni, el- 
Müntehab, neşredenin girişi, I, 89-96). Başı ve sonu eksik bir nüshadan et- 
Tahbir fv1-Mu'cemi”l-kebir ismiyle neşredilen muhtasarda (1-11, Bağdat 
1395/1975) Sem'âni'nin 1193 hocasının hayatı konu edilmektedir. Nâciye 
Abdullah İbrâhim, “el-Mer?etü fi menâhici”l-mü?errihin” başlıklı 
makalesinde (Buhüs, s. 534-559), Sem'âni'nin et-Tahbir adıyla yayımlanan 
eserinde hocaları olarak zikrettiği yetmiş civarında hanımı esas alarak o 
devrin ilim anlayışında kadının yerini tesbit etmeye çalışmıştır. el- 
Mu'cemü”i-kebir'in muhtasarı olduğu anlaşılan, ancak Sem'âni tarafından 
mı yoksa bir başkası tarafından mı ihtisar edildiği belirlenemeyen başka bir 
nüshada (el-Müntehab min Mu'cemi şüyühi Ebi Sa'd es-Sem'âni, nşr. 
Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir, I-1V, Riyad 1417/1996) müellifin 
1445 hocası tanıtılmaktadır. 3. ez-Zeyl “alâ Târihı”l-Hatib. 463-562 (1070- 
1167) yılları arasını kapsayan ve on beş ciltten oluşan eserde Bağdat ile bir 
şekilde alâkası bulunan çok sayıda kişinin biyografisine yer verildiği 
nakledilmektedir. Bu eser ve İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi tarafından yapılan 
muhtasarı günümüze intikal etmemiş, sadece asıl nüshanın XX. cildine 
tekabül ettiği anlaşılan X ve XI. ciltleriyle (DİA, XXI, 169) Ahmed b. 
Aybek ed-Dimyâti'nin bundan seçmeler yaparak 214 kişinin biyografisine 
yer verdiği el-Müstefâd min Zeyli Târihi Bağdâd isimli eser zamanımıza 
ulaşmıştır (nşr. Muhammed Mevlüd Halef - Beşşâr Avvâd Ma'rüf, Beyrut 
1406/ 1986). Kitap İbn Manzür tarafından da ihtisar edilmiş, bu muhtasarın 
bir nüshası günümüze intikal etmiştir (Brockelmann, VI, 63-64). 4. 
Edebü”l-imlâ? ve”l-istimlâ ?*. İslâm eğitim tarihi açısından önemli bir 


eserdir (nşr. Max Weisweiller, Leiden 1952; Beyrut 1981, 1404/1984; nşr. 
Ahmed Muhammed Abdurrahman Muhammed Mahmüd, I-II, Cidde 
1414/1993). Abdullah Aydınlı “İmlâ Usülü ve es-Sem'âni'nin Edebü”l-İmlâ 
ve'l-istimlâı” (Atatürk Üniversitesi İslâmi İlimler Fakültesi Dergisi, sy. 5 
(Erzurum 1982), s. 175-188), Mustafa Receb Beyyümi “es-Sem'âni ve 
kitâbühü Edebü”l-imlâ? ve”l-istimlâ”” (“ Âlemü”-kütüb, XVIV2 (Riyad 
1416/1996), s. 119-123) adlı makalelerinde eseri eğitimdeki önemi 
açısından incelemişlerdir. Ali Zey'ür, et-Terbiye ve'l-âdâbiyye ve't-tevâşul 
fi kıtâ'i ehli”I-hadis ve'I-fıkh ve”I-Sibâre, kitâbü's-Sem'âni: Edebü'l-imlâ? 


ve'l-istimlâ? adlı çalışmasında (Beyrut 1413/1993) Edebü'l-imlâ? ve”1- 
ıstimlâ ?dan hareketle dini ilimlerle meşgul olanların bilmesi gereken 
kuralları tesbit etmeye çalışmıştır. 5. Edebü”l-kâdi. Medine'de 
(Brockelmann, VI, 66) ve Mısır'da yazmaları bulunmaktadır. 6. Fezâ'ılü”ş- 
Şâm (nşr. Amr Ali Ömer, Beyrut 1412/1992; Dımaşk 1993). 7. Şalavâtü'n- 
nebi. Farsça tercümesinin bir nüshası Berlin'de bulunmaktadır (Königlichen 
Bibliothek, FY, nr. 53). 8. Câmı'uw'I-behi li-da“ avâti'n-nebi (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1588). Sem'âni'nin günümüze ulaşmayan eserlerinden 
bazıları şunlardır: Tırâzü'z-zeheb fi edebi't-taleb (Edebü't-taleb), Elf hadis 
“an mi 'eti şeyh, Târihu Merv, Târihu”l-vefât li*I-müte *ehhirin mine'r-ruvât, 
Fartu'l-&arâm ilâ sâkini bilâdı”ş-Şâm, Mu'cemü”l-büldân, ed-Da'avâtü”|- 
merviyye “ani”l-hazreti?n-nebeviyye, el-Emâli'l-hams mi ?e, el-İsfâr “ani”l- 
esfâr, Ref'u'l-irtiyâb “an kitâbeti'l-kitâb, Makâmü'l-“ulemâ? beyne 
yedeyı'l-ümerâ?, Tebyinü me'âdini'l-me' âni. 

Sem'âni'nin eserleri ve fikirleri günümüzde birtakım çalışmalara konu 
olmuştur. Şefik Muhammed Zey'ür, “Abdülkerim b. Muhammed es- 
Sem'âni fi kıtâbihi “Edebi”l-imlâ? ve'l-istimlâ”” adlı eserinde (Beyrut 
1404/1984), Abdülemir Şemseddin, el-Fikrü't-terbevi “inde “ Abdilkerim b. 
Muhammed es-Sem'âni fi kitâbihi “Edebi'i-imlâ? ve'l-istimlâ *” isimli 
doktora tezinde (Beyrut 1404/1984; Beyrut, ts. |eş-Şeriketü'l-âlemiyye li”1- 
kitâb|J) onun görüşlerini eğitim felsefesi açısından incelemişlerdir. Münire 
Nâci Sâlim, “el-Beytü's-Sem'âni mine'”l-büyütâtı”l-“ Arabiyye bi-Horâsân” 
(el-Mevrid, V/4 (Bağdat 1397/1976), s. 29-58), Muhammed b. Süleyman b. 
Sâlıh er-Râcihi “Cühüdü's-Sem' âniyyin fi meyâdini”l-hayâtı”1-“ılmiyye f11- 
meşriki”l-İslâmi” (Mecelletü”l-İmâm Muhammed b. Su'üd el-İslâmiyye, 
XXXIV (1422/2001), s. 629-732) isimli makalelerinde Sem'âniler'in 
yetiştirdiği âlimleri, yaptıkları hizmetleri ve bıraktıkları eserleri ele 
almışlardır. Câsim Yâsin ed-Derviş ve İbrâhim Cedü el-Büsüveylim “Ebü 
Sa'd es-Sem'âni coğrâfıyyen” adıyla bir makale yazmışlardır (Müte li”1- 
buhüs ve'd-dirâsât, X1/ 2 (Ürdün 1416/19961), s. 83-124). 
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Mehmet Efendioğlu 


SEM'ÂNİ, Abdürrahim b. 
Abdülkerim 


Çeçilanli a il ve ai ve) 


Ebü'l-Muzaffer Fahrüddin Abdürrahim b. Abdilkerim b. Muhammed es- 
Sem'âni (6. 618/1221 (?h) 


Hadisçi ve Şâfii fıkıh âlimi. 


17 Zilkade 537'de (3 Haziran 1143) Nişâbur'da dünyaya geldi. Merv'de 
doğduğuna dair bilgiler isabetli bulunmamıştır. Babası, yetiştirdiği âlimlerle 
meşhur Sem'âni ailesinin en tanınmış ismi olan Ebü Sa'd es-Sem'âni'dir. 
Arap asıllı Temim kabilesine mensup olduğu için Temimi, Merv'de 
yaşadığı ve burada vefat ettiği içın Mervezi nisbeleriyle de anılmıştır. 540- 
546(1145-1151) yılları arasında Nişâbur, Herat, Belh ve Nesâ'ya ilmi 
seyahate çıkan babası henüz üç yaşında olan Abdürrahim'i de beraberinde 
götürdü. Abdürrahim''in ilk hadis hocası Ebü Temmâm Ahmed b. Ebü”l-İz 
en-Nisâbüri'dir. Babası altı yıl süren bu seyahati sonunda Merv'e dönünce 
Abdürrahim burada başta babası olmak üzere birçok kimseden hadis 
yanında fıkıh ve edebiyat okudu. 549-552 (1154-1157) yıllarında 
Mâverâünnehir taraflarına yeni bir seyahate çıkan babasına o da eşlik etti. 
Semerkant, Buhara ve Nesef çevrelerinde yaşayan âlimlerin meclislerine 
katılarak Hüseyin b. Ali eş-Şehhâmi, Muhammed b. İsmâil el-Mukri el- 
Müezzin, zâhid Muhammed b. Abdurrahman el-Küşmiheni, Muhammed b. 
Ebü Bekir es-Sinci, Abdullah b. Muhammed el-Furâvi, Abdülhâlik b. Zâhir 
eş-Şehhâmi, zâhid Ömer b. Ahmed İbnü”s-Saffâr, Ebü”l-Vakt ve 
Abdülvehhâb b. Hasan el-Kirmâni gibi şahsiyetlerden faydalandı. Küçük 
yaşına rağmen bu hocalardan Buhâri ve Müslim ile Tirmizi'nin el- 
Câmi'u'ş-şahih, Ebü Dâvüd ve Nesâi'nin es-Sünen, Ebü Avâne el- 
İsferâyini, Heysem b. Küleyb eş-Şâşi ve Muhammed b. İshak es-Serrâc'ın 
el-Müsned, Fesevi'nin el-Ma'rife ve't-târih, Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin 
Hilyetü”l-evliyâ” adlı kitaplarını okudu. 


Babasının vefatından (562/1166) sonra Merv'e yerleşen Abdürrahim es- 
Sem'âni, Amidiye Medresesi'nde ders okutmaya başladı. 575'te (1179), 
bazı kaynaklara göre ise 576 veya 577'de hacca gitti. Dönüşte Bağdat'a 
uğradı ve burada bir süre ders okuttu. Daha sonra şöhreti yayılınca ilminden 
istifade etmek için İslâm dünyasının uzak yerlerinden birçok kişi Merv'e 
gelmeye başladı. Talebeleri arasında Hâzimi, Yâküt el-Hamevi, Ebü 
Abdullah Zekiyyüddin Muhammed b. Yüsuf el-Birzâli, İbnü's-Salâh eş- 
Şehrezüri, Ziyâeddin el-Makdisi, İbnü”n-Neccâr el-Bağdâdi, Şerefeddin 
Muhammed b. Abdullah el-Mürsi gibi isimler bulunmaktadır. Sem'âni 
ailesinin son halkası olan Abdürrahim es-Sem'âni, Zehebi'nin kaydettiğine 
göre 617 yılı sonunda (1220) veya 618 yılı başında (1221) Moğollar'ın 
Merv'i istilâsı esnasında idam edildi (el-“ İber, HI, 174). Onun 614 (1217), 
615 ve 616 tarihlerinde öldüğü de zikredilmiştir. 


Faziletli ve güzel ahlâk sahibi bir kişi olarak nitelendirilen Abdürrahim es- 
Sem'âni imam, allâm, muhaddis gibi ifadelerle övülmüştür. Zehebi ondan 
“Horasan bölgesinin müsnidi” (a.g.e., a.y.) ve “Merv'in müftüsü” 
(Tezkiretü”l-huffâz, IV, 1316) diye bahsetmektedir. Mezhepleri ve özellikle 


Şâfli mezhebini iyi bilir, Merv'de en büyük Şâfii âlimi sayılırdı. Pek çok 
talebe yetiştirdiği halde bir kırk hadis derlemesi dışında (İsnevi, Il, 62) eser 
yazmadığı anlaşılmaktadır. Bazı müellifler tarafından kendisine nisbet 
edilen kitaplar aslında onun telifi olmayıp babası tarafından kendisi adına 
kaleme alınmıştır. Bunlardan biri Mu'cemü'ş-şüyüh olup çocukluğunda 
babasıyla çıktığı ilmi seyahatlerde görüştüğü ve kendilerinden istifade ettiği 
hocalarını tanıtmaktadır (İbnü?d-Dübeysi, IV, 93). Diğeri ise babasının 
kendi hocası Muhammed b. Fazl el-Furâvi”'den âli isnadla naklettiği 
hadisleri oğlu için derlemek suretiyle meydana getirdiği el-“ Avâli min 
mesmü âti'l-Furâvi”dir (Keşfü”z-zunün, II, 1179). Sem'âni'nin öğrencilik 
yıllarında okuduğu kitapların da babası tarafından bir cüzde toplandığı 
nakledilir (İbn Nukta, s. 359). İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, Abdürrahim es- 
Sem'âni'nin kendilerinden icâzet almadığı ve semâ kayıtlarında Isminin 
bulunmadığı bazı hocalara talebelik etmiş gibi kendi adını bunlara ilâve 
ettiğini, hocalardan duymadığı bazı hususları duymuş gibi naklettiğini, 
bundan dolayı babasının ve güvenilir muhaddislerin hattıyla yazılan 
eserlerden aktardıklarının doğru olduğunu, fakat kendi eliyle yazdıklarına 
güvenilemeyeceğini söylemiş, ancak İbn Hacer el-Askalâni, adaleti ve 


güvenilirliği herkes tarafından kabul edilen Abdürrahim'in bu şekilde itham 
edilemeyeceğini, ismini ilâve ettiği semâ kaydında yer alması gerektiği 
halde isminin yazılmamış olmasının da muhtemel bulunduğunu belirterek 
onu savunmuştur (Lisânü'l-Mizân, IV, 6-7). 
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SEM'ÂNİ, Ebü”1-Muzaffer 


(ççlanli yil gil) 


Ebü'l-Muzaffer Mansür b. Muhammed b. Abdilcebbâr et-Temimi el- 
Mervezi es-Sem'âni (6. 489/1096) 


Şafii fakıhı, kelâm ve tefsir âlimi. 


426 Zilhiccesinde (Ekim 1035) Merv'de (Merveşşâhicân) doğdu. Burada 
bulunan Beni Temim kabilesinin Sem'ân koluna ve bir ulemâ ailesine 
mensuptur. el-Ensâb müellifi Abdülkerim b. Muhammed es-Sem'âni onun 
torunu olup her ikisi de İbnü's-Sem'*âni diye anılır. İlk eğitimini Hanefi 
fakihlerinden olan babasından, Ebü Ganim Ahmed b. Ali b. Hüseyin el- 
Kürâi ve İbn Ebü Heysem diye tanınan Muhammed b. Abdüssamed et- 
Türâbi'den aldı. 461'de (1068) gittığı Bağdat'ta fıkıh ve hadis dersleri aldı. 
Ebü İshak eş-Şirâzi ve Ebü Nasr İbnü's-Sabbâğ gibi Şâfii âlimleriyle 
müzakerelerde bulundu. Ertesi yıl Bağdat'tan Hicaz'a giderken yolunu 
kesen bir grup bedevi tarafından esir alındı. Bir süre onların develerine 
çobanlık yaptı. Bedevilerin ileri gelenlerinden birinin nikâhını kıyacak bir 
âlim aranınca Sem'âni'yi tanıyan bir esir onun Horasan'ın fakihi olduğunu 
söyledi. Bunun üzerine Mekke'ye götürüldü. Mekke'de altı yıl kalan 
Sem'âni, Ebü'l-Kaâsım Sa'd b. Ali ez-Zencâni ve başka âlimlerden ders aldı. 
Burada Hanefi mezhebinden Şâfii mezhebine geçti. Bunda Bağdat ve 
Mekke'de ders aldığı Şâfii hocalarının etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 
kardeşine yazdığı bir mektupta Merv halkının itikadda kaderciliği 
benimsediğini, kendisinin mezhep değiştirerek Kaderiyye'yı terkettiğini 
söylemiştir. Merve döndüğünde (468/1075-76) Şâftilıği benimsediğini 
açıklayan Sem'âni”'ye kardeşi Ebü'l-Kâsım Ali ve ailesi şiddetle tepki 
gösterdi, halk tarafından kınandı. Merv'de oluşan huzursuzluk sebebiyle 
Tüs'a gitmek zorunda kaldı. Oradan Nişâbur'a geçip medreselerde ders 
vermeye başladı, kısa zamanda bölgede şöhreti yayıldı. 479'da (1086) 
Mervw'e dönüp Şâfiiler'e ait bir medresede talebe yetiştirmekle meşgul oldu. 
23 Rebiülevvel 489 (21 Mart 1096) tarihinde burada vefat etti. 


Fıkıh, hadis, tefsir, kelâm ve Arap edebiyatı alanlarında iyi bir eğitim alan 
Sem'âni otuz yaşına gelmeden önce Hanefi fakihi olarak temayüz etmiştir. 
Bundan dolayı Horasan müftüsü diye anılır. Meclisinde ilmi tartışmalara 
katıldığı İmâmü”l-Haremeyn el-Cüveyni onu övmüş ve, “Fıkıh elbise 
olsaydı Ebü”l-Muzaffer onun nakışı olurdu” demiştir. Sem'âni hayatı 
boyunca Mürcie, Kaderiyye, Mu'tezile, Şia gibi Ehl-i sünnet dışı 
mezheplerin görüşlerini eleştirmiş ve Selef akidesini ortaya koymaya 
çalışmıştır. Bağdat ve Mekke”den başka Cürcân, İsfahan, Hemedan, Kazvin 
ve Nişâbur'da önde gelen muhaddislerinden hadis almış, medrese hocalığı 
sırasında seksenden fazla mecliste hadis imlâ edip pek çok talebe 
yetiştirmiştir. Bunların arasında başta oğlu Ebü Bekir Muhammed ve 
Kıvâmüssünne olmak üzere Ebü”l-Kâsım İsmâil b. Muhammed et-Teymi el- 
İsfahâni, Sultan Sencer'in veziri Ebü”l-Meâli Abdürrezzâk b. Abdullah et- 
Tüsi, Vezir Ebü”l-Kâsım Mahmüd b. Muzaffer el-Mervezi, Ebü'l-Feth 
Es'ad b. Muhammed el-Miheni, süfi Ebü'l-Kâsım Cüneyd b. Muhammed 
el-Kâyeni, Ebü Abdullah Hüseyin b. Ahmed el-Beyhakı, Ebü Hafs Ömer b. 
Muhammed es-Serahsi, Ebü İshak İbrâhim b. Ahmed b. Muhammed el- 
Mervezi ve Ebü Bekir Ahmed b. Muhammed el-Büşenci anılabilir. Selef 
akidesinin önemli temsilcilerinden olan Sem'âni istivâ, vech, yed gibi 
müteşâbihler konusunda kişiye düşen görevin bunlara iman etmek 
olduğunu, üzerlerinde düşünmenin gerekmediğini, bunlar hakkında soru 
sormanın bid'at olduğunu söyler. Fakat tefsirinde bu âyetlerle ilgili farklı 
yorumlara yer verir. Namazla ilgili olan, “Allah imanınızı boşa çıkaracak 
değildir” âyetini (el-Bakara 2/143) delil göstererek amelin imandan ayrı 
olmadığını belirtir. “Gerçek müminler ancak o kimselerdir ki yanlarında 
Allah anılınca kalpleri ürperir, kendilerine O'nun âyetleri okununca bu 
onların imanlarını arttırır ve yalnız rablerine güvenip dayanırlar” âyetinden 
hareketle (el-Enfâl 8/2) imanın artıp eksileceğini ileri sürer. 


Eserleri. 1. Tefsirü'l-Kur'ân (Kitâbü't-Tefsir). Daha çok rivayet metoduna 
dayanan eserde kelâmi izahlara, Arap dili ve edebiyatı ile şiire geniş ölçüde 
yer verilmiştir. Sadece Bakara süresinin tefsirinde 100 kadar şiirden istifade 
edilmiştir. Kaffâl eş-Şâşi, Ebü Bekir en-Nakkâş, Ebü Mansür el-Ezheri, Ebü 
Ubeyd el-Herevi, İbn Kuteybe, Müberred, Taberi belli başlı kaynaklarıdır. 
Eserin en önemli özelliği âyetlerin açıklanmasında akaid ve kelâmla ilgili 
konulara genişçe değinilmesi, Mu'tezile, Mürcie, Hâriciye, Şia gibi 
mezheplerin görüşlerini dayandırdıkları âyetlerin aslında onların 


görüşlerine delil olamayacağının ortaya konmaya çalışılması ve kendilerine 
Ehl-i sünnet akidesi doğrultusunda cevaplar verilmesidir. Bu bölümlerde 


Eş'ari veya Mâtüridi'den hiç bahsedilmemektedir. Bu arada toplumu 
ilgilendirmeyen nazari konulara girilmemiş ve eserde sade bir dil 
kullanılmıştır. İsrâiliyat”a ve mevzü haberlere yer verilmesi eserin en 
önemli zaaf noktalarıdır. Sem'âni ile aynı bölgede ve ona yakın zamanda 
yaşamış olan Ferrâ el-Begavi Me“ âlimü't-tenzil adlı tefsirinde bu eserden 
önemli ölçüde faydalanmıştır. Çeşitli bölümleri Medine'de el-Câmiatü”|- 
İslâmiyye”de farklı araştırmacılarca doktora ve yüksek lisans tezi olarak 
neşre hazırlanan eser (1407) Ebü Temim Yâsir b. İbrâhim ve Ebü Bilâl 
Ganim b. Abbas tarafından yayımlanmıştır (1-V1I, Riyad 1997). 2. 
Kavâtı'u'l-edille fi”'l-uşül. Eserde müellif, usul ve usül-i fıkıh kavramlarını 
izah ettikten sonra edille-i şer'iyye hakkında geniş bilgi verir. Sübki usulde 
buna benzer bir eser görmediğini söyler. Muhammed Hasan Heyto 
tarafından önce Mecelletü Ma' hedi”I-mahtütâtı'1-“ Arabiyye'de (XXVVU1 
|Küveyt 1402/19821), s. 209-288), ardından müstakil kitap olarak 
neşredilmiştir (Beyrut 1417/1996). Eser üzerinde Muhammed b. Hâfız el- 
Hakemi Muhammed b. Suüd Üniversitesi'nde doktora tezi hazırlamıştır 
(Riyad 1408/19688). 3. el-Iştılâm fı'l-hilâf beyne'l-imâmeyn eş-Şâfı'i ve Ebi 
Hanife. el-Muhtaşar adıyla da bilinen eser, Hanefi fakihi Ebü Zeyd ed- 
Debüsü'nin el-Esrâr adlı kitabına cevap olarak yazılmış olup ibadetlere dair 
bölümünü Nâyif b. Nâfi* el-Ömeri yayımlamıştır (Kahire 1412-1413/1992- 
1993). Sem'âni'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Ehâdisü'l-elfi”l-hisân (her birinden on tane olmak üzere toplam 100 şeyhten 
alınmış 1000 hasen hadisten oluşmaktadır), el-Emâli fi'l-hadis, Minhâcü 
Ehli?s-sünne, er-Red “ale”l-Kaderiyye (hadisle ilgili olup yirmi ciltten fazla 
olduğu belirtilir), el-Burhân (hilâfiyata dair 1000 kadar meseleyi ele alır), 
el-İntişâr li-aşhâbi”l-hadis, el-Evsât (hilâfiyatla ilgilidir), Mesnedü”l-kader, 
et-Tabakât, Mu'cemü'ş-şüyüh. 
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Abdullah Aygün 


SEM'ÂNİ, Muhammed b. Mansür 


(çinili Yala (yi dana) 


Ebü Bekr Muhammed b. Mansür b. Abdilcebbâr es-Sem'âni el-Mervezi (6. 
510/1116) 


Hadis ve fıkıh âlimi. 


466 (1073) yılında Mervw'de doğdu. Sem'âni ailesinin en meşhur âlimi kabul 
edilen, el-Ensâb adlı eserin müellifi Abdülkerim b. Muhammed es- 
Sem'âni'nin babasıdır. Soyu Arap asıllı Temim kabilesinden geldiği için 
Temimi, Merv'de doğup burada vefat ettiği içın Mervezi nisbeleriyle de 
anılmıştır. Sem'âni küçük yaştan itibaren ilim meclislerine katılmaya 
başladı. Mervw'de babası başta olmak üzere Ebü'l-Hayr Muhammed b. Ebü 
İmrân es-Saffâr ve Abdullah b. Ahmed et-Tâhiri gibi âlimlerden hadis 
dinledi. Daha sonra uzun süre devam edecek olan ilmi yolculuklarına 
başladı. Nişâbur'da Ebü Ali Nasrullah b. Ahmed el-Huşnâmi ve 
Abdülvâhid b. Abdülkerim el-Kuşeyri; Bağdat'ta Sâbit b. Bündâr, Ebü'l- 
Hüseyin Mübârek b. Abdülcebbâr İbnü”t-Tuyüri ve Ebü Sa'd Muhammed b. 
Abdülkerim b. Huşeyş el-Bağdâdi; Küfe'de Ebü'l-Bekâ Muammer b. 
Muhammed el-Küfi el-Habbâl ve Ebü”l-Ganâim Muhammed b. Ali en- 
Nersi; Mekke'de Ebü Şâkir Ahmed b. Muhammed el-Osmâni'den dini ve 
edebi ilimler tahsil etti. Hanbeli âlimi Ebü”l-Vefâ İbn Akil”'den istifade etti. 
497'de (1103) gittiği Bağdat'ta Ebü Muhammed Abdullah b. Ali İbnü”l- 
Abenüsi'den Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu Bağdâd'ını okudu. Burada 
kaldığı bir yıl içinde Nizâmiye Medresesi'nde hadis dersleri verdi, ayrıca 
vaaz ve irşad faaliyetlerinde bulundu. 498'de (1104) Hemedan'a geçti; 
İsfahan, Rey ve Herat'a uğradı. Buralarda Ebü Bekir Ahmed b. Muhammed 
İbn Merdüye, Ebü'l-Feth Ahmed b. Muhammed el-Haddâd ve Ebü Sa'd 
Muhammed b. Muhammed el-Mutarriz gibi âlimlerle görüşerek 
kendilerinden yararlandı. Uğradığı yerlerde zaman zaman ders halkaları 
oluşturarak hadis rivayet etti. Seyahatleri sırasında satın alma ve istinsah 
yoluyla pek çok hadis eserine sahip oldu. Mervw'e dönünce şehrin merkez 
camisinde ders halkası oluşturdu; bir yandan hadis okuttu, bir yandan halkı 


irşad etti. Talebeleri arasında Mü'temen b. Ahmed es-Sâci, Ebü”l-Vefâ İbn 
Akil ve Silefi gibi isimler bulunmaktadır. 509'da (1115) henüz dört yaşında 
olan oğlu Abdülkerim”i yanına alarak Nişâbur'a gitti. Mervw'e döndükten 
kısa bir süre sonra 3 Safer 510'da (17 Haziran 1116) vefat etti ve Sencezân 
Kabristanı'nda babasının yanına defnedildi. 


Şafii fıkhı, hadis, ilm-i ricâl, ensâb ve tarih konularında temayüz eden 
Sem'âni özellikle hadis ilmindeki derinliği sebebiyle münekkitler tarafından 
ımam, muhaddis ve hâfız gibi vasıflarla anılmıştır. Arkadaşı ve aynı 
zamanda talebesi olan Silefi ondan asrının âlimi (Zehebi, Târihu”l-İslâm, s. 
261), Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi de allâme (el-Muntazam, XVII, 150) diye 
söz eder. Merv Camii'ndeki vaazları sırasında okuduğu hadisleri 
senedleriyle birlikte ve ezbere naklederdi. Bir vaazında mecliste 
bulunanlardan birinin, senedleri o anda uydurması ihtimaliyle ilgili 
tereddüdünün kendisine ulaştırılması üzerine, “Kim bana yalan isnad ederse 
... (men kezebe aleyye) hadisini doksan küsur tarikiyle ezberinden 
naklettiği, ardından hadis konularını bilen birinin on hadisin sened ve 
metinlerini birbirine karıştırmasını söylediği, yapılan değişikliklerin hepsini 
düzelttiği, böylece bilgisi konusunda ortaya çıkan tereddütleri giderdiği 
zikredilmiştir (Zehebi, Tezkiretü”'l-huffâz, IV, 1267-1268). Halk arasında 
itibarlı bir kişi olduğu belirtilen Sem'âni'nin bir sohbetinde talebelerine 
yardım edilmesi yolunda söylediği bir söz üzerine hemen 1000 dinar para 
tedarık edilip kendisine verildiği nakledilmektedir. Yazmaya başladığı 
birkaç eser ömrü yetmediği için yarım kalmış, ancak ders halkalarında 
şerhedip yazdırmak suretiyle rivayet ettiği hadislerden oluşan el-Emâli adlı 
eseri tamamlanmıştır. Üç ciltten oluşan ve 142 imlâ meclisini ihtiva eden el- 
Emâli'yi İbnü's-Salâh eş-Şehrezüri türü arasında daha önce benzeri 
yazılmamış bir eser diye nitelemektedir (İbn Kâdi Şühbe, I, 295). Edebi 
değeri yüksek olduğu belirtilen şiirler de yazan Sem'âni hayatının sonlarına 
doğru şiirlerini imha etmiş, bunlardan sadece talebeleri tarafından muhafaza 
edilmiş olanlar günümüze ulaşmıştır (bk. İbnül-İmâd, IV, 30). 
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Mehmet Efendioğlu 


SEMÂNİYE 


(bk. SAHN-ı SEMÂN). 


SEM'ÂNİYYE 


Keysâniyye Şiası'nın tâlı gruplarından olup Beyân b. Sem'ân'a nisbet 
edilen ve daha çok Beyâniyye olarak bilinen aşırı fırka 


(bk. BEYÂN b. SEM'ÂN). 


SEMAZEN 
ee) 
Semâ yapan anlamında bir Mevlevi terimi. 


Semâ'zen, semâ meşketmiş veya semâ yapan Mevlevi”yi tanımlamak için 
kullanılan bir kelimedir. Mevleviyye tarikatına yeni intisap eden ve can, 
muhip, Mevlevi köçeği, nevniyaz denilen kişi sikkesi tekbir getirerek 
merasimle giydirildikten (tekbirlendikten) sonra semâ çıkarması (semâ 
etmeyi öğrenmesi) için dedelerden mürebbi veya semâ dedesi adı verilen 
usta bir semâzene teslim edilir. Bu dedeyle yapılan çalışmaya semâ meşki 
denilir. Semâ meşkine belli özelliklere sahip, ortasında 2 cm. çapında bir 
çivinin bulunduğu semâ tahtası üzerinde yapılan çark atma (çivi etrafında 
bir devir yapma) tâlimiyle başlanır. Bu tâlim sol ayağın yerden hiç 
kaldırılmadan, sağ ayağın ise sol ayağın dizine kadar kaldırılıp sola atılmak 
suretiyle vücudun da sola çevrildiği bir devirden ibarettir. Çark esnasında 
sağ ayak yere konur konmaz yine aynı hareketlerle yeni bir devir başlar. İlk 
gün dokuz çarkla başlayan bu çalışma daha sonraki günlerde dedenin 
hücresinde çark sayısı dokuzun katlarıyla arttırılarak devam eder (daha 
geniş bilgi için bk. Gölpınarlı Mevlânâ'dan Sonra Mevlevilik, s. 387-389). 
Çark atma tâlimini kol açmak (sağ el parmakları bitişik ve niyaza açılmış 
bir çiçek görünümünde yukarı, sol elin sağ ele göre daha aşağıda, 
parmakları hafıf aralıklı ve serbest şekilde yere bakar olduğu halde kolların 
yaklaşık 90 derecelik bir açı oluşturacak biçimde yukarı kaldırılması ve 
açılması), direk tutmak (semâda olduğu yerde dönüp bir noktada sabit 
kalma pozisyonu almak) ve ardından düz hat boyunca ilerlemek gibi semâ 
meşkinin diğer kısımlarının tâlimi takip eder. Böylece semâ etmeyi iyice 
öğrenen nevniyaza tennüre ile (semâzenin üzerindeki kloş etek) semâ 
çalışmaları yaptırılır. Tennüre açmayı, şeyh postunun önünden hızla 
geçmeyi ve selâm başında durmayı da öğrenen nevniyazın bu başarılı 
durumunun şeyh efendi veya aşçı dedeye arzedilmesinin ardından aşçı 
dedenin idaresinde mübtedi mukabelesi yaptırılır, böylece nevniyaz diğer 
semâzenler arasına girmiş olur. 


Semâzenler âyine çıkmasalar da her gün belli bir süre vücutlarının semâa 
alışkanlığının bozulup baş dönmesi, mide bulantısı gibi şikâyetlerin ortaya 
çıkmasını önlemek için semâ yaparlar. Semâ esnasında semâzenleri kontrol 
ederek usulüne uygun biçimde semâ etmelerini sağlayan, semâyı yöneten 
ve Mevleviliğe intisap edenlere semâ öğreten Mevlevi dedesine 
semâzenbaşı denir. Semâzenbaşı, semâ sırasında semâzenler arasında 
dolaşıp onların birbirine çarpmalarını önleyerek yörüngelerinde 
dönmelerini sağlar. Eskiden beri meşhur olan “Bektaşi”'nin çapası, 
Mevlevi'nin çivisi” deyiminde bir Mevlevi'nin her şeyden önce semâ 
meşketmesi gerektiği ıma edilmiştir. Mevleviliğin ilk dönemlerinde 
kadınların da kendi aralarında semâ yaptıklarına ve Mevlânâ Celâleddin-i 
Rümiü'nin onlara eşlik ettiğine dair rivayetler varsa da semâzenler 
resmiyette erkek Mevleviler”den olurdu. 


Semâzenin Kıyafeti. Semâzenlerin başlarına giydikleri 45-50 cm. 
uzunluğunda koyu kahverengi veya deve tüyü rengindeki keçe külâha 
“sikke”, semâ esnasında pervane gibi açılan geniş, kloş etekli, üst tarafı 
vücudu saran ve genelde beyaz renk tercih edilen elbiseye “tennüre” denir. 
Beldeki yaklaşık beş parmak genişliğinde “elifi nemed” (elif lâmet) adı 
verilen kemerle sıkılmış kısımdan aşağısının hafif bir dönüşle açılan eteği 
semâzeni idare eder ve âdeta onun dönüşüne uyar. Tennürenin üzerindeki 
yeleğe “mintan”, bunun da üstüne giyilen dar ve düğmesiz, bele kadar gelen 
ve boya nisbetle elifi nemedin yarısına varan ince kumaştan yapılmış yeleğe 
“destegül” adı verilir. Bunun ön kısmının solunda aynı kumaştan bir parmak 
uzunluğunda bir şerit bulunur; bu şerit semâ sırasında elifi nemedin içine 
sokularak sabitleştirilir ve semâ sola doğru yapıldığından destegülün sol 
tarafı açılmamış olur. Semâzenin semâa başlamadan önce soyunduğu, 
genelde siyah renkte önü açık ve yakasız, geniş, belsiz ve ayaklara kadar 
uzanan, mevsimine göre değişik kumaşlardan yapılabilen en üstteki 
kostüme “hırka” denir. Namazlarda, bayramlarda ve mübtedi mukabelesi 
gibi diğer törenler dışında dervişler bu hırkayı genelde omuzlarına alır, 
kollarını giymezler (şeyhlerse her zaman kollarıyla birlikte giyerler). 


Tam bir âhenk ve mükemmel bir tavırla semâ edebilen pek çok semâzen 
yetişmiştir. Bunlar arasında, XIX. yüzyılın son yarısında mutrip parmaklığı 
üzerinde de semâ edecek kadar çevikliğiyle tanınan Kasımpaşa 
Mevlevihânesi semâzenbaşısı Mehmed Fahri Dede ile bir defasında her biri 


2 kg. ağırlığındaki on tennüreyi üst üste giyerek muntazam semâ eden 
Yozgatlı Neyzen Sâlih Dede'den özellikle söz edilmelidir. Ayrıca son devrin 
meşhur semâzenleri arasında Tâhir Olgun (Tâhirülmevlevi), Feridun Nafiz 
Uzluk ve Midhat Bahâri'yi (Beytur) zikretmek gerekir. 
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Hülya Küçük 


SEMEN 


(oi) 
Satım akdinde satış bedeli ve tedavüldeki para anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “bedel, ivaz, fiyat, satış bedeli, para ve kıymet” gibi anlamlara 
gelen semen kelimesi (çoğulu esmân ve esmün), fıkıh terimi olarak satım 
akdinde mebiin bedelini ifade eder. Semenin sözlük mânası, bir malın 
mübadele değeri hakkında satıcı tarafından yazılı veya sözlü olarak 


açıklanan fiyatı da (si'r, çoğulu es'âr) kapsamakla birlikte terim anlamı, 
gerçekleşen bir satım işleminde malın karşılığı olarak tarafların üzerinde 
anlaştığı bedel ile sınırlıdır. Satım akdinde satılan malı belirtmek için 
müsemmen, müsmen ve mesmün (paha biçilmiş, semeni belirlenmiş) 
terimleri kullanılır. Alışverişte semenin mebiin emsallerinin değerinde 
olması esas kabul edilmekle beraber taraflar karşılıklı rıza ile semeni 
mebiin piyasa değerinin altında veya üstünde bir miktar olarak da 
belirleyebilir. Buna “semen-i müsemmâ” denilirken mebiin piyasa değerine 
“semen-i misli” adı verilir. Semen kelimesi birçok âyet ve hadiste sözlük 
anlamıyla yer almaktadır (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “şmn” md.; 
Wensinck, el-Mu'cem, “şmn” md.). 


Türk hukukunda semen “satım parası”, yani “satım sözleşmesinde alıcının 
karşı edim olarak ödemeyi taahhüt ettiği bir miktar para” mânasında 
kullanılır (Yavuz, 1, 33,34, 39, 41). Esasen fıkıh literatüründe mutlak olarak 
zikredildiğinde semen para anlamına gelmektedir. Fakihlerce kelimenin kök 
anlamına uygun olarak “satış bedeli” ve “paha-fiyat” merkezli semen 
tanımları yapılması, İslâm hukukunda semenin kapsamının daha geniş 
tutulduğunu söylemeye imkân verse de gerçekte bu fark satım (bey') akdi 
kavramının geniş anlamındaki kullanımıyla ilgilidir. Fıkıhtaki dar anlamıyla 
satım (mutlak bey') akdinde semen ise kapsam bakımından Türk 
hukukundaki ile aynıdır. 


İslâm hukukunda satım akdinin geniş anlamı esas alınarak yapılan 


incelemelerde bu akidde mübadeleye konu olan mallar farklı kriterlere göre 
tasnif edilirken semen olabilme özelliği (semeniyet) ve malların semeniyet 
yönüyle tasnifı de önem kazanmıştır. Fıkıhta genel kabul gören anlayışa 
göre altın ve gümüş yapısı itibarıyle semen olup sikke halinde basılmış 
olmasa bile bu iki madde semeniyet vasfı taşır; altın ve gümüş dışındaki 
maddelerden basılan itibari paralar ise (fels, çoğulu fülüs) para olarak 
tedavülde (rayiç) bulundukları sürece semeniyet niteliği taşır, tedavülden 
kalkınca bu niteliği yitirir. Hanefi fıkhında semen ve mebi' nitelemesiyle 
ilgili yaklaşımlar şöylece özetlenebilir: 1. Para. Semeniyet özelliği 
mallardaki mislilik vasfından kaynaklanır. Bu anlayışa göre bir mal ne 
ölçüde mislilik vasfı taşırsa o ölçüde semeniyet özelliğine sahip olur. 
Mislilik vasfını en üst düzeyde taşıyan mallar ise sikke olarak basılmış 
paralardır; bundan dolayı mutlak biçimde kullanıldığında semen lafzı 
“tedavüldeki para” anlamına gelir. Malın para ile mübadelesinde (mutlak 
bey' akdi) para her zaman semen, mal mebi' olur. Paranın para ile 
mübadelesi olan sarf işleminde ise mübadeleye konu olan şeylerin ikisi de 
para olduğundan bir görüşe göre her iki bedel mutlak olarak semen, diğer 
bir görüşe göre her ikisi de bir açıdan semen, bir açıdan mebi' kabul edilir. 
2. Misli Mal. Mübadelelerde semeniyete elverişlilik açısından kıyemi mala 
nisbetle paraya daha yakın olduğundan para dışındaki misli malların para 
ile kıyemi mal arasında yer aldığı kabul edilir. Buna göre misli malın para 
ıle mübadele edilmesi halinde para her zaman semen, misli mal ise mebi 
olur. Trampa işleminde misli mal ya kıyemi malla ya da misli malla 
mübadele edilebilir. Misli malın misli malla mübadelesinde akde konu olan 
mallardan hangisinin semen, hangisinin mebi' sayılacağı hususunda farklı 
görüşler mevcuttur. Bir görüşe göre bu durumda yapılan mübadele trampa 
olup mallardan her ikisi mebi' olur. Diğer bir görüşe göre mübadele edilen 
misli mallardan biri zimmette mevsuf ise bu semen, diğeri mebi' olurken 
her ikisi de bu nitelikteyse mübadelede kullanılan 1fade esas alınır: Başında 
“be” harf-i cerri bulunan semen, diğeri mebi' kabul edilir. Bir başka deyişle, 
“Şunun karşılığında şunu satın aldım” ifadesinde satın alınan şeyin karşılığı 
olarak 1fade edilen şey semen, diğeri ise mebi'dir. 3. Kıyemi Mal. Para ile 
mübadele edildiğinde kıyemi malın mebi' sayılacağında görüş ayrılığı 
yoktur; kıyemi malın kıyemi malla trampa şeklinde mübadele edilmesi 
halinde ise -sarf işleminde olduğu gibi-bir görüşe göre her iki mal hem 
mebi' hem semen sayılırken diğer bir görüşe göre ikisi de mebi' olur ve 
böyle bir mübadelenin mutlaka peşin olması gerekir. Başka bir görüşe göre 


ıse mübadelede kullanılan 1fade esas alınır: Başında “be” harf-i cerrinin yer 
aldığı kıyemi mal semen, diğer kıyemi mal mebi' kabul edilir. Kıyemi 
malın misli malla mübadelesine gelince kural olarak semeniyete daha 
elverişli olduğu için misli mal semen, kıyemi mal mebi' olur; ancak kıyemi 
malın muayyen olmayan misli mal ile mübadelesi hali bu kuralın 
istisnasıdır. Zira bu durumda muayyen olan kıyemi mal semen, muayyen 
olmayan misli mal mebi' (müsemmen) sayılır ve işlemin satım akdi 
olmaktan çıkıp selem akdine dönüştüğü kabul edilir. 


Mâlikiler'e göre mal ile para mübadele edildiği takdirde para semen olur; 
diğer durumlarda mübadele edilen şeylerin hangisinin mebi', hangisinin 
semen olacağı isimlendirme dışında fazlaca önem taşımaz. Şâfii 
mezhebinde tercih edilen görüşe göre mal ile para mübadele edildiği 
takdirde para semen olur; bunun dışındaki durumlarda irade beyanında 
kullanılan ifadeye bakılır, başında “be” harf-i cerrinin yer aldığı mal semen, 
diğeri mebi' kabul edilir. Hanbeliler?e ve Hanefiler'den Züfer'e göre semen 
ve mebi' eş anlamlı kelimeler olup her hâlükârda irade beyanında kullanılan 
ifadelerde başında “be” harf-i cerrinin yer aldığı şey semen, diğeri mebi'dir. 


İslâm hukuk düşüncesinde satım akdi ivazlı temlik gayesi taşıyan bir akid 
olduğundan semen satım akdinin temel gereklerinden olup semenin 
mütekavvim mal olması, miktarının ve niteliğinin bilinmesi gerekir. Mâliki, 
Şâfıi ve Hanbeliler'e göre bey' akdinin rükünlerinden sayılan semen 
Hanefiler'e göre rükün sayılmayıp akdin hükmü veya gereği olarak 
nitelenir. Bu bakımdan semensiz olduğu tasrıh edilen bir satım akdi ittifakla 
bâtıl sayılmakla birlikte akidde semenden söz edilmemesi diğer 
mezheplerde akdin butlanına yol açarken Hanefiler'e göre akdin butlanına 
değil fâsid olmasına yol açar. Yine Hanefiler semenin miktarı, vasfı ve 
ödeme şekli konusundaki belirsizlikleri butlan değil fesad sebebi sayar. 
Hanefi doktrinine göre satım akdinin yapılış gayesi mebii elde etmektir; 
satış bedeli ise bunun için sadece araçtır. Bu bakımdan Hanefiler'ce mebi' 
için “ma'küdün aleyh”, semen için “ma'küdün bih” nitelemesi yapılmış, 
mebi' ve semene ilişkin hükümlerde bu anlayış belirleyici olmuştur. 
Hanefiler'de satım akdinde mebi' ile semen başlıca şu açılardan farklı 
hükümlere tâbi tutulmaktadır: 1. Satım akdi sonucunda mebiin mülkiyeti 
satıcıdan alıcıya geçerken semen satıcıya ödenmek üzere alıcının 
zimmetinde borç olarak sâbit olur; yani alıcı malın mülkiyetine sahip 


olurken satıcı semeni almaya hak kazanır. 2. Satım akdinde mebiin 
mütekavvim mal olması in'ıkad şartıdır, semen olan bedelin bu özelliği 
taşıması in'ikad değil sıhhat şartıdır. 3. Satım akdinde mebiin akid 
esnasında mevcut, satıcının mülkünde ve hemen teslim edilebilir olması 
satım akdinin in'ikad şartları arasında yer alırken semen için böyle bir şart 
bulunmamaktadır. 4. Mutlak bey' akdinde mebiin teslimi vadeye 
bağlanamaz, ancak semen peşin ödenebileceği gibi vadeye de bağlanabilir. 
Bu tür akidde mebiin peşin olması akdin sıhhat şartı iken sarf ve trampada 
bedellerin her birinin bir açıdan mebi', bir açıdan semen olduğu görüşünden 


hareketle bedellerin peşin ve aynı anda teslim edilmesi gerekir; bedellerden 
birinin vadeye bağlanması faize yol açacağı için câiz değildir. Selem 
akdinde ise akdin yapılış gayesine uygun olarak semenin (re'sülmâl) peşin 
ödenmesi ve mebiin vadeli olması akdin tabiatı gereği sıhhat şartıdır. 5. 
Satım akdinde kabzdan önce menkul mal olan mebi'de tasarruf câiz 
görülmezken kabzdan önce semende tasarruf câiz görülmüştür. 6. Satım 
akdinde ifadan önce mebiin yok olması akdi bozarken semenin yok olması 
aynı sonucu doğurmaz. 7. İfadan sonra malın yok olması ikâleye engel 
görülmüş, semenin yok olması ise ikâleye engel görülmemiştir. 8. Satım 
akdinde teamüle uygun olarak semen mebi'den sonra teslim edilir. Semenin 
ödenmesiyle ilgili masraflar da aksi kararlaştırılmamışsa yine teamüle 
uygun biçimde müşteriye aittir. 


Hanefi mezhebindeki satım akdinde semenin tayinle taayyün etmeyeceği 
(parça borcu haline gelmeyeceği) anlayışı da satım akdinde akdin 
mahallinin (akidle elde edilmesi hedeflenen şey / ma'küdün aleyh) mebi' ile 
sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla Hanefiler'e göre, bir 
satım işleminde akde konu olan mal taayyün edip parça borcu haline 
dönüştüğünden yerine başka bir mal verilemediği halde semen olarak 
belirlenen para taraflarca belirlenmiş olsa bile nevi borcu özelliğini 
koruduğundan belirlenen paranın aynısı verilebileceği gibi onun yerine 
misli de verilebilir. Mâliki mezhebinde de meşhur görüş bu yöndedir. Şâfti 
ve Hanbeli mezhepleriyle Hanefiler'den Züfer'e göre mübadelelerde mebi' 
taayyün ettiği gibi semen de tayin ile taayyün eder; yanı bu anlayışa göre 
satım akdinde mebiin her açıdan benzeri verilemeyeceği gibi semenin de 
misli verilemez. 


Vadeli satışlarda itibari paralarla belirlenen semenin, tedavülden 
kaldırılması veya ekonomideki bazı para olaylarının etkisiyle değerinde 
değişme olması halinde ifanın hangi para birimiyle ve hangi miktarda 
yapılacağı konusunda İslâm hukuk doktrininde zengin bir birikim 
mevcuttur (bk. İFA; NAKİT; VADE FARKD). 
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Beşir Gözübenli 


SEMENDİRE 


Sırbistan'da tarihi bir şehir. 


Doğu Sırbistan'da deniz seviyesinden 57 m. yükseklikte, Belgrad'ın 45 km. 
doğusunda Tuna'nın sağ (güney) kıyısındaki düz ve alçak arazide küçük bir 
nehir olan Jezava'nın Tuna ile buluştuğu noktada kurulmuş olup güneyinde 
üzerinde üzüm bağlarının bulunduğu bir sıra alçak tepe mevcuttur. Roma 
döneminde Mons Aureus ismiyle bilinen Semendire bugün Smederevo 
adıyla anılır. Sırbistan'ın Ortaçağ”daki son başşehridir (1430-1459). 
1459'dan 1521'e kadar çok önemli bir Osmanlı sancağının merkezi olmuş 
ve kısa zamanda gelişme göstererek bir İslâm şehri haline gelmiştir. 
Macarlar, Avusturyalılar ve Sırpların birçok defa zaptettiği, ancak her 
defasında Osmanlılar tarafından geri alınan Semendire şiddet ve yıkımlarla 
dolu bir tarihe sahiptir. Osmanlılar”ca genişletilen ve yenilenen Ortaçağ 
üslübundaki büyük şehir duvarlarının dışında şehrin İslâmi tarihinden 
geriye çok az şey kalmıştır. 


Semendire Kalesi, Geç Ortaçağ'da XI. yüzyıldan beri aynı adı taşıyan 
köyde inşa edildi. Temmuz 1427'de Sırp Despotu ve Osmanlı Vasalı Stefan 
Lazareviç başşehir Belgrad'da öldü ve aynı yılın ekim ayı sonunda yerine 
geçen (Osmanlılar'ın Vılkoğlu adını verdiği) Durad (Curac) Brankoviç eski 
bir anlaşma gereğince Belgrad'ı Macarlar'a iade etti. Aynı anlaşmaya göre 
Semendire'nin biraz doğusunda bulunan Golubac (Güvercinlik) Kalesi'nin 
de Macarlar'a verilmesi gerekmekteydi. Fakat kalenin kumandanı Jeremija 
burayı Türkler'e teslim etmeyi tercih etti. 1428'de Osmanlılar Durad'ın 
başşehri olan Krusevac'ı (Alacahisar) aldı. Çağdaş tarihçiler Konstantin 
Mihajlovic ve Ducas'ın (Dukas) verdiği bilgilere göre barış sağlanınca 
Durad, II. Murad'dan yeni bir başşehir kurma izni talep etti. Bu yeni şehir 
Tuna ve Jezava'nın kıyılarında üçgen bir alan üzerinde kuruldu. 11 
hektardan biraz fazla bir alanı kapsayan şehir yirmi altı kule ile 
güçlendirilmiş yüksek bir duvarla çevrildi. Üçgenin tepe bölgesinde ayrı bir 
ıç kale oluşturuldu ve burada despot için dıştaki kalenin önemli bir 
bölümünü teşkil eden ve günümüze kadar harabe durumda varlığını 
korumuş olan bir saray inşa edildi. İki yılda tamamlanan inşaat sırasında 


halk zorla çalıştırıldı. Özellikle Durad'ın Bizanslı eşi Irena Kantakuzina 
önemli bir rol oynadı ve Sırp toplumsal hâfızasında Prokleta Jerina (lânetli 
Irena) olarak yer etti. Kalenin yanında Dubrovnik'ten gelen tüccarların 
yerleştiği çok hareketli bir pazar ortaya çıktı. Durad Slavca, Yunanca ve 
Latince kitapların bulunduğu büyük bir kütüphaneye sahipti ve çevresindeki 
aydınlar kilise kitapları, tarihler ve antolojiler yazmışlardı. 


Macarlar, Semendire'yi bırakması için Durad'a yoğun baskı yaptı ve buna 
karşılık kendisine Macaristan'dan toprak verdi. Bu durum Osmanlılar'ın 
müdahalesine yol açtı. Topların kullanıldığı üç aylık bir kuşatmanın 
ardından şehir Osmanlılar tarafından alındı (16 Rebiülevvel 843 / 27 
Ağustos 1439). 15 Ağustos 1444'te Haçlı ordularının tehdidi altındaki lI. 
Murad, Durad ile barış yaptı; ona yirmi dört önemli kalesiyle birlikte 
Semendire'yi ve işgal altındaki diğer Sırp topraklarını geri verdi. Buna 
karşılık Sırp despotu Osmanlı vasalı olmayı ve vergi vermeyi kabul etti. 
Sırbistan Eylül-Kasım 1444 arasında Haçlılar'ın Varna seferi sırasında da 
tarafsız kaldı ve II. Murad'ın 1451'de ölümüne kadar barış içinde varlığını 
sürdürdü. 857'de (1453) İstanbul'un fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed, 
Sırbistan'ın bu parçasını yeniden fethederek kuzey sınırını güvence altına 
almak istedi. 858'de (1454) 20.000 kişilik bir ordu ile saldırıya geçti ve 
güçlü Ostrovic (Sivrihisar) Kalesi'ni ele geçirdi, Semendire'yi kuşattı, fakat 
alamadı. Ele geçirilen esirlerin bir kısmı yeni Osmanlı başşehri İstanbul 
etrafındaki meskün olmayan alanlara yerleştirildi. 


860 (1456) yılında başarısız Belgrad kuşatması sırasında Semendire 
muhasara altına alındıysa da zaptedilemedi. Aralık 1456'da Durad'ın ve iki 
yıl sonra yerine geçen oğlu Lazar'ın ölümü üzerine Semendire, Macaristan 
yanlısı ve Türk yanlısı olmak üzere iki parçaya ayrıldı. Osmanlılar 862 
(1458) ilkbaharında Bela Stena, Resava, Visevac ve Zrnov (Avala) 
kalelerini aldılar, fakat o sıralarda Bosnalılar'ın elinde olan Semendire ve 
yakınındaki birkaç kaleye hâkim olamadılar. Bizanslı tarihçi 
Chalkokondylas, Katolik Bosnalılar ile anlaşamayan 


Sırplar'ın Sofya'ya Fâtih Sultan Mehmed'e bir heyet göndererek 
Semendire'nin anahtarlarını verdiklerinden bahseder. Eski bir Osmanlı 
yeniçerisi olan Konstantin Mihajlovic de eserinde aynı bilgiyi aktarır. 20 
Haziran 1459'da Lazar Brankoviç'in dul eşi Helena kaleyi Osmanlılar'a 


teslim etti. Semendire'nin fethinden sonra Osmanlılar kaleye büyük bir 
birlik yerleştirdi ve en büyük kiliselerden birini camiye dönüştürdü. İlk 
sancak beyi Minnetoğlu Mehmed Bey (1459-1463) bir mescid, Sırbistan 
seferlerine katılmış olan Firuz Bey ise bir hamam yaptırdı. Diğer rütbeli 
askerler de mescid ve çok sayıda zâviye inşa ettirdi. 871'de (1467) 
Braniçeva vilâyeti büyük ölçüde genişletilip adı Semendire sancağı olarak 
değiştirildi. Bu arada şehirde aynı adla bir kadılık makamı ihdas edildi. 
Osmanlılar Semendire'yiı “Dârü'l-guzât ve'I-mücâhidin” unvanıyla andılar. 


881 (1476) ilkbaharında Semendire sancak beyi Mihaloğlu Ali Bey, 
Macaristan'ın güneyine büyük bir saldırı düzenledi, fakat kuvvetleri Vuk 
Grgurevic (Ejder gözlü Vuk), Dimiter Jak$sı€ ve Peter Dojdin tarafından 
bozguna uğratıldı. Vuk'un kuvvetleri Semendire Kalesi'ni kuşatıp varoşunu 
ateşe verdiyse de güçlü bir Türk ordusunun yaklaşması üzerine 1476 Aralık 
ayında Tuna'nın sol tarafından geri çekildi. Sonraki yıllarda Osmanlılar 
kaleyi çift sur ve iki nehirden getirilen su ile doldurulan bir hendekle 
çevirdi. Üçgenin köşelerine üç top burcu inşa edildi. 884 (1479) yılından 
kalan bir kitâbede bu inşaatlarla ilgili bilgiler kaydedilmiştir. TI. Bayezid'in 
ilk yıllarında Semendire yakınlarında Tuna nehri boyundaki Kuliç, Haram 
(Ram) ve Golubac kaleleri burçlarla tahkim edildi veya yeniden yaptırılarak 
güçlendirildi. 


898 Zilhiccesinde (Eylül 1493) Hadım Yâkub Paşa'nın Macar kumandanı 
Derencseny'yı yenilgiye uğratması, Stelermark'ı (Styria, Güney Avusturya) 
yağmalaması ve 7000 kişiyi esir alması, aynı anda Tımışvar'a karşı bir 
saldırı başlatılması üzerine İmparator Maximilian, Paul Kiniszi'ya intikam 
almak için Osmanlı topraklarına saldırma emri verince Kiniszi ilk olarak 
Semendire'yi hedef aldı, kenar mahalleleri ateşe verdi, halkın parasına, 
hayvan ve tahıllarına el koydu, esirler aldı ve kasım ayı başında Belgrad'a 
döndü. 1501'de Despot Jovan idaresindeki bir Macar-Sırp ordusu 
Semendire'yi tekrar kuşattıysa da başarı kazanamadı. 


Semendire'nin Ortaçağ'daki nüfusunun ne kadar olduğu kesin biçimde 
bilinmemekle birlikte kalenin iç kısmında 1600-1800 kişi veya 340-360 
hâne bulunduğu tahmin edilmektedir. Bir o kadar ev de kale duvarları 
dışındaki kenar mahallelerde inşa edilmişti. Böylece toplam nüfus 3000'e 
ulaşıyordu ki bu o zamana ve yere göre büyük bir rakamdı. Şehrin 


nüfusuyla ilgili bilgiler içeren ılk Osmanlı tahrir defteri 922 (1516) 
tarihlidir (BA, TD, nr. 1007). Buna göre şehirde 255 hânelik sivil bir 
müslüman toplumu bulunuyordu. Müstahfızlardan ise bahsedilmemektedir. 
Bunların yanında varoşta yaşayan, aralarında sekiz papazın da yer aldığı 
yetmiş dokuz sivil hıristiyan hânesı vardı. Ayrıca Dubrovnik'ten gelen 
yirmi üç tüccardan oluşan bir koloni mevcuttu. Hıristiyan nüfusu cizye veya 
ıspence ödememekteydi. Sivillerin yanı sıra hıristiyanlardan oluşan ve 
kalede görev yapan büyük bir askeri kuvvetin var olduğu dikkati çeker. 
Bunlar 144 topçu, altmış iki zemberekçi, 433 martoloz, topçu ve 
zemberekçilerin 114 kişiden oluşan oğulları, erkek kardeşleri ve diğer bazı 
küçük gruplarla birlikte toplam 844 kişiden müteşekkildi. Defterde 
bahsedilmemesine rağmen 200 kadar da müslüman muhafızın olduğu kabul 
edilirse şehrin toplam nüfusunun 4500-5500'e ulaştığı tahmin edilebilir. Bu 
rakam Semendire'nin nüfusunun ulaştığı en üst noktadır. Topçuların çoğu, 
martolozların ise hiçbiri vergi ödemiyor ve Iyi bir ücret (ulüfe) alıyordu. 
Hıristiyanlardan müteşekkil, Osmanlılar'ın hizmetindeki bu askeri gücün 
Geç Ortaçağ'da Sırbistan'da yaşamış olan Türk yanlısı bir grubun ahfadı 
olduğu sanılmaktadır. 872 (1467-68) yılına ait bir tahrirde yeni Semendire 
sancağının (eski Branievo vilâyeti) doğu kısımlarındaki askeri yapının 
büyük bir çoğunluğunun hıristiyanlardan oluştuğu, hatta sipahilerin de 
önemli bölümünün hıristiyan (elli dört hıristiyana karşılık otuz iki 
müslüman) olduğu belirtilmektedir. 6881 (1476-77) tarıhlı bir tahrirde ise 
yeni Semendire sancağında 149 sipahiden altmış dördünü müslümanların ve 
seksen beşini hıristiyan-Sırp veya Eflaklar'ın teşkil ettiğinden söz 
edilmektedir. 927'de (1521) fethedilen Belgrad, Semendire sancağının idari 
merkezi haline geldi, bununla birlikte sancağın ismi “livâ-i Semendire” 
olarak kaldı. Bu tarihten sonra Semendire Kalesi askeri önemini kısmen 
yıtırdı. 1572'ye gelindiğinde Belgrad büyüklük ve önem bakımından 
Semendire'yi gölgede bıraktı. 


932 (1526) tarıhlı kayıtlara göre Semendire'deki Osmanlı askeri kuvveti 
büyük ölçüde (S6 87) hıristiyanlardan oluşmakta, 837 martoloz, topçu ve 
zemberekçiye karşılık 125 müslüman askeri bulunmaktaydı (BA, TD, nr. 
135, s. 1-4). Şehrin toplam nüfusunun üçte biri müslümanlardan 
müteşekkildi. 440 nefer müslümana karşılık 875 nefer hıristiyan mevcuttu. 
Kale içinde bir cami ve yedi mescid vardı. Şehrin dışındaki dört müslüman 
mahallesinde Hacı Veli Camii, Güvercinlikli Yüsuf ve Ohrili Sinan 


mescidleriyle Ahmed Çelebi İmareti yer alıyordu. Ayrıca Ali Paşa, Ömer 
Bey ve Ahmed Çelebi'nin yaptırdığı zâviyelere işaret edilmişti. Bu sonuncu 
kişi bir de mescid yaptırmıştı. Hıristiyanlar sekiz ayrı mahallede yaşıyordu 
ve her birinin başında bir papaz bulunuyordu. İlk bakışta Osmanlılar'ın 
Belgrad'dan farklı olarak Semendire”'de çok önemli mimarı eserler ortaya 
koymadıkları düşünülebilir. Ancak görkemli Yahyâpaşazâde Bâli Bey 
Türbesi'nin günümüze kadar gelen gravürü ve kale içindeki büyük çifte 
kubbeli Kızlar Ağası Hamamı'nın temelleri bunun aksini gösterir. 


943 (1537) tarıhlı Tahrir Defteri'ne göre kale içinde 162, Varoş'ta 114 
müslüman aile mevcuttu (BA, TD, nr. 187). Bunların o 21'1 yeni ihtida 
etmiş kimselerden oluşmaktaydı. Müslüman askerlerden ise 
bahsedilmemişti. Şehirdeki hıristiyanların büyük bir kısmının askeri 
görevleri vardı. Yetmiş iki sivile karşılık 356 kişi hizmetle yükümlüydü. 
980 (1572-73) tarihli tahrir kayıtlarında Semendire'de 392 sivil hânesinden 
oluşan on sekiz müslüman mahallesinin olduğundan bahsedilir (BA, TD, nr. 
517). Ayrıca 374 müslüman kale muhafızı (181 nefer müstahfız, kırk topçu, 
107 azeb vb.), 197 nefer sivil ve seksen askeri görevi bulunan hıristiyan 
yanında her biri on altı neferden oluşan bir yahudi ve bir müslüman 
Çingene grubu da burada yaşıyordu. Bütün bu rakamlara göre şehirde 9 
73'ü müslüman olmak üzere 1075 yetişkin erkek bulunmaktaydı. Bu durum 
müslüman nüfusun büyük bir önem kazandığını gösterir. Askeri 
görevlilerde de aynı durum söz konusudur (1526'da 9 14, 1572'de 90 81). 
Hıristiyan martolozların birçoğu daha önemli bir yer haline gelen Belgrad'a 
gönderilmişti. Böylece şehrin toplam nüfusu 4000-4500 arasında bir rakama 
tekabül etmektedir ki bu da Belgrad'ın fethinden önce sahip olduğu 
nüfustan biraz daha azdır. 993 (1585) yılına ait Tahrir Defteri'ndeki bilgiler 
şehrin önemini kaybettiğini gösterir. O tarihte şehirde 677 nefer müslüman, 
266 hıristiyan ve on dört nefer yahudi bulunmaktaydı ve toplam tahmini 
nüfusu 3800-4000 civarında idi; bunun © 71'1 müslümanlardan 
oluşmaktaydı. 1516'da kale muhafızları ve askeri 


görevlilerin içinde “o 81 lere varan hıristiyan unsurların ağırlığı 1585'te 9 
18”lere gerilemiştir. 1585'te daha önceki tahrir kayıtlarında zikredilmeyen 
ve şehrin hemen dışında yer alan Uspene Manastırı'n-dan (Uspenije 
Bogorodica) bahsedilir. Bugün hâlâ ayakta olan bu kilisede Geç Ortaçağ 
Morava stilinde süslerle bazı Osmanlı kemerleri ve Aziz Georgi 


Kratovski'nin (6. 1515) fresko resimleri bulunan yapı Osmanlı idaresi 
altında XVI. yüzyılın ikinci yarısının bir ürünüdür. 


Sınıra olan yakınlığına, sürekli düşman tehdidine rağmen ana yol 
güzergâhında ve Tuna üzerinde bulunması sebebiyle Semendire'nin 
ekonomisi Osmanlı devrinin ilk yüzyılında çok hızlı gelişti. Buğday, arpa 
ve pirinç gibi tarım ürünlerinin üretildiği bir ticaret merkezi haline geldi. 
Aynı zamanda büyük bir tuz deposu, şarap, deri ve deri boyama, tabaklama 
ürünleri üretimi ve ticaretinin merkezi oldu. Sancak beyi gelir payı hariç 
olmakla birlikte 1516'da şehrin gümrük vergi miktarı 43.000 akçeydi. 
1515-1519 arasında Dubrovnik'ten gelen tüccarlar Semendire'ye 27.000 
duka değerinde (yaklaşık 1.512.000 akçe) mal taşıdı. Bu dönemde 
Semendire ile ticaret yapan tüccarlar 16.500 duka (yaklaşık 925.000 akçe) 
başlangıç sermayesiyle on dört ticari birlik kurdu. 


Bir sınır şehri, kalesi ve gümrük noktası olan Semendire, Belgrad'ın 
fethinden ve özellikle 959”da (1552) Tımışvar'ın ele geçirilişinden sonra 
önemini yitirdi. Bunların yanında bir de ana yolun geçtiği güzergâh değişti. 
XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Belgrad'dan gelen yol keskin biçimde 
güneye doğru kıvrılıp Hisarcık'a (Grocka) döndü ve Hasan Paşa Palankası 
(bugünkü Smederevska Palanka) yönünden aşağı Niş'e giderek 
Semendire'yi dışarıda bıraktı. Buna rağmen Semendire”de uluslararası 
ticaretin XVI. yüzyıl sonlarına kadar sürdüğü bilinmektedir. Nitekim 
1592'de Semendireli Câfer adlı bir tâcır, bir grup müslüman ve Ermeni ile 
beraber büyük miktarda ipek ve ince deriyi Dubrovnik üzerinden Venedik'e 
götürmüştü. Semendire'nin ekonomisi bir nehir limanı olması, Eflak'tan tuz 
ithali ve bu yörede gelişen şarap üretimi sayesinde ayakta kaldı. 1560-1572 
arasında şehrin vergi gelirleri 143.832 akçeden 1585'te 177.276'ya 
yükselmişti. 


Bazı Osmanlı yöneticileri XVI. yüzyılda burada İslâmi yapılar inşa ettirdi. 
Bunların en önde geleni, 919'dan (1513) 933'e (1527) kadar sancak 
beyliğinde bulunan ve Semendire'de bir cami, imaret, han ve zâviye 
yaptırmış olan Yahyâpaşazâde Bâli Bey'dir. Kendisinin şehre batıdan bakan 
yüksek, sekizgen ve kubbeli türbesi, hakkında pek az şey bilinen bu 
bölgedeki Osmanlı mimarisinin belli başlı eserlerinden biri arasında sayılır. 
1071'de (1661) Semendire'yi ziyaret eden Evliya Çelebi özellikle dörtgen 


avlusu ve otuz kulesi bulunan kaleden etkilenmiştir. Aslında kale üçgen 
biçimli olmasına rağmen gerçekten 885'te (1480) eklenenler dahil otuz 
kulesi vardı. Evliya Çelebi'nin verdiği, şehrin tarihi kısmı ile kale ve 
varoşundakı asker ve hâne sayısı (kale içinde 1000, varoşta 3000 ev) 
hakkındaki bilgiler bir değer taşımaz. Buna karşılık İslâmi yapılara dair 
verdiği ayrıntılar XVI. yüzyıl tahrirlerine uyar. Ayrıca tahrirlerde bahsi 
geçmeyen iki medrese (Medrese-i Sultâniyye ve Şirmerd Medresesi) ve 
bunların hanlarından söz eder. Evliya Çelebi Tuna kenarı olması dolayısıyla 
şehrin zemininin bataklık olduğunu, bu yüzden sokaklarının tahtayla döşeli 
bulunduğunu da yazar. Şehirde dördü cuma camisi, diğerleri mescid olmak 
üzere toplam yirmi dört ibadethane vardır. 


Semendire Evliya Çelebi'nin gelişinden yirmi beş yıl kadar sonra, 1099 
Zılhiccesinde (Ekim 1688) Belgrad'ın Avusturyalılar tarafından kuşatılması 
sırasında buraya çekilen Yeğen Osman Paşa kumandasındaki birliklerin 
oradan da Sofya'ya gerilemesi sırasında tahribata uğradı ve yıkılmış şehir 
Avusturyalılar'ca işgal edildi. Bu esnada Golubac Kalesi savaşsız 
terkedilmişti. 27 Eylül 1690'da Niş'in Osmanlılar tarafından tekrar ele 
geçirilmesinin ardından dört günlük bir kuşatmadan sonra Semendire'de 
üstlenmiş olan Avusturya birlikleri teslim oldu. 1696'dan kalma bir belgede 
Semendire'nin varoşunun bir şarampol ve bir hendekle çevrildiği kayıtlı 
olup kale içerisindeki Fâtih Sultan Mehmed Camii'nin tamiri ve yeniden 
yapılması için gerekli harcama listesi verilmektedir (BA, MAD), nr. 3992, s. 
190-191). 1717 Ağustosunda Belgrad'ın düşüşünün hemen ardından 
cereyan eden bir sonraki savaş sırasında Osmanlılar, Semendire'yi yeniden 
terketti. Avusturyalılar bu bölgede Ağustos 1738'e kadar kaldılar. Yirmi 
yıllık Avusturya işgali artık hıristiyan bir güçle sınırda karşı karşıya kalan 
şehirde kalıcı izler bıraktı. Birçok müslüman kurumu işlev değiştirdi veya 
yok oldu. Avusturyalılar'ın geri çekilmesinden (1738) sonra yapılan 
Osmanlı tahririnde kale içinde ve varoşunda on beş müslüman mahallesinin 
varlığı tesbit edildi, ancak hiçbir müslüman nüfus kaydedilmedi. Varoşta üç 
hıristiyan mahallesinden bahsedilirken sadece Papa Gropa mahallesi 101 
hânesiyle meskün haldeydi. Semendire'nin sancak köylerinde yaşayan 
hıristiyan nüfusun büyük bir çoğunluğu geri çekilen Avusturyalılar?”ı takip 
etmişti. 1741 tarıhli defterde nüfusu bulunmayan yüzlerce köy adı kayıtlıdır 
(TK, TD, nr. 18). 


XVELL. yüzyılın ikinci yarısında baş gösteren ekonomik kriz ve siyasi 
ıstıkrarsızlık Semendire'nin yeniden toparlanmasına engel oldu. 1783'te 
Avusturyalı casus Binbaşı Turaty hisar içinde on beş, varoşta seksen Türk 
hânesiyle kırk hıristiyan hânesinden söz eder. Kısa bir süre sonra P. |. 
Mittesser kale içinde on, varoşta 140 Türk hânesinin varlığını kayda 
geçirmiş ve hıristiyanlara ait hânelerin sayısını da altmış olarak vermiştir. 
Bütün bunlar en çok 1000 kişinin yaşadığı, fakat geçmişinin artık gölgede 
kaldığı bir şehir tablosu çizer. Mittesser ayrıca iki cami ile bir kiliseden, bir 
de meşhur Semendire şarabının üretimi ve ticaretinden bahseder. 


Son Avusturya-Türk savaşında Semendire, 13 Ekim 1789”da 300 askerin 
sılâhlarını bırakarak geri çekilebilmesi şartıyla teslim oldu. Şehir 20 Ekim 
1791'de imzalanan Ziştovi (Svistov) Antlaşması'na kadar Avusturyalılar'ın 
egemenliği altında kaldı, bu antlaşmayla Osmanlılar'a geri verildi. 1789- 
1791 arasında Avusturyalı kumandan Loudon hisara ve varoşa hâkim olan 
siperler yaptırmıştı. Daha sonraki yıllarda ayaklanan yeniçeriler 
Pazvandoğlu Osman ile birleşerek Semendire Hisarı'nı ele geçirdiler. Hisar 
kanun kaçaklarıyla hükümete yardım eden Sırp güçlerinin de bulunduğu 
düzenli ordu arasında birçok defa el değiştirdi. 


İlk Sırp ayaklanması (1804-1813) Semendire'ye yıkım ve büyük 
değişiklikler getirdi. Şehir Kasım 1805'te saldırıya uğradı. Osmanlılar şehri 
terkederek Tuna üzerinden Vidin'e çekildi. Birkaç müslüman balıkçı ve 
zanaatkâr dışında yaklaşık 1500 kişilik müslüman nüfusun tamamı şehirden 
ayrıldı. 1805-1807 arasında Semendire isyancıların kumanda merkezi oldu. 
Ekim 1813'te Osmanlı ordusunun ilerlemesi üzerine isyancı voyvoda Vule 
İli€ şehri ateşe verdi. 1821'de ayaklanmanın şiddetini azalttığı sırada 
Semendire Hisarı'n-da başlarında bir müsellim / voyvoda olmak üzere 100 
piyade askeriyle otuz süvariden ibaret bir Osmanlı muhafaza gücü 
bulunuyordu. 1828'de Max. Thielen, “Semendria”yı 8000 kişinin yaşadığı, 
birkaç kilisesi ve bir kalesi olan, el sanatları, ticaret, balıkçılık ve 
gemicilikle geçinen bir şehir olarak tanımlamıştır. 


1829 ve 1830 fermanları Sırbistan'a tanınan özerkliğin derecesini 
belirlemiş, Osmanlı sivillerinin sadece yedi şehirde kalmalarına izin 
verilmişti. Bois le Comte'a göre 1834'te Semendire”'nin çoğunluğu fakir ve 
düşkün 800 müslüman sakini mevcuttu. Bu sayı Semendire'yı Belgrad'dan 


(6500) ve Öziçe”den (Uyice, 4000) sonra müslümanların yaşadığı üçüncü 
şehir yapıyordu. Ami Bou€ tarafından 1844'te toplanan belgelere göre 
1838'de Semendire”nin 200 Türk hânesi ve 800-900 sâkini vardı. 1844 
tarıhli resmi Sırp kayıtlarına göre askerle korunan hisar içinde 743 hânede 
3265 Sırp'ın ve 150 hânede 750 Türk'ün yaşadığı belirlenmişti. 1834-1862 
yılları arasında Semendireli müslümanlar mülklerini zaman içinde elden 
çıkardılar. 1862'de Sırbistan”daki ciddi karışıklık sonrasında birçoğu şehri 
terketti ve genellikle Bosna'ya yerleşti. Çeşitli uluslararası baskılardan 
sonra 12 Nisan 1868'de Semendire dahıl yedi şehir Sırplar'a bırakıldı. 
Geride kalan Semendire camileri ve Türk evleri son Osmanlılar'ın da 
ayrılması üzerine yıkıldı. Avusturya Konsolosu Lanoy bu esnada 
Semendire'de bulunmuş ve bir caminin kitâbesini alarak Maribor'daki 
(günümüzde Slovenya sınırları içinde) bugün hâlâ ayakta olan evinin 
duvarına koydurmuştur. Kitâbe metni şair Kâmıli tarafından kaleme alınmış 
olup 1812 veya 1814 tarihli, Semendire'nin mirlivâsı Hâlid Bey tarafından 
başlatılan yeniden yapılanma çalışmalarından bahseder. Ocak 1875 tarihli 
bir nüfus sicil kaydında birçok düşkün insanın ve yetimin, Belgrad, 
Semendire ve Fethülislâm”dan (Kladovo) gelen müslüman mültecilerin 
Tuna nehrinin aşağısındaki son Osmanlı toprağı olan Vidin şehrinde 
bulunduğu ve devletin mülteci komisyonundan küçük bir günlük ücret 
alarak yaşadığı belirtilir (BA, ML.CRD), nr. 1911). 


1868'den sonra Sırbistan'ın bir parçası olarak şehir tedricen toparlanmaya 
başladı. 1884'te Belgrad ile Niş arasında yapılan tren yolu şehri 
Balkanlar'dan geçen anayoldan ayırdı. 1906”dakı “Schweine-krieg” 
boyunca bu hat Selânık'e uzatıldı ve Semendire bütün önemini kaybetti. 
Bâli Bey'in türbesinin son kalıntıları da 1920'de ortadan kaldırıldı. 192 1- 
1940 yılları arasında şehrin nüfusu 6296'dan 11.600”'e yükseldi. Mühimmat 
yüklü bir trenin Haziran 1941'de patlaması sonucu 5000 kişi hayatını 
kaybetti, kalenin önemli kısımları da zarar gördü. II. Dünya Savaşı sırasında 
müttefiklerin 1944'teki üç bombardımanı şehirde daha çok zarar meydana 
getirdi. Semendire savaşın ardından hızla gelişti. Kuleleri ve 1479-1480 
yapımı dış duvarının yanı sıra kalede yapılan kazılarda ve birtakım büyük 
mezar taşlarının kazılması sırasında bulunan eserlerden oluşan Osmanlı 
Semendiresi”nin hâtıraları günümüzde sadece şehir müzesinde görülebilir. 
Yugoslavya döneminde burada birkaç aileden ibaret müslüman nüfusu 
bulunmaktaydı. Yugoslavya'nın dağılmasıyla ve Bosna-Hersek savaşından 


sonra (1995) bunlar da şehri tamamen terketti. 
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SEMER 


(bk. MÜSAMERE). 


SEMERKANDİ, Abdürrezzâk b. 
İshak 


(bk. ABDÜRREZZAK es-SEMERKANDİ). 


SEMERKANDI, Alâeddin 


Ebü Bekr Alâüddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (6. 
539/1144) 


Hanefi fakihi. 


Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda künyesinin Ebü Mansür 
şeklinde kaydedilmesi yanlış olmalıdır. Bir eserinde, ilmi faaliyetlerini 
büyük ölçüde Semerkant'ta sürdüren Hanefi usulcüsü Ebü'l-Usr 
Fahrülislâm el-Pezdevi'den (6. 482/1089) “hocam” diye söz etmekte 
(Mizânü”l-uşül, s. 401), biyografi kaynaklarında onun Hanefi âlimi Ebü” |- 
Yüsr el-Pezdevi ile (6. 493/1100) Mâtüridi kelâmcısı Ebü”l-Muin en- 
Nesefi'nin (6. 508/1114) öğrencisi olduğu kaydedilmekte, her iki âlimin 
daha çok Buhara'da ders verdiği bilinmektedir. W. Madelung, bu 
bilgilerden hareketle doğumunun 465'ten (1073) daha geç bir tarihte 
olamayacağı ve bir süre Semerkant'ta kaldıktan sonra Buhara'ya gidip 
tahsilini bu iki âlimin yanında tamamladığı sonucuna varmıştır. Madelung 
ayrıca onun Anadolu'da da bir süre kalmış ve Konya'ya gelmiş olabileceği 
ihtimalinden söz etmektedir (Elr., I, 782). 


Semerkandi”'nin birlikte ders aldığı arkadaşları içinde hocalarından Ebü”|- 
Yüsr el-Pezdevi'nin oğlu Ebü”i-Meâli Ahmed b. Muhammed el-Pezdevi, 
Fahrülislâm el-Pezdevi'nin oğlu Hasan b. Ali el-Pezdevi ve Necmeddin en- 
Nesefi zikredilmektedir. Resmi görev aldığına dair bir kayıt bulunmamakta, 
daha çok telif ve tedris faaliyetiyle meşgul olduğu anlaşılmaktadır. 
Yetiştirdiği öğrenciler arasında kızı Fâtıma ile daha sonra damadı olan Ebü 
Bekir el-Kâsâni sayılabilir. Fâtıma, babasının Tuhfetü”l-fukahâ” adlı eserini 
ezberleyerek babasıyla ortak fetva vermeye başlamış, kendisinden uzun 
süre ders alıp bütün eserlerini okuyan Kâsâni de onun bu eserini esas alarak 
Bedâ '1“u'ş-şanâ 1“ isimli ünlü kitabını kaleme almıştır. Bundan çok 
memnun olan Semerkandi”nin, kızı Fâtıma'yı onunla evlendirdiği ve mehir 
olarak bu eseri kabul ettiği, bu evlilikten sonra fetvaların Semerkandi, 


Fâtıma ve Kâsâni ortak imzasıyla çıktığı nakledilmektedir. el-Hidâye 
müellifi Burhâneddin el-Mergınâni'nin hocası Ziyâeddin Muhammed b. 
Hüseyin el-Bendenici, Semerkandi'nin bir diğer talebesidir. Çağdaşı 
Sem'âni de onun kendisine icâzet gönderdiğini ve | Cemâziyelevvel 539 
(30 Ekim 1144) tarihinde 


Buhara'da vefat ettiğini kaydetmektedir. Vefat yeriyle ilgili bir görüş 
ayrılığı yoksa da geç dönem kaynaklarında ölümüne dair 538 
(Brockelmann, GAL, 1,374) ve 540 (Serkis, II, 1046; Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 640; Hediyyetü'l-“ârıfin, TI, 90) gibi tarihlere de rastlanmaktadır. 
Keşfü'z-zunün'da verilen 552 (II, 1636) ve 553 (II, 1916-1917) yıllarının 
ise Alâeddin Muhammed b. Abdülhamid el-Üsmendi es-Semerkandi'nin 
vefat tarihi olduğu anlaşılmaktadır. 


Karahanlılar devri Mâverâünnehir Hanefi âlimlerinin önde gelenlerinden 
olan Alâeddin es-Semerkandi'yi Sem'âni münazara, usul ve kelâm 
Semerkandi, zamanında Hanefi mezhebinin, özellikle de mezhep içinde 
klasik Hanefi usul ve fürü geleneğinden farklı görüş ve yaklaşımlara sahip 
olduğu bilinen Mâverâünnehir Semerkant okulunun en büyük 
otoritelerinden biri kabul edilmektedir. Hanefi mezhebi içinde Ebü'l-Yüsr 
el-Pezdevi, Ebü'l-Muin en-Nesefi, Alâeddin es-Semerkandi gibi 
Semerkantlı fıkıh ve kelâm âlimlerinin girişimiyle ortaya çıkan ve Ebü 
Mansür el-Mâtüridi'nin fıkhi ve kelâmi görüşlerine öncü bir rol veren 
Semerkant ulemâsı, hâkim Hanefi usul geleneğinin yanında Mâtüridi usul 
geleneği adı verilebilecek yeni bir usul anlayışının ortaya çıkmasını 
sağlamıştır. Gerek usul gerekse fürüda bu geleneği en iyi temsil eden ve 
günümüze kadar ulaştıran metinler Alâeddin es-Semerkandi'ye aittir. 


Eserleri. 1. Tuhfetü”l-fukahâ?. Hanefi literatüründe metodu, sistematiği ve 
kolay anlaşılır olması ile tanınan önemli bir fürü-ı fıkıh kitabıdır. 
Kudüri'nin el-Muhtaşar'ına dayanan eser anılan metnin işlemediği konuları 
işlemek, delillerini göstermek ve bunları sistemli biçimde açıklamak 
amacıyla kaleme alınmıştır. Kâsâni bu eseri muhteva ve tertip bakımından 
esas alarak Bedâ 1“u'ş-şanâ”?1“ fi tertibi'ş-şerâ 1“ adlı kitabını yazmıştır (bk. 
BEDÂİU”s-SANAÂİ9). Tuhfe'nin iki ayrı tenkitli neşri yapılmıştır (nşr. M. 
Zeki Abdülber, I-T1I, Dımaşk 1377/1958; Beyrut 1405/1984; Katar 1408/ 


1987; nşr. M. el-Müntasır el-Kettâni - Vehbe ez-Zühayli, I-IV, Dımaşk 
1384/1964). 2. Mizânü'l-uşül fi netâ'ici”1-ukul. Fukaha mesleği de denilen 
klasik Hanefi usul geleneğinden farklı ve daha çok mütekillimin usul 
eserlerinin telif yöntemine uyan bir içerik ve metotla yazılan orijinal bir 
fıkıh usulü kitabı ve başta Ebü Mansür el-Mâtüridi'nin görüşleri olmak 
üzere Semerkant Hanefi-Mâtüridi kolunun fıkhi-kelâmi yaklaşımlarını 
yansıtan en önemli metindir. Müellifin mukaddimede belirttiği ve metin 
içinde atıflar yaptığı üzere eserin mufassal ve muhtasar olmak üzere iki ayrı 
versiyonu olup günümüze ulaşan metin muhtasar olanıdır (nşr. M. Zeki 
Abdülber, Devha 1404/1984; nşr. Abdülmelik Abdurrahman es-Sa'di, 
Bağdat 1407/1987). 3. Şerhu Te 'vilâtı”I-Kur'ân. Mâtüridi'nin tefsirinin 
şerhidir. Esas itibariyle Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin Te 'vilât derslerinin 
takrirlerinden oluşmakla birlikte eserin tertibi ve ifadesi bu derslere katılan 
Semerkandi”ye aittir. Mâtüridiliğin önemli kaynaklarından olan eserin 
çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Hamidiye, nr. 176, Esad Efendi, nr. 48, Cârullah Efendi, nr. 51; 
TSMK, Medine, nr. 179; Taşkent Ebü Reyhân Birüni Şarkiyat Enstitüsü, nr. 
3155, 3249). Bunlardan başka Semerkandi Tuhfetü'l-fukahâ?da (1, 34, 283, 
288, 298) el-Mebsüt, Şerhu't-Tahâvi gibi eserlerinden söz etmektedir. 
Kaynaklarda ona Bezlü'n-nazar, el-Lübâb fi uşüli”1-fıkh, Muhtelifü”'r- 
rivâye, Şerhu”l-Câmi' ”1-kebir, Şerhu Manzümeti?n-Nesefi, İzâhu”l-kavâ' id 
fi ilmi'I-mu'ammâ gibi eserler atfedilmekteyse de bunların Ebü'l-Leys es- 
Semerkandi, Şeyhülislâm Bahâeddin (Alâeddin) Ali b. Muhammed es- 
Semerkandi el-İsbicâbi, Alâeddin Muhammed b. Abdülhamid el-Üsmendi 
gibi müelliflerin eserleriyle karıştırıldığı anlaşılmaktadır (Kureşi, Il, 23, 
449; Keşfü'z-zunün, I, 209, 569-570; TI, 1542, 1627, 1631, 1636, 1867- 
1868; Brockelmann, GAL, I, 462; Suppl., I, 640; Hediyyetü”l-ârıfin, 11, 90, 
92; M. Ebü Bekir b. Ali v.dğr., V, 83). 
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Hacı Mehmet Günay 


SEMERKANDİ, Ebü”l-Kâsım 


Ebü'l-Kâsım b. Ebi Bekr el-Leysi es-Semerkandi (6. 888/1483”ten sonra) 
Ferâ'idü'l-fevâ'id adlı eseriyle tanınan Arap dili ve edebiyatı âlimi. 


Kaynaklarda hayatına dair bilgi bulunmadığı gibi Ebü'l-Kâsım ile Ebü 
Bekir'in künye mi isim mi olduğuna dair kayıt yoktur. Ancak ona nisbet 
edilen eserlerde, özellikle er-Risâletü”l-feride'nin gerek İstanbul gerekse 
Kahire baskılarında ve bununla ilgili birçok eserin yazma nüshalarında 
Ebü'l-Kâsım b. Ebü Bekir ve Ebü'l-Kâsım Ali b. Ebü Bekir, bazı yazma 
eserlerde Ebü”l-Kâsım Muhammed b. Ebü Bekir ismi geçmektedir. 
Bunlardan hareketle adının Ali veya Muhammed, künyesinin Ebü”l-Kâsım 
olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Zirikli'nin ayrı kişi olarak 
kaydettiği Ebü”l-Kâsım İbrâhim b. Muhammed es-Semerkandi el-Leysi el- 
Hanefi'nin de aynı kişi olması ihtimali söz konusudur. Sadrüşşerif diye 
anılan, Hanefi fakıhi ve kıraat âlımi diye nitelenen bu kişiye nisbet edilen 
Müstahlaşü'l-hakâ”ik fi şerhi Kenzi”d-dekâ'ik ile Hâşiye “alâ Envârı't- 
tenzil li”1-BeyZâvi adlı eserler Ebü'l-Kâsım es-Semerkandi'ye de izâfe 
edilmektedir. Ebü'l-Kâsım es-Semerkandi”nin vefatıyla ilgili olarak 
kaynaklarda, Şerhu'r-Risâleti”1-“ Adudiyye fiI-vaz* adlı eserinin bitiriliş 
tarihi olan 4 Şâban 888 (7 Eylül 1483) esas alınıp, “Bu tarihten sonra vefat 
etti”; “Bu tarihte hayattaydı” gibi kayıtlara yer verilmiştir. İbrâhim es- 
Semerkandi'nin ölümüyle ilgili olarak da Müstahlaşü'l-hakâ iki bitirme 
tarihi olan Receb 907 (Ocak 1502) esas alınıp, “Bu tarihten sonra vefat etti” 
denilmiştir (Zirikli, I, 65). Buna göre müellifin tam adının Ebü”l-Kâsım 
İbrâhim b. Ebü Bekir Muhammed el-Leysi es-Semerkandi şeklinde olması 
mümkündür. Abdurrahman b. Abdullah el-Cülli, el-Hâdim fi halli elfâzı 
Ebi”'l-Kâsım adlı er-Risâletü”l-feride şerhinde (s. 74-75) “eskilerin ve 
yenilerin ilimlerini kendisinde toplayan, müteahhirinin efdalı, 
mütebahhirinin imamı” şeklinde nitelediği müellifi Ebü'l-Kâsım el-Leysi 
es-Semerkandi ismiyle anmakta ve 888 (1483) yılında hayatta olduğunu 
belirtmektedir. İsim zincirinde yer alan Leysi nisbesi Hanefi fakihi Ebü”|- 


Leys es-Semerkandi ile (6. 373/983) ilgili olmalıdır. 


Eserleri. 1. Ferâ'idü”l-fevâ ?id (avâ id) li-tahkikı me“ âni'l-isti' ârât. 
Semerkandi'nin şöhretini sağlayan eser er-Risâletü”l-feride, el-Feride, el- 
Ferâ”id, Risâletü”l-İsti“ ârât, er-Risâletü”t-terşihiyye, er-Risâletü”s- 
Semerkandiyye gibi isimlerle de anılır. Eserin önsözünde Semerkandi 
istlarenin tanımı, çeşitleri ve alâkalarına dair belâgat kitaplarında 
anlaşılmasını güçleştirecek biçimde ayrıntılara yer verildiğini, bu sebeple 
eskilerin ve yenilerin eserlerinde konuyla ilgili bilgileri özlü biçimde ortaya 
koyduğunu ifade etmektedir. Risâle “ıkd” (gerdanlık) adı verilen üç bölüm 
içinde “feride” (tek taş, pırlanta) ismiyle on beş kısımdan oluşur. Birinci 
bölüm mecaz ve istiare türlerine, ikinci bölüm istiâre-i mekniyyeye dair 
ıhtılâflara, üçüncü bölüm istiarede karine ve terşihle ilgili meselelere 
ayrılmış, burada müellif özellikle terşih meselesini ayrıntılı biçimde ele 
aldığı ve özgün bir yaklaşım ortaya koyduğu için esere er-Risâletü't- 
terşihiyye adını verenler de olmuştur. Risâlenin müstakil olarak veya bir 
mecmua içinde çok sayıda neşri dışında (İstanbul 1274, 1276, 1288, 1290, 
1291, 1292, 1308; Kahire 1276, 1295, 1297, 1303, 1304, 1306; Cezayır 
1905) birçok şerh ve hâşiyeyle birlikte basımı gerçekleştirilmiştir. Eserin 
Abdürrezzâk el-Eşref (Abderrezzak Lacheref), La Samarkandya: Petite 
tralte de rhetorigue arabe adıyla Fransızca tercümesi ve Arapça metniyle 
birlikte yayımlamıştır (Alger 1905). Risâle üzerine çok sayıda şerh, bu 
şerhlere hâşiye, bazı hâşiyelere de takrir ve hâşiye olarak eserler yazılmış, 
ayrıca ihtisar edilmiş ve nazma çekilmiştir. Otuz kadar şerhten en eskisi 
Mes'üd b. Hüseyin eş-Şirvâni'ye (6. 905/1499) aittir (yazma nüshası için 
bk. Brockelmann, GAL Suppl., 11, 259). Zaman itibariyle ikinci sırada yer 
alan İsâmüddin el-İsferâyini şerhi yoğun ilgi görerek üzerine elliye yakın 
hâşiye yazılmış, şerhin müstakil veya hâşiyeleriyle birlikte çok sayıda 
baskısı gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1276; Tunus 1283; Kahire 1276, 1286). 
Şerhin hâşiyelerinden basılanlar şunlardır: Şârihin torunu Ali b. İsmâil el- 
İsferâyini el-İsâmi (Kahire 1321), Hasan ez-Zibâri (İstanbul 1276), 
Muhammed el-Behüti (Kahire 1315), Yüsuf el-Hafnâvi (el-Hifni, Kahire 
1298), Sabbân (Kahire 1282, 1286, 1299, 1303), Müftizâde Muhammed b. 
Sâdık el-Erzincâni (Kahire 1254, 1275; İstanbul 1253, 1279), Muhammed 
el-İsnevi (Kahire 1328), Bâcüri (Bulak 1282, 1302; Kahire 1303, 1315, 
1324, 1344), Halil Fevzi Efendi (İstanbul 1282, 1287, 1305, 1308; diğer 
hâşiye ve takrirler için bk. Brockelmann, GAL, II, 247-248; Suppl., II, 259- 


260; Abdullah Muhammed el-Habeşi, I, 61-72). Halil Fevzi Efendi'nin 
1000 sayfa tutarında iki ciltlik el-Hâşiyetü”l-cedide “alâ Şerhi”1- İşâm li”1- 
Feride adlı eseri Arap dilinin gramerinde, belâgat ve edebiyatında bir hazine 
konumundadır. 1. Mahmud ve Abdülmecid zamanlarında yirmi üç yıl 


kadar huzur derslerine muhatap ve mukarrir sıfatıyla katılmış olan Halil 
Fevzı, hâşiyeyi Kayseri'de ahkâm-ı şer'iyye hâkimi iken öğrencilerin el- 
Feride'yi “İşâm şerhiyle birlikte kendisinden okuma talebi üzerine kaleme 
almıştır. Hâşiyede yer yer Türkçe açıklamalara da yer verilmiştir. el- 
Feride'nin yoğun ilgi gören şerhlerinden ikincisi, Ahmed b. Abdülfettâh el- 
Mollâvi'nin “İkdü?d-düreri”l-behiyye fi şerhi'r-Risâleti”s- 
Semerkandiyye'siyle (eş-Şerhu”l-kebir) Muhtaşaru “İkdi?d-düreri”l-behiyye 
(eş-Şerhu”ş-şağir) olarak anılan eserleridir. Adnân Ömer el-Hatib önce eş- 
Şerhu”ş-şağır'ı er-Risâletü's-Semerkandiyye ile birlikte neşretmiş (Dımaşk 
1425/20095), daha sonra risâleyi “İşâm şerhi ve Mollavi'nin eş-Şerhu”l- 
kebir'i ile beraber yayımlamıştır (Dımaşk 1426/2006). Mollavi'nin medrese 
öğrencileri tarafından çok ilgi gören eş-Şerhu”ş-şağır?ı üzerine on beş kadar 
hâşiye yazılmıştır (Brockelmann, GAL, II, 247-248; Suppl., II, 259-260; 
Abdullah Muhammed el-Habeşi, I, 61-72). Semerkandi risâlesini 
Muhammed b. İsâm Bulüğu”l-ereb, Ahmed ed-Derdir Tuhfetü”l-ihvân 
(Kahire, ts.) adıyla ihtisar edip yine kendisi bu sonuncusuna şerh yazmıştır. 
Ali b. Hüseyin el-Bülâkı Tibyânü'l-beyân (Kahire 1308), Ahmed es-Sadrâvi 
et-Takrirât adıyla bu şerhe hâşiye kaleme almıştır. Mahmüd b. Haydar el- 
Hakkâri de risâleyi ihtisar edip şerhetmiştir. Semerkandi risâlesi İbn Allân, 
Yüsuf b. Sâlim, Ahmed el-Mollâvi, Ahmed es-Sücâi, Ali Mentalâ ed- 
Dimyâti, Muhammed b. Ahmed es-Sicilmâsi, Mansür et-Tablâvi tarafından 
nazma çekilmiştir (Abdullah b. Muhammed el-Habeşi, 1, 71-72). 2. Hâşiye 
“ale”ş-Şerhi”1-Mutavvel (Tahran 1304; İstanbul 1307). Bu esere İsâmüddin 
el-İsferâyini hâşiye yazmıştır. 3. Şerhu'r-Risâleti”l-“ Adudiyye. Adudüddin 
el-İci'nin vaz konusundaki risâlesinin şerhidir (İstanbul 1267; Kahire 1295, 
1329). 4. Şerhu'r-Risâleti”l-velediyye. Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin mantığa 
dair risâlesinin şerhidir (yazma nüshaları için bk. Brockelmann, GAL 
Suppl, 11, 259-260). 5. Hâşiye “alâ Şerhi'l-kısmı?'s-sâlis mine'I-Miftâh 
(Köprülü Ktp., nr. 502; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1812). 
Teftâzâni'nin Sekkâki'ye ait Miftâhu'l-“ulüm'un belâgat kısmına yaptığı 
şerhin hâşiyesidir. 6. Şerhu Telhişi”I-Miftâh (yazmaları için bk. Akseki Ktp., 
nr. 293; Tekeli Ktp., nr. 856; bk. Mu'cemü”l-mahtütât, 1, 43). 7. Keşfü 


me'ştebehe “ale's-sâmi“in mine'l-âyi ve'l-ahbâr (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, 
nr. 3142). 8. Hâşiye “alâ Envârı't-tenzil lı”l-Beyzâvi. Molla Hüsrev'in 
hâşiyesine hâşiyedir (yazma nüshaları için bk. Brockelmann, GAL Suppil., 
I, 738). 9. Hâşiye “alâ Şerhi Tavâlı“ı”l-envâr. Beyzâvi'nin kelâm ilmine dair 
eserine Mahmüd b. Abdurrahman el-İsfahâni'nin yazdığı şerhe hâşiyedir 
(yazmaları için bk. a.g.e., I, 743). 10. Müstahlaşü”l-haka'ık fi şerhi 
Kenzi'd-dekâ'ik. Ebü'l-Berekât en-Nesefi'nin Hanefi fıkhına dair eserinin 
şerhidir (Delhi 1870, 1882, 1884, 1313; Leknev 1870, 1874, 1877, 1882, 
1884; Kanpür 1882; Bombay 1294, 1299; Kahire 1309, 1311, 1329; 
İstanbul 1267). Bu şerhin müellifi olarak Ebü”l-Kâsım Sadrüşşerif İbrâhim 
b. Muhammed el-Leysi es-Semerkandi'nin adı da geçmektedir. Semerkandi 
ayrıca Şerhu ebyâti Müstahlaşı”l-hakâ 'ik adıyla Farsça bir şerh yazmıştır 
(Peşâver 1292). 
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İsmail Durmuş 


SEMERKANDİ, Ebü”l-Leys 


(GA yanal Sal gi) 


Ebü”l-Leys İmâmü”l-hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhim es- 
Semerkandi (6. 373/983) 


Fakih, müfessir ve süfi. 


Semerkant'ta doğmuş olması muhtemeldir. Bazı kaynaklarda yine Ebü”|l- 
Leys es-Semerkandi ismiyle bilinen ve 294 (906) yılında vefat eden bir 
Mutezili âlimle zaman zaman karıştırılmıştır. Hanefi mezhebinin meşhur 
fakihleri arasında yer alan Nasr b. Muhammed müfessir, fakih ve zâhid diye 
tanınırken diğeri hâfız lakabıyla bilinir. Babasından yaptığı rivayetler 
dikkate alınarak ilk hocasının babası olduğu söylenebilir. Fıkıh alanındaki 
asıl hocası “Küçük Ebü Hanife” diye meşhur olan Belhli Ebü Ca'fer el- 
Hinduvânidir. Hanefi fıkhının yanı sıra hadis, kelâm ve tefsir alanında da 
tahsil gördü. Semerkant, Belh ve Buhara”dan başka Bağdat'a gitmiş ve 
orada Muhammed b. Muhammed b. Sehl en-Nisâbüri”den hadis rivayet 
etmiş, kendisinden Ali b. Ahmed er-Rezzâz nakilde bulunmuştur. İbn Cenk 
diye bilinen Semerkant Kadısı Halil b. Ahmed es-Siczi, A'meş diye meşhur 
olan Ebü Bekir Muhammed b. Said ve Ebü Bekir Muhammed b. Fazl el- 
Buhâri onun diğer hocaları arasında yer alır. Lokmân b. Hakim b. Fazl ve 
Ebü Bekir Muhammed b. Abdurrahman et-Tirmizi yetiştirdiği 
öğrencilerden bazılarıdır. Vefat yılı konusunda kaynaklarda 373 (983) ile 
393 (1003) arasında değişen yedi ayrı tarih verilirse de genellikle 11 
Cemâziyelevvel 373'te (21 Ekim 983) öldüğü kabul edilir. Ebü'l-Leys es- 
Semerkandi özellikle vaaz, nasihat ve ilmihal türündeki eserleri sayesinde 
İslâm dünyasında en çok tanınan âlimlerden biri olmuştur. Gerek telif ettiği 
gerekse şöhretinden dolayı kendisine izâfe edilen birçok eser Endülüs'ten 
Endonezya'ya kadar yayılmış ve asırlar boyunca İslâm dünyasının birçok 
bölgesinde müslüman toplumların İslâm anlayışlarını ve dini hayatlarını 
derinden etkilemiştir. Eserleri çeşitli müslüman toplulukların dillerine 
çevrilen Ebü”l-Leys şöhretinin yayıldığı bölgelerde büyük bir veli olarak 
kabul edilmiş, kendisi için türbe ve makamlar inşa edilmiştir. 


Ebü Hanife ve bazı talebeleri tarafından kaleme alınan kelâm metinlerinin 
aktarılmasında ve Hanefi mezhebinin hâkim olduğu bölgelerde 
benimsenmesinde önemli rol oynayan Ebü'l-Leys'in kelâma dair görüşleri 
Müsennâ'dan bolca yararlandığı ve nüzül sebepleri, kıraat farklılıkları ve 
nesih konularına önem verdiği tefsirinde İsrâiliyyât'a geniş yer veren Ebü”|- 
Leys tasavvufi (işâri) tefsir sahasındaki ilk simalardan biri kabul 
edilmektedir. Birçok müellifin Hanefi fakihler hiyerarşisinde “meselede 
müctehid” kabul ettiği Ebü”l-Leys, Hanefi mezhebinin gelişimine önemli 
katkılarda bulunmuştur. İlk Hanefi muhtasarlarından birini 


kaleme alarak Hanefi fıkıh sistematiğini geliştirmiş ve hilâf sahasındaki 
çalışmaları ıle Hanefi hilâf literatürünün temelini teşkil etmiştir. Ebü Hanife 
ve talebelerinin görüşlerinin aktarılmasında kilit rollerden birini oynayan 
Ebü'l-Leys'in nâdirü'r-rivâye hakkında en önemli tedvin çalışmalarını 
gerçekleştiren müellif olduğu söylenebilir. Mezhep imamlarının ardından 
gelen fakihlerin görüş ve katkılarını bir araya getirmeyi hedefleyen nevâzıl 
literatürünün Hanefi mezhebi tarihindeki ilk örneği de Ebü'l-Leys'e aittir. 
TI. IX.) ve IV. (X.) yüzyılda yaşamış birçok önemli Hanefi fakihinin 
görüşleri onun bu eseri sayesinde sonraki nesillere aktarılmıştır. 


Eserleri. Değişik alanlarda eserler kaleme alan Ebü'l-Leys'e telif etmediği 
pek çok kitap nisbet edilmiş ve bu durum kütüphane kayıtlarına da 
geçmiştir. Eserlerinin bazıları şunlardır: 1. Hizânetü”l-fıkh. İlk Hanefi 
muhtasarlarından biri olup Selâhaddin en-Nâhi tarafından müellifin 
“Uyünü”'l-mesâ”ıl adlı eseriyle birlikte yayımlanmıştır (Bağdat 1385- 
1387/1965-1967). 2. “Uyünü'l-mesâ”ıl. Ebü Hanife ve talebelerinin 
zâhirü'r-rivâye dışında kalan görüşlerinin (nâdirü'r-rivâye) derlendiği eser 
Hanefi fıkhının erken dönem tarihi için önemli bir kaynak niteliğindedir. 
Müellifin görüşleri de zaman zaman rivayetlerin sonuna eklenmiştir (nşr. 
Abdürrezzâk el-Kâdiri, Haydarâbâd 1960; nşr. Selâhaddin en-Nâhi, Bağdat 
1385-1387/1965-1967; nşr. Seyyid Muhammed Mühennâ, Beyrut 1998). 
Kâtib Çelebi, Hasrü'l-mesâ”ıl ve kaşrü'd-delâ ?1l adlı bir çalışmayı Ebü”|1- 
Leys'in “Uyünü”l-mesâ'il'i üzerine Alâeddin el-Üsmendi tarafından 
yapılmış bir şerh olarak kaydetmişse de bu metnin Necmeddin en- 
Nesefi'nin hilâfa dair el-Manzüme adlı eserinin şerhi olduğu 


belirtilmektedir (Uyünü”l-mesâ”ıl, neşredenin girişi, s. 26-29). 3. en- 
Nevâzıl (el-Fetâvâ). Kayıtlarda Ebü'l-Leys'e nisbet edilen el-Fetâvâ, en- 
Nevâzıl mine'l-fetâvâ, Fetâva'n-nevâzıl ve Muhtârâtü'n-nevâzıl adlı 
eserlerin tamamı aynı eser olup sonradan farklı isimlerle kaydedilmiştir. 
Haydarâbâd'da 1936'da Fetâva'n-nevâzıl adıyla basılan ve Ebü'l-Leys'e 
nisbet edilen eser ona ait değildir. 4. Mukaddime f1'ş-şalât. Mukaddimetü 
Ebi”'l-Leys, el-Mukaddime fi'1-fıkh diye de anılan eserde namaz bahsinden 
sonra bazı akaid konularına da yer verilir. Çeşitli âlimlerce şerhedilmiş olup 
Hasan et-Tülüni'nin Şerhu Mukaddimeti Ebi”l-Leys f1'l-fıkh”ı ile 
Muslihuddin b. Mustafa b. Aydoğmuş'un et-Tavzih “alâ Mukaddimeti”ş- 
şalât li-Ebi”l-Leys esSemerkandi adlı şerhi bunlardandır. Eser Tâceddin İbn 
Arabşah tarafından nazma çekilmiştir. Bu çalışma Türkler arasında çok 
okunmuş ve pek çok defa Türkçe'ye çevrilmiştir. Memlük-Kıpçak 
Türkçesi'yle yapılmış bir çevirisi Arapça'sı ile birlikte tahkik edilerek 
Ananiasz Zajaczkowski (Varşova 1962) ve Recep Toparlı (Erzurum 1987) 
tarafından neşredilmiştir. Türkçe çevirisi ve Arapça aslı yüksek lisans 
çalışmalarına da konu olmuştur. 5. Muhtelefü'r-rivâye (Muhtelifü'r-rivâye). 
Müctehidler arasında çeşitli fıkhi konulara dair ihtilâfları içeren ve hilâfiyat 
alanına giren bir eserdir. Kaynaklar Ebü'l-Leys'in bu adla bir eser kaleme 
aldığını belirtir, ancak kütüphanelerde aynı adı taşıyan onlarca yazma 
nüshada dört farklı yazar adına rastlanmaktadır. Bazı araştırmacılar bu adla 
muhtevaları ve tasnifleri farklı metinlerin bulunduğunu ve bunlardan birinin 
Ebü'l-Leys'e ait olduğunu ileri sürerken (Kaya, s. 60-62) ilmi neşrini 
hazırlayan Abdurrahman b. Mübârek el-Ferec (Riyad 1426/2005) bu isimle 
kütüphanelerde kayıtlı eserlerin tamamının aynı olduğunu, orijinal halinin 
Ebü'l-Leys es-Semerkandi tarafından kaleme alındığını, Alâeddin el- 
Üsmendi”nin yeni bilgiler ekleyerek eseri tekrar kaleme aldığını belirtmiş, 
bu sebeple kitaba Muhtelefü'r-rivâye li-Ebi”l-Leys esSemerkandi bi-rivâyeti 
ve tertibi'l-“ Alâ” el-“âlıim esSemerkandi adını vermiştir. Ona göre 
Nesefi'nin hilâf ilmine dair el-Manzüme adlı meşhur eseri Semerkandi'nin 
Muhtelef'inin manzum şeklidir. 6. Beyânü “akideti'l-uşül*. Ehl-i sünnetin 
inanç esaslarını âmentü biçiminde özetleyen risâle Endonezya, Malezya ve 
Güney Afrika'da yaygın olup buralardaki yerel dillere çevrilmiş, ayrıca 
yaygınlığı sebebiyle XIX. yüzyıl şarkiyatçılarının ilgisini çeken risâle A. W. 
Juynboll tarafından yayımlanmıştır (Leiden 1881). 7. Şerhu”l-Fıkhi”l-ekber. 
Bu çalışma, Ebü Hanife'nin öğrencisi Ebü Muti' el-Belhi'nin rivayetine el- 
Fıkhü”l-ebsat adı verildiği için Şerhu”I-Fıkhi”l-ebsat diye de bilinir. Eserin 


tenkitli neşrini hazırlayan Hans Daiber, içinde sonradan eklenmiş 
Mâtüridilik”e vurgu yapan cümlelerin yer aldığını kabul etse de eserin 
Ebül-Leys'e ait olduğunu ileri sürmüştür (The Islamic Concept of Belief, s. 
5-10). Ancak Mâtüridi'ye nisbet edilerek de neşredilen kitap hakkında 
(Haydarâbâd 1321/1904, 1365) yapılan yeni bir araştırmada esere ait en 
eski yazma nüshada müellifinin Atâ b. Alı el-Cüzcâni olduğu belirlenmiş, 


ayrıca eserin muhteva itibariyle Ebü'l-Leys es-Semerkandi'ye ait olmasını 
ımkânsız kılacak bilgiler içerdiği ve meselâ Eş'arıyye'den söz edildiği 
tesbit edilmiştir; halbuki tarih itibariyle böyle bir mezhep adından 
bahsedilmesi mümkün görünmemektedir (Birıncı, s. 17-22). 8. Tefsirü”|- 
Kur'ânı”I-Kerim (Tefsiru Ebi'l-Leys esSemerkandi). Eserin günümüzde 
yapılmış baskılarında adı Bahrü'l-“ulüm diye kaydedilmiş olmasına rağmen 
(Bağdat 1405-1406/1985-1986; Beyrut 1413/1993, 1418/1997) Bahrü”1- 
“ulüm adlı tefsirin asıl müellifi Alâeddin Ali b. Yahyâ es-Semerkandi'dir (6. 
860/1456). Ebü'l-Leys'in tefsiri, içerdiği tasavvufi yorumlar sebebiyle işâri 
tefsir olarak adlandırılsa da süfi-fıkhi bir yönteme sahiptir. Rivayet ağırlıklı 
eserde yazar kendi yorumlarını “kâle”l-fakıh” şeklinde belirtmiştir. Eserin 
Şehâbeddin İbn Arabşah, Müsâ İzniki ve Ahmed-i Dât'ye izâfe edilen 
Türkçe çevirileri günümüze ulaşmıştır. 9. Tenbihü”l-gafilin. Başta Hz. 
Peygamber'in sözleri olmak üzere Selef âlimlerinden yapılan rivayetlerle 
işlenen vaaz ve nasihat eseridir. Kitapta akaid, ibadet, ahlâk, Kur'an'ın ve 
ramazan ayının fazileti, karı-kocanın karşılıklı hak ve sorumlulukları gibi 
konular anlatılmıştır. Tenbihü”l-gâfilin İslâm dünyasında çokça okunmuş, 
yerli İspanyol müslümanlarının konuştuğu Aljamia (Aljamiado) lehçesine 
de çevrilmiştir. Eser müstakil olarak (Kahire 1311) ve Bustânü”1-“ ârıfin ile 
birlikte pek çok defa basılmış (Kalküta 1869; Kahire 1303, 1306, 1309, 
1315, 1319; Bombay 1304; Beyrut 1403/1983; Dımaşk 1405/1985) ve 
Türkçe'ye de çevrilmiştir. Osmanlı döneminde Yahyaoğlu Murtaza 
tarafından yapılmış bir çevirisi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır (Koğuşlar, nr. 1038). Eser, Bustânü”l-“ârifin ile birlikte 
Abdülkadir Akçiçek tarafından Gafletten Kurtuluş adıyla tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1977). 10. Bustânü”l-“ârifin*, Tenbihü”l-gâfilin tarzında bir vaaz 
ve nasihat kitabıdır (Kalküta 1868; İstanbul 1286, 1289, 1296; Bulak 1289; 
Dımaşk 1985). 11. “Ukübetü ehli”l-kebâ”'ir (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, 
Beyrut 1405/1983; Bağdat 1989). Kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında 
Ebü'l-Leys es-Semerkandi”ye nisbet edilen daha pek çok eser mevcuttur. 


Bunların bir kısmı eserlerine ait bölümlerden ibarettir, bir kısmının ise 
Ebü”l-Leys'e aidiyeti şüphelidir. 


Semerkandi ve eserleri üzerinde İshak Yazıcı (bk. bibl.) ve Abdürrahim 
Ahmed Muhammed ez-Zekke doktora tezi (Tefsirü “Bahrı”I-ulüm” li- 
Ebl-Leys esSemerkandi, 1997, Külliyyetü dârı”I-ulüm, Kahire), Eyyüp 
Said Kaya ve İsmail Güllük lisans tezi hazırlamışlardır (bk. bibi). 
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İshak Yazıcı 


SEMERKANDİ, Hakim 


(bk. HAKİM es-SEMERKANDİ). 


SEMERKANDİ, Muhammed b. Eşref 


(Gİ yasli Gü yl öy Yana) 
Şemsüddin Muhammed b. Eşref el-Hüseyni es-Semerkandi (6. 702/1303) 
Matematik, astronomi, mantık ve kelâm alanındaki eserleriyle tanınan âlim. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Taşköprizâde, Semerkandi'nin hal 
tercümesine dair hiçbir bilgiye sahip olunamadığını belirtir (Miftâhu”s- 
sa'âde, II, 179). Nisbesinden Semerkant'ta doğduğu veya orada yetiştiği 
anlaşılmakta, ilmi hayatını faal olarak sürdürdüğü XTII. yüzyılın son çeyreği 
Nasirüddin-i Tüsi'nin Merâga'da kurmuş olduğu rasathânede ünlü 
meslektaşlarıyla çalıştığı zamana denk gelmektedir; ancak Semerkandi bu 
heyet içinde yer almamıştır. eş-Şahâ 'ifü'l-ilâhiyye adlı kitabının bir 
nüshasına (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 1688) düşülen nottan 
kendisinin 1287 yılında Mardin yöresinde bulunduğu, buradaki öğrencilerin 
ısrarı üzerine Şerhu'l-Mukaddimeti”l-Burhâniyye adlı eserini kaleme aldığı 
ve bu şerhi Artuklu Sultanı Kara Arslan'a takdim ettiği anlaşılmaktadır. 
Yaşadığı dönemde mantıkçı olarak dikkat çekmiş, tartışma sanatı üzerine 
yazdıkları alanının standart bir metni haline gelmiş, nihayet kelâm ilmi 
sahasında yazdıklarıyla din ilimlerinde önemli bir birikime sahip 
bulunduğunu ortaya koymuştur. Kâtib Çelebi'nin, Semerkandi'nin 600 
(1203) yılı dolaylarında öldüğünü söylemesi (Keşfü'z-zunün, I, 105) bir 
yanılgı eseri olmalıdır. Çünkü Semerkandi bu tarihten çok sonra 675 (1276- 
77) yılı için bir yıldız takvimi hazırlamış, 680'li (1281) yıllarda eser 
vermeyi sürdürmüş, mantığa dair bir kitabını 692'de (1293) tamamlamıştır. 
el-Mu'tekadât adlı eserinin bir öğrencisi tarafından istinsah edilen 
nüshasında (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2432) Semerkandi'nin 22 Şevval 
702 (9 Haziran 1303) tarihinde öldüğü kaydedilmektedir (EI2 |İng.|, VI, 
1038; ayrıca bk. Bingöl, EFAD, sy. 19(1991), s. 173-174). 


Semerkandi'nin Öklid geometrisi üzerine yazdığı ve asıl ününü borçlu 
olduğu Eşkâlü't-te 'sis adlı eser hacminin küçüklüğüne rağmen Islâm 
dünyasında yaygın biçimde okunmuş, hakkında çok sayıda şerh ve hâşiye 


kaleme alınmış, özellikle Kadızâde-i Rümi'nin şerhi Osmanlı 
medreselerinde uzun yıllar ders kitabı olarak okutulmuştur. Eserin girişinde 
belirtildiğine 


göre bazı arkadaşları Semerkandi'den matematiğe giriş niteliğinde 
(berâhinü'l-ulümi”l-hisâbiyye) bir el kitabı yazmasını istemiş, o da bütün bu 
bilgilerin Öklid geometrisindeki temel şekillerden (eşkâlü”t-te'sis) hareketle 
ortaya konabileceğini düşünmüştür. Semerkandi'ye göre Öklid'in 
geliştirdiği geometri yöntemini -fizik bilimlerin yöntemine bağlı olan 
sonraki kuşaklara mensup bazı bilginler hariç- bütün bilginler izlemiştir. 
Kendisi de bu yöntemi kolay anlaşılır tarzda ortaya koymak üzere eserini 
kaleme almak istemiştir. Onun geometriye hesap ve ölçüm işlemleri gibi 
pratik amaçlarla yaklaştığı izlenimini veren giriş cümleleri Kadızâde 
tarafından garipsenmemiştir. Nitekim Kadızâde'nin açıklamasında cebir ve 
ölçüm işlemleri aritmetik bilimlerin birer dalı sayılmakta, ancak bu tür 
işlemlere ait teorik dayanakların son tahlilde Öklid geometrisinde 
bulunduğu Semerkandi ile birlikte vurgulanmaktadır (Eşkâlü't-te ?sis, s. 35- 
38). Müellif eserinde pratik yarar fikrinden hareket etmekle birlikte teorik 
esaslara inmenin gereğini de derinden hisseder. Gregg de Young'a göre eser 
ve şerhindeki bu yaklaşımda geleneksel Eflâtuncu ve Yeni Eflâtuncu ezeli 
metafizik idealar, matematik (özellikle geometrik) formlar ve değişime tâbi 
fizik nesneler ontolojisine dayalı olan geometrinin, fizik dünyasının hesap 
ve ölçüm gibi gündelik tecrübesiyle ilgili işlem pratiğinden tamamen 
müstakil bir ilim olduğu fikri gözetilmiştir. Dolayısıyla Semerkandi ve 
yorumcusu, daha erken tarihlerde İhvân-ı Safâ'nın vurguladığı ve ikincisine 
daha az önem atfettiği zihni ve duyusal geometri ayırımını esas almıyor 
görünmektedir. Gregg eserde ele alınan Öklidci önermelerin, ölçme 
pratığiyle dolaylı bir ilişkisi kurulsa da hem cebir hem de ölçme 
işlemleriyle doğrudan ilgisinin bulunmadığına da dikkat çekmektedir. Bu 
durumdan Semerkandi”nin -Elementler'in 1. kitabından eserine aldığı- söz 
konusu Öklidci önermeleri gizli bir geometrik cebire giriş olarak gördüğü 
sonucu çıkarılabilir. Eserin girişini Öklid'in Arapça'da Uşülü”l-hendese 
veya Kitâbü'l-Uşül diye bilinen eserinden alınmış tanımlar ve postulatlar 
izlemekte, eserin büyük kısmı, yine Elementler”de bulunan toplam 465 
önermeden çıkarılmış otuz beş temel önermeden oluşmaktadır. Bu 
önermelerden yirmi dokuzu Elementler'in 1. kitabından, beşi 1. kitabın 
başlangıç bölümünden, biri de VI. kitabın ilk önermesinden alınmadır 


(Young, Zeitschrift für Geschichte, s. 58-61). 


Semerkandi, mantık alanındaki üstün başarısını Kıstâsü'l-efkâr fi tahkıkı”|!- 
esrâr adlı eserinde ortaya koymuştur. Bu kitaba yazılan şerhler kendisinin 
İslâm mantık tarihinde önemli bir yer edindiğini göstermektedir. Ancak bu 
şerhlerin ilki bizzat kendi kaleminden çıkmadır. Bu tutumundan şerhe esas 
olan metni öğretim maksadıyla yazdığı ve iyi bir şerhin örneğini bizzat 
vermek istediği sonucu çıkarılabilir. Sistematik bir bütünlüğe sahip olan 
eserin geleneksel tasavvurât (kavramlar) ve tasdikât (önermeler) ayırımına 
dayalı genel mantık konularını içerecek biçimde yazılmış olması da bunu 
ortaya koymaktadır. Semerkandi mantığın gerekliliğini temellendirmek için 
önce bilgiyi zorunlu ve nazari olması bakımından ikiye ayırmaktadır. Ona 
göre bütün bilgilerin akıl yürütmeyle veya zihni çabayla elde edilmeyen 
zorunlu bilgiler olması durumunda bilinmeyen hiçbir şey olmayacak, aynı 
şekilde bütün bilgilerin nazari olması durumunda akıl yürütme için ortada 
bir dayanak kalmayacağından hiçbir şeyi bilinmeyecektir. Mantık, 
bilinenden bilinmeyene ulaştıran akıl yürütme işlemini belli şart ve 
yöntemler uyarınca bir kanuna bağlama işidir. Bu mantık kanunu sayesinde 
zihin hem akıl yürütme işleminin formuna hem de bilgi içeriğine ilişkin 
hataları önleyen bir kurallar toplamı olarak tanımlanmalıdır. Eserinde 
Fârâbi, İbn Sinâ, Esirüddin el-Ebheri, Gazzâli, Fahreddin er-Râzi ve Ebü”l- 
Berekât el-Bağdâdi gibi otoritelere başvuran Semerkandi, gerek 
mütekaddimin gerekse müteahhirinin çeşitli kavramsal yaklaşımları 
karşısında eleştirel bir tutum almaktan çekinmemiştir. Semerkandi'nin 
kitabının sonunda kıyas teorisine bağlı olarak mantıktaki cedel bahsine 
paralel biçimde araştırma ve tartışma yöntemleri konusunu ele alması ve 
özgün bir yaklaşımla müstakil eser verdiği “âdâbü'l-bahs” disiplinini bu 
şekilde mantığa eklemiş olması dikkat çekicidir (Bingöl, Felsefe Dünyası, 
sy. 20(1996), s. 10-33). 


Semerkandi “Allah'ın zât ve sıfatlarını, başlangıç ilkeleri ve nihai amaçları 
açısından mümkün varlıkların durumunu İslâm kanununa dayalı olarak 
araştıran ilim” şeklinde tanımladığı kelâm ilminde müteahhirin yöntemine 
bağlı kalmış, bilhassa Fahreddin er-Râzi'nin çizgisini izlemeye çalışmıştır. 
Bu tanımdaki İslâm kanunu tabiri, kelâmın bir dini ilim olduğunu ve felsefi 
metafizikten farklı bulunduğunu göstermektedir. Semerkandi'ye göre genel 
olarak ılâhiyat disiplini olmasına ve felsefi metafizikle ortak konuları 


incelemesine rağmen kelâm ilmi İslâm vahyine özgü temel yöntemlere 
dayanması sebebiyle ondan ayrılmaktadır (eş-Şahâ 'ıfü'l-ılâhiyye, s. 65-66). 


Eserleri. 1. Eşkâlü”t-te sis. Öklid'in Elementler adlı eserinden alınmış otuz 
beş temel önerme hakkındadır. Türk matematik bilgini Kadızâde-1ı Rümü'nin 
esere Tuhfetü'r-re ”is fi şerhi Eşkâlı't-te ?'sis adıyla yazdığı şerh ile birlikte 
Osmanlı medreselerinin vazgeçilmez ders kitabı olmuştur. Bu şerhe hâşiye 
ve ta'likler yazılmış (DİA, XVII, 202; XXIV, 99), TI. Selim'in emriyle 
1209 (1794-95) yılında Müftizâde Abdürrahim Efendi tarafından Türkçe'ye 
tercüme edilmiş, Abdülhamid döneminde Tâcüssaidi diye tanınan Ebü”|- 
Feth Muhammed b. Said el-Hüseyni tarafından hâşiyesiyle birlikte iki defa 
basılmıştır (İstanbul 1268, 1274). Kadızâde'nin şerhi dışında esere 
Muhammed b. Mübârekşah'ınki başta olmak üzere çeşitli âlimlerce şerhler 
yazılmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşi, I, 186-187). Modern neşrini 
yine Kadızâde'nin şerhiyle birlikte Muhammed Süveysi gerçekleştirmiştir 
(Tunus 1405/ 1984). Hamid Dilgan eser hakkında bir makale yazmış 
(“Demonstration du postulat d”Euclid par Schams-ed-Din Samarkandı: 
Traduction de Pouvrage Aschkâl-üt-teessis de Samarkandiı”, Revue 
d'histoire des sciences et leurs applications, XIII (Paris 1960), s. 191-196), 
Gregg de Young etraflı bir incelemeyle birlikte eserin İngilizce tercümesini 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 2. et-Tezkire fi'l-hey?e. Astronomi hakkında 
muhtasar bir eserdir. 3. A“mâl-i Takvim-i Kevâkib-ı Sâbite. 675 (1276-77) 
yılı için düzenlenmiş bir yıldız takvimidir. 4. Kitâbü Envâ'1”s-sehâb fi 
envâ'i'İ-hisâb. 5. Şerhu'l-Mecisti (son üç eser için bk. Rosenfeld - 
İhsanoğlu, s. 230). 6. er-Risâletü”s-Semerkandiyye fi âdâbi”l-bahs. 
Semerkandi”nin felsefe, fıkıh ve kelâm disiplinlerinin hepsi için geçerli 
olabilecek şekilde münazara sanatı üzerine telif ettiği ünlü eseridir. Daha 
önceki müelliflerin cedel, hilâf veya münazara başlığı altında yazdıkları 
eserler sadece fıkıh yahut kelâm ilmiyle sınırlı kaldığından bu eser tümel bir 
tartışma yöntemi geliştirmiş olmakla özgün bir niteliğe sahiptir (esere 
yazılmış çok sayıda şerh ve hâşiye için bk. Abdullah Muhammed el-Habeşi, 
L, 55-60). Kitap Mahmud el-İmâm el-Mansüri tarafından neşredilmiştir 
(Mecmü'a müştemile içinde, Kahire 1353, s. 125-132). 7. Şerhu Fuşüli'n- 
Nesefi (Şerhu'l-Mukaddimeti'1-Burhâniyye). Burhâneddin en-Nesefi'nin el- 
Fuşül fi “ilmi”l-cedel, Fuşülü”'n-Nesefi ve el-Mukaddimetü”l-Burhâniyye 
adlarıyla bilinen cedel ilmine dair eserine yazılmış şerhtir (Süleymaniye 


Ktp., Esad Efendi, nr. 3034; Fâtıh, nr. 3087). 8. Kıstâsü'l-efkâr fi tahkıkı”|1- 
esrâr 


(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2562; Âtıf Efendi Ktp., Atıf Efendi, nr. 
1673, 1674; ayrıca Dârü”l-kütübi”1-Mısriyye, Mantık ve Âdâbü”l-bahs, nr. 
38). Esere bizzat müellifi tarafından Şerhu”l-Kıstâs fi “ılmi”I-mikyâs adıyla 
şerh yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2666, 2667, 2668). 
Abdülkuddüs Bingöl ilki eserdeki kavram mantığını, diğeri kıyas teorisini 
inceleyen iki makale yayımlamıştır (bk. bibl.). 9. “Aynü'n-nazar fi “ilmi- 
cedel (fi'I-mantık). Fıkhi tartışmaların yöntemi üzerine yazılmış bir eser 
olup tartışma sanatıyla ilgili telâzüm, tenâfi ve deverân terimlerini konu 
edinmektedir (€ş-Şahâ 'ıfü”l-ilâhıyye, neşredenin girişi, s. 25). Eserin 
Kahire'de bir yazması bulunmaktadır (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Mantık ve 
Âdâbü”l-bahs, nr. 197). 10. el-Mu' tekadât (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2432). 11. Beşâretü”l-İşârât. İbn Sinâ'nın el-İşârât ve”t-tenbihât adlı eseri 
üzerine yazılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2418). 12. eş- 
Sahâ'ıfü I-ılâhiyye (nşr. Ahmed Abdurrahman eş-Şerif, Küveyt 1405/1985). 
Müteahhirin kelâm ilmi geleneğini yansıtan bir çalışma olup bizzat 
Semerkandi esere el-Ma' ârif fi şerhi?ş-Şahâ '1f adıyla şerh yazmıştır. Bu 
şerhin İstanbul kütüphanelerinde on beşe yakın nüshası bulunmaktadır. 
Semerkandi'nin kelâma dair görüşleri üzerine İsmail Yörük bir doktora tezi 
hazırlamıştır (Şemsü”'d-Din Muhammed b. Eşref al-Husayni al- 
Semerkandi”nin Belli Başlı Kelâmi Görüşleri, 1987, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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İlhan Kutluer 


SEMERKANDİ, Muhammed b. 
Mahmüd 


Ebü Yahyâ Şemsüddin Muhammed b. Mahmüd b. Muhammed es- 
Semerkandi (6. 780/1378) 


Kıraat âlimi. 


Aslen Semerkantlı olup Hemedan'da doğdu. Hayatını Bağdat'ta geçirdi. 
Kıraat ilmini Ca'fer b. Mekki el-Mevsıli”'nin talebesi olan babasından tahsil 
etti. İbnü”l-Abd Muhammed b. Abdullah'tan kıraate dair rivayetlerde 
bulundu. İbnü”l-Fasih'ten Şâtıbi'nin Hırzü”l-emâni ve vechü”t-tehâni adlı 
eserini rivayet etti. İbnü”l-Fasih Küfeli olduğuna, bir müddet Bağdat'ta 
hocalık yaptığına (DİA, XXI, 43), daha sonra Dımaşk'a yerleşip orada vefat 
ettiğine göre Semerkandi ondan Bağdat'ta bulunduğu sırada faydalanmış 
yahut Küfe'ye veya Dımaşk'a seyahat edip bu yerlerin birinde ona talebelik 
etmiş olabilir. Bağdatlı İsmâil Paşa (Hediyyetü”l-“ârifin, Il, 106) ve 
Brockelmann (GAL Suppil., 1, 727) Semerkandi'nin VI. yüzyılın sonlarında 
(600/ 1203) öldüğünü kaydediyorsa da İbnü”l-Abd (6. 740/1339'dan sonra) 
ve İbnü”l-Fasih'ten (6. 755/1354) rivayette bulunduğu dikkate alındığında 
bunun doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Hat sanatına âşina olan ve mushaf 
yazan Semerkandi 780'de (1378) muhtemelen Bağdat'ta vefat etti. 


Eserleri. 1. eş-Şanâ 1“. Müellifin kendi hattıyla yazdığı mushafta uyguladığı 
sanatların anlatıldığı ve resmü”l-mushafla ilgili bilgilerin yer aldığı eserin 
iki nüshası İstanbul?da Nuruosmaniye Kütüphanesi”n-de (nr. 4/1, vr. 1-14; 
nr. 75, vr. 388-389), diğer bir nüshası da Kahire'de el-Hizânetü't- 
Teymüriyye'de (nr. 345) kayıtlıdır. 2. Vuküfü'l-Kur'ân (Cem'u nücümü'!- 
beyân fil-vuküfi ve'I-mâ”'âtı ve eczâ”'”'I-Kur'ân). Süleymaniye 
Kütüphanesi'nin ilgili bölüm katalogunda (İbrâhim Efendi, nr. 15) Kitâb 
mine”l-kırâ'ât adıyla da zikredilen eserde müellif önce Kur'an'daki vakıf 
yerleri konusunda bilgi vermiş, ardından Muhammed b. Tayfür es- 


Secâvendi'nin âyetler üzerinde belirlediği vakıf yerlerini kırmızı rumuzlarla 
işaretlemiş, Ebü'l-Alâ el-Hemedâni'nin vakıf yerleri için yeşil mürekkep 
kullanarak 


Kur'ân-ı Kerim'in sonuna kadar bu çalışmayı sürdürmüştür. Eserin diğer 
nüshaları Âtıf Efendi Kütüphanesi ile (nr. 45) Milli Kütüphane'de (ar. 321) 
ve el-Hizânetü't-Teymüriyye'de (nr. 336) bulunmaktadır. 3. Keşfü'l-esrâr fi 
resmi meşâhifı”l-emşâr. Bir nüshası Kıbrıs'ta 11. Mahmud Kütüphanesi'nde 
kayıtlı olup (nr. 1557/2) Tayyar Altıkulaç eser üzerinde tahkik çalışması 
yapmaktadır (diğer nüshaları için bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 727; el- 
Fihrisü”ş-şâmil: Resmü”l-meşâhif, s. 58-59). 4. el-“İkdü”l-ferid fi nazmi”t- 
tecvid. Seksen dokuz beyitten meydana gelen risâlenin iki nüshası 
Nuruosmaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 4/2, vr. 16-18; nr. 75, vr. 
405-409). İbnü”l-Cezeri bu eseri “lâ be'se bih” (zararı yok) ifadesiyle 
değerlendirdikten sonra sâkin “mim”in hükümleri konusunda diğer bazıları 
gibi Semerkandi'nin de yanıldığını belirtmiş, kendisinin en-Neşr adlı 
eserinde (1, 222) bu meseleyi açıkladığını söylemiştir. 5. Rühu'l-mürid fi 
şerhi “İkdi”l-ferid fi nazmi”t-tecvid. İlk sayfasında müellif adı Muhammed 
b. Muhammed eş-Şerif es-Semerkandi olarak kaydedilen ve bir önceki 
eserin şerhi olan risâlenin bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde (nr. 
146) bulunmaktadır (diğer nüshaları için bk. el-Fihrisü”ş-şâmil: “Ulümü”|- 
Kur'ân, 1, 137-138). 6. “ Aynü”t-tertil fi beyânı hurüfü't-tenzil (Kıtâb fi”1- 
kırâ'âtı's-seb* el-müsemmâ bi'l-mebsütu'l-evsat). Hediyyetü'l-“ ârıfin”'de 
el-Mebsüt ve'l-mazbüt fil-kırâ'âti's-seb' adıyla zikredilen bu Farsça eserin 
iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2824; Lala 
İsmâil, or. 6). 7. “İkdü”d-düreri”1-mudıyye li”1-kırâ?âti?s-selâseti”1-merviyye 
(Medine Ârif Hikmet Bey Ktp., nr. 41). 8. İzâhu”l-havâlif fi resmi”l- 
meşâhif. 9. et-Tescir “alâ tariki”'t-teşcir fi “ilmi'l-kırâât (son iki eser için 
bk. Hediyyetü”l- ârıfin, II, 106). 
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Tayyar Altıkulaç 


SEMERKANDİ, Muhammed b. 
Yemân 


(GA yanal lari öy Mama) 
Ebü Bekr Muhammed b. el-Yemân es-Semerkandi (6. 268/881 (7) 
Hanefi fakihi ve kelâm âlimi. 


Nisbesinden Semerkant şehrinde veya köylerinden birinde doğduğu tahmin 
edilmektedir. Kureşi, İbn Kutluboğa ve Kefevi tarafından Ebü Mansür el- 
Mâtüridi'nin (6. 333/944) mensup bulunduğu tabakadan biri diye 
zikredilmiştir. Ancak Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin, “Muhtemelen Kerrâmiyye 
mezhebine ilk reddiye yazandır, çünkü söz konusu mezhep onun döneminde 
zuhur etmişti” şeklindeki ifadesi (Tebşıratü'l-edille, 1, 358) ve bu mezhebin 
kurucusu Muhammed b. Kerrâm'ın 255 (869) yılında vefat etmiş olması 
dikkate alındığında Semerkandi'nin Mâtüridi”den önceki nesilden olduğu 
söylenebilir. Mâtüridi'nin gençlik döneminde öldüğü anlaşılmakla birlikte 
ona hocalık yapıp yapmadığı bilinmemektedir. Eğitimini Semerkant'ta 
aldığı ve hayatını orada geçirdiği tahmin edilmektedir. Nesefi, aynı nesilden 
saydığı Kadı Ebü Abdullah Muhammed b. Eslem el-Ezdi'nin 268'de (881) 
vefat ettiğini yazmış, ancak Semerkandi'nin ölüm tarihini belirtmemiştir. 
Kâtib Çelebi onun da bu tarihte öldüğünü kaydetmiş, daha sonra bu tarih 
Semerkandi'nin vefat tarihi olarak kabul edilmiştir. 


Nesefi'nin Semerkant kelâmcılarının eskilerinden (kudemâ) saydığı 
Muhammed b. Yemân'ın Semerkant'ta ve genelde Mâverâünnehir ulemâsı 
arasında oldukça saygın bir konuma sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bazı 
kaynaklarda fakih, mütekellim ve muhaddis diye zikredilen Semerkandi'nin 
başta kelâm olmak üzere fıkıh ve hadis ilimlerinde yetkin bir âlim olduğu 
söylenebilir. Kerrâmıyye mezhebini eleştirmek için kaleme aldığı eseri 
görenlerin onun kelâm ilmindeki derinliğini ve usülü”d-dindeki bilgisini 
anlayacağını söyleyen Nesefi, Semerkandi'ye Me'âlimü”d-din, el-İtişâm 
ve er-Red “ale'l-Kerrâmiyye adlı eserleri nisbet etmekte ve kelâm ilmine 


dair başka teliflerinin de bulunduğunu belirtmektedir (Tebşıratü'l-edille, 1, 
358). Brockelmann ve Sezgin, Me'âlimü'd-din'in Meşhed'de bir nüshasının 
olduğunu kaydetmekte (GAL Suppi., 1, 342; GAS,I, 600), Rudolph ise bu 
kitapta özellikle fıkıh meselelerinin ele alındığını söylemektedir (a1- 
Maturıdı, s. 81). Nitekim Me'âlimü'd-din fi fıkhı”1-“âmme adını taşıyan 
eserde Gazzâli, Abdülkerim b. Muhammed er-Râfii, Nevevi ve Beyzâvi gibi 
Şâfli mezhebinin muahhar dönem âlimlerine sıkça referanslarda 
bulunulmasından (meselâ bk. vr. 128b, 17la, 172b, 18la, 204a) söz konusu 
telifin Semerkandi'nin kelâma dair Me'âlimü'd-din'i değil geç döneme ait 
bir Şâfii fıkıh kitabı olduğu anlaşılmaktadır. Nesefi, Semerkandi'nin er-Red 
“ale'l-Kerrâmiyye'sinden ilk Kerrâmiler?e ait bir görüş de nakleder 
(Tebşıratü”l-edille, 1, 164, 358). Yine onun kaydında el-İ“tişâm'ın 


kelâm ilmini ilgilendirdiği belirtilmekle beraber Kâtib Çelebi'nin 
ifadesinden (Keşfü'z-zunün, I, 119) eserin hadis ilmine dair olduğu sonucu 
çıkarılarak bu tesbit esas alınmıştır. Bağdatlı İsmâil Paşa müellife Kitâbü” |l- 
Envâr adlı bir eser daha nisbet etmektedir (Hediyyetü'l- ârıfin, Il, 17). 
Ancak kütüphane kataloglarında bu eserin yazma nüshalarına 
rastlanmamıştır. 
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Muhammed Aruçi 


SEMERKANDİ, Muhammed b. 
Yüsuf 
(GL yarali Cak gi e ana) 


Ebü'l-Kâsım Nâsırüddin Muhammed b. Yüsuf b. Muhammed b. Ali el- 
Hüseyni elMedeni es-Semerkandi (6. 556/1161) 


Hanefi fakihi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Hüseyni nisbesi bazı kaynaklarda ve 
kütüphane kayıtlarında Haseni şeklinde zikredilmektedir. Biyografisi 
hakkında bilgi içeren eserlerde ilim ve ahlâkından övgüyle söz edilmekte, 
devrinin önde gelen müctehid âlimlerinden olduğu ve soyu Hz. Hüseyin'e 
ulaşan bir aileden geldiği belirtilmektedir. Kendisiyle ilgili sınırlı 
mâlümattan 535 (1141) yılında hacca gitmek üzere seyahate çıktığı, bir süre 
Bağdat'ta kaldığı ve 543'te (1149) memleketine döndüğü, ulemâya dil 
uzattığı ve 556'da (1161) hapiste öldüğü anlaşılmaktadır. Bir kısım 
eserlerde “şehid” olarak anılması da bu sebeple olmalıdır. Kâtib Çelebi bazı 
yerlerde ölüm tarihini 656 (1258) olarak kaydederse de (Keşfü'z-zunün, II, 
1697, 1921) diğer yerlerde 556 diye vermektedir (a.g.e., 1, 565, 571;11, 
1813). Müellifin el-Câmı“u”l-kebir'i 548 (1153) ve el-Mültekat'ı 549 
(1154) yılında yazmış olması da (a.g.e.,1, 571;11, 1813; M. Muti el-Hâfiz, 
11, 209-210) 656 (1258) tarihinin yanlış olduğunu göstermektedir. 
Semerkandi el-Mültekât adlı eserinde (s. 454) Kadı Mahmüd b. 
Abdülaziz'den hocası diye söz etmekte olup bu zat meşhur Kâdihan'ın 
dedesidir. Kureşi, Semerkandi'nin Muhammed b. Ca'fer el-Beceli”den 
rivayette bulunduğunu söyler (el-Cevâhirü'l-mudiyye, TII, 110). 


Eserleri. 1. el-Fıkhü”n-nâfi' (en-Nâfi“ fl-fürü' ). Hanefi ulemâsı arasında 
meşhur olan muhtasar bir fıkıh kitabıdır. Hacminin küçüklüğüne rağmen 
bütün fıkıh konularını kapsaması, Kitap ve Sünnet”ten istidlâllere önem 
verilmesi ve birçok konuda Hanefi ve Şâfii mezheplerinin görüşlerinin 
karşılaştırılması bakımından önem taşır. Daha sonraki Hanefi literatüründe 


yapılan atıflar yanında birçok yazmasının günümüze ulaşması, Ebü”|- 
Berekât en-Nesefi gibi tanınmış bir âlim tarafından şerhedilmesi esere 
verilen önemin bir göstergesidir. el-Fıkhü'n-nâfı“, Riyad Muhammed b. 
Suüd Üniversitesi'nde İbrâhim b. Muhammed b. İbrâhim tarafından doktora 
tezi olarak neşre hazırlanarak yayımlanmıştır (1-111, Riyad 1421/2000). 
Eseri İbnü”l-Fasih nazma çevirmiş (Kureşi, 1, 204), Hamidüddin Ali b. 
Muhammed ed-Darir el-Buhâri şerhetmiş (Leknevi, s. 125; yazma nüshası 
için bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 858), daha sonra onun isteği 
üzerine (Keşfü'z-zunün, Il, 1922; Fihristü'l-Kütübhâneti”l-Hidiviyye, HI, 
130) talebesi Ebü”l-Berekât en-Nesefi kitabı önce el-Müstevfâ adıyla 
şerhetmiş, ardından bunu el-Müştasfâ mine'l-Müstevfâ adıyla ihtisar 
etmiştir. Bu özet şerhin birçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1841, 1842; İzmir Milli Ktp., nr. 601, 617; İÜ 
Ktp., AY, nr. 3085; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2469). Kâtib Çelebi ve 
Brockelmann el-Fıkhü'n-nâfi* üzerine yapılan diğer bazı şerhlerden söz 
ediyorsa da (Keşfü'z-zunün, II, 1922; GAL Suppl., 1, 655; ayrıca bk. 
Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 85) bunların doğruluğu teyit edilememiştir. 2. el- 
Câmı'u”I-kebir fil-fetâvâ (Câmı'u”'l-fetâvâ). Kâtib Çelebi'nin muteber bir 
kitap olduğunu kaydettiği eserin (Keşfü”z-zunün, I, 565) çeşitli nüshaları 
mevcuttur (Manisa İl Halk Ktp., nr. 801-804; Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriye, nr. 
2558; Melik Suüd Üniversitesi Ktp., Riyad, nr. 1827 M),. 3. el-Mültekât fi'l- 
fetâva. Müellifin bir önceki kitaptan seçmelerle meydana getirdiği eser 
Hanefi fukahası arasında meşhur olup özellikle İbn Nüceym el-Bahrü”r- 
râ'ik ve İbn Âbidin Reddü”l-muhtâr'da sıkça atıfta bulunmuştur. Çok 
sayıda yazma nüshasının günümüze ulaşması da eserin gördüğü rağbetin bir 
işareti olmalıdır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1000, 

1001; Lâleli, nr. 1165; Şehid Ali Paşa, nr. 975; Yenicamı, nr. 575). Klasik 
fıkıh kitaplarının tertibine göre düzenlenen eserde her başlık altında konular 
bütün halinde ele alınmayıp ihtiyaç duyulan hususlar kısa hüküm cümleleri 
şeklinde kaydedilmiş, bu arada delillere yer verilmemiş, zaman zaman 
Hanefi mezhebi imamları ile daha sonraki ulemâya atıflar yapılmıştır. 
Mahmüd Nassâr ve Seyyid Yüsuf Ahmed'in yaptığı neşir (Beyrut 1420/ 
2000) ilmi bir özellik taşımamaktadır. Kitap Celâlüddin Mahmüd b. 
Hüseyin el-Üsrüşeni tarafından yeniden düzenlenmiş olup yazmaları 
Tecnisü mesâ '1l1”1-Mültekâat (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 596, 
598) ve Tertibü”l-Mültekât (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 585) adıyla 
kaydedilmiştir. Semerkandi'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 


şunlardır: el-Kânün fi fürü'11-Hanefiyye, Meşâbihu's-sübül fi fürü'11- 
Hanefiyye, el-Menşür fi fürü'vI-Hanefiyye, el-Ihkak, Fethu”l-galak f1't- 
tevhid, Halâşü”l-müft fil-fürü“. 
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SEMERKANDİI, Necibüddin 


(bk. NECİBÜDDİN es-SEMERKANDİ). 


SEMERKANDİ, Ubeydullah b. 
Muhammed 


(GL yanl Yama Oy dil ame) 


Ebü Muhammed Rüknüddin Ubeydullâh b. Muhammed b. Abdilaziz es- 
Semerkandi (6. 7/01/1301) 


Müteahhir dönem Mâtüridiyye âlimi. 


Bârsâh (Bârşâh) diye tanındığı nakledilir. Nisbesinden Semerkantlı olduğu 
anlaşılmakta ve VII. (XTLI.) yüzyılın ortalarında doğduğu tahmin 
edilmektedir. Allâme, Rükneddin, Veliyyüddin, Zekiyyüddin, Zeynüddin 
gibi lakaplarla anılır. Bağdat'ta Müstansıriyye Medresesi'nde 
Muzafferüddin İbnü”s-Sââti'nin öğrencisi oldu, 8 Receb 690”da (7 Temmuz 
1291) hocasından Mecma'u”l-bahreyn ve mülteka'n-neyyireyn adlı eserini 
rivayet etme icâzeti aldı (Mahmüd b. Süleyman el-Kefevi, vr. 26la, 283a). 
Ardından Dımaşk'a gidip yerleşti. Önce camilerde ve Zâhiriyye 
Medresesi'nde müderrislik yaptı, daha sonra Nüriyye Medresesi 
müderrisliğine tayın edildi. Ancak görevine başladığı ilk günlerde Zâhiriyye 
Medresesi'nin dârülhadis bölümünde bekçilik yapan Alı el-Havrâni 
tarafından parasını gasbetmek amacıyla geceleyin öldürülerek medresenin 
havuzuna atıldı (12 Safer 701 / 17 Ekim 1301). İki ay sonra sorgulanan katil 
suçunu itiraf etti ve aynı yerde idam edildi (Safedi, A“ yânü”l-“aşr, TI, 207; 
İbn Kesir, XIV, 18; İbn Hacer, Il, 433; Temimi, IV, 428). Kaynaklar 
öğrencilerinden sadece Yahyâ b. Süleyman b. Ali el-Âzerbaycâni'nin adını 
zikreder (Kureşi, 111, 589). 


Döneminde Hanefi mezhebinin önemli âlimlerinden biri olarak tanıtılan 
Ubeydullah es-Semerkandi kelâm, fıkıh, tefsir, hadis ve tasavvufta yetişmiş, 
bu alanlarda teliflerde bulunmuştur. Eserlerini öğrencilerin 
yararlanabileceği bir sistemle yazmıştır. Fıkıhta Hanefiyye, kelâmda 
Mâtüridiyye mezhebine mensuptur. Kitaplarında Ebü Mansür el- 
Mâtüridi'den “İmâmü”l-hüdâ” unvanıyla bahsederek bazı görüşlerini 


aktarmış, Ebü Hanife, Ebü'l-Leys es-Semerkandi, Ebü”'l-Yüsr el-Pezdevi, 
Ebü'l-Muin en-Nesefi gibi âlimlerden nakiller yapmış, muhalif mezhep ve 
akımlara karşı Ehl-i sünnet”i savunurken Mâtüridiyye çizgisinde yer alıp 
Eş'ariyye'yı eleştirmiş, böylece döneminde Mâtüridiyye'nin belli başlı 
temsilcilerinden biri olarak kabul edilmiştir (bk. MATÜRİDİYYE),. 
Semerkandi usül-i fıkıhla da ilgilenmiş ve Hanefiyye ile Şâfiiyye arasındaki 
ihtilâfları özetleyen Câmi* u”I-uşül'ü kaleme almıştır. Âbid ve zâhid bir kişi 
olarak tanıtılan Semerkandi tasavvufa da alâka duymuştur. Kitaplarında 
Cüneyd-i Bağdâdi'den nakillerde bulunmuş, esmâ-i hüsnâya dair yaptığı 
açıklamalarda tasavvufi bir üslüp kullanmıştır. Semerkant ve Buhara 
yöresinin din anlayışına bağlı olarak yetişen Habbâzi, Burhâneddin en- 
Nesefi, Ebü'l-Berekât en-Nesefi gibi âlimlerin tasavvufa bağlılık geleneğini 
sürdüren Semerkandi naslara aykırı inançları benimseyen mutasavvıfları 
eleştirip zındıklıkla itham etmiştir. 


Dikkat çeken bazı görüşleri şöyledir: Cenâb-ı Hakk'ın lutuf ve ihsanı 
çerçevesinde müttakilerin ilham ve sâdık keşf vasıtasıyla bilgi sahibi 
olmaları mümkündür; ancak şeytâni vesveseler ve nefsâni arzuların da 
karışabileceği bu tür bilgiler kesinlik taşımaz ve delil teşkil etmez 
(CAkâ'idüş-Şeyh Rükniddin, vr. Ib; el-“ Akidetü'r-Rükniyye, vr. 3b-4a). 
Allah'ın varlığı, fıtri eğilimin yanı sıra akli istidlâl ve kalbin mâsivâdan 
tasfiye edilmesi halinde keşf yoluyla da bilinebilir. Bu sebeple insan fıtratı 
bozulsa bile kişi akıl yürüterek Allah'a iman etmekle yükümlüdür (el- 

“ Akidetü”r-Rükniyye, vr. 24b, 42b). İlâhi ilmin varlık ve olaylara taalluku 
hakkında Kur'an'da “bilelim diye” (el-Bakara 2/143) şeklinde yer alan 
ifadeler mecaz olup “vuku bulmasını görmek” anlamındadır. Allah'ın 
rüyada ve uyanıklık halinde keyfiyetsiz olarak gözle görülmesi teorik 
açıdan mümkündür. Bazı velilerce rüyada görülmekle birlikte imtihanın 
gerçekleşmesi esnasına bağlı olarak uyanıklık halinde görülmesi mümkün 
değildir. Âhirette vuku bulacak rü?yetin keyfiyeti ise bilinemez. Haberi 
sıfatlara iman edip keyfiyetine ilişkin bilgiyi ilâhi ilme havale etmek 
gerekir. Şaki olan said, said olan şaki durumuna gelebilir, bu sebeple 
bazılarınca ileri sürülen “muvâfât” telakkisi yanlıştır. Nübüvvet ilâhi 
emirlerin bilinmesi için gereklidir, bunlara akıl yürütmek suretiyle vâkıf 
olmak mümkün değildir. Hz. Peygamber'in nübüvvetine dair önemli 
delillerden biri onun Kur'an'a titizlikle uymasıdır. Hz. Âişe'nin söylediği 
gibi o gerçek bir peygamber olmasaydı Zeyneb'le ilgili kıssayı Kur'an'da 


zikretmeyip gizli tutardı (a.g.e., vr. 14a-b, 22a, 23b-24b, 28b-29a, 43a). 


Eserleri. 1. “Akâ'idü'ş-Şeyh Rükniddin esSemerkandi. Müellifin kelâm 
ilmine dair en hacimli eseridir. Kitapta kelâmla tasavvuf yöntemini 
birleştiren bir üslüp kullanılarak itikadi meseleler ele alınmıştır. Tek yazma 
nüshası bilinen eserin bazı kısımları okunamamaktadır (Süleymaniye Kitp., 
Cârullah Efendi, nr. 1248). 2. el-“ Akidetü'r-Rükniyye fi şerhi lâ ilâhe 
ılallah Muhammedün resülüllâh. Kaynaklarda Şerhu kelimeteyi'ş-şehâde 
adıyla da geçer (Keşfü'z-zunün, II, 1043; Hediyyetü”l-“ârıfin, 1, 472). 
Hidiviyye Kütüphanesi katalogunda sadece el-“ Akide adıyla kaydedilmiş 
(Fihristü'l-kütübhâneti”l-Hidiviyye, Il, 43), A. J. Wensinck buna dayanarak 
eserden Şerhu lâ ilâhe ıllallâh ismiyle söz etmiş (The Muslim Creed, s. 
284), Brockelmann da bu bilgiye atıfta bulunarak aynı adı tekrar etmiştir 
(GAL Suppl., H, 946). Adındaki “rükniyye” kelimesinin yanlış olarak 
“zekiyye” şeklinde okunması ve kütüphane kataloguna böyle girmesi 
sonucu (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1691) eser, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi”ne el-* Akidetü”zzekiyye ismiyle madde başı 
olmuştur. Bir önceki kitabın özeti mahiyetinde olan eser Mustafa Sinanoğlu 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (İstanbul 2008).3. Şerhu”l- 

esmâ '1İ-hüsnâ. Eserde ilâhi isimler ve zât-sıfat ilişkisi gibi konular kelâmi- 
tasavvufi bir üslüpla ele alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevi, nr. 
178; İÜ Ktp., nr. 3109), 4. Risâle fi”l-imân ve”l-küfr. Eserde Allah'ın 
varlığını bilmek açısından iman ve inkâr konusu üzerinde durulur 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1695, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933; 
Köprülü Ktp., Mehmed Âsım Bey, nr. 244). 5. Risâletü”l-“ ubüdiyye. 
İbadetin ve ilâhi emirlere itaat etmenin sahih olmasına ilişkin şartlarla 
bunların çeşitlerine dairdir 


(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Ulucamı, nr. 1674). 6. Risâletü”t-tevbe (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 2354; Beşir Ağa, nr. 387). 7. Risâle fi'r-rüh. Ruhun mahiyeti hakkında 
kelâm ve tasavvuf açısından bazı değerlendirmeler içerir (Süleymaniye 
Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933). 8. er-Risâletü'l-insâniyye. Varlık 
mertebelerinde insanın yerine, ruhuna ve nefsine ilişkin küçük bir risâledir 
(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387). 9. Risâle fi hakıkatı'l-“âlem. 
Âlemin yaratılmasının hikmeti ve nür-i Muhammedi konularının tasavvufi 
bakış açısıyla işlendiği bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387; 


Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933). 10. Câmı'w'I-uşül. Hilâf ilmine dair olan 
eserde medrese öğrencilerine yönelik olarak Şâfiiler ile Hanefiler arasındaki 
mezhep ihtılâfları ana hatlarıyla incelenmiştir. Eser müellifi tarafından 
Telhişu Câmı'1”I-uşül adıyla özetlenmiştir (Murad Molla Ktp., Murad 
Molla, nr. 641; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1318). 11. el-Kavâ“idü”1- 
fıkhiyye. Eserde bazı temel fıkıh ilkeleri fer'i meselelerle irtibatlı olarak 
incelenmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3896; Fâtih, nr. 1318). 
12. İcâzü'l-Kur?ân (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 168). 13. Tefsirü's- 
Semerkandi. Süre tertibine riayet edilerek seçilen bazı âyetlerin kelâmi- 
tasavvufi üslüpla yapılmış tefsiridir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3896). 14. Mülahhaş min Şerhi Me ânı”l-âsâr. Hadisler arasında çelişki 
bulunduğu iddiasını reddetmek amacıyla Ebü Ca'fer et-Tahâvi tarafından 
yazılan eserin bir özetidir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 931). 
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SEMERKANDİYYE 


İLE yakl) 
Bahrü”l-“ulüm adlı tefsiriyle tanınan Alâeddin es-Semerkandi'ye (6. 
860/1456) nisbet edilen ve silsilesi Hüsâmeddin Bursevi'ye ulaşan bir 


tarikat 


(bk. BAHRÜ'-ULÜM; HÜSÂMEDDİN BURSEV)). 


SEMERKANT 


Özbekistan'da tarihi bir şehir. 


Grek tarihlerinde Maracanda, Çin vekâyı'nâmelerinde K'ang ve Hsi-wan- 
chin adlarıyla geçer. Semerkant adı, şehrin nisbet edildiği şahsın ismi Semer 
ile Soğdca'da “şehir” veya “yerleşim birimi” anlamındaki kent / kant 
kelimesinden meydana gelir. Şehir, ilk olarak Zerefşân (Soğd) nehrinin 
güney kıyısında vadiye hâkim yüksek bir mevkide kurulmuş olup (İstahri, s. 
316; İbn Havkal, s. 492) günümüze ulaşan harabelerine Efrâsiyâb adı 
verilmektedir. Cengiz Han'ın 617'de (1220) Semerkant” tahrip etmesinden 
sonra daha güneyde bugünkü modern Semerkant'ın bulunduğu bölgede 
yeni bir şehir kurulmuştur. Özbekistan Cumhuriyeti'nin orta kesiminde yer 
alan ve aynı isimli idari birimin (oblast) merkezi olan Semerkant şehri ilk 
dönemlerde bütün Mâverâünnehir'in, ardından Soğd (Sogdiana) bölgesinin 
yönetim merkezi olmuştur. Semerkant, Zerefşân nehri ve bu nehirden 
beslenen kanallar sayesinde şiddetli yaz sıcağı ve kuraklıktan pek 
etkilenmeyen nadir şehirlerdendir. İslâm coğrafyacılarının tavsifine göre 
akarsuları, yemyeşil bitki örtüsü ve tertemiz havasıyla sıhhatli bir yaşama 
son derece müsait ve tabii görünümü en güzel şehirlerden biridir. 
Seyyahların cennete benzettikleri bir mevkide bulunmaktadır. 


Şehrin tesisi hakkında kaynaklarda çok farklı rivayetler yer almaktadır. XX. 
yüzyılda bölgede yapılan arkeolojik kazılardaki bulgularla bu rivayetlerin 
birlikte değerlendirilmesinden şehrin milâttan önce 535 yılında Pers 
Hükümdarı Büyük Cyrus tarafından ileri bir karakol olarak kurulduğu 
ortaya çıkmıştır. Semerkant'ın kalıntılarına adı verilen efsanevi Türk 
hükümdarı Efrâsiyâb'ın (Alp Er Tonga) bu tarihten yaklaşık iki yüzyıl önce 
Semerkant hâkimiyetiyle ilgili rivayetler, şehri değil şehrin kurulduğu 
bölgeyi egemenlik altına alması olarak anlaşılmalıdır. Arkeolojik bulgular 


Semerkant'ın Persler döneminde 218,5 hektarlık bir alanı kapladığını ortaya 
koymuştur (Aleskerov, s. 27-28). Buradan Semerkant'ın o dönemde Orta 
Asya'nın, hatta dünyanın en büyük şehirlerinden biri olduğu belli olur. 
Milâttan önce 329 yılında Semerkant”ı Persler'den alan Büyük İskender 


kendisine karşı ayaklanmayı bahane ederek şehri yakıp yıktı. Ancak 
Semerkant'ın dışarıdan gelecek saldırılar için iyi bir istihkâm olacağını 
düşünüp etrafını büyük bir surla çevirdi (Yâküt, HI, 247). Soğd-Baktria 
satraplığına bağlanan şehir kumandanlar arasında yapılan savaşlar sırasında 
Seleucos'un (Selevkos) eline geçti (yaklaşık m.ö. 312). Semerkant milâttan 
önce 189 yılında Grek-Baktrla Krallığı'nın hükmü altına girdiyse de 
Grekler şehirde küçük bir idareci sınıf olarak kaldı. Hâkim dilin Soğdca 
olduğu şehirde nüfusun çoğunluğunu İran menşeli Soğdlar ve Saka Türkleri 
oluşturuyordu (McGovem, s. 69-70). Ardından Semerkant önce Yüeh-chih 
Türkleri'nin, milâttan önce I. asırda K'ang-chü Türkleri'nin eline geçti. 
K'ang-chüler savaşlarda tahrip olan şehri yeniden imar ettiler ve eski 
ıhtışamlı günlerine dönmesini sağladılar (Law, s. 68). Semerkant'ı başşehir 
edinen K'ang-chüler milâttan sonra 1. yüzyılın ilk yarısında önce 
Hsiungnular'ın, ardından Kuşanlar'ın hâkimiyeti altına girdiler. Milâttan 
sonra lll. yüzyılın ikinci yarısında tekrar bağımsızlıklarını kazandılar. 


Semerkant'ın 300 yılı civarında Himyeriler'in eline geçtiğine dair bazı 
rivayetler vardır. 375 yılı civarında şehri ele geçiren Akhunlar, K”'ang-chü 
kralını öldürüp yaklaşık altmış yetmiş yıl şehirde hüküm sürdüler. V. asrın 
ortalarına doğru Semerkant'ı hâkimiyetleri altına alan Eftalitler, vergi 
almakla yetinip Mâverâünnehir'in idaresini K”ang-chü hânedanına 
bıraktılar. 562'de Semerkant'ı ele geçiren Göktürkler, iyi birer tüccar olan 
ve çevre ülkeleri tanıyan Semerkantlılar'ı elçilik heyetlerinde 
görevlendirdiler. 659'da Batı Göktürk Devleti'nin yıkılmasının ardından 
şehir Çinliler'in hâkimiyeti altına girdi. Bu dönemde idari merkezi 
Semerkant olan Soğd Yabguluğu sözde Çin'e bağlı olmakla birlikte 
neredeyse tam bağımsız durumdaydı; ayrıca Türk nüfuzunun kuvvetli 
etkileri de görülüyordu. Çin'den (İpek yolu), Türk ülkeleri, Hindistan ve 
Afganistan?dan (Baharat yolu), Merv ve Buhara üzerinden, İran'dan gelen 
çok önemli ticaret yollarının kesişme noktası olan mükemmel bir 
coğrafyada yer alması Semerkant'ın önemli bir kültür ve ticaret merkezi 
olmasını sağladı. 


Emevilerin Horasan valisi Said b. Osman 56 (676) yılında Semerkant 
üzerine bir sefer düzenledi. Semerkant Kralı Tarhün'un müslümanlara vergi 
ödemeyi ve rehineler vermeyi kabul etmesi karşılığında barış yapıldı 
(Belâzüri, s. 579). Kuşatma sırasında şehid düşenler arasında Hz. 


Peygamber'in amcası Abbas'ın oğlu Kusem'in de bulunduğu rivayet edilir. 
Nitekim Semerkant'ta Kusem'e ait olduğuna inanılan bir mezar 
bulunmaktadır. Tarhün'un anlaşmayı bozması üzerine itaatten ayrılan 
Semerkant 61'de (680) Selm b. Ziyâd tarafından ikinci defa fethedildi. 
Bununla birlikte Emeviler, Semerkant ve Soğd hâkimiyetini sağlamakta 
zorlandılar. II. Göktürk Devleti Kağanı Kapağan gönderdiği ordularla 
Semerkant ve çevresini kendine bağladı (701). Ancak bu uzun sürmedi ve 
Semerkant Emeviler'in Horasan valisi Kuteybe b. Müslim tarafından altı yıl 
süren şiddetli ve kanlı savaşların ardından kesin biçimde fethedildi 
(93/711). Kuteybe yaptığı anlaşma ile Semerkantlılar'ı vergiye bağladı ve 
şehirde bir cami inşa ettirdi. Şehir dışındaki Ferenkes'te ikamete mecbur 
ettiği Gürek'i yerli halkın temsilcisi olarak görevinde bırakırken 
arkadaşlarından birini Semerkant valiliğine tayın ederek onun emrine 
verdiği askeri birliği şehre yerleştirdi. Bundan itibaren Semerkant, 
Mâverâünnehir”deki diğer bölgelerin fethinde önemli bir üs halinde 
kullanıldı. 


Ömer b. Abdülaziz'in görevlendirdiği tebliğ heyetlerinin çalışmaları sonucu 
Semerkant ve çevresinde çok sayıda kişi İslâm'a girdi (a.g.e., s. 599). 
Kuteybe zamanında Soğdlu askerlerden kurulmuş olan 30.000 kişilik 
birlikler İslâm ordusu içinde önemli bir yer edindi (Taberi, VI, 559-561). 
Ancak kısa bir süre sonra Horasan ve Semerkant'a gönderilen valilerin sert 
tutumu ve mevâliden cizye alma uygulamasının tekrar başlatılması 
(Belâzüri, s. 602) gibi sebeplerle Semerkant ve çevresinde yaklaşık on yıl 
sürecek (102-112/721-731) ayaklanmalar ve kanlı savaşlar dönemi başladı. 
102'de (721) Soğd halkına yardım bahanesiyle gelen Türgişler, Soğd 
kuvvetleriyle birleşerek Semerkant ve Debüsiye dışında bütün bölgeyi ele 
geçirip Semerkant”ı kuşatma altına aldılar (110/728). İki yıl sonra Horasan 
Valisi Cüneyd el-Mürri şehri muhasaradan kurtardıysa da Semerkant 117?de 
(735) Hârıs b. Süreyc ayaklanması sırasında Türgişler'in de yardımı ile 
Gürek'in eline geçti ve şehirdeki İslâm garnizonu yok edildi. Ancak 120 
(738) yılında Türgiş Hakanı Sulu ve Soğd İhşidi Gürek'in ardı ardına 
ölümleri Emeviler'in işini kolaylaştırdı. Horasan valiliğine getirilen Nasr b. 
Seyyâr başarılı siyasetiyle Soğd bölgesi ve merkezi Semerkant'ta 
hâkimiyeti güçlendirmeyi başardı. 


Abbâsiler döneminde 159”'da (775-76) ortaya çıkan Mukanna' el-Horasâni 
taraftarı Mübeyyiza'nın isyanları dört yıl devam etti. 190”da (805-806) 
başlayan ve Abbâsiler'in bölgede hâkimiyetini sarsan Râfi' b. Leys isyanı 
da dört yıl sonra bastırılabildi (194/810). Halife Me'mün, bu isyanın 
bastırılmasında büyük yararlıklar gösteren Sâmâni ailesinden Nüh b. Esed'i 
204 (819) yılında Semerkant, diğer üç kardeşini de Mâverâünnehir?'deki 
diğer vilâyetlere vali tayin etti. Horasan'da hüküm süren Tâhiriler'e tâbi 
olan Nüh b. Esed ve kardeşleri, Ya'kub b. Leys'in 259'da (873) Tâhiriler'e 
son vermesinin ardından Saffâriler?'e bağlandı. Halife Mu'temid-Alellah'ın 
iki yıl sonra bir menşurla bütün Mâverâünnehir'i Nasr b. Ahmed'e 
verdiğini bildirmesinin ardından Sâmâniler müstakil bir devlet haline geldi 
(261/874-75). Nasr b. Ahmed'in 279 (892) yılında ölümünden sonra küçük 
kardeşi İsmâil b. Ahmed başşehrini Buhara'ya taşıdıysa da Semerkant gerek 
nüfus yoğunluğu gerekse medeni ve iktisadi unsurlar açısından bölgedeki 
merkezi şehir olma konumunu muhafaza etti (Barthold, Four Studies, 1, 14). 
Sâmâniler'in yıkılışına kadar Semerkant valilerinin merkez Buhara'ya karşı 
hâkimiyet mücadelesine giriştikleri görülmektedir (Aydınlı, s. 307-311). 
Sâmâniler devrinde Semerkant ilmi, kültürel ve ekonomik açıdan İslâm 
dünyasının en önemli merkezlerinden biri haline geldi. İstahri ve İbn 
Havkal, şehrin varoşlar (rabaz), asıl şehir (şehristan) ve kale (kuhendiz) 
şeklinde üç bölümden oluştuğunu söyleyip bu üç bölüm hakkında geniş 
bilgi vermişlerdir (Mesâlik, s. 316-318; Şüretü'l-arz, s. 492-494). 


Orta Asya ticaret yolları üzerindeki önemli merkezlerden biri olan, İbn 
Havkal'in Mâverâünnehir'in limanı dediği Semerkant (Şüretü'l-arz, s. 494) 
dünyanın her tarafından gelen tüccarlar ve getirdikleri mallarla dolup 
taşardı. Semerkant ve civarında yaşayan Soğdlular, VI-VTILL. yüzyıllarda 
İpek yolu ticaretini neredeyse tekellerine alarak bu yolun pek çok 
güzergâhında ticaret kolonileri kurmuşlardı. Özellikle kâğıdı ile meşhur 
olup İslâm toprakları üzerinde en kaliteli kâğıt orada üretiliyordu (Makdisi, 
s. 256). Ayrıca ipek, yün kumaş ve dokumaları ile de meşhurdu. 


Sâmâniler döneminde bir süre başşehir olan Semerkant'ta çok sayıda büyük 
âlim yetişmiştir. Necmeddin en-Nesefi, el-Kand fi zikri “ulemâ ”i 
Semerkand isimli eserinde 1000”den fazla Semerkantlı âlimi tanıtmıştır. 
Meşhur muhaddis Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimi, Şâfii fıkhının 
öncülerinden İbn Hibbân, yine meşhur fakihlerden Ebü”l-Leys es- 


Semerkandi ve adını doğup büyüdüğü Semerkant'ın Mâtürid mahallesinden 
alan kelâmcı İmam Mâtüridi bunların başında gelmektedir. Târihu 
Semerkand yazarı Abdurrahman b. Muhammed el-İdrisi, Alâeddin es- 
Semerkandi, Çehâr Makâle müellifi Nizâmi-i Arüzi, Rükneddin el-Âmidi, 
Nakşibendi şeyhi Nizâmeddin Hâmüş, Uluğ Bey, Şehâbeddin İbn Arabşah 
ve Ali Kuşçu çeşitli dönemlerde Semerkant'ta yaşamış meşhurlardan 
bazılarıdır. 


Semerkant'ta nüfusun çoğunluğunu Doğu İranlı Soğdlular oluşturuyordu. 
Nüfus bakımından ikinci sırada Türkler ve onların ardından Araplar 
geliyordu. Müslümanların fethinden önce Budizm, Zerdüştilik, Maniheizm 
ve Hıristiyanlık gibi dinler yaygındı. Bununla birlikte Kuteybe b. Müslim'in 
şehri fethi sırasında halkın çoğunluğunu Zerdüştler teşkil ediyordu. 
Semerkant ve çevresinde azımsanmayacak miktarda yahudi ve hıristiyan 
vardı. IX. yüzyılda Semerkant'ta bir Nestüri başpiskoposluğu 
bulunmaktaydı. 


382 (992) yılında Karahanlı Harun Buğra Han kısa bir süre Semerkant”ı ele 
geçirdiyse de Sâmâni Hükümdarı 11. Nüh şehri geri almayı başardı. 
Semerkant 389”da (999) tekrar Karahanlılar'ın eline geçti. V. (XI.) yüzyılın 
ılk yarısında hânedan mensuplarının mücadelelerine sahne olan şehir 
devletin 1046”da ikiye bölünmesi sırasında Batı Karahanlılar”da kaldı. 
1052'de tahta oturan Böri Tegin Ebü İshak İbrâhim b. Nasr (Tamgaç Han), 
Semerkant”ı Batı Karahanlı Devleti'nin başşehri yaptı. 467 (1074) ve 
482'de (1089) Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah tarafından hâkimiyet altına 
alınan Semerkant XIII. yüzyılın başlarında Hârızmşahlar'ın egemenliği 
altına girdi. Semerkant'ı devletinin başşehri yapan Hârızmşah Alâeddin 
Muhammed b. Tekiş, Moğol Hükümdarı Cengiz Han'ın önünde tutunamadı. 
Buhara'dan sonra Semerkant üzerine yürüyen Cengiz Han kuşatmanın 
dördüncü günü teslim olmak zorunda kalan şehri tahrip etti (Muharrem 617 
/ Mart 1220). Direnenlerin tamamı katledilirken halkın önemli bir kısmı 
şehirden sürüldü. Semerkant bir asırdan fazla bir süre bu tahribatın izlerini 
silemedi. 1350 yılında şehri ziyaret eden İbn Battüta harabeler arasında 
ancak az miktarda meskün ev gördüğünü ve şehri çevreleyen surun 
neredeyse yok olduğunu kaydeder (er-Rihle, 1, 420). 


VT. (XIV.) yüzyılın son çeyreğine kadar Moğol hanlarının mücadelesi 


yüzünden sıkıntılı bir dönem yaşayan Semerkant”ın yeniden imarı ve ikinci 
parlak dönemi, Mâverâünnehir'i hâkimiyeti altına alan Timur'un 
Semerkant”ı kendisine başşehir yapması ve çeşitli bölgelerden âlim ve 
sanatkârları burada toplaması ile başladı (771/1369). Günümüze ulaşan 
tarihi yapılar daha çok Timur ve torunlarının eserleridir. 808'de (1405) 
Semerkant'a gelen İspanyol elçisi Clavijo seyahatnâmesinde şehirdeki 
sarayları, bahçeleri, âbidevi yapıları geniş bir şekilde anlatmıştır (Timur 
Devrinde, s. 136-184). Uluğ Bey tarafından yaptırılan Çihilsütun adlı 
sarayla meşhur rasathâne bu dönemin en önemli eserleri arasındadır. 1497, 
1501 ve I51I yıllarında belirli sürelerle şehre hâkim olan Bâbür, hâtıratında 
Semerkant'ın o zamanki ihtişamını ve yapılarını tasvir etmiştir (Baburnâme, 
s. 68-75). 


1500”de Özbek Hükümdarı Şeybâni Han tarafından ele geçirilen 
Semerkant, 1868 yılına kadar Özbek hanlarının idaresi altında 


kaldı. Ülkeyi Buhara”dan yöneten Özbekler daha çok başşehirlerinin imarı 
ve gelişmesine önem verdiler. Semerkant bu yüzden ihmal edildi ve 
Buhara'nın gölgesinde kaldı. Mâverâünnehir topraklarında ilerleyen Ruslar 
14 Mayıs 1868'de Semerkant'ı zaptederek Türkistan genel yönetim 
bölgesine dahil ettiler. 1871”den itibaren Timur'un inşa ettiği şehrin 
batısında yeni bir şehir yükseldi. Şehir daha sonra Hazar denizi ötesi 
demiryoluna bağlanınca bir yol kavşağı olarak yeniden eski canlılığına 
kavuşmaya başladı. 1924-1930 yılları arasında Özbekistan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti'nin başşehri olan Semerkant'ın 1900'de 58.000, 1939'da 
134.350, 1989”da 367.000, 2001'de 361.339 olan nüfusu 2008'de 353.000 
olarak tahmin edilmektedir. Bugün Semerkant, I Eylül 1991'de 
bağımsızlığını ilân eden Özbekistan Cumhuriyeti'nin on iki oblastından 
birinin merkezi olup ekonomisi büyük ölçüde çevresindeki tarıma dayanır, 
sanayı de gelişmiştir. Zerefşân vadisinin sulanabilen kesimlerinde daha çok 
pamuk ekilir; bunun yanında buğday, çeşitli meyveler, üzüm, tütün ve pirinç 
yetiştirilir. İpek böcekçiliği de gelişmiştir. Hafif sanayi kuruluşları yönetim 
merkezi Semerkant'ta toplanmıştır. Dokumacılık, meyve ve sebze 
konserveciliği, traktör ve otomobil parçaları imâlatı başlıca sanayi 
kuruluşlarıdır. Ayrıca halısı ve seramiğiyle de ünlüdür. Nüfusun dörtte 
üçünden fazlasını Özbekler, diğer bölümünü Ruslar, Tatarlar ve Tacikler 


oluşturur. 
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Osman Aydınlı 


Semerkant'ın en erken yerleşilen kısmı olan Efrâsiyâb surlar içinde tahkim 
edilmiş kale tipi bir yerleşmedir. Şehrin daha yeni olan kısmı ise özellikle 
Timur devrinden beri söz konusu olmuştur ve aslında Semerkant diye anılan 
kısım da burasıdır. 1370'te Efrâsiyâb'ın hemen yanında kurulan bu şehir 13 
km. uzunluğunda ve 8 m. yüksekliğinde altı kapılı sur içinde bir 
yerleşmeydı. Gelişimini özellikle Timur'a borçlu olan şehirde onun 
zamanında büyük bir imar faaliyeti vardı. Timur ele geçirdiği yerlerden 
mimar ve sanatkârları buraya getiriyordu. Timur'un mimari eserlerin 
yapımını bizzat takip etmesi ve yönlendirmesi de bu gelişime katkı 
sağlamıştır. 


Semerkant'ta kısmen Orta Asya özelliği kazanmış Arap İslâm mimarisine 
ait ilk imar faaliyetleri Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim zamanında 
gerçekleşmiştir. Şehrin hâkimiyle yapılan antlaşmada cuma camisi Inşa 
edilmesi maddesi de vardı. Söz konusu tarihte şehir Araplar tarafından 
alındığında buradaki âteşkedeler ve Budist tapınakları tahrip edilmişti. 
Araplar'dan sonra Orta Asya'nın doğu kesimiyle beraber Özbekistan'a 
hâkim olan Türk hânedanı Karahanlılar dönemine alt Semerkant'ta Şâh-ı 
Zinde mezarlık alanında bulunan XI-XTI. yüzyıllara ait türbelerin izleri 
tesbit edilmiştir. Ayrıca N. B. Nemzova tarafından 1969, 1972 yıllarında 
kazıları yapılan ve Tamgaç Han tarafından 458'de (1066) ınşa ettirilmiş 
tuğladan dört eyvanlı bir avluya sahip olduğu anlaşılan bir 


medresenin kalıntıları burada açığa çıkarılmıştır. 


Şehirde Türk-İslâm mimarisinde Timurlular önemli varlık göstermiştir. 
Bugün sadece belirli bölümleri ayakta duran Semerkant'taki Bibi Hanım 
(Bibi Hatun) Camii, Timurlu ihtişamını yansıtan tipik bir örnektir. Aslında 
Timur'un cuma camisi olan bu yapı 1399-1405 yılları arasında Inşa 
edilmiştir. Yapı, Timurlu mimarisine has dışa doğru taşkın büyük kemerli 
girişin yer aldığı ve daha içeride mermer ikinci bir taçkapının bulunduğu, 
özgün şekli dikdörtgen biçiminde, dört eyvanlı, avlulu, tuğladan yapılmış 
muhteşem bir eserdir. Eyvanları bağlayan kısımların küçük kubbelerle kaplı 
olduğu düşünülmektedir. Yapının en önemli kısmı olan kıble tarafındaki 
eyvanlı-kubbeli mekân ve diğer eyvan bölümleri günümüze kadar gelmiştir. 
Mevcut kubbeleri yine Timurlular'a özgü yüksek kasnaklı, oldukça sivri 
dilimli ve firüze sırlı tuğlalarla kaplıdır. Bu kubbeler İslâm öncesi Orta 
Asya'sının lotus kubbelerini örnek alan, ancak bazı sanat tarihçilerinin 
soğan kubbe diye andıkları sivri kubbelerdendir (bk. BİBİ HANIM 
CAMİİ). 


Timur'un torunu Muhammed Sultan Mirza için inşa edilen, ardından 
Timur'un kendisinin de gömülmesinden dolayı onun adıyla anılan Gür-ı 
Emir de Semerkant'taki Timurlu şaheserlerindendir. Bir tarafında medrese, 
diğer tarafında mescid ve hankahın yer aldığı avlunun gerisinde dıştan 
sekizgen, içten kare şeklinde inşa edilmiş mumyalık-cenazelik katı da 
bulunan yapı çini ile kaplanmış dilimli kubbesiyle Semerkant şehrinin 
simgelerinden biridir (bk. GÜR-ı EMİR). 


Çoğunluğu XIV-XV. yüzyıllardan kalma olan Şâh-ı Zinde Mezarlığı'ndaki 
yapılar ve bilhassa türbeler de bu dönemin önemli eserlerindendir (bk. 
ŞAH-ı ZİNDE). Uluğ Bey'in yaptırdığı bir taçkapı (dervâze, 1434) 
vasıtasıyla girilen, içinde sahâbi Kusem b. Abbas'ın türbesinin (1335) yer 
aldığı inişli çıkışlı bir yolun iki tarafındaki bu anıtlar özellikle çok renkli sır 
ve mozaik çini tekniğinin kullanıldığı süslemeleriyle dikkatı çeker. Mezar 
anıtlarının çoğunluğu dörtgen planlı olup sadece bir tanesi sekizgendir. 
Buradaki binalar Uluğ Bey'in yaptırdığı taçkapıdan itibaren şu şekilde 
sıralanabilir: Yolun solunda Usta Sâdık (mimar) ismiyle anılan bir kışlık ve 
bir yazlık mescid (1910), sağında ise Devlet Kuş Bigi Medresesi (1813) 
vardır. Yolun az yukarısında merdivenlerin başlangıcında solda Kadızâde-i 
Rümü'nin türbesi (yaklaşık 1430) bulunur. Daha yukarıda yolun solunda 
yan yana Şâd-ı Mülk Akâ (Türkân Akâ) (1372) ve Emirzâde (1386) 


türbeleriyle bunların karşı tarafında Emir Hüseyin (1376) ve Şirin Bike 
Akâ'nın (1385) türbeleri vardır. Az ileride yolun sağındaki çokgen türbe ise 
muhtemelen Aştek Türbesi?dir. Sağa doğru hafifçe bükülen yolda ileride 
solda tek başına duran kare kubbeli türbe Usta Alı (?) Türbesi'dir. Daha 
ileride solda Karahanlı devrinden kalma medresenin içinde kime ait olduğu 
bilinmeyen bir türbe, az ilerisinde Emir Burunduk (?) Türbesi (1380) 
bulunur. Kusem b. Abbas'ın mezarı üzerindeki türbe ise ekli yapılarıyla bir 
kısmı solda, çoğunluğu yolun karşısında yer alır. Burada türbeden başka 
cami ve ziyarethâne de vardır. Sağdan devam edildiğinde Şah Arap (9?) 
Türbesi'nden sonra karşıda Toman Aka Türbesi (1405) ve onun yanındaki 
mescidle karşılaşılır. Nihayet yolun solunda ortadaki kare biçimli türbe olan 
Hoca Ahmed Türbesi ile yapılar topluluğu sona ermektedir. Burada bazı 
türbelerin kime ait olduğu tartışmalıdır, bazı yapılar da bugün mevcut 
değildir. 


Şehrin kuzeyinde Çoban Ata ismiyle anılan, kare şeklinde, 1430-1440 
yıllarından kalmış olan bir iç kubbe üzerine külâhlı yapının kime ait olduğu 
(bazılarına göre bir makam türbe) bilinmemektedir. Semerkant'ta geç 
Timurlu anıtlarının dikkat çekenlerinden olan İşret Hane adlı mezar anıtı da 
(1460-1464) bu devirde mezar anıtlarının ne derece geliştiğini gösteren 
önemli bir örnektir. 1903 depreminde yüksek kasnaklı kubbeli kısmı 
çökmüştür. Dört tarafa yönelen bu kısmın kuzeyinde yine kubbeli bir cami 
ve güneyde dört kubbeli mekân özellikle içteki stuko ve kalem işleriyle 
dikkati çekmekteydi. 


Registan Meydanı'nın çevresinde bulunan, dört eyvanlı, avlulu Uluğ Bey 
Medresesi'nin (1417-1420) ön planda olduğu toplam üç medrese (diğerleri 
1619-1636 tarıhlı Şir Dâr, 1646-1660 tarıhlı Tılla-kâri medreseleri) dört 
eyvanlı, avlulu tipik Timurlu veya Timurlu tarzını sürdüren medreselerdir. 
Bu medreselerden özellikle Şir Dâr Medresesi taçkapısındaki kaplan-güneş 
(aslan yerine kullanılmıştır) kabartması ile ünlüdür ve ismini de buradan 
almaktadır (bk. ŞİR DAR MEDRESESİ; ULUĞ BEY MEDRESESİ). 


İlk defa 1409'da inşa edilen Uluğ Beğ Rasathânesi diğer önemli bir yapıdır. 
Fen bilimleri alanında müslüman Türkler'in ulaştığı yüksek seviyeyi 
göstermesi bakımından son derece önemli olan bu yapının günümüze 
sadece meridyen ölçümünün yapıldığı bölümü gelebilmiştir. Araştırmacılar 


bu mimarlık şaheserinin çok katlı silindirik yapıda bir bina olduğunu ileri 
sürmektedir (bk. SEMERKANT RASATHANESİ). Semerkant”ın Sovyet 
dönemi binaları, Rus mimarisinin etkilerini Özbekistan'ın eski mimari 
özellikleriyle birleştirerek Taşkent'te de yoğun biçimde görüldüğü gibi 
modern mimari örneklerini oluşturur. Semerkant'taki müze yapıları ve bazı 
resmi binalar bu grup içinde gösterilebilir. 
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Yaşar Çoruhlu 


SEMERKANT RASATHÂNESİ 


İslâm dünyasında kurulan ikinci büyük rasathâne. 


Çocukluğunda Merâga Rasathânesi'ni ziyaret eden, aynı zamanda 
astronomi ve matematik konularında geniş bilgi sahibi bir âlim olan 
Timurlu Hükümdarı Uluğ Bey tarafından kurulmuştur. Kaynaklarda 
rasathânenin kuruluşuyla ilgili farklı tarihler yer almaktadır. Abdürrezzâk 
es-Semerkandi ve Hâfız Ebrü, Uluğ Bey'in Semerkant'ta yaptırdığı kendi 
adını taşıyan medreseyle birlikte tamamlandığını (823/1420) belirtir. Ancak 
bazı kaynaklarda inşaatın 1409, 1421 veya 1424'te başladığı ve kısa süre 
içerisinde bitirildiği ileri sürülür. Hemen başlatılan gözlemlerin ise otuz yıl 
sürdüğü bilinmektedir. 


Diğer İslâm rasathâneleri gibi kendine ait bir kütüphanesi bulunan 
Semerkant Rasathânesi, Merâga Rasathânesi'nden sonra kurulan en büyük 
rasathâne, yine ondan sonra İslâm dünyasındaki astronomi çalışmalarını 
etkileyen ve bu etkiyi asırlarca sürdüren iki matematik-astronomi 
ekolünden ikincisinin merkezidir. Bu ekolün bilim heyetini oluşturan belli 
başlı temsilcileri Gıyâseddin Cemşid el-Kâşi, Kadızâde-i Rümi ve Ali 
Kuşçu”'dur. Ekol Kadızâde'nin ileri gelen öğrencilerinden Ali Kuşçu ile 
Fethullah eş-Şirvâni vasıtasıyla Osmanlı bilim dünyasına taşınmış ve 
yaygınlık kazanmıştır. 


Abdürrezzâk es-Semerkandi, rasathânenin şehrin kuzeydoğu yönünde 
bulunan kayalık bir tepe üstünde ve 48 m. genişliğinde, çinili tuğlalardan 
yapılmış yuvarlak bir bina olduğunu söylerken Bâbürnâme'de binanın üç 
katlı olduğu belirtilmektedir. J. L. Vjatkin tarafından yapılan kazılarda 
rasathânenin silindirik bir yapıda inşa edildiği ve iç yapısının son derece 
karmaşık, fakat dikkatli bir şekilde planlandığı görülmüştür. Binanın 
yarıçapı 23 m., yüksekliği 30 metredir. Astronominin yanında astrolojiye de 
ilgi duyan Uluğ Bey, çalışmalarında kullandığı Zic-i İlhâni'de bazı hata ve 
eksiklikler görerek bunları yeni rasatlarla düzeltmek istemiş ve bu maksatla 
rasathâneyi kurmuştur. Rasathânenin kurulmasında Uluğ Bey'in hocası 
Kadızâde-i Rümi'nin büyük etkisi vardır. Binanın ve gözlem aletlerinin 


yapımını Gıyâseddin Cemşid el-Kâşi denetlemiş, Muinüddin-i Kâşi de 
planların yapılmasında ona yardım etmiştir. Oğlu Abdüllatif tarafından 
öldürülmesine kadar rasathânenin idaresini elinde bulunduran Uluğ Bey'in 
rasat işlerinin başına getirdiği kişiler sırasıyla Gıyâseddin Cemşid el-Kâşi, 
Kadızâde-i Rümi ve Ali Kuşçu'dur. Rasathânede idari personelin ve 
astronomların yanı sıra matematikçiler, alet yapıcıları ve teknisyenler de 
bulunmaktaydı. 


Rasathâne ve buradaki faaliyetlerle ilgili bilgilerin önemli bir kısmı Cemşid 
el-Kâşi'nin 1421 veya 1422'de babasına yazmış olduğu iki mektuptan 
öğrenilmektedir (E. S. Kennedy, “A Letter of Jamshid al-Kashi to His 
Father”, Orientalia, XXIX (Roma 1960), s. 191-213; A. Sayılı, Uluğ Bey ve 
Semerkand”daki İlim Faaliyeti Hakkında Gıyâsüddin-i Kâşi'nin Mektubu, 
Ankara 1960). Kâşi, Semerkant'taki ciddi astronomi faaliyetlerinin 1408- 
1410 yıllarında başladığını belirtmektedir. Rasathânede gezegenlerin ve 
yıldızların hassas gözlemlerini yapmak üzere hazırlanmış çok sayıda 
gözlem aracının bulunduğu ve daha öncekilere nazaran farklılıklar gösteren 
bu aletlerin tamamının özel olarak tasarlandığı, hatta bir kısmının Cemşid 
el-Kâşi tarafından icat edildiği bilinmektedir. Bunların en büyüğü 40,4 m. 
yarıçapında taştan yapılmış, Sudüs-i Fahri adı verilen meridyen yayıdır 
(sekstant). 1908 yılında ortaya çıkarılan alet astronomi tarihinin en büyük 
meridyen yayıdır. Kaynaklara göre rasathânede bulunan diğer gözlem 
araçları şunlardır: 1 zirâ (0,75 m.) çapında bir usturlap; harita ve planlar; su 
saati; üzerinde derece, dakika, saniye ve saliselerle yedi gezegen ve sabit 
yıldızların belirtildiği on adet gök küresi ve kıtaları, dağları, ovaları, çöl ve 
nehirleri gösteren bir yer küresi. Bu aletlerin bir kısmı metalden, bir kısmı 
ağaçtan imal edilmiştir. Yıldızlar ve gezegenlerle ilgili hassas ölçümlerin 
yapılabilmesi için büyük boyutlu aletler kullanılmasından dolayı küçük 
ölçüm aletlerinden bahsedilmemektedir. 


Rasathânenin faaliyet süresi boyunca düzenli yapılan gözlemler sonucunda 
“Zic-i Gürgâni”, “Zic-iı Hâkâni”, “Zic-i Cedid-i Sultâni” denilen ve uzun 
yıllar hem İslâm dünyasında hem Avrupa”da temel kaynak olarak kullanılan 
Semerkant ekolünün en büyük eseri Zic-ı Uluğ Bey meydana getirilmiştir 
(bk. ZİC-i ULUĞ BEY). Uzun süren gözlem ve çalışma devresi itibariyle 
İslâm âleminin en önemli rasathânesi durumunda olan Semerkant 
Rasathânesi astronomik gözlemler için ınşa edilmiş özel binası, içindeki 


büyük boyutlu ölçüm araçları ve dikkatli bir şekilde düzenlenmiş ünlü 
ziciyle dünya astronomi tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. 
Rasathânenin faaliyetleri ve gözlem araçları, başta İstanbul Rasathânesi ile 
II. Jai Singh'in (6. 1740) Hindistan'da açtığı rasathâneler olmak üzere gerek 
Doğu'da gerekse Batı'da açılan modem rasathâneleri doğrudan veya dolaylı 
biçimde etkilemiştir. Burada yürütülen çalışmalar bilim adamları tarafından 
şaşırtıcı biçimde modem bulunmaktadır. Yapılan pek çok ölçümde günümüz 
ölçülerine çok yakın neticeler alınmıştır; meselâ ekliptiğin eğimi 32 saniye 
farkla 239 30' 17" olarak ölçülmüştür. Uluğ Bey'den sonra bir süre oğlu 
Abdüllatif tarafından faaliyetleri sürdürülen rasathânenin elli yıl kadar 
ayakta kaldığı, ancak daha sonra bilinmeyen bir sebepten dolayı tahrip 
edildiği kazılardan anlaşılmaktadır. 
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Salim Aydüz 


SEMERRİ 


(Şa) 
Ebü'l-Hasen Ali b. Muhammed es-Semerri (6. 329/941) 


İmâmiyye Şiası'nda on ikinci imam olarak kabul edilen Mehdi el- 
Muntazar'ın küçük gaybeti sırasında ona vekâlet eden dört sefirin 
sonuncusu 


(bk. SEFİR). 


SEMEW'EL el-EZDİ 


Ebü Şüreyh es-Semev'el b. Gariz b. Âdiyâ (Âdiyâ”) el-Ezdi el-Gassâni (6. 
560/71) 


Yahudi asıllı Câhiliye devri Arap şairi. 


Şeceresi Semevw'el b. Âdiyâ el-Yahüdi ve Semev'el b. Hiyyâ b. Âdiyâ 
şeklinde de geçer. Milâdi 1. yüzyılın sonuyla Il. yüzyılın başlarında Hicaz 
bölgesinde Yesrib, Fedek, Hayber ve yakınındaki Teyma gibi yerlere gelen 
yahudilerden olabileceği belirtilmektedir (Şevki Dayf, 1, 388). Annesinin 
Gassân kabilesinden olduğu söylenen Semev'el (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, 
XXII, 122) Teyma'da dedesinden kalan Ablak Kalesi'nde yaşıyordu. 
Bölgenin çeşitli yerlerinden gelen Araplar burada konaklar, pazar kurup 
alışveriş yaparlardı. Semevel, kaleyi dedesi Âdiyâ”nın yaptırdığına işaret 
ettiği bir şiirinde onun aynı zamanda iyi korunup yıkılmamasını istediğini 
de belirtir (Reşid Yüsuf Atâullah, I, 91). 


Semev'el, İmruülkays b. Hucr'un çağdaşıdır. Babası Esedoğulları 
tarafından öldürülen ve intikam uğruna onlarla amansız bir mücadeleye 
giren İmruülkays maceralarla dolu bir hayata atıldı. Sonunda taraftarlarını 
kaybederek yalnız kaldı. Esedoğulları'nı korumak için Kisrâ Enüşirvân'dan 
yardım alan Hire Kralı Münzir b. Mâüssemâ ile başa çıkamayacağını 
anlayınca kaçıp Bizans hükümdarından yardım istemek üzere İstanbul'a 
giderken Ablak Kalesi'nde Semevw'el'e misafir oldu. Buradan ayrılırken 
(yaklaşık 538) kızını, amcasının oğlunu, silâhlarını ve babasından kalan bir 
kısım mirası ona emanet etti. Semevw'el, Münzir'in İmruülkays'ın bıraktığı 
emanetleri vermesi hususundaki talebini kabul etmediği için onun 
gönderdiği askerler tarafından kuşatıldı. Kuşatma sırasında kale dışında 
bulunan oğlu Münzir'in askerlerince yakalandı. Kumandan Semevw'el?e 
isteğini yerine getirmediği takdirde oğlunu öldüreceğini bildirdi. Semev'el 
kendisine teslim edilen emanetlerine ihanet edemeyeceğini söyleyince oğlu 
gözlerinin önünde öldürüldü. A'şâ Meymün b. Kays bir şiirinde bu olayı 


anlatmıştır (Şevki Dayf, 1, 389). Semev'el VI. yüzyılın ikinci yarısında öldü 
(yaklaşık 560). Oğlunun ve bir torununun da şiir yazdığı ve torunlarından 
birinin müslüman olup uzun bir ömür sonunda Muâviye'nin halifeliği 
dönemine (661-680) yetiştiği kaydedilir. 


Semev'el şöhretini şairliğinden ziyade ahde vefasına ve mertliğine 
borçludur. Bu tavrını bir şiirinde övünerek anlatır. Bazı eleştirmenler bu 
şiiri fahriye türünün en iyi örneği olarak görmüştür (İbn Reşik el- 
Kayrevâni, II, 804). Onun bu tutumu, “Semev'el'den daha vefakâr” 
şeklinde darbımesel haline gelmiştir. Ayrıca” / 2 ye ağlll ga yümale yali 13) 
yazl dani y ela ) JS4“ (Kişi kirletmemişse şerefini densizce / Giydiği her 
elbise güzel yakışır ona) dizesiyle başlayan “Lâmiyye”sinde temiz bir 
hayatın nasıl olması gerektiğini anlatmış, bu şiirindeki prensipler dillerde 
dolaşmış ve büyük beğeni toplamıştır (Reşid Yüsuf Atâullah, 1, 92-93). Öte 
yandan bu şiirin İslâmi dönem şairi Ebü”l-Velid Abdülmelik b. Abdürrahim 
el-Hârisi'ye (6. H1/IX. yüzyıl başı) ait olduğu da söylenmektedir. Hârisi'nin 
tanınmayan bir şair olması ve Semevw'el'in İmruülkays olayı sebebiyle 
tanınması, aynı 


vezin ve kafiyede birkaç beytinin bulunması bu nisbette etkili olmuştur. 
Özellikle söz konusu şiirinde ve Niftâveyh rivayetiyle gelen divanın 
neşrindeki bazı şiirlerde görülen İslâmi unsurlar ve Kur'âni tabirler bunların 
kendisine aidiyetini şüpheli hale getirmektedir. Asmai'nin antolojisinde yer 
alan ve Semev'el'e izâfe edilen “Tâiyye”nin de (el-Aşma'iyyât, s. 82-86) 
şaire nisbeti aynı gerekçelerle şüpheli görülmüştür. En eski ve güvenilir 
antoloji yazarlarından Mufaddal ed-Dabbi'nin el-Mufaddalıyyât'ında 
Semev'el'e ait herhangi bir şiirin yer almaması da şüphe ihtimalini 
güçlendirmektedir (Şevki Dayf, 1, 389). Tadeusz Kowalski, Luvis Şeyho 
neşri olan divandaki yedi numaralı şiirin de şaire aidiyetini şüpheli 
görmekte, İslâm'ın ilk dönem şairlerinden Kays b. Hatim''in bir şiirine 
cevap niteliğindeki kasidesinin Medineli Semev'el el-Kurazi adında 
tanınmamış bir şaire ait olması ihtimalinden söz etmektedir (EI2 |Fr.J, VE, 
1077). Bütün bu şüphelere rağmen şarkiyatçılar, sözü edilen şiirlerde 
Yahudiliğin İslâm'a tesirine dair izler bulma ümidiyle konu üzerinde 
önemle durmuş ve derin araştırmalara girmiştir. Bununla birlikte şaire 
aidiyeti kesin olan şiirlerde Arap muhitinin tesiri ve bunun neticesinde 
şiirlerin Arap şiiri kalıplarına uygunluğu görülmüştür. İbn Ebü”l-İsba* 


hicivde istitrât üslübunu ilk kullananın Semevw'el olduğunu kaydeder 
(Tahrirü't-tahbir, s. 132). 


Semevw'el'in divanını Luvis Şeyho önce kendi çıkardığı dergide 
(Mecelletü”l-Meşrik, X11/3, Beyrut 1909, s. 161-178), ardından müstakıl 
olarak (Beyrut 1909, 1920), İsâ Sabâ şerhiyle birlikte Şi“ rü”s-Semev?el 
adıyla (Beyrut 1951), Joachim W. Hirschberg (Der Dıvân des as-Samau 'al 
İbn “Âdiyâ?, Crakow 1931, Almanca tercümesiyle beraber) ve Muhammed 
Hasan Âl-i Yâsin (Bağdat 1955) neşretmiş, ayrıca Urve b. Verd divanıyla 
birlikte basılmıştır (Divânü “Urve b. el-Verd ve's-Semev'el, Beyrut 1964). 
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Zülfikar Tüccar 


SEMEVW'EL el-MAĞRİBİ 


(ei kali İİ sanal) 
Ebü Nasr es-Semev'el b. Yahyâ b. Abbâs el-Mağribi (6. 570/1175 civarı) 
Matematikçi, tabip. 


Gâyetü”l-makşüd adlı eserinin ekindeki otobiyografisinde verdiği bilgilere 
göre babası Fas, annesi Basra kökenli olup Bağdat'a yerleşmiş bir yahudi 
ailesinin çocuğudur. İlk eğitimini kültürlü aile ortamında bir rabbi ve şair 
olan babasından aldı. Daha sonra Ebü”l-Hasan ed-Deskeri, İbnü”1-Muzaffer 
eş-Şehrezüri, İbn Ebü Türâb ve Ebü”l-Hasan b. Nakkâş”tan matematik ve 
astronomı, filozof Ebü'l-Berekât el-Bağdâdi'den tıp ve dayısı Ebü”l-Feth el- 
Basri”den uygulamalı tıp okudu. Onun Meymün b. Necib el-Vâsıtinin 
Kitâbü'l-Hisâb, Kereci'nin el-Bedi“ ve Ebü Kâmil'in Kitâbü'l-Cebr ve'1- 
mukâbele'sini hocalarının yardımı olmadan yalnız başına okuduğu 
bilinmektedir. Çok yüksek bir zekâya sahip olduğu kaydedilen Semev'el on 
sekiz yaşına geldiğinde eğitimini tamamladı ve on dokuz yaşında kendi 
matematik tarzını ortaya koyan el-Bâhir adıyla eserini kaleme aldı. Eleştirel 
bakışı yalnız ilgilendiği bilimleri değil dini inançlarını da içine alan 
Semev'el uzun araştırmalar sonucu İslâm”ı seçti, fakat bu kararını babasını 
üzmemek için uzun süre erteledi. Ancak 558'de (1163) Hz. Muhammed'i 
rüyasında görünce daha fazla beklemeden ihtidâ etti ve dört yıl sonra 
durumu bir mektupla babasına bildirdi. Babası dinine geri çevirmek 
amacıyla onun yanına gitmek istediyse de yolda öldü. Semevw'el ömrünün 
büyük bir kısmını Bağdat, Musul, Diyarbekir ve Merâga'da geçirdi ve 
Merâga'da ünlü bir hekim olarak vefat etti. Abdüllatif el-Bağdâdi onun sayı 
biliminde döneminde görülmeyen bir seviyeye ulaştığını belirtir ve özellikle 
keskin zekâsıyla cebir ilminde en son mertebeye çıktığını vurgular. İbnü” |l- 
Kıfti de Semevw'el'i gerçek anlamıyla sayı teorisyeni (adedi) ve geometrici 
(hendesi) kabul etmektedir. 


el-Bâhir'de Kereci'nin el-Fahri ve el-Bedi“ adlı eserlerini birlikte ele alan 
Semev'el, cebrin aritmetikleştirilmesini, “bilinen yani aritmetik nicelikler 


üzerinde gerçekleştirilen bütün işlemleri bilinmeyen yani cebirsel nicelikler 
üzerinde de yapmak” biçiminde tanımlar. Daha sonra tek terimlilerle çok 
terimlilerin ve özellikle çok terimlilerin bölünmesiyle ilgili temel aritmetik 
işlemlerinin incelenmesine geçer ve arkasından kesirleri çok terimliler 
halkasının elemanları yardımıyla yaklaşık olarak ifade etme imkânlarını 
araştırır. Bir yandan da rasyonel kat sayılı çok terimlilerin kareköklerinin 
hesaplanmasını ele alır. Çok terimlilerle ilgili bütün bu hesaplamalarda 
Kereci'nin bugün kayıp olan bir eserine atıfta bulunarak (a * b)n k-okn 
(nk) an-kbk,n İN şeklinde ifade edilen iki terimlilerin (binom) açılımı ile 
kat sayılar tablosunu vermeye çalışır. Bu sebeple onun, Kereci'nin 
çalışmalarını devam ettirerek ileride Pascal üçgeni diye adlandırılacak olan 
(a * b)n açılımının tesbitine yaptığı katkılar önemlidir. 


Semev'el, Birüni ve Ömer Hayyâm'dan sonra aritmetik üçgen ve iki terimli 
formülü yardımıyla n kökünün bulunması için genelleştirilen yöntemleri 
tekrar ele almış ve altmış tabanlı bir tam sayının n kökünü hesaplamak için 
“yaklaşık değer” kavramını tanımlayarak daha sonra Ruffini-Horner adı 
verilen yöntemi kullanıp O 0; 0,0,2,33,43,3,43,36,48,8,16,52,30 
olmak üzere f(x)—x5 - 0-0 örneğini ortaya koymuştur. X. yüzyılın 
sonlarında ulaşılan, “İncelenen fonksiyonun tablo değerlerini oluşturmak 
için en doğru değeri tesbit etmek maksadıyla farklı yöntemler nasıl 
karşılaştırılmalıdır?” şeklindeki sorunu da ele almış ve daha kesin değerler 
için farklı yöntemleri karşılaştırmayı denemiştir. Öte yandan el-Bâhir?de 
Kereci gibi y? —ax * b şeklindeki denklemleri inceledikten sonra y? — ax? * 
bx denklemini de gözden geçirmiş ve benzeri diğer örneklerle rasyonel 
belirsiz denklem analizini geliştirmiştir. Semev'el'in matematik ilmine 
diğer bir katkısı da el-Bâhir'in ikinci kitabında yine Kereci'yi takip ederek 
matematiksel tümevarım yöntemini başarıyla kullanmasıdır. 


Eserleri. Klasik kaynaklarda belirtildiğine göre Semev'el'in eserlerinin 
sayısı 


seksen beş olup bunların büyük bir kısmı günümüze ulaşmamış, ancak 
modern dönemde yapılan araştırmalar sonucunda klasik kaynaklarda yer 
almayan bazı eserleri bulunmuştur (başlıcaları aşağıda verilen eserlerinin 
geniş bir listesi için bk. Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 184-186). 1. el-Bâhir fi 
(ılmı)'I-cebr. Dört bölümden oluşur. Birinci bölümde rasyonel üslü bir 


bilinmeyenli çok terimliler üzerine aritmetik işlemler, ikinci bölümde ikinci 
dereceden denklemler, üçüncü bölümde irrasyonel nicelikler, dördüncü 
bölümde cebirsel ilkelerin problemlere uygulanması ve problemlerin 
sınıflandırılması ele alınır. Salâh Ahmed ve Rüşdi Râşid tarafından 
neşredilmiştir (Dımaşk 1972). 2. el-Kitâbü'l-Kıvâmi fı'l-hisâbı”l-Hindi. n. 
dereceden kök hesabını ve ondalık kesirlerle aritmetiksel işlemleri konu 
alan eser ondalık kesirlerin tarihi açısından önemlidir. Üzerinde Rüşdi 
Râşid tarafından bir çalışma yapılmıştır (yazma nüshası için bk. Rosenfeld - 
İhsanoğlu, s. 184). 3. Keşfü “avâri'I-müneccimin ve galatihim fi ekseri” l- 
a'mâl ve'l-ahkâm. Eserde astrolojinin bilimsel değerine itiraz edilir ve 
çeşitli örneklerle yanlışlığı gösterilmeye çalışılır (Sezgin, VI, 65-66). F. 
Rosenthal tarafından eserin giriş kısmı İngilizce'ye tercüme edilmiştir (bk. 
bibil.). 4. Nüzhetü'l-aşhâb ve mu' âşeretü'l-ahbâb (nşr. Seyyid Kisrevi 
Hasan, Beyrut 2008). Hasankeyf Artuklu Meliki Nüreddin Muhammed b. 
Karaaslan için yazılan eserde klasik İslâm tıp geleneğinde nâdiren ele 
alınan kadın üreme organlarına ilişkin hastalıklar, jinekoloji ve seksoloji 
konuları incelenmiştir. 5. İfhâmü”l-Yehüd ve kışşatü İslâmi's-Semev”el ve 
rü>yâhü'n-nebi “aleyhi's-selâm. Semev'el'in müslüman olduktan sonra 
Yahudiliğe karşı kaleme aldığı polemik içerikli bu eser 1339”da Alfonso 
Buenombre tarafından Latince'ye tercüme edilmiş, bu arada İslâm kelimesi 
Hıristiyanlık ile değiştirilerek Semew'el'in Müsevilik'ten Hıristiyanlığa 
geçtiği iddia edilmiş, böylece onun Ortaçağ Avrupası'nda son derece 
popüler bir isim haline gelmesine yol açılmıştır. Şehâbeddin el-Karâfi ve 
özellikle İbn Kayyim el-Cevziyye gibi reddiye müelliflerinin geniş ölçüde 
faydalandıkları eseri önce Moshe Perlmann İngilizce çevirisiyle birlikte 
yayımlamış (New York 1964), daha sonra Muhammed Abdullah eş-Şerkâvi 
ilmi bir neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1406/1986). Almanca, İtalyanca, 
İspanyolca ve Rusça tercümeleri de bulunan eser Osman Cilacı tarafından 
Türkçe'ye çevrilmiştir (Bir Rüyanın İzinde, İstanbul 2004). 6. Gâyetü”1- 
makşüd fi'r-red “ale'n-Naşârâ ve”l-Yehüd (nşr. İmâm Hanefi Seyyid 
Abdullah, Kahire 1427/2006). Daha önce iki defa Bezlü'l-mechüd fi 
ıfhâmı'l-Yehüd adıyla basılan eser (nşr. Muhammed Ahmed eş-Şâmi, 
Kahire 1960; nşr. Abdülvehhâb Abdüsselâm Tavile, Dımaşk 1989) bir 
önceki kitabın biraz daha geliştirilmiş şeklidir. Osman Cilacı bu kitabı da 
Türkçe'ye çevirmiştir (Yahudiliği Anlamak, İstanbul 1995). 
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İhsan Fazlıoğlu 


SEMHÜDİ 


Ebü'l-Hasen Nürüddin Ali b. Abdillâh b. Ahmed b. Ali el-Haseni es- 
Semhüdi (6. 911/1506) 


Medine tarihi hakkındaki eserleriyle tanınan hadis ve fıkıh âlimi. 


844 (1440) yılında Yukarı Mısır'da Nil'in batısında yer alan Semhüd 
şehrinde doğdu. Soyu Hz. Hasan'a ulaştığı için şerif, seyyid unvanlarıyla 
tanınır. Küçük yaşta Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi, kadı olan babasından 
hadis, fıkıh ve Arapça dersleri aldı. Eğitimini tamamlamak için 858'de 
(1454) babasıyla birlikte Kahire'ye gitti. Burada Muhammed b. 
Abdülmün'im el-Cevceri, Sâlih b. Ömer el-Bulkini, Yahyâ b. Muhammed 
el-Münâvi başta olmak üzere çeşitli hocalardan hadis, tefsir, fıkıh, ferâiz, 
mantık, Arap dili ve edebiyatı, kelâm ve usul dersleri okudu. Hocası 
Münâvi vasıtasıyla tasavvuf yoluna girdi. Genç yaşta ders okutmaya, fetva 
vermeye başlayan Semhüdi'yi Münâvi kendisine yardımcı olarak seçti. 
Semhüdi, İbn Tolun Camii'nde hadis, Sâlihiyye Medresesi”nde fıkıh 
dersleri okuttu ve Münâvi ile birlikte mahkemelerde hazır bulundu. 
Kendisine teklif edilen Semhüd kadılığı ve Said bölgesindeki nâibleri 
denetleme görevini kabul etmedi (Sehâvi, III, 228). 


870'te (1466) hacca gitmek için Kahire'den ayrıldı. Fakat hac mevsimine 
yetişemediğinden bir yıl Mekke'de kaldıktan sonra bu görevini tamamladı. 
873'te (1468-69) Medine'ye giderek önce Mescidi Nebevi'nin yanında bir 
hücrede, ardından kiraladığı Bâbürrahme'nin yakınındaki Temim ed- 
Dâri'den intikal ettiği söylenen 


bir evde kaldı. Bu yıllarda Mekke ve Medine'deki âlimlerle ilmi 
sohbetlerde bulundu, hac ve umre için buraya gelen âlimlerden ders aldı, 
kendisi de ders verdi. Medine”de Ahmed b. İsmâil el-İbşiti'nin derslerine 
devam ederek ders okutma izni aldı. Medine ve Mescidi Nebevi hakkındaki 
yazılı ve sözlü rivayetleri toplamaya başladı. 


Semhüdi, I Ramazan 654”teki (22 Eylül 1256) yangında ciddi hasar gören 
Mescidi Nebevi'de başlatılan imar faaliyetlerinin Hülâgü'nun Bağdat'ı 
işgali yüzünden arzu edilen biçimde tamamlanamamasından duyduğu 
rahatsızlığın tesiriyle Mescidi Nebevi'nin aslına uygun biçimde yeniden 
ınşa edilmesini tavsiye eden bir risâle kaleme aldı. Bu risâle, Semhüdi'nin 
diğer kitapları ve kütüphanesiyle birlikte 13 Ramazan 886”daki (5 Kasım 
1481) Mescidi Nebevi yangınında yok oldu. Hac mevsiminin bitimine 
kadar Mekke'de kaldıktan sonra Mısır'a dönüp annesini ziyaret için 
Semhüd'a gitti. On gün sonra vefat eden annesinin defin işlerini 
tamamlayarak Kahire'ye döndü. 


Memlük Sultanı el-Melikü?l-Eşref Kayıtbay 884teki (1479-80) haccı 
sırasında Medine'ye geldiğinde mihmandarlığını yapan Semhüdi sultanla 
iyı ilişkiler kurdu. Sultan Kayıtbay onun talebiyle Medine halkına maddi 
destekte bulundu, vergilerini de kaldırdı. Semhüdi”ye 100 dinar özel 
tahsisat yanında çeşitli maddi desteklerde bulunan ve maaş bağlayan 
Memlük sultanı, Medine Kütüphanesi'ni kendi adını taşıyan medresede 
yeniden oluşturmasını istedi ve önemli miktarda kıymetli kitabı bu 
kütüphaneye bağışladı. Semhüdi bunun üzerine 887 (1482-83) yılının 
sonlarına doğru tekrar Medine'ye döndü. Memlük sultanının desteğiyle 
Medine'de bazı faaliyetlere öncülük etti, bazılarını da bizzat üstlendi. el- 
Melikü”l-Eşref”"in Mescidi Nebevi'nin yanındaki medresesinin eğitim ve 
öğretimine katkıda bulunan Semhüdi burada bir kütüphane kurdu, 
kütüphane vakfını denetleme görevini de aldı. Aynı şekilde el-Melikü”|1- 
Eşref'in emriyle Zeyniyye Medresesi'nin yapımında denetleme görevi yaptı 
ve sultan adına bir ribât inşa ettirdi. Sultan eşleri ve ümeriâ ile iyi ilişkiler 
kurarak onların Medine halkına maddi yardımlarda bulunmalarını sağladı. 
Necid, Bahreyn ve Katif emirleriyle de iyi ilişkiler içindeydi. Medine'de 
yaşadığı süreç içinde başta fıkıh usulü olmak üzere çeşitli dersler okutan ve 
Şâfli mezhebine göre fetva veren Semhüdi'nin Hanefi fakihi Şemseddin el- 
Hucendi, Mâliki fakihi Menüfi gibi diğer mezheplere mensup öğrencileri de 
vardı. Haremeyn'de ve özellikle Medine'de yaşayıp ondan ders almayan 
kişi sayısı çok azdı (İbnü”l-İmâd, VI, 51). Hac ve umre için Mekke”ye 
gittiği zaman Mekke Kadısı Burhâneddin İbn Zahire gibi âlimlerle ve ilimle 
uğraşan Âl-i Fehd, Âl-i Mercâni aileleriyle münasebet kurdu. İzzeddin İbn 
Fehd ve Muhibbüddin İbn Fehd ondan ders ve icâzet aldı. 


Semhüdi'nin ilmi konularda ve Mescidi Nebevi'de yapılacak düzenlemeler 
hakkında Medine âlimleriyle zaman zaman fikir ayrılığına düştüğü oldu. 
Ravza-i Mutahhara”da kendisine ağır hakaretlerde bulunan Hatib el-Veziri 
için burada tartışmanın âdâb ve erkânını gösteren Def u't-ta' arruZ ve”I- 
inkâr li-bastı ravZatı'I-muhtâr adlı bir risâle telif etti. Togan Şeyh el- 
Ahmedi'nin bu risâleye bir reddiye yazması üzerine bir süre Mescidi 
Nebevi'ye devam etmedi ve daha sonra Mekke'ye gitti (Vefâ'ü'l-vefâ, 
neşredenin girişi, TI, 19-20; Sehâvi, III, 233). Zaman zaman Mekke, Kahire 
ve Kudüs'e ziyaretlerde bulunan Semhüdi 18 Zilkade 911 (12 Nisan 1506) 
tarihinde Medine'de vefat etti ve Cennetü”l-bak1'e defnedildi. Semhüdü'nin 
ılmi faaliyetlerin yanında ticaret yaptığı ölümünden sonra geride bıraktığı 
mirastan anlaşılmaktadır. Medine'de kendi adıyla anılan hurma bahçesi ve 
çiftlik başta olmak üzere önemli bir servet bırakan Semhüdi”'den geriye 
kalan mallar Medine'ye yerleşen üç kardeşi ve bunların çocukları tarafından 
değerlendirilmiş, içlerinden bazı âlimlerin yetiştiği Al-i Semhüdi şehrin 
önemli ailelerinden biri olmuştur (Abdurrahman b. Abdülkerim el-Ensâri, s. 
271-272). 


Memlükler dönemindeki şehir tarihçiliği geleneğini sürdüren Semhüdi, 
çalışmalarını Medine ve Mescidi Nebevi'nin tarihi ve kültürü üzerinde 
yoğunlaştırmıştır. Semhüdi tarih alanındaki çalışmalarında, Medine 
hakkında yazılan en eski eserlerden biri kabul edilen İbn Zebâle'nin kitabı 
başta olmak üzere şehrin tarihiyle ilgili günümüze ulaşmayan eserlerden 
ıktibaslarda bulunmuş, çalışmalarını kendisinden önce yazılanları da 
kapsayacak biçimde planlamıştır. Sadece toplamak ve nakletmekle 
yetinmemiş, bilgileri eleştiri süzgecinden geçirdikten sonra kullanmış, yeni 
ve orjinal ilâveler yapmıştır. Onun tarih alanındaki çalışmaları, Medine'nin 
ve özellikle Mescidi Nebevi'nin geçirmiş olduğu değişimin takip 
edilebileceği yegâne eserler olarak bugün de önemini korumaktadır. 
Semhüdi'nin eserleri ayrıca, hicretten sonra Hz. Peygamber'in Medine'deki 
faaliyetleri ve Medine toplumu hakkındaki orijinal bilgileri kayıt altına 
alması bakımından önemlidir. Müellif çalışmalarını Medine ve Mescidi 
Nebevi ile sınırlandırmamış, şehrin yakın çevresi, Resül-i Ekrem'in ziyaret 
ettiği mahaller ve Mescidi Kubâ'nın tarıhi hakkında da geniş bilgi vermiştir. 
Hadis alanındaki çalışmalarını ise özellikle mevzü hadisler üzerinde 
yoğunlaştırmıştır. Yaşadığı dönemde Şâfii mezhebinde otorite kabul edilen 


Semhüdi'nin fıkıh ve fıkıh usulü alanlarında da çalışmaları vardır. Bunlar 
daha çok sosyal hayatla ilgili problemlerde yoğunlaşmıştır. Onun günümüze 
ulaşan az sayıda şiiri mevcuttur (meselâ bk. Vefâ'ü'l-vefâ, V, 84-85). 
Semhüdi'nin eserleri kendisi henüz hayatta iken kullanılmaya başlanmış, 
vefatından sonra da en çok istifade edilen kaynaklar olmuştur. Eserlerine 
Medine ve Mescidi Nebevi'nin tarihi yanında genel eğitim usulleri ve Ehl-i 
beyt kavramı konusunda sıkça başvurulmuştur. el-İşâ“ a li-eşrâti's-sâ“a adlı 
eserin müellifi olan Berzenci gibi bazı âlimler Semhüdü'nin eserlerinden 
faydalanmak için Medine'ye gelerek çalışmalarını burada sürdürmüştür. 


Eserleri. 1. Vefâ'ü”l-vefâ bi-ahbâri dâri'1-Muştafâ. Semhüdi, İktifâ?'ü'l- 
vefâ” bi-ahbâri dârı”I-Muştafâ adlı eserinin diğer kitaplarıyla birlikte 
Mescidi Nebevi yangınında yok olması üzerine eserde yer verdiği bilgi ve 
rivayetlerin önemli bir kısmını muhafaza ederek (a.g.e., I, 52) Vefâ'ü'l-vefâ 
bi-ahbâri dârı”I-Muştafâ adıyla yeniden yazmıştır. Bir mukaddime ile sekiz 
bölümden oluşan eserin birinci bölümünde Medine'nin isimleri, ikinci 
bölümde Medine'nin fazileti ve Hz. Peygamber'in Medine 'yle ilgili 
hadisleri, üçüncü bölümde Medine'nin ilk kuruluşu ve buraya yerleşen 
kavimler anlatılmaktadır. Dördüncü bölümde Mescidi Nebevi ile birlikte 
hücre-i saâdet ve Ravza-i Mutahhara ele alınmış, hicretten sonra Mescidi 
Nebevi'nin inşasına bağlı olarak Medine şehir planındaki değişim ortaya 
konulmuştur. Beşinci bölümde Resül-i Ekrem'in namaz kıldığı ev ve 
mescidler, Mescidi Nebevi dışındaki diğer mescidler, müellifin zamanından 
önce inşa edilip ortadan kalkan mescidler, Cennetü”l-bak1' ve buraya 
defnedilen meşhur şahsiyetlerin kabirleri, burada ve Medine'nin çeşitli 
yerlerindeki meşhed ve türbelerle Uhud Şehitliği'ni anlatır. Altıncı bölümde 
Medine'nin meşhur kuyuları, bunların etrafında oluşan kültür, Resül-i 
Ekrem'e ait hurmalıklar, onun seferlerinde uğradığı mescidler ele alınır. 
Yedinci bölümde Medine'deki vadiler, dağlar, 


korular, meşhur bahçe ve çiftliklerle diğer önemli mekânlar alfabetik olarak 
sıralanır. Sekizinci bölümde Resülullah'ın kabrini ziyaret etmenin önemi ve 
âdâbı, Hz. Peygamber'in sözleri ve ilk dönem uygulamalarından örneklerle 
anlatılır. Eserin tamamı Türkçe'ye çevrildiği gibi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1524) Türkçe yazılan Medine tarihlerine de esas olmuştur. Aşki Mustafa 
Efendi, Ta'tiru ercâi'd-devleti”I-mecidiyye bi-tayyıbı ahbârı beledi hayrı” 1- 
beriyye adlı üç ciltlik eserinin ilk iki cildinin tamamına yakın kısmını 


Vefâ'ü'l-vefâ'nın tercümesinden oluşturmuştur (Erünsal, sy. 6 (1991), s. 
116-117). Eyüb Sabri Paşa da Mir'âtü Medine adlı eserinin Semhüdi'nin 
zamanına kadar olan kısmında Vefâ'ü'l-vefâ ile Hulâşatü'l-vefâ bi-ahbâri 
dârı”I-Muştafâ'yı esas almıştır. Birçok defa tıpkıbasımı yapılan Vefâ'ü'1- 
vefâ (Medine 1326; Kahire 1326; Beyrut 1393/1973) Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamid tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1373/ 1954; 
Beyrut 1374/1955, 1393/1973, 1401/1981, 1404/1984, 1417/ 1997). Ancak 
bu neşirde hatalar olduğu ileri sürülmüş (Hamed el-Câsir, s. 38), bu 
eleştirileri dikkate alan Kâsım es-Sâmerrâi eserin tenkitli neşrini 
gerçekleştirmiştir (Beyrut 1422/2001). Vefâ'ü”l-vefâ'da yer alan İbn Zebâle 
rivayetleri Ferdinand Wüstenfeld tarafından bir araya getirilmiştir 
(Geschicte der Stadt Medina im Auszuge aus dem arabischen des Samhudı, 
Goettingue 1860). 2. Hulâşatü”l-Vefâ bi-ahbârı dârı”I-Muştafâ. Vefâ'ü'1- 
vefâ'nın müellif tarafından hazırlanan muhtasarıdır. Farsça'ya çevirileri 
bulunan eserin önce tıpkıbasımı yapılmış (Bulak 1205, 1285; Mekke 1316; 
Dımaşk 1393/1973), ardından Hamed el-Câsir (Medine 1392/1972) ve 
İbrâhim el-Fakih (Cidde 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. 3. el- Vefâ” 
bimâ yecibü li-hazreti'l-Muştafâ. Vefâ'ü'l-vefâ'nın farklı bir nüshası 
olduğu kabul edilen eser ondan önce telif edilmiştir. Muhammed b. Ahmed 
el-Kastallâni'nin “ Urvetü”t-tevsik adlı kitabından önemli ölçüde 
faydalanılarak hazırlanan eserde Mescidi Nebevi'nin geçirmiş olduğu 
yangınlar, tamirler, hücre-i saâdet ve Ravza-i Mutahhara'nın özellikleriyle 
ılgılı Vefâ'ü'l-vefâ'da yer almayan hususlar anlatılmakta ve Medine'nin 
sosyal durumu hakkında Semhüdi'nin diğer eserlerinde bulunmayan bilgiler 
verilmektedir. Leiden nüshasında adı Zirvetü”l-vefâ? olan eseri Hamed el- 
Câsir yayımlamıştır (Resâıl fi târihi”l-Medine içinde, Riyad 1392/1972, s. 
95-179). 4. Cevâhirü”l-“ikdeyn fi fazli”ş-şerefeyn. İlmin ve âlimin faziletine 
dair olan eserin ilk bölümü, büyük ölçüde Bedreddin İbn Cemâa'nın 
Tezkiretü's-sâmı' ve'I-mütekellim fi edebi'l-“âlim ve'I-müte' allim adlı 
eserine dayanmaktadır. İkinci bölümde Ehl-i beyt kavramının kapsamı ve 
nitelikleri, buna dahil olanların nesepleri ve faziletleri ele alınmıştır. Eser 
Müsâ Benây el-Alili tarafından edisyon kritiği yapılarak yayımlanmıştır 
(Bağdat 1405/1984, 1407/1987). 5. el-Gummâz “ale”l-lümmâz fil- 
ehâdisi”l-müştehire fi'İ-mevzü' âti'l-meşhürât. Semhüdi bu eserinde 
Sehâvi'nin el-Makâşıdü”l-hasene adlı çalışmasından büyük ölçüde 
yararlanmıştır. Kitabı Muhammed İshak İbrâhim es-Selefi (Riyad 
1401/1981; Beyrut 1406/1986) ve Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 


1406/1986) edisyon kritiğini yaparak neşretmiştir. 


Semhüdi'nin günümüze ulaşan diğer kitap ve risâleleri de şunlardır: 
Dürerü's-sümüt fimâ li”I-vudü ? mine ş-şürüt (Bulak 1289); el-“ İkdü”1-ferid 
fi ahkâmı't-taklid (nşr. Ramazan Muhammed Abd Heytemi, Kahire 
1401/1981); el-Mevâridü”l-heniyye fi mevlidi hayri”I-beriyye (İstanbul 
1326); Tayyibü'l-kelâm bi-fevâ 'idi”s-selâm (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 5579; Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 4005, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 481; 
Manchester Ktp., nr. 3624); Şıfâ'ü”l-eşvâk li-hükmi mâ yüksiru bey'ahü 
fvl-esvâk (Leiden Ktp., nr. 25570); el-Lü 'lü'ü'l-mensür fi naşihati vülâtı”|- 
umür (Medine Mektebetü”l-evkaf, nr. 14/100; Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir 
Ağa, nr. 549); el-Kavlü'l-müstecâd fi şerhi kıtâbi ümmehâtı”l-evlâd 
(Manchester Ktp., nr. 4899); el-Envârü's-seniyye fi cevâbı'l-esileti?|1- 
Yemeniyye (Tunuslu Hasan Hüsni Abdülvehhâb'ın özel kütüphanesindedir; 
bk. Hamed el-Câsir, s. 34); el-Akvâlü”l-müsfire “an delâ 'ili'I-mağfire 
(Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 754; Lâleli, nr. 3669); İzâhu”l-beyân li- 
mâ ra 'âhü(erâdehü)'l-hücce men leyse fi'l-imkân (ebde'u mimmâ kân) 
(Manchester Ktp., nr. 4871; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2187, Lâleli, 
nr. 3661, Şehid Ali Paşa, nr. 2707). Semhüdi, İbn Âcurrüm'un el- 
Âcurrümiyye'sini Şerhu”l-Âcurrümiyye (Berlin Ktp., nr. 6677), Nevevi'nin 
el-İzâh fi menâsiki”l-hacc'ını Şerhu”l-İzâh fi*l-menâsik (Dârü”l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, nr. 8413) ve yine Nevevi'nin Ravzatü't-tâlıbin ve “umdetü”|l- 
müttakın'inı Emniyetü”I-müftin bi-ravzZatı't-tâlıbin adlarıyla şerhetmiştir. 
Semhüdi'nin bunların dışında günümüze ulaşmayan çok sayıda eseri vardır 
(Vefâ 'ü'l-vefâ, neşredenin girişi, 1, 45-47; Hediyyetü”l-ârıfin, 1, 740). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


SEMİ' 


(4) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “işitmek, duymak, bir dileği kabul etmek, anlamak; duyurmak” 
mânalarındaki sem' kökünden türeyen semi “işiten” demektir. Allah'a 
nisbet edildiğinde “işitilmeye konu teşkil eden her şeyi işiten” diye 
açıklanır. Allah'ın işitmesi kulak gibi bir organa veya araca bağlı değildir 
(İbnü”l-Esir, en-Nihâye, “sm” md.; Lisânü”l-“ Arab, “sm*” md.). Sem 
kavramı sekiz âyette zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiş olup bunların ikisinde 
“işittrmek, duyurmak” anlamında “1f'âl” kalıbı, bir âyette, “O'nun işitmesi 
şâyân-ı hayrettir” anlamıyla (el-Kehf 18/26) taaccüb fiili kullanılmıştır. Beş 
âyette “ca'l” (yaratmak, yapmak) yardımcı fiiliyle Cenâb-ı Hakk'ın 
ınsanlara işitme duyusu ve organı lutfettiği, beş yerde de kişilerin işitme 
yeteneklerine O'nun hâkim olduğu, dilediğinde bu yetenekleri iptal edeceği 
belirtilmiştir. Semi' ismi kırk altı âyette Allah'a izâfe edilmiş olup bunların 
otuz ikisi alim, on biri basir, biri karib isimlerinden önce zikredilmiş, iki 
âyette de “semiu'd-duâ” (duayı işiten, kabul eden) şeklinde kullanılmıştır 
(M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “sm” md.). 


Semi' esmâ-i hüsnâ hadisinin hem İbn Mâce hem Tirmizi rivayetinde yer 
almış (“Du“â?”, 10; “Da“avât”, 82), ayrıca Buhâri ve Müslim tarafından 
nakledilmiştir (“Da“avât”, 5; “Zikir”, 44). Sem' kavramı çeşitli hadislerde 
Allah'a nisbet edilmiştir. Namazda rüküdan doğrulma sırasında okunan, 
“Semiallâhü li-men hamideh” (Allah kendisine övgü ve senâda bulunan 
kimsenin bu ibadetini kabul eder) cümlesi Kütüb-i Sitte'de yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu'*cem, “sm” md.). Hz. Peygamber'in şu duasında da sem 
kavramı “kabul etmek” mânasıyla Allah'a nisbet edilmiştir: “Allahım! 
Ürpermeyen kalpten, kabul olunmayan duadan, doymayan nefisten ve fayda 
sağlamayan bilgiden, özellikle bu dört şeyden sana sığınırım” (İbn Mâce, 
“Mukaddime”, 23; Tirmizi, “Da'avât”, 68; Nesâi, “İsti“âze”, 64). 


Kaynaklarda, kelime türü bakımından sıfat grubuna giren semiin yine sıfat 


olan ve İbn Mâce rivayetinde (“Du“â?”, 10) Allah'a nisbet edilen sâmi'den 
daha zengin bir anlam taşıdığına dikkat çekilir ve üç mânası üzerinde 
durulur. Birincisi Allah'ın zâtıyla kaim işiticilik olup işitilecek şeylerin 
kendisine gizli kalmadığı zâtın ezeli sıfatını teşkil eder; basir, alim, kadir 
gibi. Bu anlamda semi' için ilgi alanı (taalluk) düşünmeye gerek yoktur. Bu 
ılâhi isim veya sıfat karşısında gizli ile âşikâr, konuşma hali ile süküt hali 
eşittir, çünkü Allah'ın işitmesi kulak vb. vasıtalara bağlı değildir. Allah gece 
karanlığında büyük bir kayanın üzerindeki siyah karıncanın kımıldayışını 
duyar (Gazzâli, s. 96). Semiin ikinci anlamı “işittiren” demek olup burada 
mutlaka bir ilgi alanı (işitilecek şey) söz konusudur. Kur'ân-ı Kerim'de 
semi kavramının kullanılışında bu mâna Allah'a izâfe edilmiştir (el-Enfâl 
8/23). Üçüncü anlamı “dilek ve niyazları kabul eden” şeklindedir. Bu mâna 
Kur'an ve hadis metinlerinde yer alan sem' kavramlarının bir kısmında 
görülmektedir (Ebü”l-Kâsım ez-Zeccâci, s. 75-76; Ebü Bekir İbnü”l- Arabi, 
vr. 65b). 


Bir görüşüyle Ebü”l-Hasan el-Eş'ari'nin de içinde yer aldığı, çoğu Mu'tezili 
olan âlimler semi' ismini alim ismine irca etmişlerdir. Ancak Fahreddin er- 
Râzi'nin de belirttiği gibi (Levâmı'u”l-beyyinât, s. 246) bu durumda otuz 
iki âyette semi'-alim isimleri bir arada zikredilmezdi (bk. SEM). Semi'den 
sonra alim isminin getirilmesi Cenâb-ı Hakk'ın işittiği şeylerin mahiyetini 
iyi bildiğine ve gereğinin neden ibaret bulunduğu hususuna hakkıyla vâkıf 
olduğuna işaret etmektedir. İşitme ile görme duyularının bilgi sağladığı 
doğrudur. Ancak bir şeyin görülerek ve duyularak bilinmesi insan 
psikolojisi açısından bunlar olmaksızın bilinmesinden çok daha önemli ve 
etkileyicidir. Naslarda tekrar edilen sem'-semi' isim ve sıfatı tamamıyla 
ınsanın davranışlarına yön vermeyi amaçlamaktadır. Semi' isminin 
açıklanmasında tasavvufi yaklaşıma da yer veren Kuşeyri, işitme ve görme 
yeteneklerini meşrü olmayan şeylerden koruyan kimseyi Allah'ın 
seveceğini ve bu duyularını doğru yolda kullanmasına yardımcı olacağını 
belirtir. Yine onun yaklaşımına göre kul kendisine yapılan haksız isnatları 
mevlâsının işittiğinin bilincini taşırsa karşılık vermekten vazgeçer; çünkü 
Allah'ın iftiraya uğramış kimseye yardımcı olması o kişinin kendi 
girişimlerinden çok daha etkilidir (et-Tahbir fi't-tezkir, s. 49-50). Semi' 
isminin genellikle zâti-sübüti sıfatlar arasında yer aldığı kabul edilir, ancak 
“işittiren” mânasına alındığı takdirde fuli sıfatlar grubuna dahil olur. Semiin 
basir ile muhteva paralelliği, alim ve habir ile de kısmen anlam yakınlığı 


bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü”l-Kâsım ez-Zeccâci, İştikâku esmâ'illâh (nşr. Abdülhüseyin el- 
Mübârek), Beyrut 1406/1986, s. 75-76; Hattâbi, Şe?nü'd-du'â” (nşr. Ahmed 
Yüsuf ed-Dekkâk), Dımaşk 1404/1984, s. 59-60; Kâdi Abdülcebbâr, el- 
Mugğni (nşr. Mahmüd M. el-Hudayri), Kahire, ts. (ed-Dârü'l-Mısriyye), V, 
241-242; Abdülkâhir el-Bağdâdi, el-Esmâ? ve'ş-şıfât, Kayseri Râşid Efendi 
Ktp., nr. 497, vr. 121b-123b; Kuşeyri, et-Tahbir fit-tezkir (nşr. İbrâhim 
Besyüni), Kahire 1968, s. 49-50; Gazzâli, el-Makşadü”'l-esnâ (Fazluh), s. 
96; Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, el-Emedü”l-akşâ, Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 499, 
vr. 65b-66a; Fahreddin er-Râzi, Levâmı'u”l-beyyınât (nşr. Tâhâ Abdürraüf 
Sa'd), Beyrut 1404/1984, s. 246. 


Bekir Topaloğlu 


SEMİN el-HALEBİ 


(çil! üre) 


Ebü”l-Abbâs Şihâbüddin Ahmed b. Yüsuf b. İbrâhim (Abdiddâim) el- 
Halebi (6. 756/1355) 


Kıraat, tefsir ve nahiv âlimi. 


Halep'te doğdu, çocukluk dönemini ve muhtemelen gençlik yıllarının bir 
kısmını burada geçirdi. Uzun yıllar Mısır'da yaşamasına ve Mısri nisbesiyle 
de anılmasına rağmen Semin el-Halebi diye şöhret kazanmasından 
hareketle “Semin” (besili, şişman) lakabının ona Halep'te bulunduğu 
dönemde ve iri yapılı olduğu için verilmiş olabileceği ileri sürülmüştür. 
İbnü”l-İmâd kendisini İbnü's-Semin diye kaydediyorsa da bunun doğru 
olmadığı belirtilmiş, İbnü's-Semin Ahmed b. Ali el-Bağdâdi ile karıştırılmış 
olabileceğine dikkat çekilmiştir ((Umdetü”l-huffâz, neşredenin girişi, 1, 23- 
24). Semin'in Halep'teki eğitim dönemi hakkında bilgi bulunmamakta ve 
bilinmeyen bir tarihte Mısır'a gittiği kaydedilmektedir. Semin Mısır'da ilim 
çevrelerini dolaştı; Ebü Hayyân el-Endelüsi'den nahiv ilminde faydalandı 
ve bu alanda temayüz etti. Takıyyüddin es-Sâ1ğ diye tanınan Ebü Abdullah 
Muhammed b. Ahmed'den kıraat tahsil etti. Ayrıca İskenderiye'de Ahmed 
b. Muhammed b. İbrâhim el-Aşşâb”dan bazı kıraat vecihlerini öğrendi ve bu 
ilimde önde gelen âlimler arasında yer aldı. Kahire'de önce İbn Tolun 
Camii'nde, daha sonra İmam Şâfii Camii'nde talebe yetiştirdi. Bir müddet 
kadılık görevine vekâlet etti ve vakıfların idaresiyle görevlendirildi. Şâfii 
mezhebine mensup olan, fakih, nahiv ve kıraat âlimi, edip gibi ifadelerle 
değerlendirilen Semin (İbn Hacer, I, 340) Cemâziyelâhir 756?da (Haziran- 
Temmuz 1355) Kahire'de vefat etti. Aynı yılın şâban (ağustos) ayında 
öldüğü de kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. et-Tefsirü”l-kebir. Takıyyüddin İbn Kâdi Şühbe'nin (6. 
8351/1448) geniş bir tefsir olup az sayıda varaklarının kaldığını belirttiği, İbn 
Hacer'in ise (6. 852/ 1449) yirmi ciltlik müellif hattı nüshasını gördüğünü 
söylediği eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 2. el- 


Kavlü”i-veciz fi ahkâmi”l-kitâbı”l-“aziz. Müellif hattıyla yazılmış bir 
nüshasının Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye?'de (nr. 261), sondan eksik bir 
nüshasının da Ezher Kütüphanesi'nde (nr. 1359) kayıtlı olduğu 
belirtilmiştir. 3. ed-Dürrü'l-maşün fi “ulüâmi”i-kitâbi'l-meknün. Kur'an'ın 
ı'rabına dair olan eserin ilk dört cildi üzerinde (Mâide süresinin sonuna 
kadar) Ahmed Muhammed el-Harrât doktora çalışması yapmış (1397/ 1977, 
Kahire Üniversitesi), daha sonra tamamını son cildi fihrist olmak üzere on 
bir cilt halinde yayımlamıştır (Dımaşk 1406-1415/1986-1994). Keşfü'z- 
zunün”'daki değerlendirmeye göre eser konusunda yazılanların en önemlisi 
olup telifinde Ebü Hayyân'ın el-Bahrü'l-mühit'inden geniş ölçüde istifade 
edilmiş, hatta onun özeti olduğu ileri sürülmüşse de müellif eserde birçok 
konuyu tartışmış ve bazı yerlerde hocasına ağır eleştiriler yöneltmiştir. Bu 
eleştiriler Bedreddin el-Gazzi ile Kınalızâde Ali Çelebi arasında tartışma 
konusu olmuş ve Gazzi, Semin'in hocasına yaptığı eleştirilere cevap 
vermek için ed-Dürrü's-semin fi'l-münâkaşati beyne Ebi Hayyân ve?s- 
Semin adlı bir eser kaleme almıştır (DİA, XIII, 538). Kınalızâde de buna 
karşılık Semin'in hocasına yönelik eleştirilerini savunan Risâle fi”1- 
muhâkeme beyne Ebi Hayyân ve tilmizihi fi't-tefsir başlıklı bir risâle 
yazmıştır. Bu risâlenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı 
olduğu gibi (Mihrişah, nr. 39/3) el-Muhâkemât el-“alıyye fi ebhâsı'r- 
radaviyye fi i“râbi ba'Zi”l-âyı'l-Kur'âniyye adlı diğer bir nüshası da aynı 
kütüphanede (Esad Efendi, nr. 3556/1) kayıtlıdır (Aksoy, s. 37). Cemâl 
Ka'vâr Semin'in, hocası Ebü Hayyân'a ve diğer nahiv âlimlerine karşı 
eserinde cüretkâr ve incitici ifadeler kullandığını, kıraat konusunda Alı b. 
Hüseyin Zeynelâbidin, Muhammed Bâkır ve Ca'fer es-Sâdık gibi 
ımamlardan nakiller yapmasını delil göstererek Şii eğilime sahip olduğunu, 
mantığa aykırı bazı iddialar ortaya attığını ileri sürmüştür. ed-Dürrü”|l- 
maşün üzerinde yüksek lisans tezi hazırlayan İsâ b. Nâsır ed-Deribi eserin 
kaynak bakımından çok zengin olduğunu, Semin'in bu çalışmasında 
hocasından bağımsız davrandığını, yer yer ona sert eleştiriler yönelttiğini, 
kıraatler konusunda önemli bir kaynak olmakla birlikte bazı kıraat 
vecihlerini eleştirdiğini ve daha sonra yazılan pek çok tefsirde ondan 
yararlanıldığını belirtmiştir. 4. Şerhu”t-Teshil. İbn Mâlik'in Teshilü”l- 
Fevâ”id ve tekmilü'I-makâşıd adlı eserinin şerhi olup günümüze intikal edip 
etmediği bilinmemektedir. 5. el-“İkdü”n-nadid fi şerhi”l-Kaşid. Şâtıbi'nin 
Hırzü”l-emâni ve vechü”t-tehâni adlı manzum eserinin şerhi olup bir 
nüshası Dârü”l-kütübul-Mısriyye'de (nr. 44), diğer bir nüshası San'a'da el- 


Câmiu'l-kebir?de (nr. 1566, 479 varak) bulunmaktadır. 6. “Umdetü'l-huffâz 
fi tefsiri eşrefi'l-elfâz. Garibü'l-Kur'ân konusunda yazılanların en genişi 
kabul edilen eserde kelimelerin önce kök harfleri kaydedilmiş, ardından 
kelime veya terkibin lugat ve tefsiri mânaları açıklanmıştır. Kıraat 
farklılıklarına kısaca işaret edilen eserde yer yer fıkıh ve kelâm konularına 
değinilmiştir (nşr. Muhammed Altunci, I-1V, Beyrut 1414/1993). 7. el- 
Ecvibe “alâ sü 'âli Ebi Hayyân (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, or. 
3673/18). 8. Kitâbü'n-Nahvi ve'l-i“râb. 9. Şerhu Kaşideti'n-Nâbiğa. 
Kaynaklarda yer almayan son iki eserin “Umdetü”I-huffâz'da zikredildiği 
ve onlara atıflarda bulunulduğu tesbit edilmiştir (Aslan, sy. 11 (19931), s. 
116). 
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Abdülaziz Hatif 


SEMİNİ 


(bk. ABDÜLAZİZ es-SEMİNİ). 


SEM'İYYÂT 
(Ozan) 


Üç ana grupta toplanan İslâm inanç esaslarının ikincisini oluşturan âhiret 
hayatıyla ilgili konuların genel adı 


(bk. USÜL-i SELÂSE). 


SEMİZ AHMED PAŞA 


(6. 988/1580) 
Osmanlı vezirlâzamı. 


Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Biyografisinden söz eden 
kaynaklarda Arnavut asıllı olduğu ve Kanüni Sultan Süleyman döneminde 
saraydan çıktığı belirtilir. Ancak 1573'te İstanbul?da bulunan Habsburg 
elçilik heyetinden Stephan Gerlach onun elçilere kendisini Graetzli olarak 
tanıttığını, bundan dolayı Alman asıllı olma ihtimalinin kuvvetli 
bulunduğunu yazar. Hatta 1576'da Habsburg elçisini kabul ettiğinde 
Salzburg piskoposuna bir küçük balsam şişesi hediye etmiş olması bu 
bilgiyi anlamlandırır (Türkiye Günlüğü, 1, 330, 486). İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı ve İsmail Hami Danişmend, Kanüni döneminin tanınmış 
defterdarı İskender Çelebi'nin Bağdat seferi sırasında (1534) katlinin 
ardından Enderun'a alınan kölelerinden biri olduğunu belirtirlerse de devrin 
kaynaklarında böyle bir bilgiye rastlanmaz. Semin veya Semiz lakabı da 
çağdaşı kaynaklarda geçmez. Kanüni devrine ait bir tevcihat kaydı 
listesinde “Semin Ağa” diye tanındığı belirtilen şahsın Anadolu 
beylerbeyiliğinden Rumeli beylerbeyıliğine geçen başka bir Ahmed Paşa 
için (İsfendiyâri Ahmed Paşa) kullanıldığı anlaşılmaktadır (Özergin, s. 29). 


Devşirme olarak Enderun'da yetişti. Bilinen ilk resmi görevi 
kapıcıbaşılıktır. Bundan önce sarayda daha başka görevlerde bulunmuş 
olması ihtimali yüksektir. Bu sıfatla Kanüni Sultan Süleyman'ın Nahcıvan 
seferine katılmış olması mümkündür. Onun ayrıca Rüstem Paşa ve eşi 
Mihrimah Sultan ile tanışıklığı olduğu da anlaşılmaktadır. Nitekim Rüstem 
Paşa'nın ikinci sadâreti döneminde Ferhad Ağa'nın yerine 20 Rebiülevvel 
965'te (10 Ocak 1558) yeniçeri ağalığına getirildi (a.g.e., s. 20). Lokmân b. 
Hüseyın'e göre ise onun yeniçeri ağalığına tayini, Nahcıvan seferi 
sonrasında Veziriâzam Kara Ahmed Paşa'nın katlinden (Eylül 1555) önce 
vuku bulmuştur (Zübdetü't-tevârih, vr. 73a). Ancak ilk bilginin daha doğru 
olması kuvvetle muhtemeldir. Yeniçeri ağalığı 24 Muharrem 969'a (4 Ekim 
1561) kadar sürdü. Bu tarihte Mustafa Paşa'nın beşinci vezirliğe getirilmesi 


üzerine ondan boşalan Rumeli beylerbeyiliğine tayın edildi (Lokmân b. 
Hüseyin, vr. 76a; Özergin, s. 23). 27 Kasım'da Rüstem Paşa'nın Mihrimah 
Sultan'dan olma kızıyla (Ayşe Sultan) evlendi, böylece sarayla olan 
yakınlığını daha da kuvvetlendirdi. Bundan sonra dönemin kaynaklarında 
daha çok Rüstem Paşa veya Mihrimah Sultan damadı lakabıyla anılmaya 
başlandı. Bu sayede giderek nüfuzunu arttırdı ve sonunda veziriâzamlığına 
kadar sürecek olan kubbealtı vezirliği dönemi 13 Zilkade 970'te (4 Temmuz 
1563) altıncı vezirliğe tayiniyle başlamış oldu (Özergin, s. 26; Lokmân b. 
Hüseyin beşinci vezirliğe tayin edildiğini yazar: vr. 76b). Bu sıfatla katıldığı 
Sigetvar seferi sırasında padişahın yakınında bulundu; yol esnasında köprü 
yapımlarına nezaret ettiği gibi kale kuşatması sırasında da yeniçeri ağası Alı 
Ağa ile birlikte metris kazma işiyle ilgilendi. Kaynaklara göre bu esnada 
dördüncü vezir konumundaydı. Kanüni Sultan Süleyman'ın Sigetvar'da 
vefatı üzerine ordugâhtaki sıkıntılı durumda yapıcı bir rol üstlendi. 
Selâniki'ye göre, padişahın ölümünün gizli tutulduğu sırada divan 
yapılması için çadırına gelip fikrini soran Feridun Ahmed Bey'e kimsede 
divana katılacak hal kalmadığını, yeni padişahın ise savaş mahalline 
gelmesinin sakıncalı olacağını bildirdi (Târıh, 1,37). Ardından padişahın 
cenazesinin önden İstanbul'a yollanması işine nezaret etmekle 
görevlendirildi. 11. Selim'in İstanbul'a girişi esnasında yeniçerilerin cülüs 
bahşişi dolayısıyla çıkardıkları karışıklıkların yatıştırılmasında da rol 
oynadı. Kıbrıs'ın fethi sırasında donanmanın Akdeniz seferine çıkışından 
biraz önce 4 Zilhicce 978'de (29 Nisan 1571) karadan Dalmaçya sahillerine 
yönelik seferin idaresini üstlendi. Emrinde 1500 yeniçeri ve 600 silâhdar 
olduğu halde Rumeli Beylerbeyi Hüseyin Paşa ile buluştu, Venedik 
kıyılarında âsi Arnavutlar'la mücadele etti; donanmanın kıyılardaki 
harekâtına paralel şekilde Karadağ sahilinde kuzeyden güneye doğru 
sıralanan ve Venedikliler'in kontrolünde bulunan Budua / Budva, Bar ve 
Ülgün (Dulcino / Ulcinj) kalelerinin fethine katıldı. Kalelerin alındığı 
haberini Edirne'de bulunan II. Selim'e duyurunca kendisine Selânik'te kışı 
geçirmesi ve bu arada Selânik Kalesi'ni onartması emri verildi (a.g.e., I, 
84). Daha sonra İstanbul'a dönen Ahmed Paşa, muhtemelen Sokullu 
Mehmed Paşa ile olan anlaşmazlığı sebebiyle Vezir Hüseyin Paşa ile 
birlikte vezâretten azledildi (Zilkade 980 / Mart 1573). Bunda Piyâle 
Paşa'nın ikinci vezir olarak tayinine itirazı önemli rol oynamıştı. Selâniki, 
bu vesileyle onun yirmi beş gün kadar vezâretten mâzul olup 300.000 
akçeyle emekli edildiğini, ancak Mihrimah Sultan'ın devreye girip 


damadını yeniden vezârete getirttiğini belirtir. Bu şekilde Ahmed Paşa, 
Piyâle Paşa'nın kendisine tekaddümünü (“Piyâle Paşa takdım ferman 
olunup Ahmed Paşa, altına oturması ferman olunmuş”) kabullenip üçüncü 
vezirliğini sürdürmek zorunda kalmıştı. Muhtemelen bu olay dolayısıyla 
Sokullu”ya karşı olan grup içinde yer aldı. 


Bu yıllarda Venedik elçisi Garzoni, sarayının Atmeydanı”nda bulunduğunu 
belirttiği üçüncü vezir Ahmed Paşa'nın Vezir Mustafa Paşa ve şeyhülislâm 
ile birlikte Sokullu Mehmed Paşa'ya karşı olan cephede yer aldığını yazar. 
Gerlach onun 21 Kasım 1573'te padişahın kız kardeşinden olan oğlunun 
vefat ettiğini bildirir. Bir başka oğlunu ise 29 Nisan 1576'da kaybetmiştir. 
Yine Gerlach'a göre 8 Kasım 1576'da kızını o sırada yeniçeri ağası olan 
Cigalazâde Sinan Ağa (Paşa) ile evlendirmiş, 15 Kasım'da diğer iki oğlunu 
büyük bir merasimle sünnet ettirmiştir (Türkiye Günlüğü, 1, 330, 456-457, 
464). Bu arada 16 Cemâziyelevvel 983'te (23 Ağustos 1575) sarayında 
divanhânesinde çıkan yangın büyük tahribata yol açmış ve bizzat padişahın 
10.000 altın desteğiyle onarım gerçekleştirilmiştir. Piyâle Paşa'nın Ocak 
1578'de vefatından sonra da ikinci vezir olmuştur. 


Ahmed Paşa, II. Selim'in vefatı ve yerine II. Murad'ın tahta cülüsu sonrası 
Sokullu Mehmed Paşa'ya karşı giderek artan muhalefette ön plana çıktı. 
Sokullu”'nun suikast neticesi hayatını kaybetmesinin ertesi günü 
vezirlâzamlık makamına getirildi (21 Şâban 987 / 13 Ekim 1579). Ancak 
vezirlâzamlığı uzun sürmedi, ölümüne kadar altı ay on altı gün kadar bu 
makamda kalabildi. Bu süre zarfında Koca Sinan Paşa'yı destekledi ve onu 
Lala Mustafa Paşa'nın yerine İran seferi serdarlığına tayin ettirdi, Siyavuş 
Paşa'yı vezârete getirtti, bazı önemli üst düzey idarecileri değiştirdi. Onun 
sadâreti sırasında Haslar kadılığı Galata kadılığından ayrıldı ve her ikisi de 
müstakil kadılık oldu. Çıkan bir fermanla gayri müslim unsurların 
kıyafetlerinin tanzimi yapıldı, yahudilerin kırmızı çuha takke, diğerlerinin 
siyah şapka giymeleri emredildi (Lokmân b. Hüseyin, vr. 95a). Ancak bu 
arada hastalandı (maraz-ı mesâne); özellikle yakın adamı olan Cezayir tımar 
defterdarı Hayâlibeyzâde Ömer Efendi'nin yolsuzlukla tutuklanıp 
Yedikule”ye hapsedilmesi 


onu çok üzdü. 8 Rebiülevvel 988'de (23 Nisan 1580) yapılan divana 
gidemedi, yerine Mustafa Paşa vekâlet etti. Dört gün sonra 12 Rebiülevvel 


988 (27 Nisan 1580) Çarşamba gecesi vefat etti. Cenazesi ertesi günü 
kaldırılarak Edirnekapı”da kayınvâlidesi Mihrimah Sultan Camii 
haziresindeki türbesine defnedildi (a.g.e., vr. 95b). 


Kaynaklarda genellikle silik bir şahsiyet olarak anılan Ahmed Paşa'nın 
hırslı ve sinirli bir karakteri olduğu, önemli bir iş yapmadığı ifade edilir. 
Buna karşılık son derece dürüst, herkese adaletli davranan, rüşvet almayan 
bir idareci olduğu da belirtilir. Bazı elçi raporlarında uzun boylu, dev yapılı, 
kalender mizaçlı, zengin ve son derece hayır sever bir kişi diye takdim 
edilir. R. Smartic, Sokullu Mehmed Paşa ile ilgili biyografik çalışmasında 
Ahmed Paşa'dan söz ederken onu Şemsi Ahmed Paşa ile karıştırır, LI. 
Selim'in gözde adamı olduğunu, daima onun yanında bulunduğunu 
belirterek bazı yanlış bilgiler verir (Dünyayı Avuçlarında Tutan Adam, s. 
299-300). Ayşe Sultan'dan birçok çocuğu olduğu bilinmektedir. Bunlardan 
müteferrika Osman Bey'in Karahisarışarki sancak beyliğine getirildiği, 
diğer iki oğlu Kilis sancak beyi Mustafa ile Hersek sancak beyi Mehmed 
beylerin 1593'te Telli Hasan Paşa'nın Kulpa suyu savaşı sırasında şehid 
oldukları zikredilir. Sultan İbrâhim devri sadrazamlarından Civan 
Kapıcıbaşı lakaplı Sultanzâde Mehmed Paşa onun torunlarındandır. 
Atmeydanı”'nda bulunan sarayının yerine daha sonra Sultan Ahmed Camii 
yaptırılmıştır. 
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Feridun Emecen 


SEMİZ ALİ PAŞA 
(6. 972/1565) 


Osmanlı vezirlâzamı. 


Hersekli olup Praçe (Prada) kasabasından Poturoğulları'ndandır (Âli 
Mustafa Efendi, vr. 343a). Ali Paşa ile görüşen Avusturya elçilik heyetinden 
H. Dernschwam onun Hırvat kökenli olduğunu söyler (İstanbul ve 
Anadolu'ya Seyahat Günlüğü, s. 289). Vakfiyesinde babasının adı Hüseyin 
diye geçer (VGMA, Vakfiye Defterleri, nr. 585, s. 16). 1520'li yıllarda 
devşirme olarak alınmış ve İstanbul'a getirildiğinde akrabası Veziriâzam 
İbrâhim Paşa'nın kethüdâsı Çeşte Bâli'nin yardımıyla saraya girmiştir. 


Enderun'da eğitim gören Semiz Ali Paşa'nın ilk görevleri hakkında kesin 
bilgi yoktur. Enderun'da yetiştikten sonra rikâb ağalıklarından birine tayin 
edilmiş olmalıdır. Semiz Ali Paşa 952'de (1545) mir-i alem, 953'te (1546) 
yeniçeri ağası oldu, ardından Rumeli beylerbeyıliğine tayin edildi. 24 
Rebiülevvel 956'da (22 Nisan 1549) vezâretle ve 2.300.000 akçelik haslarla 
Mısır beylerbeyiliğine getirildi (Emecen - Şahin, XIX/23 (1998), s. 96); 
burada halkın memnuniyetini kazanarak başarılı bir beylerbeyilik dönemi 
geçirdi. Muharrem 961'de (Aralık 1553) ikinci vezir oldu ve bu rütbeyle 
İran seferine katıldı. Suşehri'nde sol kol kumandanı sıfatıyla askerlerine 
gösterişli bir geçit resmi yaptırdı. Sefer dönüşünde Safeviler'le Amasya 
Antlaşması görüşmelerinde bulundu. 


28 Şevval 968'de (12 Temmuz 1561) Rüstem Paşa'nın vefatı üzerine 
vezirlâzamlığa getirildi. Veziriâzam olduktan sonra Avusturya ile ilişkileri 
düzeltti. Rüstem Paşa zamanında baskı altında tutulan Avusturya elçileri 
üzerindeki denetimi azalttı. Şehirdeki veba salgını yüzünden Busbeke'nin 
Büyükada'ya taşınmasına izin verdiği gibi ciddiyet ve iyi niyetle tekrar 
başlattığı barış görüşmelerini antlaşmayla sonuçlandırdı. Avusturya ile sekiz 
yıllık bir antlaşma imzalandı. Veziriâzamlığı döneminde meydana gelen 
önemli hadiselerden biri de Malta kuşatmasıdır. Malta şövalyelerinin 
Akdeniz'de müslüman hacılara, tüccar ve yolculara verdikleri zararlar 


sebebiyle adanın alınması kararlaştırılıp Mustafa Paşa serdar, Piyâle Paşa 
kaptan-ı deryâ olarak adanın fethi için görevlendirildi. Ancak Semiz Ali 
Paşa'nın Malta kuşatmasıyla ilgili görüşleri olumsuzdu. Sefere 


çıkan paşaların bu işi kolay sandıklarını, onların tutum ve davranışlarının 
hoşuna gitmediğini, yaptığı nasihatlere kulak asmadıklarını, savaşın 
sonucundan emin bulunmadığını söylemişti. Selâniki'nin naklettiği bu 
beyanın (Târih, I, 7) gerçek olup olmadığı teyit edilemezse de Ali Paşa'nın 
savaşın başarısız neticesini görmeden ölmüş olması Selâniki”ye onun 
ağzından bu sözleri tenkit amacıyla söyletme fırsatı vermiş olabilir. Öte 
yandan Peçuylu da onun bu iki paşaya karşı olan tutumunu bizzat Ali 
Paşa'nın yaptığı bir latıfeyle izah eder (Târih, 1, 410). Semiz Alı Paşa'nın 
ölümünden önce Avusturya ile ilişkiler gerginleşti, ancak veziriâzam barış 
taraftarı olduğu için savaştan uzak durdu. Avusturya kaynaklarında 
vezirlâzamın ölümünün barış imkânını ortadan kaldırdığı ve Sigetvar 
seferinin meydana geldiği kaydedilir. 


Semiz Ali Paşa döneminde 20 Eylül 1563'te meydana gelen sel İstanbul'u 
harap etti. Bir gün bir gece devam eden sel şehirde büyük tahribata yol açtı, 
özellikle dere yatakları ile Boğaz'a yakın yerlerde büyük yıkım oldu. Su 
kanallarının içi tamamen kumla kapandığından kullanılmaz hale geldiği 
gibi İstanbul'un su ihtiyacını karşılayan Moğlova Kemeri de yıkıldı ve 
büyük bir su sıkıntısı baş gösterdi. Selin ardından veziriâzam ve diğer 
devlet adamlarıyla yıkılan su kemerlerini gezen Kanüni Sultan Süleyman bu 
kemerlerin tamir edilmesini emretti. Ayrıca Kâğıthane suyunun İstanbul'a 
getirilmesine karar verildi. Selâniki'nin kaydettiğine göre Ali Paşa, 
Kâğıthane suyunun şehre getirilmesine karşıydı, hatta projeyi engellemek 
için su yollarının güvenliğinden sorumlu Nikola adlı bir gayrı müslimi 
gizlice kaçırtmıştı. Kanüni, Kâğıthane'yi teftiş maksadıyla gittiği bir gün 
Nikola'nın nerede olduğunu sorunca Ali Paşa izinsiz çok fazla para 
harcadığı için saklandığını, birkaç güne kalmaz ortaya çıkacağını bildirdi. 
Bu arada İstanbul'un her mahallesinde bir çeşme yapılıp su sıkıntısı 
giderildiği takdirde çiftini çubuğunu bozanların, hatta Arap ve Acem 
ülkelerinden insanların gelip şehirde nüfus ızdihamına yol açabileceklerini, 
bunun sonucunda İstanbul'a yiyecek yetiştirmekte zorluk çekileceğini, 
askerin geçimini sağlamanın güç hale geleceğini, yiyecek fiyatlarının 
artacağını belirtti (a.g.e., I, 1-4). Burada da Selâniki daha sonraki 


dönemlerde İstanbul'un durumuna şahit olunca kendi fikirlerini Semiz Ali 
Paşa'ya söyletmiş olabilir. 


30 Zilkade 972'de (29 Haziran 1565) vefat eden Semiz Ali Paşa, Eyüp 
Sultan Türbesi'nin büyük kapısının yanındaki cüzhânenin bahçesine 
defnedildi. Mehmed isimli bir oğlu olduğu zikredilir. Kaynaklarda çok iri 
yarı, şişman ve uzun boylu olduğu için kendisini taşıyacak at bulunamadığı 
kaydedilen Ali Paşa şışmanlığından dolayı “Semiz”, “Kalın” gibi lakaplarla 
anılmıştır. Busbeke onun kendisini çekecek irilikte at talebinde 
bulunduğunu bildirir. Ali Paşa'nın nükteleri tarihe geçmiş, şakaları 
letâifnâmelerde yer almıştır. Alman kaynaklarında çok zeki, nazik, iyi 
niyetli, müşfik, ılımlı ve barış sever bir devlet adamı olarak 
nitelendirilmiştir. Busbeke, görüşmeler sırasında Ali Paşa gibi zeki bir 
ınsanın karşısında zihninin açık olması için yemek yemeyip açlığa 
katlandığını söyler ve onun en zor meseleleri bile çözdüğünü ifade eder 
(Türkiye'yi Böyle Gördüm, s. 171). 


Arkasında 8 milyon duka olarak tahmin edilen büyük bir miras bırakan ve 
pek çok hayratı olduğu bilinen Ali Paşa'nın vakıflarıyla ilgili vakfiyesi 
(Gerlach, TI, 723) ölümünden sonra kethüdâsı Ferruh'un gayretleriyle 
Cemâziyelâhir 9773'te (Ocak 1566) hazırlanmıştır. Babaeski'de Mimar 
Sinan tarafından inşa edilen ve Cedid Ali Paşa Camii adını taşıyan bir 
camisi vardır (bk. ALİ PAŞA CAMİİ). Edirne'de yine Mimar Sinan'ın 
yaptığı Ali Paşa Çarşısı'nın yanı sıra çarşı kapılarına yakın bir cami ve bir 
de mescid inşa ettirmiştir. İstanbul'da Eyüp'te Cedid Ali Paşa Mescidi'ni, 
Karagümrük'te Mimar Sinan'ın eseri olan Cedid Ali Paşa Medresesi'ni, 
Eyüp'te Kasımpaşa ve Otakçıbaşı mahallelerinde iki çeşme ile Rumeli'de 
Ereğli kasabasında iki çeşme, Silivri'de Akviran köyünde bir cami 
yaptırmıştır (VGMA, Vakfiye Defterleri, nr. 585, s. 16). 
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Erhan Afyoncu 


SEMİZ ALİ PAŞA CAMİİ 


(bk. ALİ PAŞA CAMİ). 


A © Ao ö 
SEMMAN, İsmâil b. Ali 
Ebü Sa'd İsmâil b. Ali b. el-Hüseyn es-Semmân er-Râzi (6. 445/1053) 


Muttezili hadis hâfızı. 


370 (980) yılı civarında Rey'de doğdu. Ailesi yağ ticareti yaptığı için 
“Semmân” lakabıyla anıldı. 380'den (990) sonra hadis tahsiline başladı. 
Muhallis, İbn Ebü Nasr et-Temimi ve Abkasi gibi muhaddislerden hadis 
öğrendi. Tahsil için Irak, Suriye, Hicaz, Mağrib ülkeleri başta olmak üzere 
pek çok yere seyahat etti. 3000'den çok (bir rivayete göre 3600) âlimden 
faydalandığı zikredilmişse de Zehebi bunun mümkün olamayacağını ifade 
etmektedir (Tezkiretü'l-huffâz, III, 121-123). Hayatının sonlarına doğru 
hadis öğrenmek amacıyla İsfahan'a gitti. Hadis ricâli, ensâb, kıraat, ferâiz 
konularında kendini yetiştirdi. Hanefi fıkhı, Hanefi âlimleri, Ebü Hanife ile 
Şafi arasındaki ihtilâf konuları ve Zeydiyye fıkhı sahalarında söz sahibiydi. 
Kelâma dair görüşlerinde Mu'tezile kelâmcılarından Ebü”l-Hüseyin el- 
Basri ıle Ebü Hâşim el-Cübbâi'nin etkisinde kaldığı belirtilmektedir. 
Kendisinden süfi muhaddis Abdülaziz b. Ahmed el-Kettâni, Kavvâs diye 
bilinen yeğeni Tâhir b. Hüseyin el-Bağdâdi, Hatib el-Bağdâdi ve Ebü Ali 
el-Haddâd gibi âlimler rivayette bulundu. 


24 Şâban 445'te (9 Aralık 1053) Rey'de vefat eden Semmân, Taberek 
dağında Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin kabrinin yakınına defnedildi. 
Onun bu tarihten iki yıl önce veya iki yıl sonra öldüğü de zikredilmiştir. 


Zehebi Semmân'ın sadük, mütkın, fakat koyu bir Mu'tezili olduğunu 
söylemekte, geniş ilmine rağmen bu ekolü benimsemesine hayret etmekte, 
hadis yazmayan birinin İslâm'ın tadını alamayacağına dair sözüne temas 
ederek, “Eğer kendisi İslâm'ın tadını alsaydı hadisten faydalanırdı” 
demektedir (A“lâmü”'n-nübelâ?, XVIII, 59). Kaynaklarda belirtildiğine göre 
Semmân zâhidâne yaşar, kimseden bir şey istemez, bir şey kabul etmez, 


kimseye haksızlık yapmazdı. Onun bütün meşgalesi Kur'an okumak, ibadet 
etmek, talebe yetiştirmek, hadis rivayet etmek ve irşadda 


bulunmaktı. Hiç evlenmeyen Semmân hayatı boyunca biriktirdiği 
kitaplarını müslümanlara vakfetmiştir. 


Eserleri. 1. el-Muvâfaka beyne Ehli'l-beyt ve'ş-şahâbe ve mâ revâhu küllü 
ferikın fi hakkı”l-âhar. Kitapta Ehi-i beyt ile sahabenin fazileti ve onların 
birbirleri hakkında söyledikleri güzel sözler ele alnmış olup, Muhammed 
Kürd Ali eserin bir nüshasının Dârü”l-kütübil-Mısrıyye”de bulunduğunu 
belirtmektedir (bk. bibl.). Zemahşeri tarafından senedleri ve mükerrerleri 
çıkarılarak el-Muhtaşar min Kitâbi'l-Muvâfaka beyne Ehli”l-beyt ve” ş- 
şahâbe adıyla kısaltılan eserde (nşr. Seyyid İbrâhim Sâdık, Kahire 
1422/2001) Hz. Ali'nin Ebü Bekir ile Ömer'i öven sözleri yer almakta, Hz. 
Ebü Bekir hakkında, “O dört konuda benden ileridir” (s. 30); “O insanların 
en cesurudur” dediği (s. 43), kendisi varken Ebü Bekir'e biat etmeyi doğru 
bulmayan Ebü Süfyân'a yanlış düşündüğünü söylediği (s. 45-46), Ebü 
Bekir'in vefatında onun üstün vasıflarını dile getiren bir konuşma yaptığı 
(s. 52-58), Hz. Ebü Bekir ile Ömer aleyhinde konuşanları azarladığı, onların 
Resülullah'ın kardeşleri ve vezirleri olduğunu ifade ettiği, onları sevenlerin 
mümin, buğzedenlerin ise fâcir olduğunu söylediği (s. 113-122) dikkati 
çekmektedir. 2. el-Bustân fi tefsiri'I-Kur?ân. On ciltten meydana geldiği 
kaydedilen eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 3. er-Riyâz 
f0l-ehâdis (İzâhu”l-meknün, I, 602). 4. el-Mecâlisü”l-mi ?eteyn (Sem'âni, 
II, 292). 5. Sefinetü”'n-necât. İmâmiyye fırkasına dairdir. 6. ed-Dâ'1 ilâ 
vedâ'1'd-dünyâ (Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 210). Semmân'ın ayrıca 
Mu'cemü”ş-şüyüh (el-Meşyeha, el-Mu“cem), Mu“ cemü”I-büldân (İbnü”l- 
Adim, IV, 1706) ve el-Müselselât adlı eserlerinin olduğu zikredilmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


SEMMAÂN, Muhammed b. 
Abdülkerim 


(Gani aa Sİ e öy ana) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Abdilkerim es-Semmân el-Hâşimi elMedeni 
(6. 1189/1776) 


Halvetiyye-Bekriyye tarikatının Semmâniyye kolunun kurucusu. 


1132'de (1720) Medine'de doğdu. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. 
Tahsilini Medine'de tamamladıktan sonra Halvetiyye-Bekriyye'nin 
kurucusu Mustafa Kutbüddin el-Bekri'den Halvetiyye, Kadiri şeyhi 
Muhammed Akile'nin halifelerinden Şeyh Muhammed Tâhir'den Kâdiriyye 
hilâfeti aldı. Tarikat faaliyetlerini bir müddet Harem-i şerifte 
Bâbüsselâm'ın yanında kendi adıyla tanınan zâviyesinde sürdürdü 
(Haririzâde, TI, vr. 140b). Onun Kâdiriyye hiılâfetini de Mustafa el- 
Bekri”'den aldığı (Gürer, s. 371-372), Mısır'da Bekriyye'nin kollarından 
Hifniyye'nin kurucusu Muhammed el-Hifni ve Mahmüd el-Kürdi”ye intisap 
ettiği, ayrıca Şâzeliyye ve Nakşibendiyye tarikatlarından icâzeti olduğu 
belirtilmektedir. Semmân 2 Zilhicce 1189'da (24 Ocak 1776) hayatının 
büyük bir kısmını geçirdiği Medine'de vefat etti (Haririzâde, II, vr. 140b) 
ve Cennetü'l-bakı'de defnedildi. Torunlarının halen Medine'de ikamet ettiği 
belirtilmektedir. Semmân'ın geniş bir coğrafyada çok sayıda müridi vardı. 
Bunlar arasında İbn Süde adıyla tanınan Mâliki fakihi ve muhaddis Faslı 
Muhammed b. Muhammed et-Tâlib et-Tâvüdi (6. 1209/1794-95) en fazla 
dikkat çeken isimdir. 


Abdülgani en-Nablüsi gözetiminde Muhyiddin İbnü”l-Arabi”nin eserlerini 
okuyan ve düşüncelerinden etkilenen Mustafa Kutbüddin el-Bekri'nin 
müridi olan Semmân tasavvuf anlayışını bu yönde geliştirmiş ve 
düşüncesini hakikat-ı Muhammediyye fikri üzerine kurmuştur. Semmân'a 
göre tasavvufta asıl olan Hz. Peygamber'i taklıttır. Bu süri ve mânevi olmak 
üzere iki aşamada gerçekleşir. Süri taklit, Resül-i Ekrem'e gönülden 


bağlılığın yanında şeriatın emirlerini eksiksiz bir şekilde ifa etmekle 
meydana gelirken mânevi taklidin ilk aşaması Resülullah'ın süretini göz 
önüne getirerek onu müşahede ile başlar. Mânevi taklidin en üst seviyesi 
hakikat-ı Muhammediyye'yi temaşa etmek ve onda fâni olmaktır. 


Semmân, Halvetiyye tarikatının Semmâniyye kolunun kurucusudur. 
Tarikatın silsilesi Semmân'ın şeyhi Mustafa el-Bekri ile Halvetiyye'nin 
Bekriyye koluna, Bekriyye Karabâşiyye (kurucusu Karabaş Veli) koluna, 
Karabâşiyye Şâbâniyye (kurucusu Şa'bân-ı Veli) koluna, Şâbâniyye 
Cemâliyye (kurucusu Çelebi Halife) koluna, Cemâliyye ise Pir Muhammed 
Erzincâni vasıtasıyla Halvetiyye'nin ikinci piri Yahyâ-yı Şirvâni'ye 
bağlanır. Bununla birlikte Semmâniyye, Halvetiyye”'den bağımsız bir 
gelişme göstermiştir. Muhtemelen bu kol, kurucusu Semmân'ın hilâfet 
aldığı Halvetiyye, 


Kadiriyye, Şâzeliyye ve Nakşibendiyye gibi tarikatları bir araya getirip 
âyinlerindeki unsurları cemetmeyı hedeflediği için bunların her birinden 
unsurlar taşıyan bir tarikat hüviyetindeydi. Semmâniyye”'den Ahmed et- 
Tayyib ile Tayyibiyye, Ebü'l-Feyz Seyyid Feyzüddin Hüseyin ile Feyziyye 
kolları meydana gelmiştir. Semmâniyye, Kâdiriyye tarikatının bir kolu 
olarak da kabul edilmektedir. 


Semmâniyye Mısır, Sudan, Nijerya, Senegal ve Yemen ile Hindistan, 
Sumatra ve Endonezya gibi Güneydoğu Asya ülkelerinde yaygınlık 
kazanmıştır. Tarikatın Sudan'a girişi Semmân'ın halifesi Ahmed et-Tayyıb 
ile gerçekleşmiş ve bölgede oldukça etkili olmuştur. Onun vefatından 
(1239/ 1824) sonra tarikat oğullarından İbrâhim ed-Desüki ile 
Nürüddâim'ın başını çektiği iki ayrı kola ayrılmış ve giderek etkisini 
kaybetmiştir. Tarikat bugün Sudan'da birbirine rakip ve siyasi bakımdan 
karşıt iki ailevi kol olarak zayıf da olsa faaliyetini sürdürmektedir. XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru Semmâniyye tarikatından Muhammed Ahmed el- 
Mehdi, Sudan'da 1881'de mehdiliğini ilân ederek kabile reislerinin ve dini 
liderlerin desteğini almış, ardından Osmanlı güçlerine ve Sudan'ı 
sömürgeleştirmek isteyen İngilizler?e karşı askeri bir mücadele 
gerçekleştirmiştir. Semmâniyye'nin Güneydoğu Asya'da Sumatra, 
Pelimbenk (Palembank) ve Açe bölgelerinde yayılması, Semmân'ın 
halifelerinden Abdüssamed b. Abdullah el-Pelimbâni (6. 1202/1788) 


vasıtasıyla olmuştur. XIX. yüzyılın ilk yarısında Şettârıyye ile birlikte 
Endonezya'da, özellikle de başşehir Cakarta ve çevresinde en yaygın tarikat 
durumuna gelmişken XIX. yüzyılın ortalarına doğru etkisini yitirmiştir. 


Eserleri. 1. Nefehâtü”l-ilâhiyye fi keyfiyyeti sülüki”'t-tarikatı”- 
Muhammediyye (Kahire 1326). Sekiz bölümden oluşan eserde tövbe, ahid 
alma, zikir, halvet, sohbet, şeyhle ilişkinin âdâbı ve velâyet konuları ele 
alınmıştır (Radtke, XXXV1/3 (1996), s. 332). 2. el-Fütühâtü'l-ilâhiyye fi't- 
teveccühâtı'r-rühiyye (Brockelmann, Il, 535). 


Nür-i Muhammedi, Semmân'ın kendi mistik tecrübeleri ve süfinin uyması 
gereken kurallar şeklinde üç bölümden oluşmaktadır (Radtke, XXXVI1/3 
(1996), s. 332). 3. İğâsetü”l-lehfân ve mu ânesetü”l-velhân (Hartum 1953). 
4. Keşfü'l-estâr fimâ yete“ allaku bi'l-ismi”l-kahhâr. Ahmed el-Bedevi es- 
Semmâni tarafından Hâzıhi Risâle fimâ yete allaku bi'smihi el-kahhâr ve 
vaşiyyetihi li”l-ihvân ve”t-tezâkir (Kahire, ts.) adıyla basılmıştır (Arabic 
Literature of Africa, 1, 92). 5. Mevlidü'n-nebi (Kahire 1974). 6. el-İstiğâse 
(Brockelmann, ll, 535). 7. el-Vesile fi”d-da'avât ve'l-ezkâr (Hediyyetü”|1- 
“ârifin, 11, 341; Mu'cemü'l-mü”ellifin, X, 188). 8. Câliyâtü'l-küreb ve 
münilâtü'l- Arab (Radtke, XXXVW/3 (1996), s. 332). 9. el-Menâkıbü's- 
seniyye min mevâhibi'l-mennân “alâ “abdihi zi”l-ahlâki'r-râzıyye 
(Mu“cemü”l-mü/”ellifin, X, 188). 10. Muhtaşarü”t-Tarikatı”|- 
Muhammediyye (Brockelmann, Il, 535; eserleri için ayrıca bk. Arabic 
Literature of Africa, 1, 92-94). 
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Salih Çift 


SEMMÂNİYYE 


e) 


Halvetiyye-Bekriyye tarikatının Muhammed b. Abdülkerim es-Semmân'a 
(6. 1189/1776) nisbet edilen bir kolu 


(bk. SEMMÂN, Muhammed b. Abdülkerim). 


A A 
SEMMASI 
(as) 
Muhammed Baba Semmâsi (6. 736/1335-36(?)) 


Orta Asyalı Hâcegân tarikatı şeyhi. 


Buhara'nın Râmiten kasabasının Semmâsi (Semâsi) köyünde doğdu. 
Gençliğinde ilim tahsiliyle meşgul oldu. Babası Seyyid Abdullah'ın 
tavsiyesiyle Hâcegân şeyhlerinden Mahmüd Fağnevi'ye intisap edince 
Fağnevi onu halifesi Ali Râmiteni'ye gönderdi. Ali Râmiteni'nin yanında 
tasavvufi eğitime devam etti ve onunla birlikte Hârizm'e gitti. Seyrü 
sülükünü tamamlayarak halife olduktan sonra köyüne dönüp irşad 
faaliyetine başladı. 


Semmâsi'nin irşadı ile Hâcegân silsilesine dahil olanların en önemli siması 
Bahâeddin Nakşibend'in mürşidi Seyyid Emir Külâl'dir. Bir güreş 
müsabakasında Semmâsi”nin Emir Külâl'e nazar ettiği, Külâl'in bu mânevi 
nazarın tesirinde kalarak ona intisap ettiği nakledilir. Menkıbeye göre 
Bahâeddin Nakşibend'in doğmasına yakın bir tarihte Semmâsi, müridleriyle 
birlikte Buhara'nın Kasrıhindüvân köyünden geçerken yanındakilere bu 
topraktan bir yiğidin kokusunun geldiğini ve Kasrıhindüvân'ın kısa bir süre 
sonra Kasrıârıfân olacağını söylemiş, Kasrıhindüvân'a bir sonraki gelişinde 
henüz üç günlük bir bebek olan Bahâeddin Nakşibend'i görünce 
müridlerine, “Kokusunu duyduğumuz yiğit budur” deyip halifesi Emir 
Külâl'e dönmüş ve, “Oğlum Bahâeddin”den şefkat ve terbiyeni esirgeme, 
yoksa sana hakkımı helâl etmem” demiştir. Semmâsi'nin bu menkıbede 
geçen sözünden dolayı köyün adı Kasrıârifân olarak değişmiştir. 


Bahâeddin Nakşibend yaklaşık on sekiz yaşına gelince dedesinin onu 
evlendirmek istediği ve onu Semmâsi köyüne gönderip Semmâsi”yı 
Kasrıârıfân'a davet ettiği, Nakşibend'in Semmâsi ile birlikte muhtemelen 
kız isteme ya da nişan merasimi için Kasrıârıfân'a geldiği, Semmâsi'nin 
Kasrıârıfân'a yaptığı bu ziyaretten sonra vefat ettiği anlaşılmaktadır. 


Bahâeddin Nakşibend'in 718 (1318) yılında doğduğu ve Semmâsi'nin 
ölümünde on sekiz yaşlarında olduğu dikkate alınarak Semmâsi'nin 736 
(1335-36) yılları civarında vefat ettiği söylenebilir. XIX. yüzyılda yazılan 
Hazinetü'l-aşfıyâ *da ölüm tarihi 755 (1354) diye kaydedilmişse de ondan 
iki asır önce kaleme alınan Matlabü't-tâlıbin'deki 734 (1333-34) yılı 
doğruya daha yakındır. Kabri Semmâsi köyündedir. 


Muhammed Baba Semmâsi”'de gaybet ve istiğrak halinin galip olduğu, 
bazan köyündeki küçük bir üzüm bağına gidip asmaları budadığı, bu sırada 
kendinden geçtiği ve elindeki bıçağın yere düştüğü, onun istığrak hali 
içinde bir süre öylece kaldığı kaydedilmektedir. Hâce Süfi Sühâri, Hâce 
Mahmüd Semmâsi, Mevlânâ Dânişmend Ali ve Seyyid Emir Külâl adlı dört 
halife yetiştirmiştir. Bunlardan Mahmüd Semmâsi onun oğludur. Hâcegân 
tarıkatını Nakşibendiyye”ye bağlayan silsile Emir Külâl vasıtasıyla devam 
etmiştir. 
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Necdet Tosun 


SEMNÜN b. HAMZA 
(8 a2 bU şiani) 
Ebü'l-Kâsım Semnün b. Hamza (6. 298/911 (?)) 


Tasavvufta Allah sevgisini esas alan ilk süfilerden. 


Basra'da doğdu. Hayatına dair kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Sülemi 
babasının adını Hamza, Ömer ve Abdullah olmak üzere üç şekilde 
kaydeder, künyesinin Ebü'l-Hasan veya Ebü'l-Kâsım olduğunu belirtir 
(Tabakât, s. 195). Ebü Nuaym ise Ebü'l-Hasan ile birlikte Ebü Bekir 
künyesini de verir (Hilye, X, 309). Semnün tasavvuf yolunda Seri es-Sakati, 
Ebü Ahmed el-Kalânisi, Muhammed b. Ali el-Kassâb gibi süfilerden 
faydalandı. B. Reinert onun hocaları arasında III. (IX.) yüzyılın ikinci 
yarısında vefat etmiş olan Ebü Ya'küb es-Süsi'yi de zikreder (EI2 (İng.), 
IX, 873). 


Reinert'ın bunu, Semnün'un hocalarının kaydedildiği ılk kaynak olan 
Sülemi'nin Tabakât'ında (s. 195) hocaların isimlerinden sonra “ve Süs” 
diye okunabilecek olan bir kelimeden çıkardığı anlaşılmaktadır. Ancak 
bunun yanlış bir tesbit olduğu söylenebilir. Nitekim bu kelime eseri 
neşreden Nüreddin Şeribe tarafından “vesvese” şeklinde okunmuştur. 
Hakkında verilen bilgilerden Hicaz'da ve Kudüs'te bulunduğu anlaşılan 
Semnün hayatının büyük bir kısmını Bağdat'ta geçirdiğinden Bağdatlı 
süfilerden sayılmıştır. Cüneyd-i Bağdâdi, Ebü'l-Hüseyin en-Nüri ve Ebü 
Bekir el-Vâsıti gibi süfiler onun yakın dostlarıdır. Hem süfüler hem 
yöneticiler nezdinde itibar sahibi, aynı zamanda yakışıklı bir kimse olan 
Semnün zengin bir kadının evlenme teklifini reddedince zina iftirasına 
mâruz kalmış, kadın, yöneticilerin itibar ettiği, ancak süfilerin sahte zâhid 
olarak nitelendirdiği Gulâmu Halil adlı biriyle anlaşıp Semnün hakkında 
ıdam fermanı çıkartılmasına muvaffak olmuşsa da halife gördüğü bir rüya 
üzerine idamdan vazgeçip ondan özür dilemiş, bu olay onun şöhretini daha 
da arttırmıştır. Kaynaklarda Semnün'un vefatıyla ilgili kesin bir tarih 
verilmemektedir. Sülemi onun Cüneyd-i Bağdâdi'den sonra, Ebü Nuaym 


ıse Cüneyd-i Bağdâdi”'den önce vefat ettiğini belirtir. Bu ifadelerden 
Semnün'un 297'de (909) vefat eden Cüneyd'in ölümüne çok yakın bir 
tarihte öldüğü anlaşılmaktadır. Buna göre İbnü”l-Cevzi'den itibaren (el- 
Muntazam, VT, 424) bazı müellifler tarafından kaydedilen 298 (911) 
yılının doğru olduğu söylenebilir. 


Semnün, tasavvuf hakkında “hiçbir şeye mâlik olmaman ve hiçbir şeyin 
sana mâlik olmaması” şeklindeki meşhur tarifın sahibidir (Serrâc, s. 45). 
Semnün”'dan önce süfiler arasında insanı hakikate götüren yolun mârifet mi 
muhabbet mi olduğu tartışılmış, Râbia el-Adeviyye ve Ma'rüf-i Kerhi 
muhabbete öncelik verirken Zünnün el-Mısri mârifete öncelik tanımıştır. 
Semnün, Allah sevgisi (muhabbetullah) konusunda kendine has bir yol 
benimsemiş ve bu sebeple “Semnün el-Muhib” (âşık Semnün) diye 
tanınmıştır. Ona göre Allah'a giden yolun aslı muhabbettir; sâlık Hakk'a 
ancak muhabbetle ulaşabilir. Diğer bütün haller ve makamlar değişebilir ya 
da sona erebilir, ancak muhabbet makamı süreklidir. Kalbin Allah dışındaki 
her şeyden arındırılması ve Allah sevgisiyle doldurulması demek olan 
muhabbet süfinin Allah ile vuslat yaşadığı bir haldir. Bundan dolayı 
Hakk'ın yanında kendinden geçmek olan gaybet hali huzur halinden daha 
önemlidir. 


Benimsediği muhabbet anlayışına uygun bir hayat sürmeye çalışan 
Semnün'un vecd halindeyken Allah'a, “Benim için senden gayrı haz ve 
gaye yok, beni dilediğin şekilde ımtihan et!” diye hitap ettiği, bu olayın 
ardından hastalanınca hata ettiğini anlayıp Allah'tan af dileyerek şifa 
vermesini istediği, bu sebeple kendisini “Semnün el-Kezzâb” diye 
nitelendirdiği nakledilir. Semnün, Bağdat süfilerinden olmakla birlikte 
Horasan bölgesinde doğup gelişmiş olan melâmet akımının mensuplarında 
görülen eğilimlere sahiptir. Kaynaklarda bazı sözleri ve şiirleri 
kaydedilmekle birlikte eser kaleme alıp almadığı belirtilmemiştir. 
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Abdullah Kartal 


A “ “0 
SEMRA bint NUHEYK 
(İişgi Si) el yani) 
Hz. Peygamber tarafından muhtesib olarak görevlendirilen ilk kadın sahâbi. 


Kaynaklarda uzun ömürlü (muammerün) kadın sahâbiler arasında 
zikredilmiştir. Semrâ bint Nüheyk'in, mensubu bulunduğu Beni Esed'den 
Bedir Gazvesi”'nin hemen ardından Müslümanlığı benimseyen ilk grup 
içinde yer almış olması muhtemeldir. İsminin geç bir dönemde kurulan 
(86/705) Vâsıt”ı ziyaret eden sahâbe arasında geçmesi (Bahşel, I, 42) genç 
yaşta İslâm'ı kabul ettiğini göstermektedir. Kendisinden Ebü Bele Câriye b. 
Belc es-Sagir et-Temimi rivayette bulunmuştur. Hz. Peygamber tarafından 
Medine'de muhtesib olarak görevlendirilen Semrâ bint Nüheyk pazarları 
dolaşıp emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'l-münker ilkesi çerçevesinde insanları 
ticaret ahlâkına uygun davranmaya teşvik eder, bu şekilde hareket 
etmeyenleri uyarır, hile ve haksızlık yapanlara karşı elindeki kırbaçla 
caydırıcı tedbirler uygulardı. Resül-i Ekrem'in Semrâ bint Nüheyk'e böyle 
bir görev vermesi, onun bir muhtesibde bulunması gereken nitelikleri 
taşıdığını ve bu görev için yeterli bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. 
Bazı müellifler, kaynaklarda Asr-ı saâdet”te pazarcılıkla uğraşan birçok 
hanımın isminin zikredildiğine işaret ederek Semrâ bint Nüheyk''in 
denetimlerinin daha çok alıcı veya satıcı konumundaki kadınlara yönelik 
olabileceğini ileri sürmüşlerdir. İslâm?dan sonra kadının toplumsal 
statüsünde meydana gelen değişime dikkat çeken araştırmacılar, daha önce 
Arap yarımadasında kadınlar arasında böyle bir görevlendirmenin 
bilinmediğinden hareketle Hz. Peygamber tarafından Semrâ bint Nüheyk'e 
muhtesiblik vazifesinin verilmesini, kadının sosyal hayatta daha etkin bir 
rol üstlenebileceği mesajı taşıyan düzenlemelerin somut örnekleri arasında 
zikrederler. Bu sebeple çağdaş İslâm araştırmalarında Semrâ bint Nüheyk 
adına sıkça rastlanmaktadır. 
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Metin Yılmaz 


SEMT 


(Sali) 


Ufuk koordinat sisteminde bir yıldızın güney doğrultusuna olan açısal 
uzaklığı, azimut. 


Semt kelimesinin çoğulu, Ebü”l-Hasan İbn Yünus'un ez-Zicü”l-kebirü”|l- 
hâkimi adlı eserinde bildirdiğine göre sümüttur, siımüt da semtin çoğulu 
olarak kullanılmıştır. Nallino'ya göre simüt, sümütun farklı bir telaffuzu 
olarak İspanyolca ve Fransızca'da azimuth şeklini almıştır. Zenit ise 
sonradan Avrupa'da ikinci öğesi (re's) düşen semtü'r-re's tamlamasından 
zemtin zenithe dönüşmesiyle meydana gelmiştir. 


Semt güney noktasıdan itibaren ve batıya doğru ölçülür. Şekilde h 
yükseklik, z zenit uzaklığıdır. Yükseklik ufuk düzlemine göre açısal 
uzaklıktır ve ufuk düzlemi 09 iken * 909 (zenite doğru) ve - 90“ (nâdire 
doğru) arasında, zenit uzaklığı (zenit noktasından olan açısal uzaklık) zenit 
noktası 09 iken 09 ile 180“ arasında ve yıldızdan geçen düzlemle başlangıç 
meridyeninin (çoğunlukla gözlemcinin meridyeni) açısı olan semt açısı a ise 
başlangıç meridyeni 09 iken 09 ile 360“ arasında ölçülür. 


Yükseklik dairesi (dâiretü”l-irtifâ') yıldızın bulunduğu noktadan geçer ve 
gökyüzünü düşey doğrultuda iki noktadan keser. Bu iki noktadan ufkun 
üzerinde olana semtü'r-re's (zenit, baş ucu), altında olana semtü'l-kadem 
(nâdir, ayak ucu) adı verilir. Bu noktalardan geçen dairelere de şakuli 
daireler denilir. Bunların ilki, meridyen düzlemine dik olan ve ufku doğu ve 
batı noktalarında kesen dâiretü evveli”s-sümüttur. Birinci şakuli / azimut 
dairesi de adı verilen bu daire, semtü'r-re's ve semtü'l-kadem ile tam doğu 
noktasından geçen, azimut açısının kendisine nisbetle alındığı yükseklik 
dairesidir. Müslüman astronomlar onu esas kabul etmişler ve semti 
genellikle doğu veya batı noktasından itibaren ölçmüşlerdir; bu da en fazla 
90 derecelik bir açı anlamına gelir. Şakuli dairelerin ikincisi felekü nısfi”n- 
nehâr (öğlen vakti) denilen, ufku kuzey ve güney noktalarında kesen ve 
gözlemcinin zeniti ile göğün güney ve kuzey kutuplarından geçen meridyen 


düzlemidir. Semtü'r-re's ve semtü”l-kadem noktaları ile yıldızın 
merkezinden geçen yükseklik dairesinin ufku kestiği noktalara azimut 
noktaları (A ve B), bu noktaları birleştiren çizgiye azimut çizgisi (hattü's- 
semt) denir; bu sebeple yükseklik dairesine azimut dairesi (dâiretü's- 
semtiyye) adı da verilmektedir. Buna göre yükseklik dairesi üzerindeki bir 
nokta ile ufuk arasındaki yay eğer nokta ufkun üzerinde ise o noktanın 
yüksekliği (ırtıfâ), eğer altında ise alçaklığıdır (inhifâz). Aynı şekilde ufuk 
dairesi üzerinde, meridyen dairesiyle azimut dairesi arasındaki yay da o 
noktanın azımutu olur. 
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Yavuz Unat 


SEMÜD 


(05) 


Kur'ân-ı Kerim'de adı geçen ve Hz. Sâlih'in tebliğ faaliyetinde bulunduğu 
bir Arap kavmi. 


Semüd kavmi, kökenleri Hz. İsmâil?den önceki döneme dayanan ve 
Arabü”l-âribe (saf Arap) diye isimlendirilen nesli kesilmiş eski Arap 
kabilelerinden biridir (İbn Sa'd, I, 43). Semüd'un Arap değil bir yahudi 
kabilesi olduğunu ileri sürenler varsa da İslâm kaynaklarındaki yaygın 
görüş bunun bir Arap kavmi sayıldığı yönündedir. Kavmin menşei hakkında 
ise Âd kavminin devamı kabul edildiği, bu sebeple “ikinci Âd” diye 
bilindiği, aslen Yemenli olduğu, Himyerliler tarafından sürüldükten sonra 
Hicr denen bölgeye yerleştiği, Amâlika'nın devamı olduğu ya da güneyden 
gelip kuzeye yerleşen bir Arap topluluğu sayıldığı şeklinde farklı görüşler 
ileri sürülmüştür (M. Beyyümi Mehrân, s. 265-267; Hâlid Tâhâ ed-Desüki, 
V1(1976), s. 253-254). Semüd isminin kökenini kavmin atalarından Semüd 
b. Câsir (Âsir / Âbir / Âmir) b. İrem b. Sâm b. Nüh'a dayandıranlar olduğu 
gibi kavmin yaşadığı bölgede yazları suyun azaldığı, bu sebeple burada 
yaşayanlara “semed” (suyu az olmak) kökünden gelen Semüd isminin 
verildiğini söyleyenler de vardır (Lisânü”l-“ Arab, “şmd” md.; Zemahşeri, TI, 
116). Yaşadığı bölge konusunda da farklı görüşler ortaya konmakla birlikte 
genel kanaat Semüd'un Arap yarımadasının kuzeybatısında bugünkü 
Medine ile Şam arasındakı Vâdilkurâ denilen, sarp kayalıklarla çevrili 
bölgede yaşadığı ve en önemli merkezinin Hicr olduğu yönündedir. 
Hicaz'ın kuzeyindeki Hicr bölgesi günümüzde Medâinüsâlıh olarak da 
isimlendirilir (bk. HİCR). 


İrem ve Âd ile birlikte Semüd'a İslâm öncesi Arap şiirinde atıf yapıldığı 
gibi Arapça olmayan eski kaynaklarda da bu kavimden bahsedilmiştir. 
Milâttan önce 715 tarihli Sargon kitâbesinde Asurlular'ın hâkimiyet altına 
aldıkları belirtilen kavimler arasında Semüd isminin de geçtiği, Aristo (m.6. 
IV. yüzyıl), Gaius Pilinius (Büyük Pliny, m.s. I. yüzyıl) ve Batlamyus 
(Ptolemy, m.s. TI. yüzyıl) gibi Grek yazarların eserlerinde de Semüd”la ilgili 


bilgilerin yer aldığı nakledilmektedir. Özellikle Pilinius'un tarihinde Semüd 
kavminin yaşadığı belirtilen Domata ve Hegra'nın Hicr ile aynı yer olduğu 
görüşü bu konuda İslâm kaynaklarında yer alan bilgileri desteklemektedir 
(M. Beyyümi Mehrân, s. 269-276). Ayrıca Semüd'a atfedilen kaya 
yazıtlarına bu bölgede dağınık biçimde günümüzde de rastlanması Hicr'in 
Semüd kavminin yaşadığı bölgenin adı olduğu görüşünü 
kuvvetlendirmektedir. 


Kur'an'da yirmi bir sürede Semüd kavminden ve kendilerine gönderilen 
Sâlih peygamberin tevhid mücadelesinden bahsedilmekte, ayrıca açık bir 
münasebet kurulmamakla birlikte benzer özellikler taşıyan ashâbü”l-Hicr'e 
atıf yapılmaktadır (el-Hicr 15/80). Bu konudaki kanaat âyette sözü edilen 
ashâbü'l-Hicr ile Semüd kavminin kastedildiği yönündedir (Zemahşeri, TI, 
563; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, V, 45-46; Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, V, 
576). Hz. Peygamber'in Tebük Seferi'ni anlatan hadislerinde de Hicr 
bölgesinin Semüd toprakları diye tanımlanması (Buhâri, “Enbiyâ?” 17; 
Müslim, “Zühd”, 40), o dönemde bu bölgenin Semüd kavminin yaşadığı yer 
olarak bilindiğini göstermektedir. Kur'an'da yer alan açıklamalardan bu 
kavmin Âd kavminden sonra ve Müsâ peygamberden önceki bir dönemde 
yaşadığı (el-A'râf 7/ 74; el-Mü'min 40/30-31), bağ ve bahçelerin, 
pınarların, ekinlik ve hurmalıkların bulunduğu bir yerleşime sahip olduğu 
(€ş-Şuarâ 26/147-148), Semüdlular'ın dağlarda kayaları yontarak yaptıkları 
evler ve düzlüklere kurdukları saraylarla öne çıktıkları anlaşılmaktadır (el- 
A'râf 7/74; el-Hicr 15/ 82; eş-Şuarâ 26/149; el-Fecr 89/9). Semüd kavmi 
mensupları, taş oymacılığı ve nakkaşlık sanatındaki maharetlerini aynı 
zamanda meskenlerinin dış cephelerinin nakış ve tasvirlerle süslenmesinde 
göstermişlerdir. Semüd kavmine ait olduğu sanılan, Hicr bölgesindeki 
kalıntılarda görülen nakış ve tasvirlerden bahseden yazılarda kavmin bu 
yönüne dikkat çekilmiştir (İbn Battüta, 1, 130). Bu nakış ve tasvirlerin 
benzerlerinin Arap yarımadasının çeşitli yerlerinde görülmesi Semüd 
kavminin yaşadığı bölge konusunda farklı görüşlerin ortaya atılmasına yol 
açmış, 


Semüd'un sadece Hicr'de yaşamadığı, zamanla Arap yarımadasının diğer 
bölgelerine de yayılmış olabileceği görüşü ileri sürülmüştür. Kur'an'da 
bildirildiğine göre bu kavim, başlangıçta tevhid inancına bağlı iken daha 
sonra kendilerine verilen nimetlere karşı nankörlük ederek Allah'tan başka 


ılâhlara tapmaya ve yaşadıkları yerde bozgunculuk çıkarmaya başlamış, 
bunun üzerine içlerinden Sâlih onlara peygamber olarak gönderilmiştir 
(Hüd 11/61-62). Semüd kavmi mensupları, tek bir Allah'a kulluk etmelerini 
ve aşırılıkta bulunmamalarını isteyen peygamberlerini yalanlamaları, 
büyüklük taslamaları (el-A'râf 7/75-76; eş-Şuarâ 26/150-152; el-Kamer 
54/24), bir mücize ve imtihan olmak üzere kayadan çıkarılan ve 
kendilerinin sorumluluğuna verilen dişi deveyi bütün uyarılara rağmen 
öldürmeleri (el-A'râf 7/73, 77; Hüd 11/64; eş-Şuarâ 26/155-157), 
peygamberlerini de öldürmeye kastetmeleri yüzünden helâk edilmiştir (Hüd 
11/66; en-Neml 27/49-53; eş-Şems 91/11-14; ayrıca bk. SALİH). 


Semüd kavminin helâk ediliş biçimiyle ilgili olarak Kur'an'da, Sâlih 
peygamber ve ona tâbi olan küçük bir grup hariç onların şiddetli sarsıntı 
(recfe) (el-A'râf 7/78), korkunç bir ses, gök gürlemesi (sayha) (Hüd 11/67; 
el-Hicr 15/83; el-Kamer 54/31) ve yıldırımla (sâika) (Fussilet 41/17; ez- 
Zâriyât 51/44) cezalandırıldıkları ve üç günün sonunda helâk oldukları 
belirtilmektedir. Cezalandırmayla ilgili bu açıklamaların, Semüd'un üç 
farklı ceza türüne değil yer sarsıntısından önce veya onunla birlikte 
meydana gelen ses ve ışık olgusuna işaret ettiği düşünülebilir. Recfenin çok 
gürültülü ve dehşet verici bir sarsıntıyı ifade etmesinden ve Hicaz'da 
özellikle Medâinüsâlıh denilen bölgedeki volkanik arazi yapısının 
varlığından hareketle Semüd kavminin volkanik bir patlama sonucunda 
helâk olduğunu söyleyenler de vardır (Muhammed Esed, 1, 288). Semüd'un 
cezalandırılma biçimini Sodom ve Gomore'ye benzetenler bu bakış açısını 
dikkate almış olmalıdır. Hz. Peygamber'in Tebük Seferi sırasında Hicr'den 
geçerken eskiden burada yaşayan insanların cezalandırılmış olmaları 
sebebiyle burada bulunan harabelere girilmemesini ve kuyularından su 
alınmamasını istediği rivayet edilmektedir (Buhâri, “Meğâzi”, 81; Müslim, 
“Zühd”, 39, 40). Başka bir rivayette ise Resül-i Ekrem'in, yanında 
bulunanların bu olaydan ibret alması gerektiğini söylediği belirtilmektedir 
(Müsned, II, 58, 72; Müslim, “Zühd”, 38). Sâlih peygambere tâbi oldukları 
için helâk olmaktan kurtulan grubun Mekke'ye göç ettiği nakledilmiş, 
ayrıca Tâif'te ikamet eden Sakiıf kabilesinin Semüd soyundan geldiği 
rivayet edilmiştir. 
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Celal Kırca 


SEMÜRE b. CÜNDEB 


(Sip 03 3 yan) 
Ebü Said Semüre b. Cündeb b. Hilâl el-Fezâri (6. 60/680) 
Sahâbi. 


Muhtemelen 612'de doğdu. En çok kullanılan künyesi Ebü Said olmakla 
birlikte Ebü Abdurrahman, Ebü Abdullah, Ebü Süleyman, Ebü Muhammed 
gibi künyelerle de anılır. Henüz küçükken babasını kaybedince siyahi bir 
kadın olan annesi onu alıp Medine'ye geldi. Çocuğuna da bakmak şartıyla 
ensardan Ebü Said el-Hudri'nin amcası Mürey b. Sinân b. Sa'lebe ile 
evlendi ve Semüre büyüyünceye kadar onun bakımını üvey babası üstlendi. 
Semüre on beş yaşlarında iken akranı olan Râfı' b. Hadic ile birlikte 
muhtemelen Uhud Gazvesi”ne katılmak istedi ve iyi ok attığı için 
arkadaşının orduya alınıp kendisinin geride bırakılmasına itiraz etti. Resül-i 
Ekrem'e güreştikleri takdirde Râfi'i yeneceğini söyledi ve gücünü 
ıspatlaması üzerine orduya alındı. Onun Bey'atürrıdvân'da da bulunduğu 
zikredilmektedir (Zehebi, el-“ İber, 1, 47). Semüre ilk gençlik yıllarında Hz. 
Peygamber'in yanında bulundu ve kendisinden duyduğu hadisleri titizlikle 
ezberlemeye çalıştı. Yaşının küçüklüğü sebebiyle Resülullah'ın sohbet 
meclislerinde konuşmaktan çok dinlemeyi tercih ettiğini ifade eder ki bugün 
ona nisbet edilen eş-Sahife bunun bir ürünüdür. 


Semüre önceleri Küfe'nin Künâse bölgesine yerleşti, daha sonra Basra'dan 
bir ev alarak oraya göç etti ve bu şehrin imar planlarıyla ilgilendi. Basra 
Valisi Ziyâd b. Ebih'e Küfe valıliği de verilince Ziyâd Küfe'ye gittiğinde 
Semüre'yi Basra'da, Basra'ya gidince Küfe'de yerine vekil olarak bırakırdı. 
Ziyâd b. Ebih'in ölümü üzerine Halife Muâviye onun bu göreve devam 
etmesini istediği için Semüre on sekiz ay daha Basra valiliği yaptı, ardından 
azledilerek yerine Abdullah b. Amr b. Gaylân getirildi. Sadâkatine rağmen 
Muâviye'nin kendisini azletmesine kızan Semüre, kızı Ümmü Sâbit'i Hz. 
Ali taraftarlığı ile bilinen Muhtâr es-Sekafi ile evlendirerek onunla 
ilişkilerini güçlendirdi. Valılıği sırasında, müslümanları tekfir edip 


cinayetler işleyen Hâriciler'e karşı çok sert davrandığı için onların büyük 
tepkisiyle karşılaştı. Ancak İbn Sirin ve Hasan-ı Basri gibi Semüre'yi iyi 
tanıyanlar kendisinden övgüyle söz etmiş, rivayet ettiği hadislerinin 
sıhhatine vurgu yapmıştır. 


Muâviye'nin halifeliği döneminde Küfe'de veya Basra'da 60 (680) yılında 
vefat eden Semüre b. Cündeb'in ölüm tarihi 58 veya 59 olarak da 
zikredilmiştir. Bir rivayete göre Hz. Peygamber bir mecliste içlerinde Ebü 
Hüreyre, Semüre ve Ebü Mahzüre'nin de bulunduğu on (veya yedi) 
sahâbiden geriye kalan en son kişinin ateşte öleceğini ifade etmiş (Buhâri, 
et-Târihu?'ş-şağır, I, 107; Taberâni, VII, 177), bunlardan Ebü Hüreyre 58 
(678), Ebü Mahzüre 59 ve Semüre 60 (680) yılında ölmüştür. Aşırı soğuklar 
yüzünden hastalanan Semüre'ye iyileşmesi için kaynamakta olan bir suyun 
üzerinde oturmasının tavsiye edildiği, kazanın üstüne oturmaya çalışırken 
içine düşerek öldüğü nakledilmiş, bu olay rivayet edilen hadisteki ifade ile 
ılişkilendirilerek değerlendirilmiştir. Kaynaklarda Semüre'nin eş-Şahife'sini 
hadis rivayetiyle meşgul olan Sa'd, Süleyman, Said, Abdurrahman, 
Mutarrif ve Ahmed adlı oğulları ile Ümmü Sâbit adlı kızına bıraktığı, 
torunları Hubeyb b. Süleyman, Cafer b. Sa'd ve İshak b. Sa'd'ın da ailede 
ilim ve rivayet geleneğini sürdürdüğü, hatta Meysere ve Said b. Ebü Hind 
adlı iki kölesinin de onun hadislerini rivayet edenler arasında yer aldığı 
belirtilmektedir. İslâm dünyasında ilk usturlabı yaparak 


kullandığı kaydedilen astronomi âlimi Muhammed b. İbrâhim el-Fezâri 
onun torunlarındandır. 


Semüre'nin Resül-i Ekrem'den naklettiği hadis sayısı Bakı' b. Mahled'e 
göre 123, Zehebi'ye göre 132'dir. Şahih-ı Buhâri'de ondan fazla, Şahih-i 
Müslim'de on iki hadisi bulunmakta, bu rivayetlerin bir kısmı her iki eserde 
de yer almaktadır. Ayrıca Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde 190, 
Taberâni'nin el-Mu'cemü”l-kebir'inde 356, Hâkim'in el-Müstedrek'inde 
otuzu aşkın rivayeti mevcuttur. Zehebi'nin âlim sahâbiler arasında zikrettiği 
Semüre, Ebü Ubeyde b. Cerrâh'tan hadis rivayet etmiş, kendisinden başta 
oğulları Sa'd ve Süleyman olmak üzere Şa'bi, Ebü Kılâbe el-Cermi, 
Abdullah b. Büreyde, İbn Sirin, Ebü Recâ* el-Utâridi, Ebü Nadre ve Hasan- 
ı Basri gibi muhaddisler rivayette bulunmuştur. Hasan-ı Basri'nin akikaya 
dair bir rivayeti dışında Semüre'den doğrudan hadis dinlemediği, diğer 


rivayetlerini onun eş-Şahife'sinden aldığı belirtilmektedir. Hasan-ı Basri'nin 
Semüre'”den büyük bir nüsha rivayet ettiğine dair Ibn Hacer el-Askalâni'nin 
açıklaması da eş-Şahife ile ilgilidir. Uzun yıllar Basra ve Küfe'de yaşaması 


sebebiyle Semüre'nin hadisleri daha çok bu bölgede yaygınlaşmıştır. 


Rivayetlerinin değişikliğe uğramaması konusunda titiz davrandığı belirtilen 
Semüre'nin adı hadis yazan sahâbiler arasında da geçmekte ve “Semüre b. 
Cündeb'den oğullarına” diye başlayan sahifesinin (Buhâri, et-Târihu”|- 
kebir, I, 26) oğullarına emanet ettiği uzunca bir risâle olduğu kaynaklarda 
ifade edilmektedir. İbn Sirin, “Semüre'nin oğullarına emanet ettiği risâlede 
pek çok ilim vardır” demekte (İbn Hacer, el-İşâbe, II, 79), 118 rivayeti 
ıhtiva eden sahifenin içeriği Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde (V, 7-23) 
ve Taberâni'nin el-Mu'cemü”l-kebir'inde (VTI, 177-270) yer almaktadır. 
Abdülaziz Ubeydullah er-Rahmâni Merviyyâtü Semüre b. Cündeb el-Fezâri 
fi Müsnedi”l-İmâm Ahmed adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1401, Câmiatü Ümmü”l-kurâ eş-şerla ve'd-dirâsâtü”l-ulyâ (Mekke). 
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Bünyamin Erul 


SENÂ 


(Gi) 


Bir kimseyi iyi veya kötü yönleriyle yahut sadece iyı vasıflarıyla niteleyip 
tanıtmak anlamında terim 


(bk. HAMD). 


SENÂİ 


elim) 
Ebü”1-Mecd Hakim Mecdüd b. Âdem Senâi-yi Gaznevi (6. 525/1131 (7) 
İranlı şair ve Farsça tasavvufi mesnevi tarzının kurucusu. 


Gazne'de dünyaya geldi. 524'te (1130) Hadika'sını yazmaya başladığında 
altmış yaşında olduğunu belirttiğine göre 464 (1071-72) yılında doğmuş 
olmalıdır. Şiirlerinde soylu bir aileden geldiğini söyler. İyi bir eğitim 
gördüğü ve gençliğinde Farsça yazan şairlerin divanları yanında Arapça 
yazan şairleri de okuduğu anlaşılmaktadır. Şairin eserlerinde methettiği 
hükümdarlar Gazne sultanlarından İbrâhim, II. Mesud ve Behram Şah'tır. 
Kârnâme-i Belh'te Sultan İbrâhim?'i övmekte, diğer padişahların adları ise 
divanında geçmektedir. Bu şiirler onun genç yaşta methiye söylediğini 
göstermektedir. Daha sonraki şiirlerinden kendisinde meydana gelen ruhi 
bir değişim sebebiyle saraydan uzaklaşarak inzivaya çekildiği belli 
olmaktadır. 


IN. Mesud'un hükümdar olmasından (492/1099) az sonra Gazne'den 
ayrılan Senâi, Belh şehrine gitti. Orada kendisine geçim imkânı 
sağlamasının yanı sıra güvene kavuştu. Tekrar methiyeler yazmaya 
başlamakla birlikte bu devredeki şiirleri genellikle tevhid, zühd, uzlet 
konularında özlü ve ârifane bir özellik taşır. Senâi'nin Belh'te iken hacca 
gittiği söylenirse de bu onun böyle bir arzuyu bir şiirinde dile getirmesinden 
kaynaklanmaktadır. Hacca gittiğini yazan kaynaklar, dönüşünde Horasan'da 
Şeyh Yüsuf el-Hemedâni'ye intisap ederek onun müridi olduğunu nakleder. 
Halbuki eserlerinde buna dair en ufak bir işaret bulunmamakta, hacla ilgili 
mekânlardan ve yolculuğundan söz etmemektedir. Belh'te bulunduğu sırada 
Serahs, Herat ve Nişâbur'u ziyaret ettiği, bu şehirlerdeki mutasavvıflarla 
tanıştığı bilinmektedir. 


Bu esnada kaleme aldığı Kârnâme-i Belh'te bazı âlim ve şairleri eleştirdiği 
için şehir halkının bir kısmı aleyhine dönmüş, birçok yerde ve özellikle 


Horasan'da büyük şöhret ve itibar kazanmış olmasına rağmen Belh'te 
kalması istenmemiştir. Bundan dolayı 505 (1111-12) yılında Belh'ten 
ayrılıp Serahs'a gitmeye mecbur kaldı. Orada Horasan Kadısı Muhammed 
b. Mansür es-Serahsi'ye intisap ederek Seyrü”l-“ibâd adlı mesnevisini ona 
ithaf etti. Hâmisinin yanında iken Horasan'ın muhtelif şehirlerine gitti ve 
tanıştığı, hemen hepsi kadı olan kimseler için methiyeler yazdı. Senâi'nin 
hükümdar, vezir ve emirler yerine hâmi ve memduhlarını kadılar arasından 
seçtiği dönemde kaleme aldığı tasavvufi şiirlerinde zâhidane bir hayatla 
dünya adamı olma arasındaki kararsızlığı görülmektedir. 


Muhtelemen 521'de (1127) Behram Şah'ın elindeki Gazne'ye dönen Senâi 
burada en büyük yardımı Hâce Âmid Ahmed b. Mes'üd-i Tişâ”dan gördü. 
Kendisine oturacağı bir ev yaptıran, geçimini üstlenen Hâce Âmid 
eserlerinin toplanmasını temin etti. Külliyatına son şeklini vermeden önce 
vefat eden Senâi'nin ölüm tarihi için kaynaklarda verilen farklı tarihlerden 
11 Şâban 525 (9 Temmuz 1131) tarihi daha doğru olmalıdır. Türbesi 
Gazne'dedir. Senâi'nin mezhebi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüş olup 
Hz. Ali'yi methederken mübalağalı bir 1fade kullanmasını ve Hz. Hasan ile 
Hüseyin'i anmasını Şiiliğine mesnet gösterenler olmuştur. Ancak Hadika'da 
Hz. Peygamber?den sonra Hz. Ebü Bekir, Ömer, Osman ve Ali'yi 
zikretmesi Senâi'nin Sünni olduğunu ortaya koyan bir delil olup onun bütün 
Sünniler gibi Resül-i Ekrem'in ve ailesine karşı derin bir sevgi ve saygı 


duyması çok doğaldır. 


Senâi methiyelerinde Menüçihri, Ferrühi-i Sistâni ve Mes'üd-i Sa'd-ı 
Selmân gibi sebk-i Horasâni şairlerinin etkisinde kalmıştır. Özellikle divanı 
Mes'üd-i Sa'd-i Selmân'ın divanı ile karşılaştırıldığında birçok kasidenin 
vezin, kafiye, bazı tabir ve teşbihler bakımından birbirine benzediği görülür. 
Senâi, Mes'üd-i Sa'd-i Selmân'ın ölümünden sonra onun divanını 
toplamıştır. Bu esnada Selmân'a ait olmayan bazı şiirleri divanına koyduğu 
için tenkide uğramış ve onu metheden uzun bir kıta yazarak bu yanlışından 
dolayı özür dilemiştir. 

İran'ın ilk ünlü mutasavvıf şairi sayılan Senâi'den önce tasavvuf alanında 
onun şiirleri kadar açık, akıcı ve mükemmel şiir söylenmemiştir. Senâi”'den 
sonra gelen 


Feridüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddin-i Rümi ve Sa'di-i Şirâzi gibi büyük 
şairler ondan etkilenmiştir. Attâr özellikle tema bakımından, Sa'di de sade 
ve günlük konuşma dili ile ifade tarzında onun etkisinde kalmıştır. 
Evhadüddin-i Enveri ve Hâkani-i Şirvâni, Senâi'ye büyük bir hoca gözü ile 
bakmış, Mevlânâ onu bir önder saymıştır. Geniş bir görüş ve bunu özgürce 
ifade Senâi ile Hâfız-ı Şirâzi'yı birleştiren özelliktir. Nizâmi-i Gencevi, 
Hamse'sini oluşturan Mahzenü”l-esrâr'ı kaleme alırken Senâi'nin 
Hadikatü'l-hakıka'sını göz önünde bulundurmuştur. Emir Hüsrev-i Dihlevi 
ve Abdurrahman-ı Câmi, Senâi'nin bazı şiirlerine nazire yazmışlardır. 


Eserleri. 1. Divân. Kaside, gazel, terkibibend, terciibend, kıta ve rubâilerini 
ıhtıva eder. Eserde ayrıca “kalenderiyat” olarak bilinen şiirler de yer alır. 
Divanın Müderris Razavi tarafından yapılan neşri (Tahran 1320 hş.) 13.346 
beyıt ihtiva eder. Şiirlerin tertibi ve muhtevasında görülen farklılıkları 
Senâi”'nin, divanı son şeklini almadan ölmesi ve ardından dostları ve 
talebeleri tarafından eksikleri tamamlanarak düzenlenmesiyle ilgili 
olmalıdır. 2. Hadikatü”l-hakika”* ve şeri atü't-tarika. Tasavvufa dair olup 
Senâi'nin en önemli mesnevisidir (Bombay 1275; nşr. Müderris Razavi, 
Tahran 1329 hş.). 3. Kârnâme-i Belh. Şairin biyografisi bakımından önem 
taşıyan bu ilk mesnevisi 497 beyıttir. Mütâyebenâme olarak da bilinen 
mesnevi devrin ileri gelenlerini hicveder. İlk defa Gulâm-i Cilâni Celâli 
(Gazne 1332), daha sonra Müderris Razavi (Tahran 1334 hş.) tarafından 
yayımlanmıştır. 4. Seyrü”l-'ibâd ile'l-me“âd. Hermann Ethe eseri Künüzü'r- 
rumüz, Şemseddin Sâmi Rumüzü'l-enbiyâ” ve künüzü”l evliyâ? diye 
zikreder. Serahs'ta şehrin kadısı Muhammed b. Mansür es-Serahsi adına 
yazılmıştır. Mesnevide 700'ün üstünde beyıt yer almakta olup bu sayı her 
yazmada farklıdır. Said Nefisi neşri (Tahran 1316 hş.) 775 beyıttir. Seyrü”l- 
“Ibâd yirmi sekiz bölüme ayrılmış, her birine o bölümü âdeta özetleyen bir 
başlık konmuştur. Senâi'nin diğer mesnevileri gibi tasavvufi mesnevilerin 
ilk örneklerinden olan eserin büyük bir kısmı süfi seyrin alegorik biçimde 
anlatılışıdır ve hayal unsurunun yanında fikre de yer verilmiştir. Üslübu 
açık ve akıcı olan eserde lafız ve mâna sanatları yer almıştır. Hâce 
Abdullah-ı Ensâri'nin Menâzilü's-sâ'irin'de tasvir ettiği son hedefe götüren 
duraklar Senâi”de tablolar halinde verilmektedir. Senâi”den itibaren bu 
hikâyeler süfi öğreniminin karakteristik özelliğini oluşturmuş, sonraları 
Feridüddin Attâr tarafından mükemmelleştirilen didaktik manzumelere 


örnek teşkil etmiştir. Mantıku”t-tayr esasta Seyrü”l-“ibâd'daki yapıyı 


gösterir. 5. Tahrimetü'l-kalem. Kaleme hitapla tasavvufi konuların ele 
alındığı 202 beyitlik küçük bir mesnevidir (nşr. Müctebâ Minovi, Tahran 
1335 hş.). 6. “Işknâme. Tasavvufi öğretilerinden oluşur. Senâi, aşkın felsefi 
ve tasavvufi açıdan ele alındığı 576 beyitlik bu mesnevinin ilk kısmında İbn 
Sinâ'nın aşkın niteliğinden söz eden Risâle fi”l-“ışk adlı eserinden 
esinlenmiş, sonunda ise konu tasavvuf ve ruh bilimi açısından ele alınmıştır 
(nşr. Gulâm-iı Cilâni Celâli, Gazne 1332). 7. “Aklnâme. Ahlâki konuları 
işleyen bu didaktik eser 195 beyıttir (nşr. Gulâm-i Cilâni Celâli, Gazne 
1332). 8. Mekâtib. Senâi'nin çeşitli zamanlarda yazmış olduğu on yedi 
mektuptan oluşur (nşr. Nezir Ahmed, Aligarh 1962). 9. Bâğ-ı İrem. Gulâm-i 
Cilâni Celâli tarafından Behrâm u Bihrüz adıyla Senâi'nin eseri olarak 
basılmışsa da (Gazne 1332) ona aidiyeti şüphelidir. 10. Tariku't-tahkik. 
Tasavvuf öğreniminden bahseden bir mesnevi olup çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Tahran 1309; Şiraz 1318; nşr. M. Müderris Razavi, Tahran 
1348 hş./1969; nşr. Bo Utas, Lund 1973); ancak bu eserin de Senâi'ye 
aidiyeti kesin değildir. 11. Senâ i-âbâd. Külliyatın önsözünde ayrı bir eser 
olarak geçer. Eth& bunun “ Aklnâme ile aynı eser olduğunu yazarsa da 
Müderris Razavi bundan 596 beyıtlik ayrı bir eser olarak bahseder. 12. 
Garibnâme (Kışşa-i Behrâm u Bihrüz). Külliyat nüshalarında bulunmayan 
bu mesnevinin de Senâi'ye aidiyeti kanıtlanmamıştır (Storey, V/2, s. 532). 
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Saime İnal Savi 


SENÂULLAH AMRİTSARİ 


(Gü YI dil eli) 
(1868-1948) 
Hintli âlim ve müfessir. 


Ebü'I-Vefâ Senâullah, Amritsar'da doğdu. Soyu Minto adıyla tanınan 
Srinagarlı (Keşmir) bir Brahman ailesine dayanmaktadır. Ailesinin Islâm'a 
girmesi 1819 yılı 


sonrasına rastlar. Senâullah yedi yaşında babası Muhammed Hızır'ı, on dört 
yaşında annesini kaybetti. Amritsar'da Ahmedullah Amrıtsari ve şeyhü”|- 
hadis Hâfız Abdülmennân Vezirâbâdi”'den, Delhi'de Seyyid Nezir Hüseyin 
Dihlevi'den hadis icâzeti aldı. Kısa bir süre Sehârenpür'da bulundu, 
ardından Dârülulüm-i Diyübend'e giderek eğitimini sürdürdü. Onun 
yetişmesinde Şeyhü'l-Hind Mahmüd Hasan Diyübendi'nin önemli yeri 
vardır. Senâullah, o yıllarda akli ilimlerde meşhur olan Ahmed Hasan 
Kanpüri”den ders almak için Kanpür”daki Feyz-i Am Medresesi'ne gitti ve 
buradan mezun oldu (1892). 1902'de Pencap Üniversitesi”nde imtihana 
girerek o dönemde büyük önem verilen Mevlevi Fâzıl derecesini elde etti. 
Ayrıca Hakim Fazlullah Kanpüri'den geleneksel tıp ilmini öğrendi. Daha 
sonra İngilizce'sini de geliştirdi (öğrenim hayatı için bk. Fazlurrahman b. 
Miyân Muhammed, s. 31-45). 


Ehl-i hadis ekolü çizgisinde bir anlayışı benimseyen Senâullah Amrıtsari, 
1896-1898 yılları arasında Ahmedullah Amritsari'nin Te'yidü”l-İslâm adlı 
medresesinde, 1898-1900 yıllarında Malirkotla”daki Medrese-i 
İslâmiyye'de müderrislik yaptı. Ancak öğretimden çok eser telifine ve ilmi 
münazaraya ilgi duyduğu için bu alana kaydı. 1900”den itibaren kendini 
bâtıl inanç ve düşüncelerle mücadeleye verdi. 1926'da hacca gitti. Burada 
Hindistan Ehl-i hadis ekolünü temsilen 1. Milletlerarası İslâm Konferansı'na 
katıldı. Pakistan'ın kuruluşu öncesinde Pencap eyaletinde çıkan olaylarda 
evi, zengin kütüphanesi ve matbaası yağmalandı, oğlu Atâullah öldürüldü. 


Bunun üzerine 14 Ağustos 1947”de Pakistan'a göç etti ve bir süre 
Gucranvâlâ'da kaldı, Ocak 1948'de Sergöda'ya yerleşti. 15 Mart 1948 
tarihinde vefat etti. Burada kurduğu matbaa günümüzde Senâi Press adıyla 
torunları tarafından işletilmektedir. 


Senâullah Amrıtsari'nin faaliyetlerini birkaç başlık altında değerlendirmek 
gerekir. Bunlardan birincisi misyonerler, Hindu Arya Samâc mensupları, 
Kadiyâniler, Birelviler ve Ehl-i Kur'ân mensuplarıyla yaptığı münazaralar 
ve yazışmalardır. Misyonerler tarafından kaleme alınan literatürü ciddi 
şekilde takip etmiş ve bunlarla 100 kadar münazara yapmış (Sohdravi, 
Tezkire-i Ebü'l-Vefâ, s. 28-40; Abdülmübin Nedvi, Mevlânâ Senâ'ullâh 
Amrıtsari, s. 28-29), bir kısmı reddiye olmak üzere çok sayıda eser telif 
etmiştir. Kaâdiyâniliğin kurucusu Mirza Gulâm Ahmed ile sözlü ve yazılı 
münazaralarda bulunmuş (Sohdravi, Tezkire-1 Ebü'l-Vefâ, s. 28-40; 
Fazlurrahman b. Miyân Muhammed, s. 145-158), Gulâm Ahmed'i ve 
Kâdiyâniler'i en fazla eleştiren kişi olmuştur (Hâlid Şebbir Ahmed, s. 270). 
Amrıtsari'nin bir diğer faaliyet alanı içtimai ve siyasi konulardır. 
Medreseden mezun olduğu sırada Nedvetü'l-ulemâ hareketine en genç üye 
olarak katılmış ve ölümüne kadar on bir kişılık yürütme kurulunda yer 
almıştır. Aynı zamanda Cem'iyyet-i Ulemâ-yı Hind'in üyesiydi. Pakistan'ın 
kurucu partisi olan Muslim Leauge'e desteğini ölümüne kadar 
sürdürmüştür. Senâullah Amritsari, Ehl-i hadis ekolünün düşüncesini 
Hindistan'da etkin hale getirmek amacıyla 1901'de Hindistan Ehl-i Hadis 
Konferansı'nı (Merkezi Cem'iyyet-i Ehl-i Hadis-i Hind) başlatanlardan biri 
olmuş, hayatının sonuna kadar bu kuruluştaki nâzım-ı a'lâ görevini 
yürütmüş, bu ekol tarafından kendisine “Serdâru Ehl-i hadis” unvanı 
verilmiştir. Cemaat içindeki güçlü yerine rağmen taassup ve tarafgirlik 
yüzünden, Tefsirü'l-Kur?'ân bi-kelâmı'r-rahmân adlı tefsirinde ve diğer bazı 
kitaplarında ortaya koyduğu görüşler sebebiyle Ehl-i hadis ekolü içerisinde 
etkin bir yeri olan Gaznevi ailesi tarafından küfrüne fetva çıkarılmıştır. 
Senâullah'ın bir başka yönü yayıncılığı ve dergiciliğidir. Amritsar?'da Senâi 
Berki Press ve Matbaa-i Ehl-i Hadis adlarıyla matbaalar ve Kütübhâne-i 
Senâiyye adıyla bir yayınevi kurmuştur. 13 Kasım 1903'te haftalık Ahbâr-ı 
Ehl-i Hadis dergisini çıkarmış, I Ağustos 1947 tarihine kadar devam eden 
derginin editörlüğünü bizzat yürütmüştür. Kâdiyânilik aleyhine yayın 
yapmak üzere Haziran 1907'de Murakka' Kâdiyâni adıyla bir başka dergi 
çıkarmaya başlamış (Haziran 1907 - Ekim 1908; Nisan 1931 - Nisan 1933), 


Arya Samâc düşüncesini çürütmek amacıyla neşrettiği Müselmân adlı dergi 
1903-1914 yılları arasında yayımlanmıştır. Ayrıca Mahzen-i Senâi, 
Güldeste-i Senâ i adlarıyla dergiler çıkarmıştır (Sohdravi, Tezkire-1 Ebü” |- 
Vefâ, s. 41-45; Fazlurrahman b. Miyân Muhammed, s. 197-202). Senâullah 
Amrıtsari”niın düşüncesini yaymak ve kitaplarını neşretmek için Delhi”de 


Mevlânâ Senâullah Akademi adıyla bir müessese kurulmuştur. 


Eserleri. Amritsari'nin büyük çoğunluğu Urduca olan 131 eseri basılmıştır. 
Tefsir. 1. Tefsirü'l-Kur'ân bi-kelâmı'r-rahmân (Amrıitsar 1321/1903, 
1348/1929). Bazı âyetlerin tefsirinde Selef çizgisinden uzaklaştığı 
gerekçesiyle Ehl-i hadis ekolü tarafından eleştirilmiş, gittikçe büyüyen 
tartışmaların ardından Senâullah, Selef düşüncesine aykırı olan hususların 
yanlışlığını kabul etmiş, buna rağmen tartışma devam edince altmış yedi 
âlimin görüşünü içeren Kadiyyetü'n-Necdiyye (Tuhfetü'n-Necdiyye) a'ni 
faşle kadiyyeti'l-ihvân bi-zikri Tefsiri”I-Kur'ân bi-kelâmı'r-rahmân adıyla 
bir kitap yayımlayarak (Amritsar 1926) kendini savunmuştur. 2. Tefsir-i 
Senâ ”i (1-VTİI, Amritsar 1895-1931; Sergöda 1994). Yıllarca devam eden 
tefsir derslerinin ürünüdür. Ayetleri sade bir dille Urduca'ya çeviren 
Amrıtsari yer yer Kur'an tercümelerinde yapılan hatalara da dikkat çeker; 
özellikle Seyyid Ahmed Han, Gulâm Ahmed Kâdiyâni ve Arya Samâc 
mensuplarının Kur'an yorumlarını eleştirir (tanıtımı için bk. Birışık, s. 157- 
170). 3. Beyânü'l-furkan “alâ “ilmi”l-beyân (Amritsar 1353/1934). 
Senâullah geniş bir Arapça tefsir yazmak amacıyla başladığı eserinde ancak 
ilk iki sürenin tefsirini yapabilmiştir. 4. Tefsir bi'r-re 'y (Amritsar 
1358/1939). Urduca olup Seyyid Ahmed Han, Abdullah Çekrâlevi ve 
Gulâm Ahmed Kâdiyâni'nin de içinde bulunduğu on dört kadar Sünni ve 
Şii müfessirin tefsirlerini eleştirmek amacıyla yazılmıştır. 5. Burhânü't- 
tefâsir bi-cevâbi Sultânı't-tefâsir. Papaz Sultan Muhammed Pâl Han'ın 
kitabına karşılık olarak yazılıp Ahbâr-ı Ehl-i Hadis dergisinde tefrika 
edilmiştir (6 Mayıs 1932 - 2 Ocak 1933) (Kur'an ve tefsirle ilgili 
kitaplarının tanıtımı için bk. Ferivâi, s. 39-43; Sâliha Abdülhakim 
Şerefeddin, s. 400-404; Sohdravi, Berr-i Sağır Pâk u Hind, s. 26-28; 
Tezkire-i Ebü'l-Vefâ, s. 55-64; Abdülmübin Nedvi, Mevlânâ Senâullâh 
Amritsari, s. 35-63). 


Hindu Arya Samâc Mezhebi. 1. Hak Perkâş be-Cevâb-ı Setyâreth Perkâş 


(Amrıtsar 1900, 1904). Arya Samâc mezhebinin kurucusu Sevâmi 
Dayânand Sarasvati'nin 1899'da Urduca çevirisi yayımlanan ve Kur'an'a 
yönelik 159 eleştiri içeren kitabına cevap olarak yazılmıştır. 2. İlhâmi Kitâb 
(Amrıtsar 1898, 1900, 1907, 1913, 1923). Mastır Âtma Râm ile, ilhâmi 
kitabın Vedalar mı yoksa Kur'an mı olduğu hususunda 1897-1898 
yıllarında yaptıkları yazılı tartışmaların kitap haline getirilmiş şeklidir. 3. 
Türk İslâm be-Cevâb-ı Terk-i İslâm (Amritsar 1903, 1904, 1906, 1918, 
1981). Asıl adı Abdülgafür iken 1903'te Hindu olan Mahâşa Dherempâl'in 
risâlesine reddiyedir. Eserde Senâullah Amritsari, Dherempâl'ın sonunda 
İslâm'a döneceğini ifade etmiş, gerçekten Dherempâl 1913'te yeniden 
müslüman olmuş ve Gâzi Mahmüd adını almıştır. 4. Kitâbü'r-Rahmân 
(Amritsar 1903). Arya Samâc mezhebinin aşırılarından Pandıt Dherem 
Bhakşo'nun Kitâbullâh Vid he ya Kur'ân adıyla kaleme aldığı kitaba cevap 
olarak yazılmıştır. 5. Mukaddes Resül (Amritsar 1924). Arya Samâc 
mensuplarının 1924'te kaleme aldığı Rengilâ Resül adlı esere reddiyedir. 
Bu kitapta Resülullah?'a karşı Mahatma Gandi'nin de haksız bulduğu ağır 
sözler sarfedilmiş, bu sebeple toplumda ciddi tartışmalar olmuş ve 
karışıklıklar çıkmıştı. Çeşitli baskıları yapılan eser Gucerâti diline de 
çevrilmiştir. 6. Tağlib-i İslâm (I-1V, Amritsar 1905-1906). Mahâşa 
Dherempâl'in İslâm'ı eleştirmek amacıyla yazdığı Tehzibü”l-İslâm adlı 
kitaptaki toplam altmış sekiz itiraza cevap olarak kaleme alınmıştır. 7. 
Bahs-i Tenâsüh (Amrıitsar 1899, 1901, 1904, 1909, 1921). Mastır Âtma 
Râm ile tenâsüh konusunda yapılan münazaranın kitap haline getirilmiş 
şeklidir. 8. Mübâhase-i Diyörya (Amrıitsar 1903). Uttar Pradeş eyaletine 
bağlı Diyörya'da 16-21 Ağustos 1903 tarihinde Arya Samâc liderleriyle 
Vedalar ve Kur'an hakkında yapılan münazaradan oluşmaktadır. 9. Şâdi 
Bivegân aör Niveg (Amritsar 1904, 1910, 1917, 1928). Eserde, 
Hinduizm'de kocası ölen kadının yeniden evlenip evlenemeyeceğiyle ilgili 
Arya Samâc mezhebi tarafından ortaya atılan görüşler incelenmektedir. 10. 
Hudüs-i Dünyâ (Amritsar 1902, 1904, 1910). Arya Samâc mensubu Lala 
Vezir Çand'ın dünyanın kadim olduğuna dair görüşlerin eleştirildiği bir 
risâledir. 11. er-Rüküb fi's-sefine fi mübâhaseti'n-Negine (Amrıtsar 1904). 
Bicnör'a bağlı Negine'de Vedalar'ın durumuyla ilgili yapılan münazara 
hakkındadır. 12. Teberr-i İslâm (Amritsar 1909, 1911). Mahâşa 
Dherempâl'in Nahi-i İslâm adlı kışkırtıcı kitabına karşılık yazılmış olup 
Dherempâl'in Arya Samâc mezhebini terkederek yeniden müslüman 
olmasında ve bütün kitaplarını yakmasında büyük etkisi olmuştur. 13. 


Recmü'ş-şeyâtin be-Cevâb-ı Esâtirü'l-evvelin (Amrıtsar 1909). Yine 
Dherempâl'in kaleme aldığı Esâtirü”l-evvelin adlı risâleye cevaptır. 14. 
Murakka'-ı Dayânandi (Amrıtsar 1908). Arya Samâc mezhebinin kurucusu 
Sevâmi Dayânand'ın ortaya koyduğu prensiplerin eleştirisidir. 15. Bâ'1s-1 
Sürür der Mübâhase-i Cebelpür (Amrıtsar 1916 (?)). 31 Mayıs - 2 Haziran 
1904 tarihleri arasında Cebelpür şehrinde Arya Samâc mensuplarıyla 
ulühiyyet konularına dair yapılan münazarayı içerir. 16. Fetb-i İslâm Ya“ni 
Münâzara-i Horca (Amritsar 1917). 20-22 Mart 1917 tarihinde 
Bülendşehr?'e bağlı Horca kasabasında gerçek dinin hangisi olduğu 
konusunda yapılan münazaranın tutanaklarıdır. 17. Nikâh-ı Ârya (Amritsar 
1925). Senâullah bu kitabında başta nikâh olmak üzere çeşitli hukuki 
konuları mukayeseli olarak incelemiş ve Hindu dininin hem akla hem fıtrata 
aykırı olduğunu ortaya koymuştur. 18. Uşül-i Ârya (Amritsar 1926, 1929). 
Madde, ruh, kâinatın var oluşu gibi konulara dairdir. 19. Hindustân key Do 
Rifarmır (Amritsar 1927). Reformcu olduklarını iddia eden Sevâmi 
Dayânand Sarasvati ve Gulâm Ahmed Kâdiyâni'nin yazıları ve 
konuşmalarının eleştirisidir. Bu grupla ilgili diğer kitaplarından bazıları 
şunlardır: Hudüs-i Vid (Amritsar 1903, 1907, 1913); İlhâm (Amritsar 1904, 
1917); Sevâmi Dayânand ka “İlm u “Akl (Amritsar 1905, 1910); Semerât-ı 
Tenâsüh (Amritsar 1910); Cihâd-ı Vid (Amritsar 1911); Tahrif-i Arya 
(Amritsar 1943) (geniş bilgi için bk. Sohdravi, Tezkire-i Ebü'l-Vefâ, s. 72- 
92). 


Hıristiyanlık ve Misyonerlik. 1. Tekâbül-i Selâse (Amrıtsar 1901, 1904). 
Hindu iken hıristiyan olan Thakur Dass'ın “Adem-i Zarüret-i Kur'ân adlı 
kitabına cevap olarak yazılan eserde Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm on bir 
ana konuda karşılaştırılmıştır. 2. Tevhid, Teslis aör Râh-ı Necât (Amritsar 
1914). Misyonerlerin propagandalarının etkisiz hale getirilmesi için 
Hıristiyanlık hakkında bilgi vermek üzere kaleme alınmıştır. 3. Cevâbât-ı 
Naşârâ (Amritsar 1931; Mültan 1980; Gucranvâlâ 1982). Hıristiyan 
yazarların İslâm'la ilgili iddialarına karşı yazılan risâlelerden oluşmaktadır. 
4. Münâzara-i İlâhâbâd (Amritsar 1934). Papaz Abdülhak ile tevhid ve 
teslis konularında yapılan münazarayı içerir. 5. İslâm aör Mesihiyyet 
(Amrıtsar 1941; Lahor 1960; Delhi 1974; Gucranvâlâ 1982). 6. Namâz-ı 
Erba'a (Amritsar 1900, 1902, 1905). 7. Tefsir-i Süre-i Yüsuf aör Tahrifât-ı 
Baybıl (Amritsar 1944). İncil'in çeşitli neşirlerini dikkate alan Senâullah 
Amrıtsari, bu eserinde Yüsuf kıssasını merkeze alarak hıristiyan din 


adamlarının İnciller'de yaptıkları tahrifatı göstermektedir. 


Kâdiyânilik. 1. İlhâmât-ı Mirzâ (Amritsar 1901, 1903, 1904, 1906, 1920, 
1928). Eserde Gulâm Ahmed Kâdiyâni ve Kâdiyânilik eleştirilmektedir. 2. 
Hefevât-ı Mirzâ (Amrıitsar 1901, 1904). Gulâm Ahmed'in çelişkileri 
hakkındadır. 3. Şahife-1 Mahbübiye (Amritsar 1909). Kâdiyâniler'in 
bölgesel yöneticileri kendi taraflarına çekmek için gösterdikleri faaliyetleri 
başarısız kılmak amacıyla yazılmıştır. 4. Fâtih-i Kâdiyân (Amrıtsar 1912; 
Sergöda 1949). Senâullah Amritsari'nin, 17-21 Nisan 1912'de Lüdyâne'de 
Münşi Kasım Ali Dihlevi ile hakemler huzurunda yaptığı münazarada 
tartışılan konuları içermektedir. 5. Bahâ'ullah aör Mirzâ (Amritsar 1933). 
Gulâm Ahmed'in düşüncelerinin İran asıllı Bahâullah'a dayandığını ispat 
için yazılmış bir risâledir. 6. “İlm-i Kelâm-ı Mirzâ (Amritsar 1932). Gulâm 
Ahmed'in kelâmcı olduğu iddiasını çürütmek amacıyla kaleme alınmıştır. 7. 
“Acâibât-ı Mirzâ (Amritsar 1933). Bir önceki eserin ikinci bölümüdür. 8. 
Nikâh-ı Mirzâ (Amritsar 1919, 1921). 9. Târih-i Mirzâ (Amritsar 19109, 
1923). 10. Fesh-i Nikâh-ı Mirzâ'iyân (Amritsar 1918, 1924). 11. Şehâdât-ı 
Mirzâ Mulakkab be-“ Aşere Mirzâ'iyye (Amritsar 1923). Eserde Gulâm 
Ahmed'in mesihlik iddiasının bâtıl olduğu 1spatlanmaktadır. 12. Feth-i 
Rabbâni der Mübâhase-i Kâdiyâni (Amrıtsar 1916). 29-30 Nisan 1916 
tarihlerinde Amritsar?da Kâdiyâniler ile yapılan münazaranın tutanaklarıdır. 
13. Kâdiyâni Mübâhase-i Dekken (Amrıtsar 1923). 31 Ocak 1923'te 
Sikenderâbâd'da (Haydarâbâd-Dekken) gerçekleştirilen münazaranın 
notlarıdır. 14. Mükâleme-i Ahmediyye (Hisse-i Evvel: Amrıtsar 1939). 
Gulâm Ahmed'in nübüvvetine dair iddianın geçersizliği hakkındadır. 
Müellifin aynı konuda Nikât-ı Mirzâ (Amritsar 1926); “ Aka 'id-i Mirzâ 
(Amritsar 1916); Zâr-ı Kâdiyân (Amritsar 1918); Şâh-ı İngilistân aör Mirzâ 
Kâdiyâni (Amritsar 1921); Muhammed-i Kâdiyâni (Amritsar 1928); 
Ta'limât-ı Mirzâ (Amrıtsar 1930, 1932); Fayşala-i Mirzâ (Amritsar 1931); 
Tefsir Nüvisi ka Çelinç aör Firâr (Amrıtsar 1931); “ Aşere-i Kâmile 
(Amritsar 1934); Ebâtil-ı Mirzâ (Amritsar 1934); 


Tuhfe-i Ahmediyye (Amritsar 1937); Batş-ı Kadir ber-Kâdiyâni Tefsir-i 
Kebir (Amrıtsar 1941; Mirza Mahmud Ahmed'in tefsirinin tenkidi); 
Likhrâm aör Mirzâ (Amrıtsar 1942) ve Nâ-Kâbil Muşannif Mirzâ (Amritsar 
1943) gibi kitapları da vardır (Kadiyânilık”le ilgili eserleri için ayrıca bk. 
Safiyyürrahman el-A'zami, s. 224-255; Sohdravi, Tezkire-1 Ebü'l-Vefâ, s. 


72-92), 


Bölgedeki Müslüman Cemaatlere ve Kişilere Dair Eserleri. 1. Delilü”|1- 
Furkân bi-Cevâbı Ehli”l-Kur?ân (Amritsar 1906). Ehl-i Kur'ân ekolünün 
kurucusu Abdullah Çekrâlevi'nin Burhânü”l-furkân “alâ şalâtı'I-Kur'ân adlı 
kitabına cevap olarak yazılmıştır. 2. Hâksâri Tahrik aör Us ka Bâni 
(Amritsar 1939). İnâyetullah Meşriki ve Hâksâr hareketi hakkındadır. 3. 
Hilâfet u Risâlet (Amritsar 1930). Şia'nın halifelik ve peygamberlik 
konusuyla ilgili görüşlerine reddiye niteliğindedir. 4. Hitâb be-Mevdüdi 
(Amrıtsar 1946; Haydarâbâd-Dekken 1952). Mevdüdi'nin Tercümânü”|- 
Kur'ân adlı dergide ortaya koyduğu hadis görüşüne reddiyedir. 5. Ma' külât- 
ı Hanefiyye (Amritsar 1936). Hanefiler'in altı konuda ileri sürdüğü 
görüşlerin eleştirisine dairdir. 6. Şem' -i Tevhid (Amritsar 1938; Sergöda 
1957). Bu eser ve bundan sonraki üç eser müellifin Birelviler?e karşı 
eleştirilerini içerir. 7. Tekzibü'l-müfekkirin (Amrıtsar 1922). 8. Aşli 
Hanefiyyet aör Taklid-i Şahşi (Amritsar 1926). 9. İktidâ-yı Ehl-i Hadis 
(Amrıtsar 1931). 10. Fütühât-ı Ehl-i Hadis (Amrıtsar 1905). Ehl-i hadis 
ekolü ile Hanefiler arasındaki ihtilâflı konulara dair mahkeme kararlarına 
dayalı bir çalışmadır. 11. Tenkid-i Taklid (Amrıtsar 1927). Müellifin 
Diyübendi âlimi Seyyid Murtaza Hasan Diyübendi ile taklit konusunda 
yaptığı münazarayı içerir. 13. Fıkh aör Hanefiyye (Amritsar 1925). 


Ehl-i Hadis Düşüncesine, Fıkha, Kelâma ve Diğer Konulara Dair Eserleri. 
I. Fetâvâ Senâ'iyye (haz. Muhammed Dâüd Râz, I-II, Lahor 1972). 
Müellifin kırk dört yıl içerisinde verdiği fetvalardan seçmeleri içerir. 2. Ehi- 
ı Hadis ka Mezheb (Amritsar 1899, 1901, 1907, 1915, 1921, 1926, 1928; 
Lahor 1955, 1971). Amritsari'nin Ehl-i hadisle ilgili düşüncesini özlü 
biçimde ortaya koyan bir eser olup ekol içinde kabul görmüştür. 3. İctihâd 
aör Taklid (Amritsar 1918, 1923, 1925; Lahor 1968). 4. İslâm aör Britiş 
Law (Amritsar 1901, 1905, 1923; Sergöda 1957). Kitapta İslâm hukuku ile 
İngiliz hukuku karşılaştırılmış ve İslâm hukukunun üstünlüğü 
savunulmuştur. 5. Mes'?ele-i Hicâz per Nazar (Amrıtsar 1925). Hicaz ve 
Hicaz'ın yönetimiyle ilgili genel bilgiler içermektedir. 6. Tahrik-i 
Vehhâbiyet per Ek Nazar (Amritsar 1929). 7. Senâ”i Pakit Buk (Amritsar 
1934; Lahor 1982). Müellifin çeşitli din ve mezheplere dair görüşlerini 
içeren bir cep kitabıdır. 8. Haşâ ilü'n-nebi (Amrıtsar 1899, 1903, 1905, 
1910, 1915, 1919, 1922). Tirmizi'nin eş-Şemâ ıl adlı eserinin çocuklar için 


yapılmış muhtasar bir çevirisidir. 9. es-Selâmü “aleyküm (Amritsar 1908, 
1913, 1915, 1919, 1921, 1923). İslâm'da ve diğer dinlerdeki selâmların 
incelendiği bir risâledir. 10. Hidâyetü'z-zevceyn (Amritsar 1930). Karı- 
koca ilişkileri, nikâh vb. konulara dairdir. 11. Rüsüm-i İslâmiyye (Amritsar 
1907). Evlilikle ilgili yanlış âdet ve geleneklerin reddi ve sünnete uymanın 
önemi hakkındadır. Müellifin çeşitli konulara dair diğer kitapları da 
şunlardır: Hadis-i Nebevi aör Taklid-ı Şahşi (Amrıtsar 1909, 1912, 1914); 
Taklid-i Şahş aör Selefi (Amritsar 1912); İttibâ“ -ı Selef (Amritsar 1909); 
“İlmü”l-fıkh (Amritsar 1913, 1921); Uşülü”l-fıkh (Arapça, Amritsar 1937); 
Fıkh aör Fakih (Amritsar 1925); İslâm aör Ehl-i Hadis (Amritsar 1916; 
Lahor 1970); Âmin Raf-i Yedeyn (Amritsar 1921, 1935); Fâtiha Halfe”|- 
imâm (Amritsar 1921); Sultân İbn Su'üd, “Ali Berâderân aör Mü 'temer 
(Amritsar 1926); Hayât-ı Mesnüne (Amrıtsar 1935); et-Ta'rifâtü'n- 
nahviyye li-ifâdeti talebeti”1-“ Arabiyye (Arapça, Amritsar 1352); İslâmi 
Târih (Amrıtsar 1899, 1900, 1902, 1903, 1904); Kelime-i Tayyibe 
(Amritsar 1914; bu konulara dair kitapları için bk. Sohdravi, Tezkire-i 
Ebü”i-Vefâ, s. 145-170). 


BİBLİYOGRAFYA 


Senâullah Amritsari, Tefsir-i Senâ”i, Lahor 1414/ 1994, 1, 16; VT, 100; 
a.mlf, İslâm aör Mesihiyyet, Gucranvâlâ 1982, s. 3; Abdülhay el-Haseni, 
Nüzhetü'l-havâtır, Vİ, 95-96; Abdülmâcid Deryâbâdi, Mu' âşırin, Karaçı, 
ts. (Meclisi Neşriyyât-ı İslâm), s. 124-126; Safiyyürrahman el-A'zami, 
Fitne-i Kâdiyâniyyet aör Mevlânâ Senâ 'ullâh Amrıtsari, Benâres 
1399/1979, s. 224-255; Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferivâi, Cühüdü 
ehli”l-hadis fi hıdmeti”I-Kur'ânı”l-Kerim, Benâres 1980, s. 39-43; Pervin 
Rozine, Cem'iyyetü”l-“ulemâ-i Hind: Destâvezât-ı Merkezi İclâshâ-yi “Âm 
1919-1945, İslâmâbâd 1980, s. 13-14, 35-39; Sâliha Abdülhakim 
Şerefeddin, Kur'ân-ı Hakim key Urdü Terâcim, Karaçı, ts. (Kadimi 
Kütübhâne), s. 400-404; Süleyman Nedvi, Yâd-ı Reftgân, Karaçı 1983, s. 
369-373; Abdürreşid Irâki Sohdravi, Berr-i Şağır Pâk u Hind meyn “Ulemâ- 
ı Ehl-i Hadis ki Tefsiri Hidmât, Siyâlküt 1988, s. 26-28; a.mif., Tezkire-i 
Ebü'l-Vefâ, Gucranvâlâ 1984, tür.yer.; Hâlid Şebbir Ahmed, Târih-i 


Muhâsebe-i Kâdiyâniyyet, Mültan 1987, s. 270; Ahmed Han, Kur'ân-ı 
Kerim key Urdü Terâcim: Kitâbiyât, İslâmâbâd 1987, s. 65-67; Abdülmübin 
Nedvi, Mevlânâ Senâ 'ullâh Amritsari: Muhtaşar Hâlât aör Tefsiri Hidmât, 
Gucranvâlâ 1988, tür.yer; a.mlf., “eş-Şeyh Şenâ 'ullâh el-Amritsari”, el- 
Ba'sü”l-İslâmi, XXXIW/4, Leknev 1406, s. 71-82; XXXW/5 (1407), s. 69-79; 
Abdülmecid Hâdim Sohdravi, Siret-1i Senâ'i, Lahor 1989; M. Dâüd Râz, 
Hayât-ı Senâ'i, Delhi, ts.; Cemil Nakvi, Urdü Tefâsir: Kitâbiyât, İslâmâbâd 
1992, s. 40; Fazlurrahman b. Miyân Muhammed, Re İsü”l-münâzırin 
şeyhü”l-İslâm hazreti mevlânâ Senâ 'ullâh Amritsari, Lahor 2001, tür.yer.; 
Abdülhamit Birışık, Hind Altkıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri, İstanbul 
2001, s. 157-170; M. Riexinger, Sana 'ullâh Amrıtsarı (1868-1948) und die 
Ahi-iı-Hadıs im Punjab unter britischer Herrschaft, Würzburg 2004; 
Tâceddin Ezheri, “Tefsir-i Şenâ'”i aör Redd-i Mezâhib-i Bâtıla”, Fikr o 
Nazar, XXXVIW/3-4, İslâmâbâd 1999, s. 291-309. 


Abdülhamit Birışık 


SENÂULLAH PÂNİPETİ 


(sizi dil elli) 
(6. 1225/1810) 
Hindistanlı âlim ve süfi. 


1143 (1730-31) yılında Hindistan'ın Pânipet şehrinde doğdu. Celâleddin 
Pânipeti Çişti (6. 852/1448) vasıtasıyla soyunun Hz. Osman'a ulaştığı 
söylenir. Eğitimine Pânipet'te Kur'an'ı ezberlemek ve Arapça öğrenmekle 
başladı. Ardından Delhi'ye gidip Şah Veliyyullah ed-Dihlevi”den fıkıh ve 
hadis dersleri aldı. Zâhiri ilimlerdeki tahsilini tamamladıktan sonra 
Nakşibendi-Müceddidi şeyhi Muhammed Âbid Sünnâmi'ye intisap etti ve 
şeyhinin tavsiyesiyle yine bir Müceddidi şeyhi olan Mazhar Cân-ı Cânân'a 
mürid oldu. On sekiz yaşına geldiğinde hem medrese ilimlerinden hem 
tasavvuftan icâzet aldı. Pânipet'e dönerek bir yandan eser telif etmekle, 
diğer yandan talebe ve müridlerin yetişmesiyle meşgul oldu. I Receb 1225 
(2 Ağustos 1810) tarihinde Pânipet'te vefat etti. Gulâm Server Lâhüri onun 
1216'da (1801) öldüğünü kaydeder. 

Keskin zekâsı sebebiyle şeyhi Mazhar ona “alemü'l-hüdâ”, Abdülaziz ed- 
Dihlevi de “zamanın Beyhakt'si” lakabını vermiş, Pânipet'e kadı olarak 
tayın edildiği ya da halkın fıkhi meselelerini çözdüğü için “kadı” unvanıyla 
anılmıştır. Mazhar, “Eğer Allah Teâlâ kıyamet günü bana hediye olarak ne 
getirdiğimi sorarsa Senâullah'ı gösteririm” diyerek ona verdiği değeri 
belirtmiştir. Senâullah Pânipeti'nin iki eşinden biri olan Bibi Acibe'nin 
tasavvuf yolunda ilerleyip Mazhar Cân-ı Cânân'ın halifesi olduğu 
bilinmektedir. Senâullah Pânipeti'nin kendisinden sonra halife bıraktığına 
dair bilgi bulunmamaktadır. İstanbul'a gelen ve Üsküdar?daki Selimiye 
Dergâhı'nda 


gömülü olan Kara Seyyah Hacı Ahmed Efendi'nin Mazhar'ın halifelerinden 
Senâullah Hindi'den icâzetli olduğu nakledilmekteyse de (Hüseyin Vassâf, 
II, 161) Mazhar'ın Senâullah Pânipeti ve Senâullah Senbheli adlarında iki 


halifesi bulunduğu için bu icâzetin hangisinden alındığı kesin olarak 
bilinmemektedir. 


Eserleri. Senâullah Pânipeti tefsir, fıkıh ve tasavvuf başta olmak üzere 
birçok alanda eser kaleme almış olup bazıları şunlardır: 1. et-Tefsirü”|1- 
Mazhari. Bu Arapça tefsir Hindistan'ın Delhi ve Haydarâbâd şehirlerinde 
on cilt halinde yayımlandıktan sonra Pakistan'da da neşredilmiş (Ouetta 
1412/1991), ayrıca Abdüddâim el-Celâli tarafından Urduca'ya çevrilerek 
yayımlanmıştır (Delhi 1960-1968; I-XII, Karaçi 1980). 2. Mâ lâ büdde 
minh. Hanefi mezhebine göre yazılmış Farsça bir ilmihal kitabı olan eserin 
(Kanpür 1873; Delhi 1956; İstanbul 1990) Keşfü”l-hâce ismiyle Urduca bir 
tercümesi yapılmıştır (Miret 1323/1905). 3. Hakikatü”l-İslâm (Huküku”!- 
İslâm). İslâmiyet'e göre kişinin görevleri ve üzerindeki haklar konusunu ele 
alan Farsça bir eserdir (Leknev 1844; İstanbul 1990). 4. Tezkiretü”l-mevtâ 
ve”l-kubür. Farsça”dır (Lahor 1288/1871; İstanbul 1990). 5. Tezkiretü”l- 
me“âd. Ölümden sonraki hayata dair Farsça küçük bir risâledir (Kanpür 
1280/1863), 6. Risâle der İbâhat ve Hurmet-i Sürüd. Müsikinin dini 
hükmüne dair Farsça bir risâledir. 7. Cevâhirü'l-Kur?ân. Kur'an âyetlerinin 
indeksidir. 8. İrşâdü”t-tâlibin. Tasavvufi âdâb ve seyrü sülük konularını ele 
alan Farsça bir eserdir (Delhi 1899). 9. Risâle der Mes'ele-1 Semâ' ve 
Vahdet-i Vücüd (Delhi 1891). 10. es-Seyfü'l-meslül. Şia'yı eleştiren Farsça 
bir kitaptır (Delhi 1262/ 1846). 11. Risâle-i İhkâk. Abdülhak ed-Dihlevi'nin 
İmâm-ı Rabbâni”ye yönelttiği eleştirilere cevap mahiyetinde Farsça bir 
eserdir (Ahmed Münzevi, LI, 1479). 


Pânipeti'nin bunların dışında şu eserleri de zikredilir: Risâle-i Fıkh der 
Mezâhib-i Erba'a, Fetâvâ-yı Mazhari, Risâle-i Pencrüzi der Uşül-i Fıkh, 
Fevâ 'id-i Seba, Risâle der “ Akâ”ıd-ı Hâkka, Risâle-i Telhiş-i Hevâmı', 
Çihil Hadis, Tercüme-i Şemâ”1l-i Tirmizi, Risâle der Zikr-i Neseb-i Athar 
ve Ezvâc-ı Mübâreke, Keyfiyyeti Murâkabe ve Ezkâr, Me 'âhizü'l-akvâ, 
Vaşıyyetnâme, el-Lübâb, İrşâdü”n-nâkışin ve te 'yidü”l-kâmilin, Risâle der 
Ensâb-ı Evlâd-ı Hazret-i Müceddidi Ef-i Sâni. Senâullah Pânipeti'nin 
mektupları Kelimât-ı Tayyibât adlı mecmua içinde bir bölüm halinde 
yayımlanmıştır (bk. bibi. ). 
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Necdet Tosun 


SENCER 


Ebü'l-Hâris es-Sultânü'l-a'zam Muizzü'd-dünyâ ve'd-din Ahmed Sencer b. 
Melikşâh es-Selcüki (6. 552/1157) 


Son büyük Selçuklu hükümdarı (1118-1157). 


25 Receb 479'da (5 Kasım 1086) Sincar'da doğdu. Babası Sultan 
Melikşah'tır. Sencer isminin ona doğum yerinden dolayı verildiği rivayet 
edilir (İbnü”l-Esir, X, 141; İbn Hallikân, Il, 428). Adının Sancar olduğunu, 
bu kelimenin Türkçe “saplamak” anlamındaki sançmak kelimesinden 
türetildiğini belirten kaynaklar da vardır (Divânü lugatı't-Türk, 11, 171, 180, 
182; TI, 310; İbnü”l-Ezrak el-Fâriki, s. 287; Ebü'l-Fidâ, /4, s. 106; İA, X, 
187, 486). Sencer'in çok güzel yüzlü olduğu (Zekeriyyâ b. Muhammed el- 
Kazvini, s. 415), çocukluğunda geçirdiği çiçek hastalığının Ömer Hayyâm 
tarafından tedavi edilmesine rağmen yüzünde korkunç izler bıraktığı 
belirtilmektedir. Henüz altı yaşında iken babası Melikşah'ın ölümünün 
ardından hânedan mensupları arasında cereyan eden taht kavgaları 
sebebiyle yeterince eğitim alamadığı anlaşılmaktadır. Ancak küçük yaştan 
itibaren devlet idaresinde önemli tecrübeler edindiği, bu eksikliğini 
kabiliyet ve tecrübeleri sayesinde giderdiği söylenebilir. 


Sultan Berkyaruk, amcası Arslan Argun'un isyanını bastırmak için 
gönderdiği diğer amcası Böripars'ın yenilgiye uğraması üzerine üvey 
kardeşi Sencer ve Atabeg Emir Kamaç kumandasındaki bir orduyu 
Horasan'a sevketti (489/1096). Damgan'a ulaştığında Arslan Argun'un 
öldürüldüğünü öğrenen Sencer burada bekledi. Sultan Berkyaruk 5 
Cemâziyelevvel 490”da (20 Nisan 1097) Sencer'e katılınca birlikte 
Nişâbur'a girdiler, oradan Belh şehrine geçtiler. Sultan Berkyaruk, bu sefer 
sonunda merkezi Merv olmak üzere Gazne sınırlarına kadar uzanan 
Horasan topraklarını Melik Sencer'e iktâ etti. Emir Kamaç'ı kendisine 
atabeg, Ebü'l-Feth Ali b. Hüseyin'i vezir tayin ettikten sonra Irak'a döndü. 


4 Receb 493'te(15 Mayıs 1100) Muhammed Tapar karşısında uğradığı 
yenilgiden sonra yanındaki az bir kuvvetle Utumah'a giden Berkyaruk 


burada kendi saltanatını isteyenleri bir safta toplanmaya çağırdı. Bu sırada 
Horasan'ın büyük bir kısmı ile Taberistan ve Cürcân, emir-ı dâd Habeşi b. 
Altuntak'ın idaresindeydi. Horasan'a hâkim olma meselesinden dolayı 
Melik 


Sencer ile bozuşan Habeşi, Sultan Berkyaruk'a Sencer'in Belh askeriyle 
birlikte idaresi altındaki şehirlere hücum ettiğini bildirdi ve ondan yardım 
istedi. Sultan Berkyaruk 1000 kişilik bir kuvvetle Habeşi” ye yardıma geldi. 
Habeşi'nin 20.000 kişilik süvari birliği ve Bâtıniler?”den oluşan 5000 kişilik 
bir piyade kuvveti mevcuttu. Nüşecân önlerinde meydana gelen savaşta 
Sencer'in ordusu Sultan Berkyaruk'un ordusunu bozguna uğrattı. Bu savaş 
Berkyaruk-Sencer münasebetlerinde bir dönüm noktası teşkil eder. Çünkü o 
güne kadar yapılan taht kavgalarında Sencer'in büyük yardımlarını gören 
Sultan Berkyaruk bu defa onu bir rakip olarak karşısına almıştı. 


Muhammed Tapar, Sultan Berkyaruk ile yaptığı ikinci savaştan mağlüp 
ayrılınca Horasan hâkimi Melik Sencer?e başvurdu. Öz kardeşi Muhammed 
Tapar'ın Sultan Berkyaruk karşısında yenildiğini Cürcân'a geldiğinde 
öğrenen Sencer hemen onun ihtiyaçlarını karşıladı ve iki kardeş bir ittifak 
oluşturdu. Askerleriyle birlikte Horasan'dan ayrılıp Cürcân'da bulunan 
Muhammed Tapar'ın yanına gelen Sencer buradan onunla birlikte 
Damgan'a gitti. Damgan'dan Rey'e doğru yola çıkan Muhammed Tapar ve 
Sencer şehre vardıklarında Nizâmülmülk'e bağlı gulâmlar da kendilerine 
katıldı. Bu olay onların halk nazarında itibarını arttırdı. Sultan Berkyaruk 
ile Muhammed Tapar arasındaki beşinci 


savaştan (8 Cemâziyelevvel 496 / 17 Şubat 1103) sonra taraflar anlaşmaya 
vardı. Buna göre Sencer'in Horasan ve Mâverâünnehir'deki hâkimiyetinde 
herhangi bir değişiklik yapılmadı ve onun Muhammed Tapar'ı metbü 
tanıması benimsendi. 


Taht kavgalarından faydalanarak Selçuklular'ın Mâverâünnehir 
hâkimiyetine son vermek ve Horasan'ı istilâ etmek isteyen Doğu Karahanlı 
Hükümdarı Hârun Tegin (Kadır Han Cibrâil b. Ömer), Berkyaruk'un tahta 
çıkardığı Batı Karahanlı hükümdarını öldürtmüştü. Sencer'le Muhammed 
Tapar'ın Bağdat'ta bulundukları sırada Kadır Han'ın Sencer'in ülkesini 
istilâ hırsı bir kat daha arttı. Sencer'in emirlerinden Gündoğdu ile sürekli 


haberleşen Kadır Han, onun Sencer'in hasta olduğunu ve hemen harekete 
geçmesini bildiren mektubunu alınca 100.000 kişilik bir orduyla Horasan 
üzerine yürüdü. İyileşen Sencer 5000 süvariyle Belh'e geldi, yanında 
Gündoğdu da vardı. Sipehsâlâr (İsfehsâlâr) Emir Bozkuş”'a hasedinden 
dolayı Sencer'e ihanet eden Gündoğdu, Kadır Han'ın ordusuna katıldı. 
Casusları vasıtasıyla Kadır Han'ı takip ettiren Sencer bir gün onun Belh 
civarında ava çıktığını öğrenince Emir Bozkuş'u onu yakalamak üzere 
görevlendirdi. Kısa süren bir çatışmanın ardından Kadır Han ve Gündoğdu 
esir alındı. Sencer huzuruna getirilen Kadır Han'ın özür dilemesine rağmen 
öldürülmesini emretti. Bu olayın ardından Mâverâünnehir'i yeniden 
teşkilâtlandıran Sencer, Karahanlı hânedanından II. Muhammed b. 
Süleyman'ı (1102) Arslan Han unvanıyla Batı Karahanlı hükümdarı ilân 
edip kendine tâbi kıldı. Arslan Han bir müddet sonra Karahanlı 
hânedanından Ömer Han tarafından Semerkant”tan uzaklaştırıldı, ancak 
Sencer?in müdahalesiyle Ömer Han bozguna uğratıldı. 1103 yılında aynı 
hânedana mensup olan ve Sagun (Sağır) Bey unvanıyla tanınan Hasan b. 
Alı, Arslan Han ile mücadeleye girişti. Arslan Han yine Sencer'in 
yardımıyla bu sıkıntıdan kurtuldu. Sultan Muhammed Tapar devrinde ve 
Sencer'in saltanatı boyunca Karahanlılar, Büyük Selçuklu Devleti'ni metbü 
tanımaya devam ettiler. Bunda siyasi evlilikler yoluyla tesis edilen 
akrabalık ve dostluklar kadar Melik Sencer'in tutumunun da önemli rolü 
olmuştur. 


Sencer'in Horasan melikliği devrinde Gazneliler'in Horasan'ı ele geçirme 
ümitleri zaman zaman yeniden canlandı. Gazneli Sultanı İbrâhim b. 
Mes'üd'un Büyük Selçuklular?'dan alınacak topraklarda hutbenin kendi 
adına okunması şartıyla emir-i emirân Muhammed b. Süleyman”ı 
desteklemesi böyle bir düşüncenin eseriydi. Fillerle takviye edilen bir 
Gazne ordusunun himayesinde ilerleyen Muhammed b. Süleyman'ın 
yenilip gözlerine mil çekilmesiyle bu umutlar suya düştü. 492'de (1099) 
İbrâhim'in ölümü ve Sencer'in tutumu Gazneli emellerinin gerçekleşmesine 
ımkân tanımadı. Gazneliler, Selçuklular?a tâbi bir devlet haline getirildi. 


Gazneli Arslanşah b. III. Mes'üd iktidara gelince kardeşlerinin saltanat 
davasına kalkışmalarını önlemek için onları hapsetti. Ancak Behram Şah 
hapisten kaçarak onunla mücadeleye girişince Arslanşah tutunamayıp 
Kirman Selçuklu Meliki Arslanşah'ın yanına kaçtı. Kirman meliki onu 


Horasan'a Sencer'in yanına gönderdi. Sencer, Arslanşah'a haber gönderip 
kardeşleriyle aralarındaki meseleyi çözüme kavuşturmasını istediyse de 
olumlu cevap alamadı. Bunun üzerine Sencer, Gazne'ye bir sefer hazırlığına 
girişti. Arslanşah, Sultan Muhammed Tapar'a başvurarak bu sefere engel 
olmasını istedi. Sultan Muhammed Tapar da Sencer'e seferden vazgeçmesi 
için bir mektup gönderdi. Ancak elçiye Sencer'i sefere hazır vaziyette 
bulursa mektubu vermemesini söyledi. Elçi mektubu getirdiğinde Sencer 
ordusunu teçhiz etmiş ve başkumandanlığına Emir Üner'i getirmişti. Bu 
ordu karşısında mağlüp olan Arslanşah, Emir Üner'e geri dönmesi halinde 
kendisine pek çok mal vereceğini bildirdiyse de Emir Üner onun bu teklifini 
reddetti. Bizzat Sencer tarafından takip edilmekten korkan Arslanşah, onu 
bu seferden vazgeçirmek için annesi Mehd-i Irak'ı (Sencer'in kız kardeşi) 
gönderdi, ancak bundan da bir sonuç alamadı. Sencer'in ordusu ile Gazne 
ordusu Gazne yakınlarındaki Şehrâbâd sahrasında savaşa tutuştu. Neticede 
Selçuklular sayıca üstün Gazne ordusunu mağlüp ettiler. 


20 Şevval 510 (25 Şubat 1117) tarihinde Gazne'ye giren Sencer, Behram 
Şah'ı Gazneli sultanı ilân etti. Behram Şah ile Melik Sencer arasında 
yapılan anlaşmaya göre hutbede sırasıyla Halife Müstazhir-Bıillâh'ın, Sultan 
Muhammed Tapar'ın, Melik Sencer'in ve Sultan Behram Şah'ın adı 
zikredilecek, Behram Şah, Sencer'e her gün için 1000 (veya yıllık 250.000) 
dinar haraç ödeyecek, bir Selçuklu âmili de bunu tahsıl etmek üzere 
Gazne'de oturacaktı. Bu sefer sonunda Sencer'in eline birçok ganimet 
geçti. Sencer bu zaferiyle, Büyük Selçuklu Devleti'nin en geniş sınırlara 
sahip olduğu Sultan Melikşah zamanında bile mümkün olmayan bir şeyi 
gerçekleştirmiş oldu. Savaşın ardından Hindistan'a kaçarak tekrar asker 
toplamaya başlayan Arslanşah, Sencer'in Gazne'den ayrılması ile geri 
döndü. Kardeşinin Gazne'ye yaklaşması üzerine Bâmiyân'a kaçan Behram 
Şah, Sencer'den tekrar yardım istedi. Gazne'ye bir ay kadar hâkim olan 
Arslanşah, Sencer'in gönderdiği ordu şehre yaklaşınca kaçtı. Behram Şah 
ve Sencer'in kumandanı tarafından takip edilen Arslanşah'ın uğradığı 
şehirler Selçuklu ordusu tarafından tahrip edilmeye başlanınca halk 
Arslanşah'ı Sencer'in kumandanına teslim etti. Behram Şah kardeşini 
boğdurup babasının Gazne'deki türbesine defnettirdi (Cemâziyelâhir 512 / 
Ekim 1118). Böylece Gazneliler?'in Lahor kolunun idaresindeki topraklar 
dışında bütün ülke Selçuklu hâkimiyetine girdi. 


Sultan Muhammed Tapar'ın ölümünden (24 Zilhicce 511 / 18 Nisan 1118) 
sonra on dört yaşındaki oğlu Mahmud, Büyük Selçuklu sultanı ilân edildi; 
Abbâsi Halifesi Müstazhir-Billâh saltanatını onaylayıp Bağdat'ta onun 
adına hutbe okuttu. Ancak Sencer de 14 Haziran 1118'de hükümdarlığını 
ılân ederek yeğeni Mahmud'u bertaraf etmek için seferber oldu. Amcasının 
yola çıktığını haber alan Mahmud ona kıymetli hediyeler gönderip yıllık 
20.000 dinar vergi ödemeyi teklif ettiyse de Sencer bunu kabul etmedi. 
Sencer'in kararlılığını gören Mahmud Rey'e gidip savaş hazırlıklarına 
başladı. Sâve civarında yapılan savaşta (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 Eylül 
1119) Mahmud yenilip İsfahan'a çekildi. Bu olayın ardından Halife 
Müsterşid-Billâh, Bağdat'ta Sultan Sencer adına hutbe okutmaya başladı. 
Mahmud'un veziri Kemâlülmülk (Kemâleddin) es-Sümeyremi ve 
kumandanları Sencer*'den Mahmud'un bağışlanmasını istediler, Sencer de 
yeğenini bağışladı. Daha sonra onu Irak Selçuklu sultanı ve kendisinin 
veliahdı ilân edip kızıyla evlendirdi. Mahmud, Sencer'in önce Mâhmelek 
Hatun adlı kızıyla, onun ölümü üzerine diğer kızı Gevher Neseb Hatun ile 
evlendi. Şâban 513”te (Kasım 1119) yapılan anlaşmaya göre Sencer “es- 
in”, Mahmud “es-sultânü'l-muazzam' 


, 


sultânü'l-a'zam” ve “sultânü's-selâtin 
ve “seyyıdü's-selâtin” unvanlarını kullanacaktı. Sencer, Muhammed 
Tapar'ın doğrudan yönettiği toprakların bir kısmını yeğenine bıraktı; Rey, 


Mâzenderân ve Kümis bölgelerini kendi topraklarına kattı. 


Sultan Sencer, hânedan mensupları arasındakı mücadeleler yüzünden zaman 
zaman Irak Selçukluları'nın iç işlerine ve Abböâsi halifeleriyle olan 
ilişkilerine müdahale 


etmek zorunda kaldı. Mahmud'un Gürcüler'le mücadelesi sırasında kardeşi 
Melik Tuğrul, Halife Müsterşid-Billâh ile mücadeleye girdi ve mağlüp 
olarak Sencer'e sığındı. Mahmud, Tuğrul'un bu hareketinden rahatsız oldu 
ve bundan Sultan Sencer?i sorumlu tutarak ona karşı halifeyle iş birliği 
yaptı. Sencer durumu öğrenince halifenin kendilerine bir komplo 
hazırlamak niyetinde olduğunu söyleyip Mahmud'u uyardı. Mahmud da 
halifeyle yaptığı ittifakı bozdu ve onunla mücadeleye girişti (520/1126). 
Sencer, Mahmud'un daha sonra tekrar kendisine karşı halifeyle 1ş birliği 
yaptığına dair haberler üzerine onu huzuruna çağırdı. Mahmud hemen 
Rey'e gidip Sencer'e itaat arzetti. Sencer, Mahmud'dan Dübeys'in Hille'ye 
yerleşmesine izin vermesini istedi. Mahmud'a güçlük çıkarmaları muhtemel 


olan kardeşleri Melik Tuğrul ile Melik Mesud'u Horasan'a götürdü. Ancak 
Mahmud'un taahhütlerini yerine getirmediğini görünce Mesud'u serbest 
bıraktı. 


Mahmud'un ölümünden (525/1131) sonra Sencer batıdaki olaylarla da 
ilgilenmek zorunda kaldı. Mahmud'un yerine küçük yaştaki oğlu Dâvud'un 
Irak Selçuklu sultanı ilân edilmesi üzerine Melik Mesud ve Selçuk Şah 
tahtta hak iddia ettiler. Halife de Selçuk Şah ile ittifak yaparak Mesud ile 
mücadeleye girişince Sencer, Tuğrul ile Irak'a sefer düzenlemek zorunda 
kaldı. Sencer'in Rey'e geldiğini öğrenen Melik Mesud ona karşı halife ile iş 
birliği yaptı, Selçuk Şah da bu ittifaka katıldı. Ancak müttefikler Sencer 
karşısında Dinever”de bozguna uğradılar (526/1132). Sencer huzuruna 
çağırdığı Mesud'u bağışlayıp kendisine Gence'yıi iktâ etti. Tuğrul'u Irak 
Selçuklu sultanlığına getirdi ve ülkede onun adına hutbe okuttu. Bunun 
üzerine Halife Müsterşid-Billâh, Dâvud ve Mesud ile ittifak yaptı, Mesud'u 
sultan ilân edip başına taç koydu. Müttefikler 527'de (1133) Tuğrul'u 
yendiler. Mesud aynı yıl Irak Selçukluları'nın başşehri Hemedan”ı işgal etti. 
Tuğrul, Sencer'in hâkimiyetindeki Rey şehrine sığınmak zorunda kaldı. 
Tuğrul'un ölümünden sonra Sencer, Mesud'un Irak Selçuklu tahtına 
çıkmasını onayladı, ancak ondan sık sık saf değiştiren bazı emirleri 
öldürmesini istedi (529/1135). Mesud bu emri yerine getirmediği gibi 
kumandanlarının kışkırtmaları sonucu Sencer?'e karşı düşmanca bir siyaset 
izlemeye başladı. Sencer onu cezalandırmak için sefer hazırlığına 
başlayınca Mesud Rey'e gelerek kendisine itaat arzetti. Sultan Sencer bu 
yıllarda Kâşgar”dan Yemen, Mekke, Tâif, Mekran'a; Uman ve 
Azerbaycan'dan Anadolu'ya kadar çok geniş bir coğrafyaya hükmediyordu. 
Onun Büyük Selçuklu sultanı olmasıyla devletin idari merkezi Irâk-ı 
Acem'den Horasan'a nakledildi, böylece Selçuklu tarihinde ikinci 
ımparatorluk devri başladı. 


Sencer Devrinde Selçuklu-Abbâsi Münasebetleri. Selçuklular'la Abbâsi 
halifeleri arasında akrabalık kurma gayretleri bu dönemde de devam etti, 
518 (1124) yılında Halife Müsterşid-Billâh, Sencer'in kızıyla evlendi. 
Sultan Mahmüd b. Muhammed Tapar'ın ölümünün ardından yerine geçen 
oğlu Dâvud, Halife Müsterşid”den kendi adına hutbe okutmasını istedi. 
Halife hutbe konusunda kararın Sultan Sencer'e ait olduğunu bildirdi 
(İbnü”l-Esir, X, 532; Ebü”l-Ferec, Il, 364). Daha sonra Melik Mesud'un 


aynı mahiyetteki teklifini de reddetti ve Sencer'e haber gönderip başkasının 
hutbe okutmasına izin vermemesini istedi. Sultan Sencer, Sultan Mes'üd b. 
Muhammed Tapar'ın halife ile ittifak yapması üzerine halifeye bir mektup 
yollayarak onu bu ittifaktan vazgeçirmeye çalıştı (526/1132). Ancak halife, 
Sencer ile her türlü ilişkiyi kesti. Halife, Mesud, Selçuk Şah ve Karaca 
Sâki”'den oluşan müttefikler Sencer ile savaşa hazırlanırken Sencer, 
İmâdüddin Zengi ve Dübeys'i eski görevlerine ve iktâlarına iade ederek 
kendi tarafına çekti. İmâdüddin Zengi ile hilâfet ordusu 27 Receb 526'da 
(13 Haziran 1132) Hısnülberâmike?”de karşılaştı. Halife bizzat savaştığı bu 
muharebede Zengi'yı ve Dübeys'i bozguna uğrattı. Sultan Sencer'in, 
Cemâziyelâhir 526'da (Mayıs 1132) Tuğrul'u Irak Selçuklu sultanı ilân 
etmesine rağmen Halife Müsterşid-Billâh, Mesud'u sultan olarak tanıyıp 
adına hutbe okuttu. Sencer halifenin siyasi faaliyetlerinden duyduğu 
rahatsızlığı bir mektupla vezirine bildirdi. Sencer mektubunda halifeye 
saygı gösterdiğini, ancak halifenin yanlış bir yola girdiğini, hânedan 
mensuplarını ve bazı kumandanları yanına çekerek kendisine karşı savaş 
hazırlığı yaptığını söyledi ve bu hareketlerinden vazgeçmesini istedi. Halife 
de sultanın vezirine gönderdiği mektupta aralarının bozulmasını 
istemediğini bildirdi. 


Halife Tuğrul'a gücenerek kendi hizmetine giren bazı kumandanların 
Tuğrul ile tekrar anlaşması ve bir kısmının Sultan Mesud'a sığınması 
üzerine bunların kendisine iadesini istedi. Mesud bu talebi geri çevirince 
halifeyle arası açıldı. Sultan Mesud, 10 Ramazan 529'da (24 Haziran 1135) 
Halife Müsterşid-Billâh?'ı bozguna uğratıp esir aldıktan sonra Hemedan'a 
döndü. Sultan Sencer'e bir mektup yollayarak halife hakkındaki emirlerini 
beklediğini bildirdi. Sencer cevabında halifenin huzuruna gidip af 
dilemesini ve onu hemen yerine iade etmesini istedi. Halife Bağdat'a 
dönmek üzere hazırlıklarını tamamladığı sırada Bâtıniler tarafından 
öldürüldü (17 Zilkade 529 / 29 Ağustos 1135). Müsterşid-Billâh'ın halefi 
Râşid-Bıillâh, Bağdat'ta Sultan Sencer ve Mesud adına okunmakta olan 
hutbeye son verip Melik Dâvud adına hutbe okutunca Mesud Bağdat'a girdi 
ve ulemânın fetvasıyla Râşid-Billâh halifelik makamından azledildi 
(530/1136). Sultan Sencer, Muktefi-Liemrillâh halife olunca Sultan 
Mesud'a bir elçi gönderip kendi adına yeni halifeye biat etmesini istedi 
(Receb 531 / Nisan 1137). Halife Muktefi, Muhammed Tapar'ın kızı Fâtıma 
Hatun ile evlenerek iki hânedan arasındaki ilişkileri geliştirmek için çalıştı 


(534/1139-40). Sultan Mesud da halifenin kızı Seyyide ile nikâhlandı 
(534/1140), ancak bu evlilik sultanın ölümü yüzünden gerçekleşmedi. 
Sultan Sencer ölünce Bağdat'ta Selçuklular adına okunmakta olan hutbeye 
son verildi. 


Selçuklu-Gazneli Münasebetleri. Horasan meliki iken Gazneliler'in 
Selçuklular?a tâbi devlet haline gelmesini sağlayan Sencer, on sekiz yıl 
sonra Gazneli Hükümdarı Behram Şah'ın bağımsız hareket etmeye 
kalkışması, halkın mallarını müsadere etmesi ve yıllık 250.000 dinar haracı 
ödememesi üzerine sefere çıktı (Zilkade 529 / Ağustos 1135). Kış yüzünden 
büyük sıkıntılarla karşılaşmasına rağmen Gazne yakınlarına kadar geldi. 
Behram Şah elçiler gönderip af diledi. Sultan da huzuruna gelerek itaat 
arzettiği takdirde onu affedeceğini söyledi. Behram Şah'ın 
kumandanlarından Cevher iki hükümdar arasında elçilik yapıp 
görüşmelerini sağlamaya çalıştıysa da Behram Şah son anda korkarak geri 
döndü. Sencer hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Gazne'ye girdi. Behram 
Şah'a bir mektup yazarak hakkında kötülük düşünmediğini teyit etti. 
Behram Şah'ın affedilmesini istemesi üzerine Sencer ülkesini ona iade etti 
ve Horasan'a döndü (9532/1138). 


Selçuklu-Karahanlı Münasebetleri. Sencer'in meliklik döneminde Büyük 
Selçuklular'a tâbi hale getirdiği Batı Karahanlı hükümdarı ve kayınpederi 
Arslan Han son yıllarında felç olmuş, ülke yönetimini oğlu ve nâibi IlI. 
Nasr Han'a bırakmıştı. Bu dönemde Ali evlâdından bir fakih Semerkant 
şehrinin reisiyle iş birliği yaparak 


Karahanlılar'a karşı bir isyan hareketi başlattı ve Nasr Han öldürüldü. 
Müttefiklerin Karahanlı hânedanına son vermesinden endişe eden Arslan 
Han, Sultan Sencer'den yardım istedi. Ancak bir süre sonra diğer oğlu TI. 
Ahmed'in isyancı fakihi öldürdüğünü ve şehrin reisini yakalayıp 
hapsettiğini bildirip Sencer'den geri dönmesini istedi. Sencer bu gelişme 
üzerine bir süre bekledi. Av sırasında karşılaştığı sılâhlı kişilerden 
şüphelenip onları sorguya çekince bunlar kendisine suikast düzenlemek 
üzere Arslan Han tarafından gönderildiklerini itiraf ettiler. Sencer 
Semerkant'a yürüyüp şehri ele geçirdi (Rebiülevvel 524 / Şubat-Mart 
1130). Bir kaleye sığınmış olan Arslan Han af diledi. Sencer, II. Ahmed'den 
sonra sırasıyla Hasan b. Ali (Hasan Tegin, Sagun Bey), İbrâhim b. 


Süleyman, Tamgaç Buğra Han ve yeğeni II. Mahmüd b. Muhammed”i tayın 
etti. 


Katvân Savaşı. Yehlü Taşi (Gürhan) kumandasındaki Karahıtay ordusunun 
Sultan Sencer tarafından tayın edilen Batı Karahanlı Hükümdarı Mahmüd 
b. Muhammed'i Hucend yakınlarında mağlüp etmesi (531/1137) 
Mâverâünnehir halkını büyük endişeye sevketti. Bu sırada Karahanlılar'la 
onlara tâbi Karluklar arasında anlaşmazlık çıktı ve Karahanlı Hakanı 
Mahmüd b. Muhammed, Sultan Sencer'den yardım istedi. Karluklar da 
Gürhan'a başvurdu. Gürhan, Sencer'e mektup yazarak Karluklar için af 
diledi, ancak Sencer onun isteğini geri çevirdiği gibi kendisini tehdit etti. 
Bunun üzerine Gürhan 100.000 kişılık orduyla yola çıktı. Semerkant 
civarındaki Katvân sahrasında meydana gelen savaşta Selçuklu ordusu ağır 
bir yenilgiye uğradı (5 Safer 536 / 9 Eylül 1141). 30.000 kayıp veren Sencer 
300 süvariyle Tirmiz”e kaçarken eşi Terken Hatun ve önde gelen emirleri 
esir düştü. Mahmüd Han ülkeyi terketti. Katvân yenilgisi Büyük 
Selçuklular'ın yıkılışına zemin hazırladığı gibi İslâm dünyasının siyasi, 
ıçtimai ve iktisadi buhranlara sürüklenmesine de yol açtı. Sultan Sencer, bu 
mağlübiyetten sonra kendisini toparlama imkânı bulamadan Hârızmşah 
Atsız'ın istilâ harekâtıyla karşılaştı. 


Selçuklu-Hârizmşahlar Münasebeti. Hârızmşahlar 1135 yılına kadar Sultan 
Sencer'e bağlı kaldılar ve onun emrinde seferlere katıldılar. Bizzat 
Hârizmşah Atsız b. Muhammed, 1130'da Sultan Sencer'in emrinde 
Mâverâünnehir'e ve 1132'de Irak Selçuklu Sultanı Mesud'a karşı 
düzenlenen seferlerde büyük yararlıklar gösterdi. Ancak Sencer, 1135'te 
Gazneli Behram Şah'a karşı düzenlediği sefer sırasında Atsız'ın kendisine 
karşı bir komplo hazırlığı içinde olduğuna dair haberler yüzünden ona 
duyduğu güveni kaybetti. Atsız'ın Cend ve Mangışlak”a kadar yayılan 
arazide kendi başına akınlar düzenlemesi ve bağımsız hareket etmeye 
kalkışması Sultan Sencer'i tedbir almaya sevketti. Muharrem 533'te (Eylül 
1138) Atsız'ı cezalandırmak için Hârizm üzerine yürüyen Sultan Sencer, 
Hârizmşahlar'ı bozguna uğrattı. Atsız 10.000”e yakın kayıp vererek kaçtı. 
Esirler arasında bulunan oğlu Atlığ, Sencer'in emriyle öldürüldü. Sencer, 
Melik Gıyâseddin Süleyman Şah b. Muhammed Tapar'ı Hârizm'in 
idaresine memur etti. Ancak Atsız, Sencer Mervw'e döner dönmez onu 
Hârizm”den uzaklaştırdı, 1140 yılında Buhara”ya hücum edip şehrin valisi 


Zengi b. Ali'yi idam ettirdi. Bir süre sonra Sencer'den af diledi ve 
kendisine tâbi olacağına dair yemin etti. Ancak Katvân yenilgisinden 
cesaret alarak 1141 Ekim başlarında Horasan'a yürüyen Atsız, Serahs 
yoluyla başşehir Merv'e hareket etti. Mervw'i ele geçirip birçok kişiyi 
öldürttü. 1142 ilkbaharında Nişâbur'a girdi ve burada kendi adına hutbe 
okuttu. Beş hafta sonra Nişâbur'da hutbe tekrar Selçuklular adına 
okunmaya başlandı. Atsız, Hârizm”e dönünce Horasan'ı yeniden hâkimiyeti 
altına alan Sultan Sencer 1143 Temmuzunda ikinci defa Hârizm seferine 
çıkıp Gürgenç'e kadar geldi. Atsız kıymetli hediyeler gönderip af diledi. 
Sultan Sencer, Horasan'da ele geçirdiği malları iade etmesi ve kendisine 
tâbi olması şartıyla onu bağışladı (538/1143-44). Sencer'in Merv'e 
dönmesinin ardından Atsız tekrar Selçuklular aleyhinde faaliyetlere başladı. 
Sencer'in Atsız'a gönderdiği elçi Edib Sâbir, Atsız'ın kendisini öldürmek 
üzere iki İsmâili fedaisiyle anlaştığını Sencer'e bildirdi. Bu iki kişi Merv'de 
yakalanıp öldürüldü. Atsız da Edib Sâbir'i Ceyhun nehrinde boğdurttu. 
Bunun üzerine Sencer 1147'de üçüncü Hârizm seferine çıktı. Hezâresb 
Kalesi'ni iki ay kuşattıktan sonra zaptetti ve Gürgenç'e ilerledi. Atsız yine 
af dileyince Sencer onu affetti (12 Muharrem 543 /2 Haziran 1148). 


Selçuklu-Gurlu Münasebetleri. Sencer'in Katvân'da uğradığı yenilginin 
ardından Gurlu Sultanı Seyfeddin Süri zamanında Kutbüddin Muhammed, 
Selçuklu topraklarına saldırdı, Herat'ı alıp Belh'e kadar geldi (542/114). 
Selçuklu ordularının mağlüp olması üzerine Sencer, Sistan Meliki 
Tâcüddin'den yardım istedi. Ancak Tâceddin'in Gurlular'a karşı 
düzenlenen seferlerde Selçuklular'ın yanında yer almadığı anlaşılmaktadır. 
Kutbüddin Muhammed, hânedan mensupları arasındaki taht kavgaları 
sırasında Gazneli Hükümdarı Behram Şah'a sığındı. Behram Şah da onu 
zehirleterek öldürttü. Yeni Gurlu Hükümdarı Seyfeddin Süri kardeşinin 
ıntıkamını almak için Gazne'ye yürüdü. Behram Şah ona mukavemet 
edemeyeceğini düşünerek Hindistan'a çekildi. Seyfeddin Süri, Gazne'de 
sultanlığını ilân etti. Tâbi olduğu Sultan Sencer'in himayesinde 
Hindistan'dan Gazne'ye dönen Behram Şah, Seyfeddin Süri'yı mağlüp 
ederek esir aldı ve bir süre sonra idam ettirdi. Gurlu Hükümdarı Alâeddin 
Hüseyın öldürülen kardeşlerinin intikamını almak üzere Gazne'ye 
yürüyünce Behram Şah, Sistan'a çekilmek zorunda kaldı. Alâeddin, 
Gazne'ye girip yedi gün boyunca her tarafı yakıp yıktı. Bundan dolayı 
“Cihansüz” lakabıyla anılan Alâeddin vergilerini ödemeyip bağımsızlığını 


ilân edince Sultan Sencer, Gurlular'a karşı sefere çıktı. İki ordu birbirine 
yaklaşınca Gurlu kuvvetleri arasında yer alan Oğuz ve Halaçlar'a mensup 
Türk askerleri Sencer'in safına geçti. Gurlular mağlüp oldu ve ağır kayıplar 
verdi (547/1152). Esir alınan Sultan Alâeddin affedildi ve Selçuklular?a tâbi 
olarak hüküm sürmek için Gur topraklarına gönderildi. Sultan Sencer, 
Katvân yenilgisinden sonra kazandığı bu zaferle yeniden eski itibarına 
kavuştu. 


Öte yandan diğer Selçuklu sultanları gibi Sencer de Bâtıniler'le mücadele 
etti. Sencer'in veziri Fahrülmülk Bâtıniler tarafından öldürüldü. 520'de 
(1126) Bâtıniler'e karşı bir sefer düzenlendi ve çok sayıda Bâtıni ortadan 
kaldırıldı. Ertesi yıl Sencer veziri Muinüddin-i Kâşi'nin de Bâtıniler 
tarafından öldürülmesi üzerine Alamut'a bir sefer düzenledi. Bu sefer 
sırasında 10.000”*den fazla Bâtıni katledildi. Bazı kaynaklarda ise 
fidâilerden çekinen Sencer'in Bâtınilerle mücadele etmekten vazgeçip 
onlarla anlaşma yoluna gittiği rivayet edilir. 


Oğuz İsyanı ve Sencer'in Esir Düşmesi. Selçuklular'ın Belh valisi 
İmâdüddin Kamaç'ın Oğuzlar?dan vergi toplamak için gönderdiği 
tahsildarın öldürülmesi Selçuklu Devleti ile Oğuzlar arasındaki ilişkilerin 
bozulmasına sebep oldu. Belh valiliğine ilâveten kendisini Oğuzlar'a şahne 
tayın ettiren Emir Kamaç, Belh'e döndükten sonra Oğuzlar?'dan öldürülen 
tahsildarın diyetini istedi, ancak Oğuzlar bu isteği reddettiler. Oğuzlar'ı 
cezalandırmak için sefere çıkan Kamaç ve oğlu Ebü Bekir hayatını kaybetti. 
Sencer'in bizzat sefere çıkması üzerine Oğuzlar af dilediler ve 
öldürülenlerin diyetini vereceklerini bildirdiler. 


Ancak Kamaç'ın torunu Müeyyed Ayaba onların affedilmesine karşı çıktı 
ve sultanı savaşmaya ikna etti. Muharrem 548'de (Nisan 1153) meydana 
gelen savaşta Sencer mağlüp oldu ve esir düştü. Esir sultanla birlikte 
Mervw'e gelen Oğuzlar kendisini şeklen hükümdar olarak tanımaya devam 
ettiler. Sultan Sencer esir düşünce önce yeğeni Süleyman Şah b. 
Muhammed Tapar, Nişâbur'da sultan ilân edilip adına hutbe okundu 
(548/1153). Sencer'in veziri Tâhir b. Fahrülmülk'ün ölümüyle destekten 
mahrum kalan Süleyman Şah, Horasan'dan ayrılıp Cürcan'a gidince 
kumandanlar, Sencer'in yeğeni ve Karahanlı hânedanından Arslan Han 
Muhammed'in oğlu Mahmud Han'ı ona vekâleten tahta çıkardılar (Aralık 


1154 - Ocak 1155). Sencer, Oğuzlar'ın elinde üç yıl esir kaldıktan sonra 
Müeyyed Ayaba tarafından kurtarıldı (Nisan 1156). 


Sultan Sencer, Büyük Selçuklu Devleti'ni yeniden toparlamaya çalıştıysa da 
kumandanlar arasındaki nüfuz mücadelesi yüzünden başarılı olamadı. 
“Sultân-ı Horasan, es-sultânü”l-a'zam, es-sultânü'l-muazzam, şâhinşâh-ı 
dinillâh, mâlikü ibâdillâh, hâfızu bilâdillâh” gibi birçok unvan ve lakaplarla 
anılan Sencer 14 veya 24 Rebiülevvel 552 (26 Nisan veya 6 Mayıs 1157) 
tarihinde vefat etti ve Merv'de yaptırdığı Dârülâhire denilen muhteşem 
türbeye defnedildi (bk. SULTAN SENCER TÜRBESİ). Onun ölümüyle 
Büyük Selçuklu Devleti tarıh sahnesinden çekilmiş oldu. 


Sultan Sencer edip, şair ve âlimleri himaye ederdi. Evhadüddin-i Enveri, 
Muizzi, Feridüddin Attâr, Ömer Hayyâm, A“mâk-ı Buhâri, Senâi, 
Reşidüddin Vatvât gibi edip ve şairler, Ömer b. Sehlân es-Sâvi, 
Abdurrahman el-Hâzini, Hakim Alı el-Kâini, Reyhâni, Şehbristâni, 
Hüsâmeddin İbn Mâze Sadrüşşehid gibi âlimler onun ihsanlarına nâil 
olmuştur. Edib Sâbir ve Nizâmi-i Arüzi ile Müntebüddin Bedi de Sencer'in 
sarayında bulunmuş önemli simalardır. Ömer b. Sehlân es-Sâvi er- 
Risâletü's-Senceriyye fil-kâ»inâtı”l-“unşuriyye, Abdurrahman el-Hâzıni ez- 
Zicü'l-mu'teberü's-Senceri es-Sultâni adlı eserlerini onun adına kaleme 
almışlardır. Hakim Ali el-Kâini de Sencer adına bir kitap yazmıştır (İA, X, 
492). Ali-i Kazvini tarafından Sultan Sencer adına kaleme alınan 
Mefâhirü'l-Etrâk ile şair Muizzi tarafından Sultan Sencer adına yazılan 
manzum Siyer-i Fütüh-i Sultân Sencer gibi eserler ise zamanımıza 
ulaşmamıştır. Gazzâli'nin Sencer ile görüştüğü ve mektuplaştığı 
bilinmektedir (Mekâtib-i Fârisi-yi Gazzâli be-Nâm-ı FeZâ'ilü'l-enâm min 
resâ 'ili”1-Hücceti”l-İslâm, nşr. Abbas İkbâl-i Âştiyâni, Tahran 1333/1954). 
Sadr unvanıyla tanınan ve Hanefi ulemâsının önde gelen temsilcileri sayılan 
Burhân ailesi de Sultan Sencer'in lutuf ve ihsanına nâil olmuştur (Râvendi, 
I, 18). Sencer halkın şikâyetlerini dinler, adaletle hükmeder, din âlimlerine 
hürmet edip onlara yakınlık gösterir, zâhidler ve velilerle birlikte 
bulunmaktan hoşlanırdı. Büyük Selçuklu devlet teşkilâtı onun zamanında en 
ileri seviyeye ulaşmıştır. Devlet teşkilâtına dair resmi belgeleri içeren 
münşeat mecmualarının çoğu bu döneme aittir. Sencer bazı kaynaklarda 
Sultan Melikşah ile birlikte örnek hükümdar olarak gösterilmiştir. 


Diyarbekir halkının ona bir mektup yazarak kendilerini Bizans tehdidinden 
kurtarmasını istemeleri üzerine Bizans İmparatoru Il. loannes Komnenos'a 
gönderdiği tehditkâr mektup sultanın şöhretine ve saygınlığına işaret eder 
(Avfi, 1, 309 vd.). 
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Abdülkerim Özaydın 


SENCER, İsmail Saib 


(bk. İSMAİL SAİB SENCER). 


SENDER 


(vi) 
Ebü Abdillâh (Ebü”l-Esved) Sender (6. 65/685'ten sonra) 
Sahâbi. 


Aslen Filistinli bir sahâbi olan Zinbâ' b. Selâme el-Cüzâmi'nin kölesi olup 
Zinbâ'ın kendisine verdiği ceza sebebiyle tanınmıştır. Buna göre efendisi 
onu câriyelerinden birini öperken görmüş, çok öfkelenerek kulaklarını ve 
burnunu kesmiş, bir rivayete göre ise hadım ettirmiştir. Bu cezayı ağır bulan 
Sender şikâyet için Hz. Peygamber'e giderek olayı anlatmış, Resül-i Ekrem 
de Zinbâ'ı çağırtarak hukuki yönü bulunan bir suçun cezasını kendisinin 
veremeyeceğini Ifade etmiştir. Efendilerin kölelerine güçlerinin üstünde yük 
yüklememeleri, kendi yediklerinden ve giydiklerinden yedirip giydirmeleri, 
memnun kaldıkları takdirde onları elde tutmaları, aksi halde elden 
çıkarmaları ve kesinlikle işkence etmemeleri gerektiğini belirten 
Resülullah, kulak, burun gibi organlarının kesilmesi (müsle), ateşle işkence 
yapılması ve hadım edilmesi durumunda kölenin hürriyetini kazanacağını, 
dolayısıyla Sender'in Allah ve resulünün himayesine geçtiğini bildirmiştir 
(İbn Sa'd, VII, 506; Müttaki el-Hindi, XIII, 428-429). 


Resül-i Ekrem tarafından âzat edilen Sender, Medine'de onun yakın 
çevresinde yaşayarak hizmetinde bulundu. Hz. Peygamber'in vefatından 
kısa bir süre önce yanına gelip vefatından sonra kendisiyle kimin 
ilgileneceğini, bu hususta kendisine ne tavsiye edeceğini sordu. Resülullah 
da onu bütün müslümanlara emanet ettiğini söyledi. Hz. Ebü Bekir halife 
olunca Sender kendisine Resül-ı Ekrem'in sözünü bildirdi, o da Sender'i 
korumaya devam etti. Hz. Ömer'in hilâfetinde de aynı şeyi hatırlatınca 
Ömer, Medine'de kaldığı veya başka bir yere gitmek istediği takdirde 
kendisine yardımcı olacağını bildirdi. Sender Mısır'a yerleşmeye karar 
verdiğinde Hz. Ömer, Mısır Valisi Amr b. Âs'a Resülullah”ın Sender 
hakkındaki tavsiyesini içeren bir mektup gönderdi. Amr da ona Minye 
(Münye) adı verilen çok geniş bir arazi ile ev tahsis etti. Sender'in bu 


mülkünün ölümünden sonra Asbağ b. Abdülaziz b. Mervân'a verildiği (İbn 
Sa'd, VII, 506) yahut önce vârislerine intikal edip onların Asbağ'a sattığı 
(İbn Hacer, Il, 322) rivayet edilmektedir. İkinci rivayetten Sender'in hadım 
edilmeden önce evlenip çocuk sahibi olduğu, Mısır'a çocuklarıyla birlikte 
gittiği ve soyunun devam ettiği anlaşılmaktadır. Onun Abdullah ve Mesrüh 
adlı iki oğlunun sahâbi olduğunun belirtilmesi de bunu gösterir (İbnü”l-Esir, 
HI, 267; İbn Hacer, IL, 322; TI, 407-408). Sender'e efendisi tarafından 
verilen ceza ve Mısır'da kendisine arazi tahsisi olayları bazı kaynaklarda 
Sender?in oğluna nisbet edilmişse de İbn Hacer bunun doğru olmadığını 
söylemektedir (el-İşâbe, Il, 84-85). Müsle ve hadım etme olayı bazı hadis 
kaynaklarında Sender'in adı verilerek (Müsned, II, 182, 225; Taberâni, VI, 
169; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki, VT, 36), bazılarında ise verilmeden 
(Ebü Dâvüd, “Diyât”, 7; İbn Mâce, “Diyât”, 29) nakledilmektedir. Mısır?da 
büyük servet edindiği anlaşılan ve Abdülmelik b. Mervân dönemine kadar 
(685-705) yaşayan Sender'in vefat tarihi belli değildir. İbn Abdülhakem, 
Mısırlılar?'ın Sender'den biri efendisinden gördüğü zulmü anlatan, diğeri 
Gıfâr, Eslem ve Tücib kabilelerine hayır dua içeren iki hadis naklettiklerini 
söyler (Fütühu Mışr, s. 138). Kendisinden oğlu Abdullah rivayette 
bulunmuştur. 
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Mehmet Özşenel 


SENED 


(bk. İSNAD). 


SENED-i İTTİFAK 


(Güv) 


Osmanlı tarihinde merkez bürokrasisi ile âyan arasında imzalanan belgenin 
adı. 


Osmanlı Devleti'nde XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren devletle halk 
arasında irtibatı sağlayan ve âyan, eşraf gibi adlarla anılan mahalli 
otoriteler, zamanla devletin içine düştüğü sıkıntılardan faydalanıp 
bulundukları bölgede güçlerini ve nüfuzlarını merkezi otorite aleyhine 
genişletmiş, XVTLL. yüzyılda Anadolu ve Rumeli'de güçlü aileler ve 
hânedanlar ortaya çıkmıştır. Taşrada otoritesini tesis edemeyen devlet bu 
güçlerin varlığını kabul etmek zorunda kalmış, âyanların kendi aralarında 
ve devletle olan mücadeleleri sosyal yapıyı ve dengeleri iyice bozmuştur. 
Kabakçı Mustafa isyanı neticesinde tahtından indirilen II. Selim'i tekrar 
padişah yapmak amacıyla askerleriyle beraber İstanbul'a gelen Rusçuk 
yâranından Alemdar Mustafa Paşa, III. Selim'in öldürülmesi üzerine 28 
Temmuz 1808 tarihinde 11. Mahmud'u tahta geçirmiş ve kendisi de 
sadrazam olmuştur (bk. AYAN). 


Ülkede düzenin sağlanabilmesi için hükümetle âyanların görüşmesi 
gerektiğini anlayan Alemdar Mustafa Paşa onları İstanbul'a davet etti. Bu 
arada âyana karşı nasıl bir tavır ortaya konacağını tesbit etmek için vükelâ 
ve merkez bürokrasisi de toplantılar yapmaya başladı. Tepedelenli Ali Paşa, 
Bulgaristan âyanı ve İstanbul'a uzak yerlerde yaşayan bazı âyanlar davete 
icâbet etmedi. Müzakerelere katılan âyanların sayısı belli olmayıp 
Çapanoğlu Süleyman Bey, Karaosmanoğlu Ömer Ağa, Sirozlu İsmâil Bey, 
Şile âyanı Ahmed Ağa, Bolu Voyvodası Hacıahmedoğlu Seyyid İbrâhim 
Ağa, Bilecik âyanı Kalyoncu Mustafa Bey ve Çirmen mutasarrıfı Mustafa 
Bey'in isimleri kaynaklarda zikredilir. Kuvvetleriyle birlikte İstanbul'a 
gelen âyanların askerleri Üsküdar ve Davutpaşa gibi şehrin dışında olan 
yerlerde konakladı. 


II. Mahmud 29 Eylül 1808'de Kâğıthane”deki Çağlayan Kasrı'na geldi ve 


huzura kabul ettiği âyanlardan Çapanoğlu Süleyman Bey, Sirozlu İsmâil 
Bey ve Karaosmanoğlu Ömer Ağa'ya samur kürkler ve hançerler hediye 
etti. Diğer âyanlara da sadrazamın otağında hil'atler giydirildi. Şeyhülislâm, 
devlet ricâli, yeniçeri ağası ve âyanın katılımıyla Alemdar Mustafa Paşa'nın 
başkanlığında yapılan toplantı 


sadrazamın açış konuşmasıyla başladı. Müzakereler neticesinde âyanın bir 
kısmıyla merkez bürokratları arasında Sened-i İttifak diye isimlendirilen ve 
Osmanlı tarihinde benzeri görülmeyen bir metin kaleme alındı (7 Ekim 
1808). Bürokrasinin ileri gelenleriyle Çapanoğlu Süleyman Bey, Sirozlu 
İsmâil Bey, Karaosmanoğlu Ömer Ağa ve Çirmen mutasarrıfı Mustafa 
Bey'in imzaladığı Sened-i İttifak onay için padişaha sunuldu. Senedin 
maddelerini ağır bulan II. Mahmud konuyu müzakere etti ve başçuhadarı 
Eğriburun Ömer Ağa'nın senedin onaylanıp daha sonra ortadan kaldırılması 
yönündeki tavsiyesine uyarak bir hatt-ı hümâyunla onu tasdik etti. Ayanlar 
senedin imzalanmasından sonra şehirden ayrıldılar. 


Toplantıya katılanların ağzıyla kaleme alınan Sened-i İttifak bir giriş, yedi 
madde (şart) ve bir sonuçtan oluşmaktadır. Girişte devletin güçlü olduğu 
devirlerde birlik ve beraberliğin bulunduğu, bir süreden beri düzenin 
bozulduğu, merkez bürokrasisi ile taşradaki âyan arasında mücadelenin 
eksik olmadığı, bunun içte ve dışta devletin nüfuzunu yok ettiği belirtilerek 
din ve devletin ihyası için çaba sarfetmek üzere bir araya gelindiğine dikkat 
çekilir. Birinci madde, padişahın zatının ve saltanatının devletin esası 
olduğuna ve bunun senedi imzalayanların taahhüt ve güvencesi altında 
bulunduğuna dairdir. Padişaha veya otoritesine karşı ulemâ, devlet 
adamları, âyan ve askerler tarafından sözlü yahut fili bir itaatsizlik veya 
ihanet söz konusu olduğunda bu el birliğiyle engellenecek ve sorumluları 
cezalandırılacaktır. Padişahın ve saltanatının her türlü ihanetten korunması, 
hayatta oldukları sürece âyanın kendileri ve ölümlerinden sonra evlât ve 
hânedanları tarafından garanti edilmekteydi. İkinci maddede âyanın ve 
hânedanlarının varlığının devletin bekasına ve gücünün artmasına bağlı 
olduğu belirtilerek toplanacak askerin devlet askeri olarak yazılacağına ve 
kapıkulu ocaklarının karşı gelmesi durumunda el birliğiyle 
cezalandırılacaklarına vurgu yapılmakta, devlete bir saldırı olması halinde 
hep birlikte buna karşı çıkılacağı ifade edilmekteydi. Üçüncü madde hazine 
gelirlerinin tahsiline, hazinenin zarar görmesinin önlenmesine ve padişahın 


emirlerine karşı çıkanların cezalandırılmasına dairdir. Sadrazamın 
konumunun ele alındığı dördüncü madde, devlet işlerinin görülmesinde 
padişahın mutlak vekili olan sadrazamın verdiği emirlerin padişahın emri 
gibi telakki edilmesi, herkesin kendi yetki ve sorumluluğu içinde davranıp 
başkalarının alanına müdahale etmemesi ve her işin sadrazama sunulup 
onun vereceği emir doğrultusunda yerine getirilmesi hükümlerini 
içeriyordu. Öte yandan sadrazamın iltimas, rüşvet vb. yolsuzluklara sapması 
halinde bunlar da önlenecekti. Ayanların ve devlet ricâlinin birbirine kefil 
olmasını düzenleyen beşinci madde, senetteki kurallara uygun davranan bir 
âyana devlet görevlileri veya başka bir âyan tarafından saldırı olması 
durumunda saldırgana el birliğiyle karşı çıkılacağı, devlet adamlarının 
âyana ve âyanın birbirine kefil olacağı ve âyanın birbirinin haklarına saygı 
gösterip halka eziyet etmemeleri hususlarını öngörüyordu. Bu kurallara 
aykırı davranan âyan sadrazam tarafından cezalandırılacaktı. İstanbul'un 
güvenliğinin sağlanmasına ve âyanların bunu garanti etmesine dair olan 
altıncı madde, kapıkulu ocaklarının veya başka bir güç odağının isyan 
çıkarması durumunda âyanın izin almaksızın şehre gelip isyanı bastırmasına 
ve sorumluları cezalandırmasına imkân tanımaktaydı. Vergilere dair olan 
yedinci madde, vergilerin halkın ödeyebileceği oranda olmasına, ağır 
vergilerin vükelâ ile âyanın görüşmeleri sonucu hafifletilmesine ve âyanın 
halka zulmedenleri devlete bildirmesine dairdi. Sonuç kısmında bundan 
böyle sadâret ve şeyhülislâmlık makamlarına tayın edilecek olanların 
Sened-i İttifak'ı onaylayıp göreve başlamalarının gerektiğine işaret 
edilmekteydi. Onaylanmasından birkaç hafta sonra çıkan bir yeniçeri 
ayaklanmasında senedin mimarı Alemdar Mustafa Paşa öldüğü için (16 
Kasım 1808) Sened-i İttifak sahipsiz kaldı. Böylece uygulama alanına 
konulamadı ve daha sonra da bu belgeyi gündeme getiren olmadı. 


Sened-i İttifak karşılıklı sadakat ve güveni sağlamaya yönelik bir sözleşme 
olup 


taraflar görev ve yükümlülüklerini yeminle kuvvetlendirmişlerdi. Ayana 
verilen teminatlar kendilerinden sonra gelen mirasçılarını da 
kapsamaktaydı. Sadrazam ve şeyhülislâm değişikliklerinde senedin 
onaylanması istendiği halde padişah değişikliklerinde ne yapılacağına dair 
senette bir açıklık yoktur. Senetle ilgili en önemli tartışmalardan biri 
padişahın senetle mukayyet olmadığı veya senede dolaylı bağlı olduğu 


noktasındadır. Halbuki senedin üzerindeki hatt-ı hümâyunda yer alan, “İşbu 
ıtifak senedinde muharrer uhüd ve şerâit-1i ma'lümenin bi-fazlıllâhi teâlâ 
harf-be-harf icra ve ifâsına bi'n-nefs zât-ı hümâ-yunum müteahhid 
olmağla” şeklindeki ifade II. Mahmud'un senedin uygulanması işini bizzat 
üzerine aldığını ortaya koymaktadır. 


Senet metninde ikisi hatt-ı hümâyunda, ikisi senette olmak üzere dört âyet 
bulunmaktadır. Senedin giriş kısmında kullanılan, “Ey akıl sahipleri, ibret 
alın!” âyetiyle (el-Haşr 59/2) toplumda yaşanan gerginlik ve huzursuzluktan 
ders alınması gerektiğine işaret edilir. Anlaşmaya varılan noktalar 
sıralandıktan sonra zikredilen, “Her kim bunu işıttikten ve kabullendikten 
sonra vasiyeti değiştirirse günahı onu değiştirene aittir. Şüphesiz Allah her 
şeyı işitir ve bilir” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/181), anlaşmayı 
ımzalayanların imzalarına sahip çıkmalarını ve sözlerini tutmalarını 
sağlamaya yöneliktir. Hatt-ı hümâyun metninde geçen, “Sen yeryüzünde 
bulunan her şeyi verseydin yine onların gönüllerini birleştiremezdin, fakat 
Allah onların aralarını bulup kaynaştırdı” âyetiyle (el-Enfâl 8/63) yapılan 
itüfakın önemi vurgulanır. Padişah hatt-ı hümâyunun sonunda taraflara, 
“Anlaşma yaptığı zaman sözlerini yerine getirir” meâlindeki âyeti (el- 
Bakara 2/177) hatırlatarak sözleşmeye uymalarını ister. 


Sened-i İttifak tarihi olayların ve şartların zorlamasıyla ortaya çıkan bir 
metin olup özellikle anayasa hukukçularının fazlaca vurgu yaptığı gibi ileri 
bir devlet düzenini öngören bir belge değildir. Alemdar Mustafa Paşa 
dışındaki merkez bürokrasisi ve yine onun isteğiyle İstanbul'a gelmiş olan 
taşra âyanları istemeden imzaladıkları bu belgeye daha sonra sahip 
çıkmamışlardır. Dolayısıyla belgenin ve içeriğindeki şartların uygulaması 
yoktur. Buna rağmen belge, bir kısım araştırmacılar tarafından 1215'te 
İngiltere'de Kral Topraksız John ile soylular arasında imzalanan Magna 
Carta'ya benzetilir. Magna Carta soyluların kral ve Sened-i İttifak ise 
âyanın padişah karşısında elde ettiği hakları korumaya yönelik olduğundan 
ortaya çıkış biçimleri ve içerikleri yönünden aralarında bazı benzerliklerin 
bulunduğu söylenebilir; ancak sonuçları bakımından iki belgenin birbirine 
benzediğini ileri sürmek güçtür. Zira Magna Carta, İngiltere”de soyluların 
haklarının teminat altına alınmasının ve zamanla bu hakların halka doğru 
genişlemesinin yolunu açmasına rağmen Sened-i İttifak için böyle bir 
durum söz konusu değildir. Ayrıca Magna Carta'da haklarını krala karşı 


korumak isteyen güçlü bir sosyal grup olarak soylular varken Sened-i 
İttifak'ta senedin içeriğindeki hakları benimseyen böyle bir taraf yoktur. 


Yakın bir zamana kadar Sened-i İttifak'ın tam metni ortada olmadığı için 
araştırmacılar Târih-i Cevdet ve Şânizâde Târihi'ndeki eksik metin 
üzerinden değerlendirme yapmakta, bu da yetersiz ve yanlış yorumlara 
sebep olmaktaydı. 1998'de Sened-i İttifak'ın ilk tam metni bulunarak 
yayımlandı (bk. Akyıldız, bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, HH, nr. 35242; Şânizâde, Târih, I, 61-75; Cevdet, Târih, IX, 2-8, 275- 
283; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Âyanlarından Tirsinikli 
İsmail, Yılık Oğlu Süleyman Ağalar ve Alemdar Mustafa Paşa, İstanbul 
1942. s. 138-144; Sıddık Sami Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 
İstanbul 1960, 1, 135; Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, 
İstanbul 1976, s. 3-8; Yücel Özkaya, Osmanlı İmparatorluğunda Âyânlık, 
Ankara 1977; Suna Kili - A. Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, 
Ankara 1985, s. 3-7; Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasa Gelişmeleri: 
1789-1980, İstanbul 1996, s. 30-47; Ali Akyıldız - Şükrü Hanioğlu, 
“Negotlating the Power of the Sultan: Ottoman Sened-i Ittifak (Deed of 
Agreement), 1808”, The Modern Middle Fast: A Sourcebook for History 
(ed. C.M. Amin v.dğr.), Oxford 2006, s. 22-30; Alı Akyıldız, “Sened-i 
İttifak'ın İlk Tam Metni”, İslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 2, İstanbul 1998, 
s. 209-222; Halil İnalcık, “Sened-i İttifak ve Gülhane Hatt-ı Hümâyunu”, 
TTK Belleten, XXVI1/112 (1964), s. 607; Hayati Hazır, “Sened-i İttifak'ın 
Kamu Hukuku Bakımında Önemi”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, sy. 2, Diyarbakır 1984, s. 17-28; Sina Akşin, “Sened-i İttifak ile 
Magna Carta'nın Karşılaştırılması”, TAD, XV1/27 (1994), s. 115-123. 


Ali Akyıldız 


SENEGAL 


Batı Afrika'da bir müslüman ülke. 
L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 


Afrika kıtasının en batısında bulunan Senegal kuzey ve kuzeydoğudan 
Moritanya, doğudan Mali, güneyden Gine ve Gine Bissau, batıdan Atlas 
Okyanusu ile kuşatılmıştır. Sınır komşularından Afrika'nın en küçük ülkesi 
olan Gambia ise kıyıdan doğuya doğru uzanan ince bir dil gibi Senegal'in 
içinde yer almaktadır. Resmi adı R&publigue du Senegal, resmi dili 
Fransızca olan ülkenin yüzölçümü 196.722 km?, nüfusu 12.522.000 (2007 
tah.), başşehri Dakar (2.565.000), diğer önemli şehirleri Thies, Kaolack, 
Ziguinchor ve St. Louis'dir. 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 


Senegal yüzey şekilleri bakımından monoton ve alçak bir ülkedir. Yalnız 
doğuda ve güneydoğuda dalgalı biçimde uzanan arazi yükselerek 500 
metreye kadar ulaşır. En batı uçtaki Cap Vert (Yeşil Burun) çıkıntısını 
çevreleyen bölge sert volkanik kayalardan oluşmuş bir dizi küçük platoyla 
kaplıdır. Senegal'de ancak bir mevsimi yağışlı geçen sıcak bir iklim hüküm 
sürer. Ülkenin kuzey kesiminde yağış az ve düzensiz iken güney bölgesi 
daha nemli bir iklime sahiptir; buna bağlı olarak kuzeydeki çöl ve 
bozkırlardan güneye doğru gittikçe tropikal savanlara ve yağmur 
ormanlarına geçilir. En önemli üç akarsu Moritanya ile sınır teşkil eden 
Senegal nehri, yukarı çığırı Gine'de, aşağı çığırı Gambia'da ve orta çığırı 
Senegal'de bulunan Gambia nehri ve güneyden ona paralel akan 
Casamance'tır. Akarsular boyunca mangrovlar görülür. 


Senegal'de yirmi kadar etnik unsur yaşamaktadır. Bunların en kalabalığı 
nüfusun “o 43'ünü oluşturan bölgenin yerlisi Voloflar'dır ve halk arasında 


en çok kullanılan dil Volofça'dır. Diğer önemli etnik unsurlar Pular (Fülâni) 
(© 23,8), Serer (© 14,7), Jola (903,7), Mandiınka (S5 3), Soninke (©0 1,1), 


Avrupalılar ve Lübnanlılar'la (S5 1) diğerleridir (Lebou, Niominka, Bassarı 
ve Bambara; 9 9,4). Nüfusun o 94'ü müslüman, 96 5'i hıristiyan 
(çoğunluğu Katolik), geri kalanı animisttir. Doğal nüfus artış hızı o 2,54 
gibi çok yüksek bir seviyededir ve bu da yirmi yedi yıl içinde nüfusun iki 
katına çıkacağını göstermektedir. Halkın büyük bölümünün batıda ve ırmak 
kenarlarında toplandığı ülkenin genel nüfus yoğunluğu kilometrekareye elli 
bir, en kalabalık kesimini oluşturan Cap Vert yarımadasında ise 
kilometrekareye 1000 kişi düşmektedir. 


Toprakların 9 12'si ekim alanı, “o 16'sı otlak, 6 54'ü orman ve çalılık, 95 
18'i diğer alanlardan oluşmaktadır. 1999'da faal nüfusun “6 75'inin uğraşısı 
olan tarım Senegal ekonomisinin temelini teşkil eder. En önemli ticari tarım 
ürünü yer fıstığıdır. Ekonominin yer fıstığına bağımlılığını azaltmak 
amacıyla son yıllarda çiftçiler pamuk, pirinç, şeker kamışı, mısır ve çeşitli 
sebzeler gibi yeni ürünler yetiştirmeye yönlendirilmektedir. Alınan 
önlemlere rağmen temel gıda maddeleri (pirinç, akdarı, sorgum, manyok) 
üretiminin özellikle son kırk yıldır bölgeyi zaman zaman etkisi altına alan 
kuraklıklar yüzünden düşmesi, ülkenin temel gıda ürünlerinde kendi 
kendine yetmesini engellemektedir. Hayvancılık yaygınsa da önemli bir 
gelir kaynağı sayılmaz. Son yıllarda hızlı bir gelişme gösteren ticari 
balıkçılık ise ihracata büyük katkıda bulunmaktadır. Orman ürünlerinin de 
ülke ekonomisine katkısı vardır. En önemli yer altı zenginlik kaynağı 
fosfattır. Senegal dünya fosfat üretiminin yaklaşık “o 15'ini ve ihracatının “o 
3'ünü gerçekleştirmektedir. Ayrıca ülkede küçük ölçüde demir, mermer, tuz 
ve altın yatakları bulunmaktadır. Casamance kıyısı açıklarında da önemli 
miktarda petrol rezervi saptanmıştır. 


Senegal, Batı Afrika ülkeleri arasında Fildişi Sahili'nden sonra sanayii en 
gelişmiş ülkedir. En önemli ürünleri sırasıyla yer fıstığı yağı, suni gübre, 
tekstil, şeker, konserve balık (özellikle tonbalığı), sigara, ayakkabı ve 
çimento olan sanayi başşehri Dakar çevresinde yoğunlaşmıştır. Turizm 
sektörü ülkenin en önemli döviz kaynaklarından birini oluşturmaktadır. 
Ulaşım ağı çok iyidir; ülke içi ulaşımda akarsulardan da yararlanılır. Dakar, 
Batı Afrika kıyılarının en önemli limanı ve gerek Afrika kıtasını dolaşan 


gerekse Orta ve Güney Amerika'ya doğru yol alan gemilerin çoğunun 
zorunlu uğrak yeridir; St. Louis de Batı Afrika'nın önemli liman 
şehirlerindendir. Dakar'da uluslararası trafiğe açık işlek bir havaalanı 
bulunmaktadır. Senegal'in temel dış satım malları balık (taze ve konserve), 
yer fıstığı ve mâmulleri, petrol ürünleri, fosfat ve pamuk, başlıca dış alım 
malları ise gıda maddeleri, tüketim malları, çeşitli araç gereçler ve 
petroldür. Ülkenin dış ticaretinde Fransa ilk sırayı alır; onun ardından 
İngiltere, İspanya, İtalya, Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan, Tayland, 
Malı, Fildişi Sahili, Nijerya ve Japonya gelir. 
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İbrahim Güner 


II. TARİH 


Ülkenin adını, müslümanların Kuzey Afrika'yı fethinden çok önce Sahrâ'ya 
çekilip Büyük Sahrâ'nın güney kısmında Batı Sudan'a kadar uzanan geniş 
bölgede yayılan ve Senegal nehrinin kuzeyindeki bir bölgeye hâkim olan 
Berberi Sanhâce (Zenâga) kabilesinden aldığı görüşü yaygındır. Bu ismin 
en çok konuşulan yerli dili olan Volofça'da “sunu goal” (bizim kayık) 
kelimesinden alındığı da söylenir. Abdurrahman es-Sa'di XVI. yüzyılda 


ülkenin adını İskeni olarak zikretmektedir. XV. yüzyılın ortalarında ülke 
kıyılarına ulaşan Portekizliler Canaga, bundan iki yüzyıl sonra gelen 
Fransızlar ise Senegal şeklinde isimlendirmişlerdir. XIX. yüzyıla kadar St. 
Louis ile çevresine verilen bu isim daha sonra Senegal'in tamamı için 
kullanılmıştır. 


Senegal vadisinde bulunan Paleolitik ve Neolitik aletler ülkede çok eski 
devirlerden beri insanların yaşadığını göstermektedir. Senegal'de yaşayan 
zencilerle ilgili ilk tarihi kayıtlar, IX. yüzyılda Futa Toro'da kurulan ve XI. 
yüzyıl ortalarında İslâm'ın yayıldığı Tekrür Devleti hakkındadır. Ülkenin 
bir kısmı bu dönemlerde Batı Afrika Sudanı”'nda hüküm süren Gâne Devleti 
sınırları içinde kalmıştır. XTII. yüzyılda Senegal'in orta bölgesinde Volof 
Krallığı, doğusunda Mali Sultanlığı hüküm sürüyordu. Diğer kesimlerinde 
on civarında mahalli emirlik vardı. Yazılı kaynaklarda fazla bilgi 
bulunmayan bu dönem tarihi için daha ziyade sözlü tarih esas alınmaktadır. 


XV. yüzyılın ortalarında iç karışıklıklar arttı ve bölgede istikrar kayboldu. 
Bu dönemde Portekiz'in hizmetindeki Venedikli denizci Ca da Mosto 1456 
veya 1460'ta Cap Vert'e geldi. Portekizliler'i, XVTI. yüzyılın başlarında 
bölgeye ulaşan ve 1617?de Dakar açıklarında bulunan Goree adasını işgal 
eden Hollandalılar takip etti. Bu safhada İngilizler ve Fransızlar da Senegal 
sahillerine yöneldiler. Son üç devlet arasındaki mücadele bir buçuk asır 
sürdü. 1639”da Senegal halicinde ilk ticari merkezlerini kuran Fransızlar 
1659'da önce Senegal'in, ardından Fransız Batı Afrikası'nın merkezi olarak 
kullandıkları St. Louis şehrini inşa ettiler ve 1677?de Goree adasını 
Hollandalılar?dan aldılar. Fransızlar'la mücadeleye başlayan İngilizler, 
Senegal sahillerinde kaleler yaptılar ve Doğu Hindistan Şirketi vasıtasıyla 
köle ve zamk ticaretinde etkili oldular. 1758'de Gorce adasını ve St. Louis'i 
ele geçirdiler. İki ülke arasında tekrar el değiştiren Gor&e adası ve St. Louis 
1815 yılında Viyana Antlaşması'yla İngiltere tarafından Fransa'ya 
terkedildi. 


Bölgede köle ticaretini başlatan Portekizliler, önce köleleştirdikleri bu 
ınsanların az bir kısmını hıristiyanlaştırıp kendilerine hizmetçi olarak 
kullandılar. 1490'lı yıllardan itibaren önemli bir kısmını yeni keşfedilen 
Amerika'da açtıkları tarım arazilerinde şeker kamışı yetiştirmek üzere 
götürdüler. 1600 yılına gelindiğinde Amerika kıtasındaki köle sayısı 


300.000”e ulaşmıştı. XVII. yüzyıl boyunca | milyon Afrikalı daha 
köleleştirilerek bu yeni kıtaya götürüldü. Bu rakam bir sonraki asırda 
toplam 6 milyonu geçti. XIX. yüzyılın başına kadar daha ziyade zamk ve 
yer fıstığı ticaretiyle uğraşan Fransız sömürge yönetimi Gorce adasını geri 
aldıktan sonra 


köle ticaretine başladı ve 1815 Viyana Antlaşması'yla köle ticaretinin 
yasaklanmış olmasına rağmen bunu 1848'e kadar devam ettirdi. Senegal 
köle ticaretinin merkezi ve kilit noktası oldu. Bütün Afrıka sahillerinden 
toplanan köleleri satın almak için Gorce adasına gelen Amerikalı tâcirler 
bunları yeni sömürgelerine götürüp satıyorlardı. Sömürgecilerle birlikte 
dünya ekonomisine açılan Senegal, Batı Afrika'da kurulan Fransız 
sömürgeciliğinin hareket noktası durumuna geldi. 


Yaklaşık üç asırdır yürütmekte oldukları misyonerlik faaliyetlerini XIX. 
yüzyılın başında özellikle Serer etnik grubu ile Casamance bölgesinde 
hızlandıran Fransızlar bekledikleri sonucu alamadılar, yerli halkın ancak 9 
5'ini hıristiyanlaştırabildiler. XIX. yüzyılın ortalarında iç bölgelere doğru 
ilerlemek için harekete geçtiler. Ancak Bambara Krallığı”nın merkezini alıp 
bir devlet kuran (1854) el-Hâc Ömer tarafından durduruldular. Fransızlar?ın 
St. Louis'den Futa Toro'ya doğru ilerlemesi üzerine Futa, Trarza, Valato ve 
Podor'un yerel idarecileri Ömer'in yanında bu mücadeleye katıldılar. 
Bunun üzerine Fransa ılhak siyasetine başvurup zenci kabile reislerine 
himayesini zorla kabul ettirdi, 1857'den itibaren dini kurumlara 
müdahaleye başlayıp müslüman çocuklarına Fransız okullarına devam etme 
mecburiyeti getirdi. Bu uygulama, sömürgecileri destekleyen müslüman 
idarecilerden bir kısmının da el-Hâc Ömer'e katılmasıyla sonuçlandı. Buna 
rağmen Fransız sömürge birlikleri kumandanı ve Senegal Valisi General 
Faidherbe, el-Hâc Ömer'i 1859'da Mali tarafına çekilmeye zorladı. 
Senegal'in farklı bölgelerinde Maba Diakhu Bâ, Lat Dior Diop, Alboury 
Ndiaye, Mamadou Lamine Drame, Fode Kaba ve Aline Sitog Diatta gibi 
önderlerin yürüttüğü İslâmi direniş hareketleri karşısında epeyce zorlanan 
Fransızlar 1871'de St. Louis, Dakar, Gore ve Rufisgue kolonilerine Fransa 
Parlamentosu'na temsilci gönderme hakkı tanıdılar. 1880”lerde iç kesime 
doğru tekrar harekete geçerek yüzyılın sonuna kadar Mali, Nijer, Çad ve 
Orta Afrika Cumhuriyeti topraklarını ele geçirip Fransız Batı Afrikası 
adıyla bir federasyon oluşturdular (1895). 1885'teki saldırılarında 


alamadıkları Casamance bölgesini 1900 yılında topraklarına kattılar. En 
önemli askeri üsleri olan Dakar'ı 1902'de Fransız Batı Afrikası'nın merkezi 
yaptılar. Mevkii, limanı ve hava alanı sayesinde Dakar 11. Dünya Savaşı'na 
kadar büyük bir gelişme gösterdi. Ülkenin başlıca ulaşım ağı içerisinde en 
önemli merkezi olan Dakar Limanı aynı zamanda askeri üs, tersane ve 
gemilerin onarılması için kullanıldı. Yer fıstığı ihracatının üçte ikisiyle 
ıthalâtın tamamına yakını buradan yapılıyordu. Dakar'dan başlayan ve 
Mali'nin başşehri Bamako üzerinden Nijer'in başşehri Niamey?'e kadar 
uzanan tren yolu ve ülke içinde bunun yan kolları ticarette önemli bir yer 
tutuyordu. 


General Faidherbe, 1857'de Senegal'in kuzey ve iç bölgelerini işgal etmek 
için yerlilerden askeri birlikler kurmuş ve bunları bölgeyi sömürgeleştirme 
faaliyetinde kullanmıştı. Bu birlikler daha sonra Fransa'nın katıldığı 
savaşlarda kullanılmak üzere çeşitli ülke ve cephelere sevkedildiler. Meselâ 
Çanakkale'ye, I. Dünya Savaşı sonunda Fas, Suriye, Tunus ve Çad gibi 
sömürgelerdeki savaş alanlarına gönderildiler. 11. Dünya Savaşı yıllarında 
aynı uygulamayı devam ettiren Fransa bu tarz sömürge askeri kullanma 
geleneğini 1962'ye kadar sürdürdü. 


Kara Afrikası'nda istiklâl hareketlerinin başladığı 11. Dünya Savaşı 
sonrasında bütün Senegalliler?e Fransız yurttaşlığı hakkı tanındı ve 
Senegal”e deniz aşırı il statüsü verildi. Bu dönemde gelişen milliyetçi 
hareketin faaliyetleri sonucunda 15 Kasım 1958'de Fransız Uluslar 
Topluluğu içinde özerk bir cumhuriyet haline gelen Senegal, 1959”da Mali 
ile oluşturulan ve Haziran 1960”ta bağımsızlığını kazanan kısa süreli Mali 
Federasyonu'ndan çekildi, Eylül 1960'ta bağımsızlığını ilân etti. Milli 
hareketin önderi L&opold Sedar Senghor devlet başkanı seçildi. Hıristiyan 
olan Senghor'un başkanlığını yaptığı Senegal Gelişme Birliği Partisi (daha 
sonra Sosyalist Parti adını aldı) 1976'ya kadar ülkeyi tek parti iktidarıyla 
yönetti. Başbakanlığa ülke halkının büyük çoğunluğunu teşkil eden 
müslümanların liderlerinden olan Muhammed Dia (Mamadou Dia) getirildi. 
1962'de bir bahaneyle başbakanı tutuklatan Senghor ülkeyi tek başına idare 
etmeye başladı. 26 Şubat 1970 tarihinde başbakanlık makamını yeniden 
ıhdas ederek bu göreve yine bir müslüman olan Abdou Diouf'u getirdi. 16 
Mart 1976'da bütün siyasi tutuklular serbest bırakılırken iki yeni siyasi 
partinin daha kurulmasına müsaade edildi. Bunun ardından Abdülâye 


(Abdoulaye) Wade tarafından Sosyal Demokrat Parti, Majhemout Diop 
tarafından Marksist-Leninist eğilimli Afrika İstiklâl Partisi kuruldu. 26 
Şubat 1978 tarihinde yeniden devlet başkanı seçilen L&opold Sedar 
Senghor, Aralık 1980'de görevini başbakanı Abdou Diouf'a devretti. 
Abdou Diouf 1983'te ve 1988'de yapılan seçimleri kazanarak görevini 
devam ettirdi. 2000 yılında yapılan seçimi Abdoullaye Wade'nin 
kazanmasıyla Senegal'deki kırk yıllık Sosyalist Parti iktidarı sona erdi. 
Şubat 2007 seçimlerini de kazanan Wade devlet başkanlığı görevini devam 
ettirmektedir. Senegal Parlamentosu'nda 120 milletvekili bulunmakta, 
başbakan devlet başkanı tarafından tayın edilmektedir. 


Senegal ile Gambia arasında 1981'de Senegambia adıyla bir konfederasyon 
kararı alındı ve 1 Şubat 1982'de resmen uygulanmaya başlandı. Ancak bir 
türlü gerçekleştirilemeyen konfederasyon aralarında çıkan anlaşmazlıklar 
sebebiyle 1990”da bozuldu. Senegal'in karşı karşıya olduğu en önemli 
mesele Casamance bölgesinde merkezi sisteme karşı yürütülen direniş 
hareketidir. Casamance Demokratik Güçleri Hareketi 1980'lerden itibaren 
bağımsızlık için bir mücadele başlatmış ve bu tarihten itibaren pek çok barış 
çabası başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 


Ülkede İslâmiyet'in Yayılışı. İslâm'la ilk temas, V. (XI.) yüzyılda Sahrâ”da 
yaşayan Berberi Sanhâce kabilelerinden Senegal'e gidip gelen müslüman 
tüccarlar vasıtasıyla olmuştur. Tarihçilerin çoğu, İslâm'ın Senegal'e 
bugünkü Futa Toro'da hüküm süren ve 432 (1040) civarında öldüğü tahmin 
edilen Tekrür Kralı Vâr Câbi zamanında girdiğini kabul eder. Bekri putlara 
tapmakta olan bu kralın müslüman olduğunu, devlet ricâli ve halkın İslâm'a 
girmesini sağladığını, halkıyla birlikte dinin emirlerini yerine getirdiğini 
söyler. Aynı yüzyılın ortalarında Mâliki fakihi Abdullah b. Yâsin'in Senegal 
nehri üzerindeki bir adada tesis ettirdiği ribâtta başlattığı dini hareket 
bölgede İslâm'ın yayılışını hızlandırdı. Bu dini hareketin devamı olarak 
kurulan Murâbıtlar, Tekrür krallarıyla iyi ilişkiler içine girip bölgede 
İslâm'ın yayılması için gayret gösterdiler. Senegal'in diğer bölgeleri 
halkının önemli bir kısmının da 


İslâm'a girmesine vasıta oldular. Bununla birlikte Murâbıtlar'ın ve Gâne 
müslümanlarının gayretlerine rağmen Mali Devleti kuruluncaya kadar 
Senegal'de Islâm'ın yayılışı küçük bir bölgeyle sınırlı kaldı. 1459 yılına 


kadar Mali Sultanlığı'nın hâkimiyeti altında kalan Doğu ve Güney 
Senegal'de Mandinge ailesinden olan Emir Bara Mendana'nın müslüman 
olmasının ardından İslâmiyet hızlı bir şekilde yayıldı. İçlerinde din âlimleri 
de bulunan emirler halkın İslâm'a girmesi için büyük gayret gösterdiler. 
İslâm'ın Batı Afrika'nın bütün yörelerine ulaştırmaya çalışıldığı Mali 
döneminde bölgede Kâdiriyye tarikatı yayıldı. XV. yüzyılda Senegal”i 
ziyaret eden Batılı seyyahlar, ülkenin çeşitli yerlerinde Kuzey Afrika ve 
Moritanyalı şeyhlerin bulunduğunu kaydeder. Emirlerle yakın ilişkiler 
kuran bu âlimler zenci halkın İslâm'a girmesini sağlamak için çalıştılar. 


Mali'nin enkazı üzerine kurulan Songay İmparatorluğu, bölgede 
İslâmiyet'in ilk yayıldığı Futa Toro”'nun yer aldığı Senegal'in kuzey 
bölgesini hâkimiyeti altında tuttu. XVI. yüzyılda Kâdiriyye tarikatının 
etkisiyle İslâm bütün kesimlere ulaştı. Senegal toprakları Songay'ın 
yıkılışından sonra küçük emirliklere bölündü. Futa Toro'da 1512'de tesis 
edilen Fülâni hânedanı 1776'ya kadar hüküm sürdü. Ardından putperestlere 
karşı mukaddes cihad ilân eden Tekrür boyu 1776'da üstünlüğü ele geçirip 
İslâmi bir yönetim kurdu ve Senegal Fransız müstemlekesi haline 
getirilinceye kadar ayakta kalmayı başardı. Onların zamanında ilim teşvik 
edildi, komşu ülke medreselerine talebeler gönderildi. Bütün yerleşim 
merkezlerinde camiler inşa edildi. Volof ve Sererler'in yaşadığı komşu 
topraklara İslâm'ı tebliğ heyetleri gönderildi ve bu faaliyetten olumlu sonuç 
alındı. Futa Toro el-Hâc Ömer, Şeyh Maba Câhüba, Mâlik Siy, Ahmedü 
Bamba ve Müsâ Kamar gibi Senegal'de etkili olan büyük önderler 
yetiştirdi. 


XIX. yüzyılda bölgede giderek güçlenen Ticâniyye ve Müridiyye tarikatları 
İslâm'ın yayılışını daha da hızlandırdı. Batı Senegal?de hüküm süren 
putperest Cayor Kralı Lat Dior, Fransız sömürgeciliğine karşı direnerek 
krallığının Fransa tarafından tanınmasını sağlamıştı (1871). Müridiyye 
tarikatının kurucusu Ahmedü Bamba'nın babası Mumer Ente Selli'nin 
(Momar Antassaly) etkisiyle müslüman olan Lat Dior, Volof boyunun bütün 
kollarının İslâm'a girmesine vesile oldu. Aynı dönemde Serer etnik 
grubunun yaşadığı topraklarda hüküm süren Sine-Sâloum Emirliği”ne ait 
bölgede de İslâm dini geniş ölçüde yayıldı. Senegal'in doğusu, el-Hâc 
Ömer'in XIX. yüzyılın ortalarında Batı Afrika”da kurduğu ve Tekrür 
(Tukulor) adıyla bilinen devletinin sınırları içinde yer alıyordu. Bir taraftan 


Fransız sömürgeciliğinin yayılmasına karşı savaşan el-Hâc Ömer, diğer 
taraftan bölgedeki küçük emirliklerin tamamını tek idare altında toplamayı 
başardı. Fakat Senegal'de Fransızlar karşısında yenilince 1859'da kıtanın iç 
taraflarına çekilmek zorunda kaldı. 


Şeyh Türe tarafından 1953'te Dakar'da kurulan Müslüman Kültür Bırlığı 
(Union Culturelle Musulmane) Batı Afrika bölgesindeki toplumların 
yeniden İslâmi kimliğe kavuşmasında etkili oldu. Senegal?de din hizmetleri 
için oluşturulan dernekler 1977'de İslâm Dernekleri Federasyonu 
(Federation des Associations Islamigues |FAIS)) adı altında birleşti. Bir yıl 
sonra kurulan ve halen faaliyetlerini sürdürmekte olan Cemâatü İbâdi”r- 
rahmân ise daha çok eğitim öğretime ağırlık vermektedir. 1969'da İslâm 
Konferansı Teşkilâtı”na üye olan Senegal, teşkilâtın 198 1?de oluşturulan 
Enformasyon ve Kültür İşleri Dâimi Komitesi”nin başkanlığını 
yürütmektedir. 


Kadiriyye, Müridiyye, Ticâniyye ve Lâyiniyye tarikatları Senegal'de geniş 
bir şekilde yayılmıştır. Müridiyye'nin merkezi Tübâ, Ticâniler'in merkezi 
Tivaouane ve Kaolack şehirleridir. Batı Afrika'da XV ve XVI. yüzyıllarda 
ilk yayılan tarikat Kâdiriyye'dir. Tarikatın Senegal'de geniş kitlelerce 
benimsenmesi XIX. yüzyılda Sidiyya Bâbâ vesilesiyle olmuştur. Ülkenin 
kuzeyinde özellikle St. Louis ve Dakar'da yaygındır. Kâdiriyye'nin bir alt 
kolu olan Müridiyye daha çok Senegal'de yaygın olan bir tarikattır. Güçlü 
bir kol olarak 1883'te ortaya çıkan Müridiyye, taraftarlarının sayısı 
bakımından ülkenin ikinci tarikatı durumundadır. Kurucusu Ahmedü 
Bamba tarikat önderlerinden Senegal tarihinde en fazla iz bırakan kişidir. 
Onun taraftarlarının taşkınlıklarını bahane eden Fransız idarecileri Ağustos 
1895'te Ahmedü Bamba'yı önce St. Louis'deki hapishaneye koydular, 
ardından halkı hıristiyanlaştırılmış bir adaya sürgüne gönderdiler. 1902 yılı 
sonlarında ülkesine dönmesine izin verilen Ahmedü Bamba 1903'te bu defa 
Moritanya'nın bir şehrine sürüldü. 1907”de tekrar Senegal'e dönmesine 
müsaade edilen şeyh 1912 yılına kadar Tişin şehrinde göz hapsinde tutuldu. 
On yedi yıl süren sürgün ve göz hapsinden sonra Tübâ şehrine dönmesine 
izin verildi ve 1927'de Tübâ'da öldü. Vefatı sırasında 400.000 civarında 
müridinin olduğu tahmin edilmektedir. Yerine önce büyük oğlu Muhammed 
Mustafa İmbâki (1927-1945), ardından diğer oğlu Muhammed Fâzıl (1945- 
1968) geçti. Şeyhliğini onun neslinden gelen halifelerin yürütmekte olduğu 


tarikat Senegal'de hâlâ canlılığını korumaktadır. Ahmedü Bamba'nın ilk 
defa sürgüne gönderildiği 12 Ağustos 1895 tarihi önemli bir gün kabul 
edilir. Yıl dönümlerinde yapılan anma törenine 2-3 milyon arasında mürid 
katılmaktadır. 


Senegal'de XX. yüzyılda en fazla müride sahip tarikatın, halkın yarısına 
yakınının mensup olduğu Cezayır asıllı Şeyh Ahmed et-Ticâni tarafından 
kurulan Ticâniyye olduğu söylenir. Yüzyılın başında el-Hâc Mâlik Siy 
tarafından yaygınlaştırılan tarikatın ana merkezi Tivaouane şehridir. el-Hâc 
Mâlik'in doğum yıl dönümü ana zâviyenin bulunduğu Tivaouane'de 
“samou” denilen törenle kutlanmaktadır. el-Hâc Abdullah Niyâs'ın bir 
medrese açtığı Sine-Sâloum'un idari merkezi Kaolack şehrinde de 
merkezleri vardır. Yaygınlık bakımından dördüncü sırada olan Lâyiniyye 
tarikatının kurucusu Şeyh İmâm Lây da Senegallidir. Tarikat daha ziyade 
Dakar kırsalında yayılmıştır. Öte yandan ülkede eğitim öğretimin 
yaygınlaşması tarikatların rolünü giderek azaltmaktadır. 


Eğitim ve Kültürel Hayat. Batı Afrika ülkeleri içinde dini öğretime en fazla 
önem veren ülkelerden biri olan Senegal'de XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
kadar en küçük yerleşim birimlerinde bile Kur'an okulları vardı. 
Dârüsselâm, Kaolack, Karantaba, Madina, St. Louis, Sedhibou, Tivaouane, 
Tübâ ve Zinguichor gibi şehirlerde din ilimlerinde üst seviyede eğitim 
veren medreseler bulunuyordu. Sömürge yönetimi bu eğitim kurumlarını 
sıkı kontrol altına aldı. Fransızlar'a karşı olan âlimler (marabular) ya hapse 
atıldı veya sürgüne gönderildi. Öğretim dili Arapça olan bu medreselerde 


Arapça eser telif eden çok sayıda âlim ve şair yetişmiştir. el-Hâc Ömer el- 
Füti, Abdülkâdir Kane, Maba Diakhou adıyla tanınan Muhammed Ba, 
Mamadou Lamine Drame, el-Hâc Abdülâye Niasse, Şeyh Mâlik Siy gibi 
âlimler Fransız işgali yıllarında bir taraftan direniş hareketlerinin başını 
çekerken diğer taraftan dini ilimler, tarih ve diğer konularda çok sayıda eser 
telif etmişlerdir. Şeyh Müsâ Kamara Zuhürü”l-besâtin fi târihi's-sevâdin adlı 
eseriyle XX. yüzyıl öncesi Senegal tarihine önemli katkıda bulunmuştur. 


Fransızlar, Senegal'de kendilerine sâdık müslüman din görevlileri 
yetiştirmek için 1906'da St. Louis”'de bir medrese açtılar. Ayrıca 1936'da 
Siyah Afrika tarihiyle ilgili araştırmalar yaptırmak üzere Institut 


Fondamental d?Afrigue Noire'ı kurdular. Özellikle Vincent Monteil, Batı 
Afrika yazmalarından toplayabildikleriyle burada önemli bir koleksiyon 
oluşturdu. Günümüzde bu enstitü ülkenin en büyük yüksek eğitim kurumu 
olan Şeyh Anta Diop Üniversitesi'ne bağlı on altı araştırma merkezinden 
biri olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. 


Ülkeleri Fransız Batı Afrikası'nın merkezi olması dolayısıyla Senegalliler, 
Batı eğitimi alma konusunda komşularına öncülük ettiler. Bununla birlikte 
Senegal'de Fransızca yazılı ve basılı ılk çağdaş edebiyat Fransız sömürge 
politikasına bir tepki olarak doğdu. Hareketin önderi, Senegal 
Cumhuriyeti'nin ilk devlet başkanı seçilen L&opold Sedar Senghor 1947”de 
arkadaşlarıyla birlikte Pr&sence africaine'i yayımlamaya başladı. Onun 
Anthologie de la nouvelle po&sie nögre et malgache (1948) adını taşıyan şiir 
antolojisi zenci bilinçlenme akımının oluşumunda önemli rol oynamıştır. 
Modern dönemde Batı Afrika'nın önde gelen şairleri arasında sayılan 
Senghor'un Chants d'ombre (Paris 1945), Nocturnes (Paris 1961) ve Le 
parole chez Paul Claudel et chez n€gro-africains (Paris 1973) gibi şiir 
kitapları da bulunmaktadır. 2000 yılından itibaren devlet başkanı olan 
Abdülâye Wade ise ülkenin önde gelen iktisatçılarındandır; Economie de 
Vouest africain (Paris 1964) ve La doctrine &conomigue du Mouridisme 
(Paris 1970) gibi eserleri vardır. Nations nögres et cultures (Paris 1954), 
VAfrigue noire precoloniale (Paris 1960) ve antiguite africiane par 
Vimage (Paris 1976) gibi eserlerin yazarı Cheikh Anta Diop ve Senegal'in 
İslâm tarihindeki yeri ve Volof diliyle ilgili çalışmalarıyla Amar Samb 
önemli Afrika tarihçileri arasında yer alır. 1960'larda gelişen felsefi roman 
anlayışının başarılı örneklerinden sayılan L'aventure ambiguğ (Paris 1961) 
isimli romanın yazarı Şeyh Hamidü Kane, Afrika roman geleneğinde 
önemli bir yere sahiptir. Bu romanın Türkçe”ye Hayat Çıkmazı (trc. İsmet 
Topaloğlu, İstanbul 1976) ve Mahrem Macera (trc. Adnan Tekşen, İstanbul 
1982; trc. Saim Akmehmet, İstanbul 2000) adıyla üç ayrı tercümesi 
yapılmıştır. Onun Les gardiens du temple (Paris 1997) adını taşıyan romanı 
da meşhurdur. 
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Ahmet Kavas 


SENET 


(il) 


Sözlükte “dayanılacak yer, kendisinden destek alınan şey, delil” gibi 
anlamlara gelen sened kelimesi (eski hukuk dilinde çoğulu senedât) terim 
olarak hukuki bir işlemi veya olayı belgelemek için yazılmış, taraflarca 
yahut kendi aleyhine delil oluşturan kimse tarafından imzalanmış ve bazı 
türlerinde resmi bir makamın onayı bulunan yazıyı ifade eder. Osmanlı 
döneminde mahkemelerce verilen şer'i hükmün kaydedildiği belge ile (bk. 
İ'LÂM) kadılar tarafından ele alınmış her türlü kazai vak'anın kayda 
geçirildiği muayyen bölümlerden oluşan hukuki vesikalar (bk. HÜCCET) 
“senedât-ı şer'iyye” diye de anılırdı. Fıkıh literatüründe senedin karşılığı 
olarak “kitab”, “sak” ve “zikrü hak” gibi kelimeler kullanılmıştır (bk. 
SAK). Mecelle'de “borç / alacak belgesi” (md. 1589, 1593) ve “gayri 
menkul mülkiyet vesikası” (md. 1592, 1623, 1692) anlamında senetten söz 
edilmiş, resmi ve resmi olmayan borç / alacak (deyn) senedinin ispat değeri 
ele alınmıştır (md. 1609-1611). Türk medeni yargılama hukukunda resmi 
bir makamın veya görevlinin katılmadığı, özel olarak düzenlenen, altında 
tarafların veya yalnızca kendi aleyhine delil olan kimsenin imzası bulunan 
senetlere âdi senet, noter senetleri gibi resmi makam veya görevlinin 
usulüne göre düzenlediği yahut onayladığı senetlere resmi senet denir. 
Konusu belirli miktarı aşan davaların senetle ispat zorunluluğu olup resmi 
senet âdi senetten daha güçlü bir delildir. Fıkıh eserlerinde yargılama usul 
hukukunun önemli bir konusunu oluşturan ispat vasıtaları ele alınırken 
bunların belirli sayı ile sınırlandırılması ve her bir delilin ispat değeriyle 
ilgili geniş tartışmalara yer verilmiştir. Ancak klasik doktrinde ağırlıklı 
olarak şahitlik, ikrar ve yemin üzerinde durulmuş, zamanla yargı 
teşkilâtının gelişmesi ve yazının daha yaygın hale gelmesiyle tarafların 
sözleşme ve borç-alacak ilişkisiyle ilgili beyanlarını, mahkeme kayıt ve 
kararlarını içeren yazılı belgeler de önemli ispat vasıtaları arasında yerini 
almıştır (bk. İSBAT). 


Öte yandan günümüz hukuk dilinde senet kelimesi bazı tamlamalar içinde 
belirli bir maddi değeri veya ortaklık payını temsil eden kıymetli evrak için 


de kullanılmaktadır. Türk Ticaret Kanunu'na göre özel şekil ve hükümlere 
tâbi olup tedavül kabiliyetini haiz ve ihtiva ettiği meblağın belirli vadesi 
sonunda alacaklıya veya Ibrazında hamiline kayıtsız şartsız ödenmesini 
gerektiren ve borçlunun imzasını taşıyan poliçe, çek ve bono (emre 
muharrer senet) gibi belgeler ticari senet, kambiyo senetleri ya da para 
senetleri şeklinde adlandırılır. Ortaklık sermayesinin belirli bir parçasını 
değerlendiren belgelerle anonim yahut komandit ortaklıklarda 


ortaklık sermayesinin birbirine eşit bölümlere ayrılmış parçasından her 
birinin karşılığı olmak üzere yasada gösterilen özelliklere uygun biçimde 
düzenlenmiş değerli belgelere hisse / pay senedi denilir. Makbuz senedi, 
nakliye senedi, varant ve konşimento gibi eşya üzerindeki çeşitli hakları 
temsil eden senetler emtia senetleri diye anılır. Para, hisse ve emtia senetleri 
gibi kendilerinde mündemiç hakkın senede bağlı olduğu, ondan ayrı olarak 
ileri sürülemediği ve başkasına da devredilemediği senetlere kıymetli evrak 
denilmektedir (Yılmaz, s. 26, 468, 692). Bu tür kıymetli evrakın alınıp 
satıldığı menkul kıymetler borsası günümüzde ekonomik faaliyetlerin 
cereyan ettiği en önemli zeminlerden biridir. 


Türk ticaret hukukunda menkul kıymetler, belgede yer alan hakkın 
niteliğine göre alacak senetleri ve ortaklık senetleri şeklinde iki ana gruba 
ayrılabilir. Bir para borcunu ve alacağını temsil eden tahviller, kâr ve zarar 
ortaklığı belgeleri, finansman bonoları ve gelir ortaklığı senetleri mahiyeti 
itibariyle para ve alacak senetleridir. Buna karşılık mali hakların yanı sıra 
yönetime katılma gibi hakları da sağlayan ve gerçek bir ortaklık ilişkisi 
kuran hisse senedi, ortaklık senetleri grubunun tipik örneğidir. Hisse 
senetleri nama yazılı veya hamiline yazılı şeklinde ikiye ayrılabildiği gibi 
âdi ve imtiyazlı hisse senetleri şeklinde de ayrılabilir. Öte yandan menkul 
kıymetlerin, sağladığı gelirin özelliğine göre sabit gelirli ve değişken gelirli 
senetler şeklinde ikiye ayrılması mümkündür. Tahviller sabit gelirli; hisse 
senetleri, kâr ve zarar ortaklığı belgeleri, gelir ortaklığı senetleri ise 
değişken gelirli senetlerdir. Ayrıca günümüzde faizsiz bankacılık esasına 
göre kurulan finans kurumları ürettikleri alternatif yatırım araçlarını 
belgeleyen bazı kıymetli evrak türleri için senet kavramını kullanmaktadır. 


Günümüz fıkıh âlimlerince, ister devlet ister özel kişi ve şirketler tarafından 
çıkarılmış olsun, tahvil ve hazine bonosu gibi faizli borç senedi 


mahiyetindeki kıymetli evrakın alım satımı faizle borç alıp verme 
niteliğinde olduğundan câiz görülmemekte, dövize endeksli tahviller ve 
borç senetleri de bu kapsamda mütalaa edilmektedir. Şirketlere ortaklığı 
temsil eden hisse senetlerinin ve şirketlerin hem kârına hem zararına 
ortaklığı ifade eden kâr-zarar ortaklığı belgelerinin ihracı ve alım satımı 
konusunda ise çoğunluk cevaz yönünde görüş belirtmektedir. Bu âlimlerin 
dayandıkları gerekçeler şöylece özetlenebilir: Hisse senedi kâr ve zararı ile 
birlikte şirketin mal varlığına ortaklığı temsil eder; hisse senedinin 
sağlayacağı hakları ve bu hakların kullanım şeklini ise kanun ve anlaşmalar 
belirler. Hisse senedine dayalı şirket türü klasik fıkıh doktrininde 
“mudârebe” adı altında mubah kılınmış olup mudârebede de kâr ve zarara 
ortak olma esası vardır. Gerekli şer'i şartları taşıyan bir şirkete bu şekilde 
hisse senedi alarak ortak olmanın cevazında şüphe yoktur. Anonim şirket 
Batı menşeli olsa da dinin temel ilke ve kurallarından biriyle çatışmadığı 
sürece ihtiyaç ve kalkınma sonucu ortaya çıkan ve kamu yararına yönelik 
olan bu nevi gelişmelerden yararlanılmasında dini bir sakıncanın 
bulunmadığı açıktır. Çoğunluğu oluşturan âlimler hisse senedi alım satımını 
kural olarak câiz ve bu yolla elde edilecek kazancı helâl saymakla birlikte 
şirketin dinen câiz olmayan alanda faaliyet göstermemesi gerektiği kaydına 
önemle işaret etmekte, anonim şirketlerin işleyişindeki bazı aksaklıklara ve 
haksızlıklara dikkat çekmekte, itibari kıymetinden daha düşük bedelle hisse 
senedi ıhracına, imtiyazlı hisse senetlerine, belli mağduriyetlere sebep 
olmaları açısından itiraz etmektedir. Ancak bazı yazarlar, anonim şirketin ve 
hisse senedinin tabiatının gereği olmayan bu olumsuz gelişmelerin ve 
sermaye piyasasını şâlbe altında bırakan spekülatif hareketlerin anonim 
şirketin ve hisse senedinin cevazını doğrudan etkilemeyeceğini savunur. 
Hisse senetlerinin ve kâr-zarar ortaklığı belgelerinin ihracı ve alım satımı 
konusunda olumsuz görüş açıklayanların gerekçeleri ise şöylece 
özetlenebilir: Batı'dan alınan çağdaş şirketler, özellikle sermaye şirketleri 
ve bunların çıkardığı hisse senetleri Batı'nın kapitalist ve sömürgeci bakış 
açısını ve değerlerini yansıtmakta, fıkhın şirketlerle ilgili yerleşik form ve 
kurallarına uymamakta, hisse senedinin piyasa değeri birçok faktöre bağlı 
olarak değişmekte ve şirket varlığından ayrılarak müstakil bir kıymet 
kazanmakta, şirketlerin mal varlığında helâl ve haram, faiz ve gayri meşrü 
kazanç iç içe bulunmaktadır. 


İslâm Konferansı Teşkilâtı'na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi'nin girişimiyle 


1988 yılında Rabat'ta toplanan Borsa Semineri'nin sonuç bildirisinde ve adı 
geçen akademinin 1992”de Cidde'de yapılan VII. Dönem Toplantısı'nda 
hisse senetlerinin kâr ve zarara iştirak etmesi sebebiyle kural olarak helâl 
olduğu, fakat şer'i hükmünün bunu çıkaran şirketin ticari işlem ve 
amaçlarının meşrü oluşuyla yakından ilgili bulunduğu belirtilmiştir. Şirketin 
faiz, içki imali ve ticareti, karaborsacılık, hile, yalan ve aldatma gibi dinen 
haram vasıtalarla kazanç sağlaması halinde hisse senetlerini alıp satmanın 
ve bundan gelir elde etmenin haram ve mâsiyete iştirak etmek olduğundan 
câiz olmayacağı bildirilmiş, esasen faaliyet alanı haram işlemler yapma, 
dinen yasak hizmet ve mal üretiminde bulunma olmamakla beraber bazı 
haram işlemlere taraf olması sebebiyle şirketin kârına haram kazanç 
karışmış olması hallerinde ise pay sahiplerinin bu miktarı yaklaşık olarak 
hesaplayıp kendisinin hayır ve hasenat niyetiyle olmaksızın ve toplum 
hakkı olduğu inancı ile hayır yolunda harcaması tavsiye edilmiştir. 
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Mehmet Boynukalın 


SENETÜ”I-HÜZN 


(021 âli) 


Hz. Hatice ile Ebü Tâlib'in vefat ettiği nübüvvetin onuncu yılına verilen 
isim. 


Nübüvvetin onuncu yılında Kureyşliler'in boykotu kaldırmasından yaklaşık 
dokuz ay sonra önce Ebü Tâlib, ardından Hz. Hatice üç gün ara ile vefat etti 
(10 Ramazan / 19 Nisan 620). Kendisine en büyük desteği veren bu iki 
yakınının ölümü Hz. Peygamber'i son derece üzdü. Kendisine inanan ilk 
kişi olan Hz. Hatice, İslâmiyet'i tebliğ ederken karşılaştığı bütün sıkıntıları 
onunla paylaşmış, en zor zamanlarında onu teselli ederek destek vermişti. 
Amcası 


Ebü Tâlib ise kavmine karşı onu korumuş, uğrunda her şeyi göze almakla 
kalmayıp Ebü Leheb dışındaki Hâşimoğulları'nı da onu korumak için 
seferber etmiş ve Kureyş arasındaki saygınlığı sayesinde ona fili 
saldırılarda bulunulmasını engellemişti. Onun ölümünü fırsat bilen 
müşrikler Resül-i Ekrem'e yönelik hakaretlerini arttırdılar ve fili 
saldırılarda bulunmaya başladılar. Kaynaklarda Hz. Hatice ve Ebü Tâlib'in 
vefat ettiği nübüvvetin onuncu yılı “senetü'l-hüzn / âmü”l-hüzn” diye 
iısimlendirilmiştir. Bu ismin doğrudan Resül-i Ekrem tarafından verildiği de 
zikredilmektedir (Ahmed b. Muhammed el-Kastallâni, I, 266; Nüreddin el- 
Halebi, II, 41). 


Daha önce, geçtiği yollara veya evinin önüne diken ve pislik atmak yahut 
onunla alay edip hakaret etmekle yetinen müşrikler, Ebü Tâlib'in vefatından 
sonra evinden çok az çıkan Hz. Peygamber'e ağır hakaret ve işkenceler 
yapmaya başladılar. Hatta evinin içine de çeşitli pislikler attılar. Nitekim 
Resülullah, amcasının yokluğunu çok çabuk hissettiğini ve müşriklerin 
kendisine amcasının sağlığında yapamadıkları kötülükleri yaptıklarını 
söylemiştir (İbn Hişâm, Il, 65; İbn Sad, 1, 164). Bir gün müşrikler Hz. 
Peygamber'in başına toprak atmış, o da toz toprak içerisinde evine 
dönmüştü (İbn Hişâm, Il, 65). Buna çok üzülerek ağlayan kızlarından birini, 


“Ağlama kızım! Şüphesiz ki Allah babanı korur” diye teselli etti. Bir başka 
gün Ebü Cehil'in teşvikiyle Ukbe b. Ebü Muayt, Kâbe'nin yanında namaz 
kılmakta olan Resül-i Ekrem'in üzerine secdeye gittiği sırada yeni doğuran 
devenin etenesini (içi kan ve pislik dolu yavruyu saran zar) attı (Buhâri, 
“Salât”, 21; “Menâkıbü'l-enşâr”, 29). Ukbe, diğer bir günde Abdullah b. 
Amr b. Âs'ın müşriklerin Hz. Peygamber'e yaptığı en ağır işkence olarak 
gördüğü saldırıyı yaptı. Kâbe'nin yanında namaz kılarken secdeye vardığı 
esnada onu elbisesiyle boğmaya kalkıştı. Bunu gören Hz. Ebü Bekir, “Bir 
adamı “Rabbim Allah'tır? dediği için öldürecek misiniz?” diyerek ona engel 
oldu (Buhâri, “Fezâ'ılü aşhâbi”'n-nebi”, 5). Kaynaklarda, Resülullah'ın 
halalarının Ebü Tâlib'in ölümünden sonra Hâşimoğulları”nın reisi olan 
kardeşleri Ebü Leheb'den onu himayesine almasını istedikleri, onların 
ısrarlarına dayanamayan Ebü Leheb'in de kabilecilik adına onun himayesini 
üstlendiği, ancak arkadaşlarının tahrikiyle ve Hz. Peygamber'in müşrik 
olarak ölen herkesin cehennemlik olduğunu söylemesine kızıp kısa süre 
sonra bundan vazgeçtiği bildirilmektedir. 


Bu baskılar sebebiyle Mekke'de İslâm'a davet faaliyeti son derece 
zorlaşmıştı. Bir çıkış yolu arayan Resül-i Ekrem, davetini diğer bir şehirde 
yapmaya ve Kureyş müşriklerine karşı başka bir kabilenin yardımını 
istemeye karar verdi. Tâif'te yaşayan Sakifliler'in İslâm'a gireceğini veya 
kendisine yardımcı olacağını umuyordu (İbn Hişâm, Il, 67; İbn Sa'd, 1, 
164). Ebü Tâlib ile Hz. Hatice'nin vefatından yaklaşık bir buçuk ay sonra 
(peygamberliğin onuncu yılı şevval ayı sonları) Zeyd b. Hârise'yi yanına 
alarak Tâif'e gitti. Tâif'te kaldığı on gün içinde Sakif kabilesinin 
liderleriyle görüştü ve onları İslâm'a davet etti. Ancak müşriklerden hiçbiri 
İslâm?ı kabul etmediği gibi onu alaya alıp hakaret ettiler ve ayak takımını 
peşine takarak onu taşlattılar. Resülullah'ın ayakları kan içinde kaldı, onu 
korumaya çalışan Zeyd de birkaç yerinden yaralandı. Tâif'ten çıkmaya 
çalışan Hz. Peygamber yol üstünde Mekkeli iki kardeşe ait bir bağa 
sığınmak zorunda kaldı. Burada, Allah'ın kendisine bir kızgınlığı olmadığı 
takdirde başına gelen her sıkıntıya katlanmaya hazır olduğunu bildirdiği 
meşhur duasını yaptı ve mâruz kaldığı sıkıntıları Allah'a arzedip O'ndan 
yardım diledi. Mekke'ye yaklaştığında şehre girmeyi tehlikeli gördü ve 
eman müessesesinden yararlanıp Nevfeloğulları liderlerinden Mut'im b. 
Adiye haber göndererek himayesini istedi. Müşrik olmakla birlikte teklifini 
kabul eden Mut'im'in himayesinde Mekke'ye girdi. Resül-i Ekrem, 


müşriklerin baskılarının devam ettiği bu günlerde Allah tarafından isrâ ve 
mi'rac mücizesiyle teselli edildi. Aynı yılın hac mevsiminde İslâm”ı tebliğ 
ederken Yesrib”den gelen altı kişi davetini kabul ederek müslüman oldu. 
Böylece Mekke'de Hz. Peygamber'in ve arkadaşlarının yaşadığı sıkıntı 
dolu günlerin yakında sona ereceğini gösteren yeni bir kapı açıldı (bk. 
AKABE BİATLARI). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


SENETÜ”I-VÜFÜD 


(Asil dk) 


Hz. Peygamber'le görüşmek için Medine'ye gelen heyetlerin çokluğundan 
dolayı hicretin 9. (630) yılına verilen isim. 


Araplar İslâmiyet'ten önce yılların tayin ve tesbitinde bazı meşhur olayları 
tarıh başlangıcı saymışlardır. Nitekim Habeş ordusunun Kâbe'yi yıkmak 
için Mekke üzerine yürüdüğü yıla “âmü”1-fil” adını vermişlerdir. Bu 
uygulama, Hz. Ömer zamanında hicretin tarih başlangıcı olarak 
benimsenmesine kadar sürmüş, bu dönemde hicretten sonraki yıllar bazı 
özel isimlerle anılmıştır. Meselâ hicretin 1. yılına “senetü'l-hicre”, 2. yılına 
savaşa izin verildiği için “senetü'l-emr”, 5. yılına Hendek Gazvesi'nin 
Kur'an'da yer aldığı sürenin adıyla “senetü'l-Ahzâb”, 8. yılına Mekke'nin 
fethine işaret etmek üzere “senetü'l-feth” ve 9. yılına “senetü”l-vüfüd” adı 
verilmiştir. 


8 (630) yılında Mekke'nin fethiyle Hevâzin ve Sakif kabilelerine karşı 
kazanılan Huneyn Gazvesi'nden sonra Arap yarımadasındaki kabilelerde 
İslâmiyet'e girme temayülü ortaya çıktı. Bu kabileler eskiden beri Kâbe'nin 
komşusu, koruyucusu ve bakıcısı olan, Hz. İsmâil'in soyundan gelen ve Fil 
Vak'ası'ndan kurtulan Kureyş kabilesine büyük itibar gösteriyor, onlarla 
Hz. Muhammed arasındaki mücadelelerin sonucunu gözlüyordu. 
Mekke'nin fethiyle Kâbe'nin ve şehrin idaresi müslümanların eline geçti, 
Kureyşliler müslüman oldu, Hz. Peygamber'in dini ve siyasi otoritesi güçlü 
bir şekilde kendisini gösterdi. Bu otorite Mekke fethinin ardından kazanılan 
Huneyn zaferiyle daha da kuvvetlendi. Ertesi yıl Resül-i Ekrem'in büyük 
bir orduyla Bizans'a karşı Tebük Seferi'ne çıkabilecek güce ulaşması ve 
aynı yıl Tâif”te yaşayan Sakif kabilesinin müslüman olması Araplar'ın bu 
yöndeki temayüllerini arttırdı. Bu gelişmeler üzerine Arap yarımadasının 
çeşitli yerlerinde yaşayan kabileler, Hz. Peygamber'i tanımak ve yeni dini 
öğrenmek için Medine'ye heyet veya elçi göndermeye başladılar. 
Mekke'nin fethi ve Huneyn Gazvesi'nin ardından Medine'ye dönen 
Resülullah'ı ziyarete gelen bu heyetlerin çokluğuna Kur'ân-ı Kerim'in Nasr 


süresinde işaret edilmektedir: “Allah'ın yardımı ve fetih geldiğinde ve 
ınsanların bölük bölük Allah'ın dinine girdiğini gördüğünde rabbine 
hamdederek tesbihte bulun ve O'ndan bağışlanma dile. Çünkü O tövbeleri 
çok kabul edendir” (en-Nasr 110/1-3). Kabile 


heyetlerinin çoğu 9 (630) yılında geldiği ıçın siyer kaynaklarında bu yıla 
“senetü”İ-vüfüd” (heyetler / elçiler yılı) adı verilmiştir. Hz. Peygamber'in 
vefat ettiği 11 (632) yılının başlarına kadar heyetlerin gelmeye devam ettiği 
ve en son heyetin Yemen'de Muâz b. Cebel'in gayretleri sonucunda 
müslüman olan Mezhic'in kolu Neha' kabilesinden geldiği belirtilmektedir 
(İbn Sad, 1, 346). Bu arada Âmir b. Sa“saa heyeti gibi ihtidâ niyeti 
taşımayan ve Resül-i Ekrem'i öldürmek niyetiyle gelen heyetler de vardı. 
Necranlı hıristiyanları temsilen gelen heyet ve Beni Tağlib heyeti gibi kendi 
dinlerinde kalmayı tercih eden heyetler de mevcuttu. Bunlarla zimmi 
antlaşması yapılarak kendilerine Medine'nin siyasi otoritesi kabul ettirildi. 


İbn Sa'd, Medine'ye gelerek Resülullah ile görüşen yetmiş kadar heyetin 
adını zikreder. 5 (626) yılında gelen Beni Müzeyne heyetiyle yapılan 
görüşmelerin ayrıntılarını verdikten sonra 9 yılının başında ılk gelen heyetin 
Beni Esed kabilesine ait olduğunu söyler. Arkasından diğer kabilelerin 
isimleri, heyet başkanlarının adları, heyet üyelerinin sayısı, nerede misafir 
edildikleri, kendilerine Medine'deki ikametleri esnasında Kur'an ve 
İslâmiyet'in öğretilmesi, kimlerle kardeş ilân edildikleri, verilen hediyeler 
ve yapılan görüşmelerin sonuçları, yazılan mektuplar ve diğer haberler 
hakkında bilgi verir (et-Tabakât, 1, 291-359; ayrıca bk. İbn Hişâm, Il, 559 
vd.). Bunlar arasında Necran, Yemen ve Hadramut'tan gelen heyetlerin 
dikkati çekecek kadar çok olduğu görülmektedir (Fayda, s. 23 vd.). Elmalılı 
Muhammed Hamdi, Nasr süresinde geçen “nâs” ile Yemenliler?'e işaret 
edildiğini ve buradan gelen kabile heyetlerinin fazlalığı üzerine Hz. 
Peygamber'in, “İman Yemenli”dir, hikmet de Yemenli?dir” diyerek 
memnuniyetini belirttiğini nakleder (Hak Dini, Vİ, 6240). 
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Mustafa Fayda 


SENEVİYYE 


Göl) 


Âlemi birbirine zıt iki kadim aslın yarattığına inanan din veya mezheplere 
verilen genel isim. 


Sözlükte Seneviyye, “katlamak, bükmek; ikinci olmak; iki katını almak” 
anlamlarındaki seny kökünden türeyen bir ism-i mensub olup “ikili sisteme 
bağlı olanlar” demektir. Âlemi nur ve zulmet olmak üzere iki ezeli aslın 
yaratıp yönettiğine inanan din veya mezhepler İslâm kaynaklarında 
Seneviyye diye anılmıştır. Herhangi bir alanda birleştirilip bire 
indirgenemeyen iki karşıt ve bağımsız ilkenin varlığını ileri süren bu anlayış 
Batı dillerinde düalizm (Fr. dualisme), Türkçe'de ikicilik kelimesiyle 
karşılanmaktadır. Kaynaklarda bu anlayışı benimseyenler ashâbü”l-isneyn, 
ehlü”l-isneyn, ehlü”t-tesniye terkipleriyle ifade edilmektedir. 


Grek felsefesinde madde ve ruh ikilemini dile getiren Anaxagoras ilk 
düalist düşünür kabul edilmekle birlikte felsefede düalist anlayış Sokrat 
öncesi dönemde görünüş-hakikat, Eflâtun'un varlık anlayışında ezeli ve 
ebedi ideler-değişken varlıklar, Ortaçağ'da ise Tanrı-ölümlü insan 
karşıtlığında da görülür. Epistemolojide özne-obje ve duyu-duyumlanan, 
metafızık düşüncede Tanrı-âlem, ruh-madde ve iyi-kötü ikilemi söz konusu 
iken mantıkta geçerli-geçersiz, doğru-yanlış, ahlâkta iyi-kötü gibi karşıt 
kavramlar vardır (İsmail Fenni, s. 204-205; Watson, s. 244-245). 


Dinler tarihinde düalızm, kâinatı yaratıp idare eden nur-zulmet veya iyilik- 
kötülük gibi temel prensiplere dayanmaktadır (Encyclopedia of Religion, 
IV, 2504-2505). Sumerler'in yer-gök tanrıları, eski Mısır'ın aydınlık- 
karanlık ikilemiyle farklılaşan tanrı telakkisı, Çin geleneğinde evrendeki her 
şeyin oluşum ve dönüşümünün dayandırıldığı diyalektik zıt kutupluluğu 
ifade eden Yin ve Yang kavramı, Hint-İran kültüründe karanlık ve pasifliği 
simgeleyen Tamas ile aydınlık ve hareketi simgeleyen Satva ikiliği farklı 
din ve geleneklerdeki karşıt temel prensiplerden bazılarını temsil eder. 
Ancak dinler tarihçilerine göre temel özellikleriyle düalist anlayış 


Zerdüştiliğe dayalı İran geleneğinde ve hıristiyan gnostisizminde 
görülmektedir (a.g.c., IV, 2506-2507; ERE, V, 100-101; Elr., VİL, 576-582; 
bk. ZERDUŞTILIK). 


Müslümanlar, İran ve Hint geleneğine dayalı düalist ve gnostik inanç 
sistemlerine sahip din ve mezheplerle 1. (VTL.) yüzyılın ortalarından itibaren 
gerçekleştirilen fetihler sonunda karşılaşmıştır. Abbâsiler'in erken 
dönemlerinde (11./VHI. yüzyıl) Farslar'ın kitleler halinde İslâm?ı kabul 
etmesiyle İslâm âlimleri arasında kadim İran geleneğinden doğan düalist 
inançlara karşı bir hassasiyet oluşmaya başlamıştır. Nitekim İran asıllı 
mütercim ve edip İbnü”l-Mukaffa'ın öldürülmesinin önemli sebepleri 
arasında Kur'an ve İslâm inançlarına karşı Maniheizm'i savunan 

Mu ârazatü'l-Kur'ân adlı eserin ona nisbet edilmesi; Mezdek, Mani ve 
Zerdüşt'le ilgili Fars kültürüne ait eserleri Arapça'ya çevirmesi sebebiyle 
zındıklıkla itham edilmesi de sayılmıştır (EI, IV, 736). Kâsım b. İbrâhim er- 
Ressi, önce er-Red “ale”z-zındik el-la“in İbni”l-Mukaffa' (nşr. M. Guidi, 
Roma 1927), ardından Nakdü'l-müslimin li's-Seneviyye ve'l-Mecüs 
ma'a'r-red “ale'bni'l-Mukaffa“ adıyla iki eser kaleme almıştır. Ressi, 
Mani'yi Seneviyye'nin en önemli imamı diye nitelendirmekte, İbnü”1- 
Mukaffa'ın onun görüşlerini benimsediğini belirtmekte (Nakdü'l-müslimin, 
s. 87, 93), Maniheizm'in İslâm akidesine aykırı görüşlerini diyalektik bir 
metot kullanıp naslardan delil getirmek suretiyle reddetmektedir. İbnü”r- 
Râvendi, Fadihatü'l-Mu'tezile adlı eserinde bazı Mu'tezili âlimleri Senevi 
olmakla itham etmiş (EI, IV, 737), Hayyât da ona reddiye olarak yazdığı 
eserinde Ebü Hafs el-Haddâd, İbn Zer es-Sayrafi ve Ebü İsâ el-Verrâk'ın 
Senevi görüşleri benimsediklerini, Ebü İsâ el-Verrâk?'ın Maniheizm ve 
Seneviyye'yi desteklemek için kitap yazdığını belirtmiştir (el-İntişâr, s. 
108). Hayyât ayrıca Mâniyye (Mennâniyye / Maniheizm) ve 
Deysâniyye'nin iki ezeli asıl anlayışını çeşitli yönlerden eleştirmiştir (a.g.e., 
s. 30-32, 36-39). 


Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, “Ehlü”'t-tesniye” olarak isimlendirdiği Seneviyye'nin 
nur ve zulmet şeklinde zıt iki ezeli cevhere inandıklarını (Makâlât, s. 308), 
Mâniyye'ye göre cisimlerin kendilerinden türediği bu iki cevherin siyah, 
beyaz, kırmızı, sarı ve yeşil olmak üzere beş cinsinin bulunduğunu ve 
bunların araz kabul etmediklerini belirtmektedir. Eş'ari'nin Seneviyye'nin 
bir başka grubu olarak tanımladığı Deysâniyye'ye göre ise iki asıldan biri 


beyaz, diğeri siyahtır; sarı, kırmızı ve yeşil gibi diğer renkler iki aslın farklı 
şekillerde karışmasından arazsız oluşmuşlardır. Eş'ari'nin Senevi olarak 
nitelendirdiği Ebü İsâ el-Verrâk'a göre cisimlerde hareket ve sükündan 
başka araz yoktur (a.g.e., s. 336, 349). 


Ebü Mansür el-Mâtüridi Kitâbü t-Tevhid'inde Seneviyye için özel bir 
bölüm ayırmış (s. 239-247); Mâniyye, Deysâniyye ve Merküniyye'yi 
Seneviyye'yı oluşturan inanç grupları olarak ele almıştır. Ona göre 
Mennâniyye başlangıçta nur ile zulmetin ayrı bulunduğu, daha sonra 
zulmetin nura doğru taşarak onunla birleştiği ve bundan âlemin meydana 
geldiği kanaatindedir. Nur ile zulmetten her birinin kırmızılık, beyazlık, 
sarılık, siyahlık ve yeşillik olmak üzere beş cinsi vardır. Nur cevherinden 
gelen her şey hayır, zulmet cevherinden gelenler ise şerdir. Nur yapısı 
gereği hafif, zulmet ise ağır olduğundan konumları birbirinden uzaklaşmayı 
gerektirir, hafıf olan yukarı çıkarken ağır olan aşağıya iner. Nur ile zulmet 
ileriki bir zamanda birbirinden ayrılacaktır. Mâtüridi, nur ile zulmetin bu zıt 
özelliklerine rağmen birleştiklerine göre ağırlık ve hafıflığın her ikisinde de 
bulunmasının gerektiğini belirterek Mâniyye'nin çelişkisini ortaya koyar 
(ayrıca bk. MANİHEİZM),. Mâtüridi, temelde Mâniyye'den farklı 
bulmadığı Deysâniyye'ye göre de nurun beyaz ve canlı, zulmetin siyah ve 
ölü olduğunu söyler. Nur zulmetin sertliğini hissetmiş ve yumuşatıcı bir 
tedbir olarak onunla karışmıştır. Deysâniyye”den bir grup nurun rahatsızlık 
duyduğu zulmetten uzaklaşmak isterken ona bulaşıp karıştığını, hareketin 
nurdan, durağanlığın zulmetten kaynaklandığını ileri sürmüştür. Mâtüridi 
çelişkili bulduğu bu görüşlerin âlemin yaratılışını izah edemeyeceğini, 
nitekim Seneviyye'nin erdemli olan nuru tercih ettiğini, esasen bunun akla 
daha yatkın olduğunu ve sonuç itibariyle iki aslın birinden sadece şer, 
diğerinden sadece hayır gelmesinin anlamsızlığının ortaya çıktığını 
belirtmektedir (a.g.e., s. 249-259; bk. DEYSÂNİYYE). Merküniyye'nin 
evrenin yukarıda nur, aşağıda zulmet olmak üzere iki kadim asılla ikisi 
arasındakı ölümlü insandan oluştuğu ve tabiatları farklı bu iki unsurun 
ınsanda birleştiği şeklindeki görüşünü aktaran Mâtüridi bu birleşmenin 
kimin tercihiyle ve nasıl meydana geldiğini sorgulamış, iki sonsuz varlık 
anlayışının çelişkisine işaret ederek âlemin yaratıcısının tek olması 
gerektiğini vurgulamıştır (a.g.e., s. 260-262; bk. MERKUNİYYE). Yine 
Mâtüridi, Seneviyye'den sonra Mecüsiler'i ele alarak onların iyiliğin 
Allah'tan, kötülüğün yaratılmış olan İblis”ten geldiği şeklindeki görüşleriyle 


Seneviyye'ye göre gerçekten daha uzak bir durumda bulunduğunu 
belirtmiştir. Çünkü Seneviler'in düalizmi benimseyişlerinin sebebi 
mevcudun yoktan yaratılması inancına ulaşamamaları iken Mecüsiler bu 
inancı mümkün görmüş, fakat iyilikleri yaratan Tanrı'nın şerri de 
yaratacağını akledememiş ve kâinatın yaratıcısını kötülüğün kaynağı 
konumuna getirmiştir (a.g.e., s. 263-268; bk. MECÜSİLİK),. Bâkıllâni, 
“ehlü”t-tesniye” olarak da isimlendirdiği Seneviyye'nin âlem tasavvurunu 
tevhid inancı ve âlemin yoktan yaratılması konularındaki anlayışlarının 
çarpıklığı, ayrıca tek yaratıcı yerine iki kadim varlık anlayışının tutarsızlığı 
bakımından eleştirirerek çelişkilerine işaret etmiştir (et-Temhid, s. 68-75). 


Muttezile'nin müteahhir dönemi kelâmcılarından Kâdi Abdülcebbâr, 
Seneviyye'yı oluşturan mezheplerin bazı konularda görüş ayrılığına 
düşseler de hepsinin düalist bir inanç taşıdığını, Mâniyye'nin âlemi 
oluşturan iki kadim aslın farklı cevher, nefis, fil ve sıfatlara sahip 
bulunduğuna inandığını, ancak bunların mahiyetleri, ımtizaçları ve 
ayrılmaları hususunda aynı fikirde olmadıklarını belirtmiştir (el-Mugğni, V, 
9-15, 22-35). Aynı inanç sistemini benimseyen Mezdekiyye nurun kendi 
iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduğuna, karanlığın ise 
diğerine tâbi, cahil ve duyusuz bulunduğuna inanmıştır. Deysâniyye nurun 
hayat, kudret, ilim ve fil sıfatları; karanlığın ölüm, acziyet ve hareketsizlik 
gibi eksik nitelikler taşıdığını kabul eder. Merküniyye, zıt iki aslın âlemin 
yaratılışı için bir araya gelmesini mümkün görmediğinden nurla zulmet 
arası bir konumda ikisini birleştiren üçüncü bir aslın varlığına inanmış, 
ancak mezhep mensupları arasında terkibin üç asılla mı yoksa üçüncü ile 
nurun arasında mı gerçekleştiği yönünde fikir ayrılıkları ortaya çıkmıştır. 
Kâdi Abdülcebbâr, iki kadim asla inanmakla birlikte bunların imtizacı ve 
özellikleri hakkında farklı kanaatlere sahip bulunan Mâhâniyye, Siyâmiyye, 
Miklâsiyye gibi mezheplerin görüşlerini de aktarmıştır (a.g.e., V, 9-21) İki 
kadim aslın âlemi yarattığına inanmayı çelişkili bulduğunu belirten Kâdi 
Abdülcebbâr kadim varlığın bi-zâtihi kâim olması gerektiğini ve kendi 
sıfatlarının zıddına sahip bir ortak kabul etmeyeceğini 1fade etmiştir. Kâdi 
Abdülcebbâr, kadim asılların imtizacının hangisinin iradesiyle gerçekleştiği 
yönündeki açıklamaları da yetersiz görmüş ve kıdem anlayışıyla 
bağdaşmayacağına dikkat çekmiştir (a.g.e., V, 25, 28-30, 41-44, 55-70; 
Dalkılıç, sy. 8 (2003), s. 171-179). 


Şehristâni, Seneviyye'nin ezeli ve kadim iki asla inandığını, Mecüsiler?'e 
göre ise bu iki asıldan zulmetin sonradan yaratıldığını belirterek iki düalist 
inanç grubu arasındaki temel farka işaret etmiştir. Şehristâni, Mâniyye'nin 
bu iki kadim asla yükledikleri temel özelliklere genişçe yer vermiş, âlemi 
meydana getirmek için bir araya gelmeleri konusunda ortaya çıkan görüş 
ayrılıklarına değinmiş, Seneviyye'den saydığı Mezdekiyye, Deysâniyye ve 
Merküniyye hakkında önceki âlimlerin verdiği bilgileri aktararak iki kadim 
asıl ve âlemin yaratılışıyla ilgili çelişkilere dikkat çekmiştir (elMilel, TI, 
268-280). 
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Mustafa Sinanoğlu 


SENGİN SEMÂİ 


Türk müsikisi usul ve formlarından. 


Türk müsikisi usul sisteminde birleşik fakat küçük usuller sınıfında yer alan 
bir usuldür. Altı zamanlı olan sengin semâi usulü iki adet üç zamanın veya 
diğer bir ifadeyle -aynı yapıdaki yürük semâ gibi-iki semâi usulünün 
birbirine eklenmesiyle meydana gelmiştir. Ancak terkibe giren 2. semâi 
usulünün son iki darbı olan beş ve altıncı zamanlar birleşik haldedir. Bu 
sebeple sengin semâi usulü -yine yürük semâi gibi-altı değil beş darblıdır. 


6/8'lik birinci, 6/4'lük ikinci ve 6/2'lik üçüncü mertebelerinin her biri 
vuruluşları yani yapıları aynı olduğu halde ayrı isim alır: 6/8'lik mertebeye 
yürük semâi adı verilir. 6/4'lük mertebeye ondan ayırmak ve daha ağır 
vurulacağını belirtmek için sengin semâi, 6/2'lik mertebeye ise daha da ağır 
gidişli olduğu için ağır sengin semâi şeklinde pekiştirmeli bir isim 
verilmiştir. 


Ancak şunu belirtmek gerekir ki notasyonda bazan 6/8'lik ve 6/4”lük 
mertebeler karıştırılmış, 6/8'lik mertebe ile yazılması gereken bazı yürük 
semâıi usulündeki eserler 6/4'lük mertebe ile yazılmıştır. 


Gerek yürük semâi gerekse sengin semâi birer usul ismi olmakla beraber 
aynı zamanda bir formun da (beste biçimi) adıdır ve bu sebeple bu 
formların vazgeçilmez usulleridir. Ancak sengin semâi formunun daha 
yaygın diğer adı ağır semâidir ve bu formdaki eserlerin aksak semâi usulü 
ile de ölçülme imkânı vardır. Sengin semâi ve ağır sengin semâi usulü 
klasik faslın ağır semâilerinde, Mevlevi âyinlerinin üçüncü selâmlarında, 
ılâhi, şarkı, türkü ve saz semâilerinin dördüncü hânelerinde çok 
kullanılmıştır. Usulün birinci darbı kuvvetli, ikinci darbı yarı kuvvetli, 
üçüncü darbı ve dördüncü darbı zayıf, beşinci darbı ise yarı kuvvetlidir. 


Hacı Ârif Bey'in “Aldın felek sen mihr-i cemâli” mısraıyla başlayan 
bestenigâr, Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede'nin, “Ah eylediğim gonca-1 
handânın içindir” mısraıyla başlayan hicaz, Kanüni Amâ Nâzım'ın, 


“Ağlatma a zâlim beni gel etme mükedder” mısraıyla başlayan hüseyni 
zemzeme, Münir Nurettin Selçuk'un, “Hâfız'ın kabri olan bahçede bir gül 
varmış” mısraıyla başlayan rast şarkılarıyla, “Bu aşk bir bahr-i ummandır 
buna hadd ü kenâr olmaz” ve, “Müştâk-ı dilim mahbüb-i Sübhan Hüseyn'e” 
mısralarıyla başlayan segâh ilâhiler (Töre, V, 34-35) bu usulle ölçülmüş 
eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 


SENHÜRİ, Abdürrezzâk Ahmed 


(çö 3şil Sasi GİZA ve) 
(1895-1971) 
XX. yüzyıl Arap-İslâm hukukçularının en önemli ismi. 


11 Ağustos 1895'te İskenderiye'de doğdu. Abbâsiye Lisesi'ni bitirdikten 
sonra 1913 yılında o zamanki adı Medresetü”l-hukükı”1-Hidiviyye olan 
Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde İngilizce hukuk öğrenimine 
başladı. 1917”de mezun olup Mansüre genel savcı yardımcılığına getirildi 
ve 1919 devrimine kadar bu görevini sürdürdü. Memurları greve çağırarak 
devrimi desteklediği ve Sa'd Zağlül'ün önderliğindeki Vefd hareketine 
katıldığı gerekçesiyle Asyüt'a sürüldü. 1920”de Medresetü'l-kazâı”ş- 
şer'”ye hoca tayın edildi ve burada Abdülvehhâb Hallâf, Ahmed Emin gibi 
şahsiyetlerle birlikte çalıştı. Muhammed Ebü Zehre de bu okulda onun 
öğrencisi oldu. Aynı yıl hukuk doktorası yapmak üzere Fransa'ya gitti ve 
Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nden hocası E. Lambert'in 
danışmanlığında Lyon Üniversitesi'nde çalışmaya başladı. Burada iki 
doktora tezi hazırladı. 1925'te tamamladığı, “prix de these”e lâyık görülen 
ve Fransız akademik çevrelerinde övgüyle karşılanan “İngiliz Yargı 
Kararlarında Çalışma Özgürlüğüne Getirilen Sözleşmeye Dayalı 
Sınırlamalar” başlıklı birinci tezle hukuk bilimleri doktoru unvanını 
kazandı. Senhüri, Lambert”in Lyon'daki enstitüsünde geliştirdiği 
karşılaştırmalı hukuk yöntemini temel alarak Anglosakson hukukuyla 
Roma-Latiın hukuk geleneklerini incelediği bu çalışmasında sadece Batı 
hukuk sisteminin evrimiyle ilgilenmiş, İslâm hukukuna değinmemiştir. 
Onun 1926 yılında tamamladığı ikinci tezi İslâm dünyası başta olmak üzere 
sömürge halindeki Doğu halklarında hukukun geliştirilmesi için bir proje 
önerisi şeklindedir. “İslâm Hilâfeti: Doğu Uluslarını Birleştirecek Bir 
Organizasyonun Evrimi” başlığını taşıyan bu tezde Senhüri, İslâm 
tarihindeki en üst siyaset kurumu olan hilâfetin yeniden yapılandırılmasına 
ve bu yolla İslâm hukukunun modernize edilmesine bir katkı sağlamayı 
hedeflemiştir. 1924'te hilâfetin kaldırılması sırasında birinci tezini 


yazmakta olan Senhüri'nin bu olaydan etkilenerek 1925'te ikinci tezini 
yazmaya karar verdiği anlaşılmaktadır (Abdürrezzâk Ahmed es-Senhüri, 
Fıkhü”l-hilâfe, s. 43-49). 


1926'da Mısır'a döndükten sonra Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
medeni hukuk hocalığına tayin edilen Senhüri bu görevi 1935 yılına kadar 
sürdürdü ve bu sırada Hilâfet adlı eserinde öne sürdüğü teklif için bilimsel 
hazırlıklar yaptı. Bir taraftan Mısır hukuk tatbikatı ışığında Mısır hukuk 
sisteminin nasıl reforme edileceğine ilişkin fikirler geliştirirken diğer 
taraftan İslâm hukukunun modemleştirilmesi üzerinde durdu. Aynı yıl Irak 
hükümetinden aldığı bir davet üzerine Bağdat'a gıttı ve burada dekan 
olduğu Hukuk Fakültesi'ne ve programına yeni bir şekil verdi. Aynı 
zamanda fakülte dergisi Mecelletü”l-kazâ'nın editörlüğünü üstlendi. 
Dergide İslâm dünyasındaki ilk kodifikasyon örnekleri olan Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliyye ve Mürşidü”l-hayrân'ı Batı kanunlarıyla kıyaslayan 
yazılar kaleme aldı. Adalet bakanının isteği üzerine Irak Medeni Kanunu 
taslağı hazırlıklarını başlattı; ancak annesinin hastalanması sebebiyle 
1936'da Mısır'a döndü. 1943 yılında projesini tamamlaması için tekrar 
davet edilince Iraklı bazı öğretim üyeleriyle birlikte Irak Medeni 
Kanunu'nu hazırladı. Bu kanun 1951'de kabul edilerek 1953'te yürürlüğe 
girdi. 


Eskiden beri siyasete ilgi duyan Senhüri'nin siyasi emelleri olduğu 
gerekçesiyle üniversitedeki görevi 1934'te askıya alınmıştı. 1936'da Irak 
dönüşü Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi dekanlığına getirilmesine 
rağmen bir yıl geçmeden yine siyasi gerekçelerle bu görevden alındı. 
1937”de Vefd'den ayrılan bir grubun kurduğu Saad Partisi'ne katılan ve on 
iki yıl boyunca hükümetin çeşitli kademelerinde görev alan Senhüri bu süre 
zarfında Vefd Partisi ıktıdara her geldiğinde görevden uzaklaştırıldı ya da 
başka görevlere tayın edildi. 1945 yılından itibaren birçok hükümette 
bakanlık yaptı. Aynı zamanda dergilerde makaleler yazmaya ve kitap telif 
etmeye devam eden Senhüri 1937?de kısa bir dönem Mecelletü'l-kânün 
ve'l-iktişâd'ın editörlüğünü üstlendi. Aynı yıl Lahey?*deki Uluslararası 
Karşılaştırmalı Hukuk Kongresi'ne Mısır delegasyonunun başkanı olarak 
katıldı. Bu kongrede İslâm hukukunun hayatın gereklerine uyum sağlayacak 
yapıda olduğu kararının alınmasında etkili oldu. 


Senhüri uzun zamandır üzerinde düşündüğü, hakkında yazılar yazdığı, 
İslâmi gelenekten kopmayan, aynı zamanda çağdaş bir Mısır Medeni 
Kanunu hazırlama fikrini hayata geçirme fırsatını 1938'de elde etti. Esasen 
Muhammed Kadri Paşa'dan 


beri İslâmi hükümlere uygun bir medeni kanun yapma fikri Mısır'da var 
olagelmiştir. Ancak Mısırlı yöneticiler, bütün Mısır'da uygulanması için 
Kadrı Paşa'nın hazırladığı metinden unsurlar ihtiva etmekle birlikte temelde 
Napolyon Kodu”'na dayanan bir kanun hazırlamayı daha uygun bulmuştu. 
1930”lu yıllarda bu kanunun İslâm hukuku ışığında gözden geçirilmesi 
istekleri sıkça dile getirilmeye başlandı. Mısır Medeni Kanunu'nu tâdıl 
amacıyla daha önce kurulan komisyonlar başarısız olduğundan bu görev 
Senhüri ile birlikte Fransız hukukçusu Lambert'e verildi. 1942'de 
tamamlanan ilk tasarı eleştiriler doğrultusunda olgunlaştırılarak 1948 
yılında senatoya getirildi. Tasarıya karşı çıkanların bir kısmı yeni kanunun 
bütünüyle İslâm hukukuna uygun olması gerektiğini savunurken diğer bir 
grup Fransız Medeni Kanunu'nun tamamen benimsenmesini istiyordu. 
Senhüri tasarıyı senatoda savundu ve bu savunma sırasında onun hem fıkıh 
hem karşılaştırmalı hukuk alanındaki bilgisinin derinliği bütün taraflarca 
takdirle karşılandı. 


1949”da Senhüri, 1946'da Fransız Conseil d* Etat modelinde kurulmuş bir 
mahkeme olup Anayasa Mahkemesi ve Danıştay görevi yapan Meclisü?”d- 
devle'nin başkanlığına getirildi. 1954 yılına kadar sürdürdüğü bu görevi bir 
siyasi kavga ve kargaşa sonucu bırakmak zorunda kaldı. Siyasi haklarından 
mahrum edilmesiyle sonuçlanan bu olay Senhüri'nin hayatında bir dönüm 
noktası oldu, artık hiçbir resmi görev almadı ve kendini daha çok ders 
verme, kitap telif etme gibi faaliyetlere adadı. Bu sayede önce 1952'de ilk 
cildi çıkan Mısır Medeni Kanunu'nun şerhi el- Vasit”le ilgili çalışmalarına 
devam etti, bazı Arap ülkelerinden yeni medeni kanun hazırlama projelerine 
çağrıldı. 1953 yılında bu amaçla Libya medeni kanun reformuna katkı 
sağlamak üzere bu ülkeye gitti. 1959'da Küveyt'te Küveyt Ticaret Kanunu, 
Denizcilik Kanunu, Tazminat Kanunu'nu ve ilk derece mahkemelerinin 
kanununu hazırladı. Sudan ve Bahreyn anayasaları üzerine çalışan Senhüri, 
Birleşik Arap Emirlikleri federal anayasasının hazırlanması için davet 
edilmesine rağmen sağlığının kötüleşmesi sebebiyle oraya gidemedi. 
Senhüri 21 Temmuz 1971 tarihinde vefat etti. 


Arap Bırlığı”ne bağlı Arap Araştırmaları Enstitüsü'nde karşılaştırmalı 
hukuka dair verdiği derslerden Meşâdirü”l-hak fi”1-fikhi”1-İslâmi adlı 
önemli eseri ortaya çıkmıştır. Bu eser modern müslüman hukukçuları çokça 
meşgul eden bir problemi ele almaktadır: Klasik fıkıh kitaplarında dağınık 
biçimde yer alan unsurlardan genel bir hukuki fiil teorisi çıkarılabilir mi? 
Eseri inceleyen Fransız İslâm hukukçusu Linnat de Bellefonds onun Batı 
dillerine çevrilmesi gerektiğini belirtmiş ve bu çalışmanın verdiği ilhamla 
İslâm hukukçularının, meselâ vekâlet kurumuna ilişkin düşüncelerinin 
Roma hukukçularınınkinden daha gelişmiş olduğunu, hatta birçok açıdan 
Batı'da hâkim olan sistemlerden bile ileri olduğunu söylemiştir (Hill, 
Sosyal ve Tarihi Bağlamı İçinde İslam Hukuku, s. 231). Gençliğinden beri 
fıkhın geliştirilmesi gerektiği fikrine sahip olan Senhüri hayatının sonlarına 
doğru ortak bir Arap medeni kanununun hazırlanması yönünde düşünceler 
geliştirmiştir. Onun bu konudaki çabalarını benzer çağrıyı yapan 
İslâmcılar'ın düşüncelerinden farklı kılan önemli ayrıntı şudur: Diğerleri 
İslâm hukukunun canlandırılması için iki ana kaynağa (Kitap ve Sünnet) 
başvurarak doğrudan çıkarım yapma yolunu tercih ederken Senhüri, 1000 
yılı aşkın bir tarihe sahip zengin fıkıh kültürünün özgünlüğünü ön plana 
çıkaran bir ıslah yöntemi önermektedir. 


Eserleri. 1. Les restrictions contractuelles â la liberte individuelle de travail 
dans la Jurisprudence anglaise (Paris 1925). 2. Le califat (Paris 1926). 
Nâdiye es-Senhüri tarafından Arapça'ya kısmen çevrilmiştir (Fıkhü”i-hilâfe 
ve tetavvüruhâ, Kahire 1989). Bu çalışmada Senhüri hilâfetin teorik 
yapısını ve tarihsel gelişimini başlangıcından kendi zamanına kadar ele alır; 
ardından hilâfet kurumunun modem ulus devletler bağlamında modernize 
edilerek İslâm birliğini temsil eden çağdaş bir kuruma dönüştürecek bir 
proje teklifinde bulunur. Ona göre halife Allah'ın yeryüzündeki temsilcisi 
olmayıp ümmetin temsilcisidir; bu fikrini o İslâm hukukunun üçüncü 
kaynağı olan icmâa dayandırır; ona göre icmâ İslâm'da demokratik ilkeyi 
temsil etmektedir. Senhürü'nin hilâfet projesinin temel bir unsuru da İslâm 
hukukunun modernleştirilmesidir. İslâm hukukunun modern şartlara uyum 
kapasitesine inanan Senhüri, bunun gerçekleştirilebilmesi için Mısır'da ve 
diğer İslâm ülkelerinde iki aşamalı bir hukuk reformu teklif eder. Bilimsel 
aşama dediği birinci aşamada İslâm hukukunun karşılaştırmalı hukuk 
çerçevesinde çalışılmasını ve modem şartları karşılayabilecek şekilde bu 


hukukta bazı geliştirmelerin yapılmasını önerir. Bu geliştirmelerden biri 
İslâm hukukunda değişen ve değişmeyen yönlerin tesbiti, bir de dini ve 
dünyevi ayırımının yapılmasıdır. Ona göre İslâm hukuku gerekli evrimi 
gerçekleştiremediği içın duraklama içine girmiştir. Bu aşama geçildikten 
sonra yasama aşaması denilen ikinci aşama başlayacaktır. Burada radikal 
düzenlemeler yerine tedrici bir geçişe önem veren Senhüri 1926'dan 
sonraki kariyerini bu iki aşamalı planın hayata geçirilmesine adamıştır. 3. 
“Akdü”l-icâr (Beyrut 1930). 4. Nazariyyetü'l-“akd (Kahire 1934). 5. el- 
Mücez fi nazariyyeti”l-“âmme li”l-iltizâmât fiI-kanüni'l-medeni el-Mışri 
(Kahire 1938). 6. Uşülü”l-kânün evi'l-medhal li-dirâseti”I-kânün (Ahmed H. 
Ebü Sittit ile birlikte, Kahire 1941). 7. el-Vasit fi şerhi'l-kânüni'”|- 
medeniyyi'l-cedid: Nazariyyetü'l-iltizâm bi-vechin “âmmiın (I-XI1I, Kahire 
1952-1970). 8. Meşâdirü”l-hak fi”1-fıkhi”1-İslâmi (I-VI, Kahire 1954-1959). 


Senhüri'nin bazı önemli makaleleri de şunlardır: “Min Mecelleti?|- 
ahkâmı'l-“adliyye ile”I-kanüni'l-medeni el-“Irâkı ve hareketü't-takninı”|!- 
medeni fil-“aşrı'I-hadis” (Mecelletü'l-kazâ?, 11/1-2 (1936), s. 4-65); 
“Vücübü tenkihi”I-kânüni”l-medeni el-Mışri ve “alâ eyyı esâsin yekünü 
hâze't-tenkih” (Mecelletü”l-kânün ve'l-iktişâd, VI (1936), s. 1-142); 
“Alâ eyyi esâsin yekünü tenkihu”I-kânüni'l-medeni el-Mışri” (el-Kitâbü”z- 
Zehebi li”I-Mehâkimi'l-ehliyye, Kahire 1938, TI, 106-143); “Le droit 
musulman comme &l€ment de refonte du code civil &gyptien” (Recuecil 
d'tudes sur en İhonneur d? Edouard Lambert, Paris 1938, III, 621-642); 
“el-Kânünü”i-medeni el-“ Arabi” (Mecelletü'l-kaZâ?, XX/1-2 (Bağdat 
1962), s. 7-33). Senhüri'nin kızı Nâdiye es-Senhüri ve damadı Tevfik eş- 
Şâvi, “Abdürrezzâk es-Senhüri min hilâli evrâkıhi”ş-şahşiyye adlı bir eser 
kaleme almış (Kahire 1988), Senhüri'nin doğumunun 100. yılı 
münasebetiyle Mecelletü”l-kânün ve'l-iktişâd için Makâlâtü ve ebhâsü”|- 
üstâz ed-duktür “ Abdürrezzâk es-Senhüri adıyla on altı Arapça 


ve dört Fransızca makalesinden oluşan iki ciltlik özel bir sayı 
hazırlamışlardır (Kahire Universitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1992). 
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Murteza Bedir 


SENHÜRİ, Muhammed Ahmed 
Ferec 


(1891-1977) 
Mısırlı hukukçu. 


4 Ocak 1891'de Kefrüşşeyh vilâyetine bağlı Desük kazasının Mendüre 
köyünde doğdu. Çocukluk ve gençlik yılları İngiliz işgali döneminde geçti 
ve geleneksel eğitim kurumlarında yetişti. Köyünde Kur'ân-ı Kerim'i 
ezberleyerek başladığı ilköğrenimini Desük Medresesi'nde (yeni adıyla 
Ma'hedü Desük) sürdürdü. Kahire'ye giderek ortaöğrenimini Ezher'de 
tamamladı. Daha sonra yeni açılan Medresetü'l-kazâl'ş-şer'i”ye kaytlbidui 
ve 1917 yılında buradan mezun oldu. Ardından farklı yerlerde şer'iyye 
mahkemesi kadılığı yaptı. el-Mahkemetü”l-ulyâ eş-şer'iyye başkan 
yardımcılığına kadar yükseldi. 1943 tarihli Miras Kanunu ile 1946 tarihli 
Vakıf ve Vasiyet kanunlarının hazırlık çalışmalarında bulundu; ayrıca el- 
Lecnetü”l-ulyâ li-tatviri'I-kavânini'l-Mısriyye'de görev aldı. Hür subaylar 
hareketi (1952) öncesindeki hükümetlerden birinde bir süre Vakıflar 
Bakanlığı yaptı. Bakanlıktan istifa ettikten sonra avukatlıkla meşgul oldu. 


Bu görevlerinin yanısıra Senhürü 1920'li yn itibaren sürekli eğitim 
hayatının içinde bulundu. Medresetü'l-kazâi'ş-şer*'i'de ve Ezher 
Üniversitesi'nde ihtisas bölümlerinde ders okuttu. Öte yandan 1930'lu 
yıllardan itibaren Muhammed Ebü Zehre, Ali el-Hafif ve Abdülvehhâb 
Hallâf gibi hukukçularla birlikte Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde 
karşılaştırmalı İslâm hukuku dersleri verdi. Aynı zamanda İskenderiye 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde ve Ma“hedü”d-dirâsâti”l- Arabiyye”de 
hocalık yaptı. Mısır üniversitelerini geliştirmek ve Ezher Üniversitesi'nde 
yeni düzenlemeler yapmak amacıyla oluşturulan komisyonlarda yer aldı. 
1961'de kurulan Ezher'e bağlı Mecmauw”l-buhüsi”l-İslâmiyye”nin (İslâm 
Araştırmaları Akademisi) üyesi olan Senhüri, Kahire Üniversitesi Hukuk 


Fakültesi'nde birlikte görev yaptığı İslâm hukukçularıyla belirtilen 
akademiye bağlı Lecnetü”l-buhüsi”1l-fıkhiyye”de (Fıkıh Araştırmaları 
Komisyonu) yıllarca çalıştı. Hanefi üyeleri arasında yer aldığı bu 
komisyona 1970'li yıllarda başkanlık yaptı. Öte yandan 1961'de Vakıflar 
Bakanlığı'na bağlı el-Meclisü”l-a“lâ li?ş-şuüni”l-İslâmiyye'nin 
yayımlamaya başladığı Mevsü'atü Cemâl 


“Abdinnâşır fi”1-fıkhi”l-İslâmi (Mevsü' atü”1-fıkhi”1-İslâmi) projesini 
hazırlayan heyette görev aldı ve ansiklopedide dört Sünni mezhebin yanı 
sıra Ca'feriyye, Zeydiyye, Zâhiriyye ve İbâzıyye mezheplerinin esas 
alınması anlayışının benimsenmesinde etkili oldu. Ayrıca Dâ'iretü”|1- 
ma'ârıfı”l-“ Arabiyye'nin yayın kurulunda bulundu. 1971'de Kültür 
Bakanlığı bünyesinde oluşturulan Dârü't-te'lif ve't-terceme ve'n-neşr'in 
İslâm kültürü ve eserlerini ihya komisyonuna başkanlık yaptı. 14 Mart 
1977”de vefat etti. 


Senhüri”nin İslâm Araştırmaları Akademisi'nin 1964 tarihli birinci ve 1972 
tarihli yedinci kongrelerinde sunduğu telfik ve sigortayla ilgili bildiriler, her 
iki konuda İslâm dünyasındaki çağdaş tartışmaların seyrini önemli ölçüde 
etkilemiştir. Bunlardan ilki, İslâm hukukunun kanunlaştırılması ve 
uygulanması aşamasında farklı fıkıh mezheplerinin görüş ve 
doktrinlerinden seçme ve tercihler yapılması konusundaki “et-Telfik beyne 
ahkâmı'l-mezâhib” adlı araştırmadır. Senhüri'nin bu konuyu ele almasının 
sebebi, 1920'li yıllardan itibaren Mısır'da devam eden ve farklı 
mezheplerden seçme ve tercihte bulunma anlayışına dayanan kanunlaştırma 
çalışmalarıyla birlikte telfik meselesinin yoğun biçimde tartışılmaya 
başlanmasıdır. Klasik dönem İslâm âlimlerinin konu hakkındaki 
görüşlerinin mezheplere göre ele alındığı çalışmanın iki temel hedefinden 
söz edilebilir. Birincisi, telfikin müslümanların ittifakı ve 1cmâıyla bâtıl 
sayıldığı tezinin isabetli olmadığını, farklı telfik türlerinin ayrı ayrı ele 
alınması gerektiğini, İslâm âlimlerinden bir kısmının câiz görmediği telfik 
türünün bir grup âlim tarafından belirli şartlarla ve diğer bir grup tarafından 
mutlak biçimde câiz görüldüğünü ortaya koymaktır. İkincisi, daha ziyade 
belirli bir fıkhi meselede uygulamak üzere farklı mezhep görüşlerinden 
seçmeler yapılması şeklindeki telfikin tartışmaya sebep olduğunu, ileride 
hangi olaylarda uygulanacağı dikkate alınmaksızın külli ve genel 
hükümlerin belirlenmesi sırasında yapılacak seçmenin ise tartışmanın 


dışında kaldığını vurgulamaktır. Senhüri'ye göre hukuk alanındaki 
kanunlaştırma çalışmalarında benimsenen 


telfik yöntemi bu ikinci türden olduğu için tartışmanın dışında tutulmalıdır. 
Onun 1964 yılında kırk ülkeden 100'e yakın İslâm âliminin katıldığı 
kongreye sunduğu bu bildiri Hayreddin Karaman tarafından Türkçe'ye 
çevrilmiştir (bk. bibi.). 


İkinci bildirinin konusu olan sigorta, 1965'te Ali el-Hafif”in İslâm 
Araştırmaları Akademisi'nin ikinci kongresinde sunduğu, ticari sigortaya 
cevaz veren bildirisiyle akademinin gündemine girmiş ve Fıkıh 
Araştırmaları Komisyonu'na havale edilmişti. Komisyon, 1966 yılındaki 
üçüncü kongrede ticari sigorta konusunda Mısır ve Mısır dışındaki birçok 
İslâm hukukçusundan mütalaa aldıktan sonra görüş açıklamaya karar 
vermişti. 1970 yılına kadar toplanan yaklaşık yirmi beş mütalaa, dönemin 
Fıkıh Araştırmaları Komisyonu Başkanı Senhüri tarafından bir rapor haline 
getirilerek akademinin 1972”deki yedinci kongresinde bildiri olarak 
sunulmuştur. Bildiride bu mütalaaların yanı sıra Lecnetü'l-fetvâ bi”1- 
Ezher'in 1968 tarihli hayat sigortasının câiz olmadığına dair fetvası, bu 
süreçte Mısır mahkemelerince verilmiş sigorta akdını ilgilendiren bazı 
kararlarla bütün bu görüş ve fetvaların değerlendirmesi yer almakta ve 
Senhüri ticari sigortanın câiz olduğu görüşüne katılmaktadır. 
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Müzekkirât (Târihu”l-fıkhi”l-İslâmi) ismiyle daktilo nüshası olarak 


neşredilmiştir. 
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Ali Hakan Çavuşoğlu 


SENİYYETÜLVEDÂ 
(gl di) 
Medine'de yolcuların karşılanıp uğurlandığı iki tepe. 


Sözlükte seniyye “geçit, patika, dağ yolu, küçük tepe” gibi anlamlara gelir. 
Seniyyetü”l-vedâ' ise şehrin kuzey ve güney tarafında Medine'ye gelenlerin 
karşılandığı ve ayrılanların uğurlandığı iki tepenin adıdır. İslâmi dönemde 
Seniyyetülvedâ adının ılk defa Hz. Peygamber'in hicreti esnasında Mekke- 
Medine yolunda bulunan bir tepe için kullanıldığına dair bir rivayet 
nakledilmiştir. Buna göre Resül-i Ekrem'in Mekke'den yola çıktığını haber 
alan Medineliler kendisini büyük bir heyecan içinde beklemişler, 
Seniyyetülvedâ”da onu karşıladıkları sırada Medineli hanımlar sevinçlerini, 
“Seniyyetülvedâ'dan yükselen dolunay üzerimize doğdu” anlamındaki 
meşhur şiiri okuyarak dile getirmişlerdir (İbn Kesir, HI, 195; Semhüdi, I, 
451). Medine'nin güneybatısında Mekke yolu üzerinde Bi'riurve'de yer 
alan ve harrelerin (bazalttan oluşan volkanık alan) ortasında kalan 
Seniyyetülvedâ, Akik vadisine bakıyordu (Abdülkuddüs el-Ensâri, s. 156). 
Resülullah hicret esnasında Medine'ye buradan girmişti. Semhüdi burasının 
sonradan Müderrec adıyla anıldığını kaydeder (Vefâ 'ül-vefâ, IV, 461). 


Medine'nin kuzeyinde Suriye yolu üzerinde Sel* dağının doğu eteğinde 
bulunan ve Câhiliye döneminde de bilinen diğer bir Seniyyetülvedâ'nın adı 
kaynaklarda daha çok geçmektedir. Rivayete göre İslâmiyet öncesinde 
Yesrib'de yaşayan yahudiler, Suriye tarafından gelenlerin şehre 
Seniyyetülvedâ tepesinden girmedikleri takdirde ölümle sonuçlanacak bazı 
hastalıklara uğrayacaklarına inanıyorlardı. Ancak Urve b. Verd el-Absi, 
Yesrib'e başka bir yoldan girdiği halde başına bir kötülük gelmeyince 
insanlar diğer girişleri de kullanmaya başlamıştır (İbn Şebbe, 1, 269). 


Medine'nin kuzeyinde yer alan Seniyyetülvedâ, başta gazve ve seriyyelerle 
ilgili olmak üzere Hz. Peygamber ve ashabının faaliyetleri içerisinde yoğun 
biçimde yer almıştır. Resül-i Ekrem, Tebük Seferi'nde olduğu gibi bazı 
gazvelere çıkışında ilk karargâhını burada kurar, son hazırlıklarını yaparak 


buradan yola çıkar, sefer dönüşü burada karşılanırdı. Hendek Gazvesi”'nde 
hendekler şehrin kuzeyindeki Mezâd'da Seniyyetülvedâ'yı içine alıp Sel 
dağına kadar uzanmış ve diğer küçük tepeler gibi oraya da gözcü birlikleri 
yerleştirilmişti (Vâkıdi, 11, 445). 6 (627) yılında düzenlenen Gâbe Gazvesi 
öncesinde Seleme b. Ekva', müşriklerin Medine'ye yönelik bir 
faaliyetlerinin olup olmadığını Seniyyetülvedâ”dan gözlemiştir (a.g.e., TI, 
539). Hz. Peygamber, Müte Savaşı'nda olduğu gibi bizzat katılmadığı 
askeri birliklerini uğurlamak için Seniyyetülvedâ'ya kadar yürür, orada 
kumandanlarına seferleri esnasında uymaları gereken kuralları hatırlatırdı 
(a.g.e., Il, 758). 


Mescidi Nebevi”ye yaklaşık 1100 m. uzaklıkta olan bu Seniyyetülvedâ'nın 
Resül-i Ekrem zamanında eğitilen atlar için Hafyâ'dan başlayan parkurun 
bitiş, eğitilmeyen atlar için ise Beni Züreyk Mescidi'n-de sona eren yarış 
parkurunun başlangıç noktası olarak kullanıldığı da bilinmektedir (Buhâri, 
“Cihâd”, 58, 196; “Megazi”, 682). Abbâsiler döneminde Halife Mansür'a 
karşı isyan eden Hz. Ali evlâdından, en-Nefsüzzekiyye diye de anılan 
Muhammed b. Abdullah el-Mehdi burada şehid edilmiş ve Seniyyetülvedâ 
ile Ömer b. Abdülaziz'in evi arasında bir yere (Meşhedü'n-Nefsizzekiyye) 
defnedilmiştir (Taberi, VII, 587, 600). 1214'te (1799-1800) Cidde Valisi 
Yüsuf Paşa, Seniyyetülvedâ'nın yolunu düzelttirip doğu tarafına üç kubbeli 
bir köşk yaptırmıştır (Mir'âtü'l-Haremeyn, I, 1185). Meşhur Osmanlı 
kışlası da burası olmalıdır (Abdülkuddüs el-Ensâri, s. 156). Medine'deki 
oduncular çarşısının yakınında kalan Seniyyetülvedâ zamanla Medine'nin 
önemli bölümlerinden biri haline gelmiştir. Yerleşime açılmayan batı tarafı 
gezi alanı olarak kullanılmakta, Medine-Suriye yolu Seniyyetülvedâ'dan 
geçmektedir. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


SENNÂR 


(e) 
Sudan'da Func Sultanlığı'nın başşehri 


(bk. FUNO). 


SENÜSİ, Ahmed Şerif 


(çe sil aş li das) 


Seyyıd Ahmed eş-Şerif b. Muhammed eş-Şerif b. Muhammed b. Ali es- 
Senüsi (1873-1933) 


Senüsiyye tarikatı şeyhi. 


Senüsiyye tarikatının merkez zâviyesinin bulunduğu Cağbüb'da doğdu. 
Tarikatın kurucusu Seyyid Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin torunu, 
Muhammed Şerif es-Senüsi'nin oğludur. Cağbüb'da babası ve amcası 
Muhammed Mehdi es-Senüsiü'nin yanı sıra Seyyıd Ahmed er-Rifi, 
Muhammed Mustafa et-Tilimsâni ve İmrân b. Bereke gibi Senüsi tarikatına 
mensup âlimlerden dini ilimleri tahsıl etti. Senüsiyye tarikatının lideri olan 
amcası Muhammed Mehdi ve babasının gözetiminde yetişti. Amcası 
tarikatın merkez zâviyesini Cağbüb'dan Kufra'ya taşırken ona önemli 
sorumluluklar yükledi. Sahrâ bölgesinde Fransızlar'a karşı yürütülen cihad 
hareketi içinde yer aldı. Amcasının 1902 yılında vefatı üzerine tarikatın 
üçüncü şeyhi olarak cihad hareketinin sorumluluğunu üstlendi. 


Ahmed Şerif es-Senüsi, Kânim'in Fransızlar tarafından işgal edilmesi 
yüzünden tekrar Senüsi saflarına katılan Vedây sultanı ile birlikte önce 
Fransızlar'a karşı büyük başarılar kazandı. Ancak Fransızlar'ın 1906-1907 
yıllarında Kavar, Bilma, Ayn Kelek'te gerçekleştirdikleri saldırılar Ahmed 
Şerif'in Vedây'daki etkinliğini giderek azalttı. Fransız işgalinin 
yayılmasıyla bölgedeki zâviyeler yakılıp yıkıldı. Ağır kayıplar veren 
Ahmed Şerif liderliğindeki Senüsi kuvvetleri siyasi güçlerini kaybettiler. 
Fransızlar'ın bu hareketinin Senüsiler'e değil aslında İslâm'a yapılan bir 
saldırı olduğu konusunda Osmanlı hükümetini bilgilendiren Ahmed Şerif?in 
teşebbüsleri sonucu Kufra kaymakamının liderliğinde Borku'da düzenli bir 
ordu oluşturuldu. Ahmed Şerif, Eylül 1911'de Trablusgarp'ın İtalya 
tarafından işgal edilmeye başlanması üzerine Fransızlar'a karşı dokuz 
yıldan beri sürdürdüğü mücadelenin ardından İtalyanlar'a karşı cihada 
ağırlık verdi. Tobruk, Derne, Bingazi ekim ayında işgal edildi. Bu ilk 


saldırılar sırasında sahil kesimindeki Osmanlı garnizonları iç bölgelere 
çekildi. Bu sırada Ahmed Şerif liderliğinde Banino'da direnişi örgütlemek 
üzere bir toplantı yapıldı. Oluşturulan kuvvetlerin başına Bingazi Senüsi 
Zâviyesi şeyhi Ahmed el-İsevi getirildi. Senüsi ihvanı ve yerli halk, iki ay 
sonra Mısır'dan Derne bölgesine gelen Enver Bey (Paşa) ve aralarında 
Mustafa Kemal'in de bulunduğu Osmanlı subayları tarafından askeri 
eğitime tâbi tutuldu. Mart 1912”de Senüsi ihvanı Bingazı'ye saldırarak 
İtalyanlar?ı zor duruma düşürdü. Öte yandan Enver Bey kumandasındaki 
birlikler Derne'ye büyük bir saldırı düzenledi. Balkan Savaşı'nın patlak 
vermesi sebebiyle zor durumda kalan Osmanlı Devleti'nin Eylül 1912'de 
İtalya ile müzareke masasına oturması ve Ekim 1912”de Uşi (Ouchy) 
Antlaşması'yla Libya'dan çekilmeyi kabul etmesi, 1912 yılının başlarından 
beri kendisine yapılan anlaşma tekliflerini ısrarla reddeden ve Osmanlı 
yetkililerini sürekli uyararak işgal ettikleri topraklardan çekilmedikleri 
sürece İtalyanlar”la barış görüşmesi yapılmamasını isteyen Ahmed Şerif 
üzerinde büyük bir hayal kırıklığı yarattı. Enver Bey, Cağbüb Zâviyesi'ne 
gelip Ahmed Şerif?e Osmanlı Devleti'nin Trablusgarp'tan çekilme 
sebeplerini anlatmaya çalıştıysa da Ahmed Şerif gerekçeler ne olursa olsun 
anlaşmanın kendisini bağlamayacağını, bu durumu kabullenemediğini 
söyledi. 


Bu olaydan sonra Ahmed Şerif yazışmalarını “el-hükümetü”s-seniyyetü”|l- 
celile” mührüyle imzalamaya başladı. O bununla, artık İtalyanlar?a karşı 
direnişin kendisi ve Senüsi tarikatı mensupları tarafından yürütüleceğini 
ılân ediyordu. Bölgedeki zâviye şeyhlerine ve kabile liderlerine mektuplar 
yazarak savaşa hazır olmalarını emretti. Ayrıca Osmanlı devlet erkânına ve 
İslâm dünyasındaki diğer liderlere gönderdiği mektuplarda âcilen yardımda 
bulunmalarını istedi. Ahmed Şerif'in bu çağrısı İslâm dünyasında geniş 
yankı uyandırmakla birlikte bir miktar tıbbi yardım dışında önemli bir 
destek gelmedi. Enver Bey ve gönüllü Osmanlı subaylarının cepheden 
ayrılmasından sonra direniş hareketinin kumandasını üzerine alan Ahmed 
Şerif kısa zamanda büyük başarılar kazandı. 16 Mayıs 1913'te General 
Mombretti kumandasındaki İtalyan ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. 
İtalyanlar'ın direnişi kırmak için hakkında yalan ve iftira dolu söylentiler 
çıkarmaya başlamaları üzerine bir beyannâme yayımladı. Aynı tarihlerde 
çıkan Buğyetü'l-müsârid fi ahkâmi'l-mücâhid fi'l-has “ale”l-cihâd (Kahire 
1332) adlı risâlesindeki görüşlerin tekrarlandığı bu beyannâmede yabancı 


bir devletin hâkimiyetinde bulunmayı reddettiğini kesin bir dille vurguladı. 
Senüsi direnişi bütün ülkede başarıyla devam ederken İtalyanlar Ahmed 
Şerif”e muhalif kabile reisi Ramazan eş-Şitâvi'ye para vererek direnişi 
kırmaya çalıştılar. Sirt istikametinde ilerlemeye çalışan İtalyanlar 29 Nisan 
1915'te ağır bir yenilgiye uğratıldı. Ahmed Şerif bu zaferle Sirenayka'nın iç 
kısımlarıyla Trablurgarp bölgesini denetimi altına aldı. Öte yandan Osmanlı 
Devleti Kasım 1914'te Almanya, Avusturya-Macaristan ile birlikte 
İngiltere, Fransa ve Rusya'ya karşı savaş ilân ederek 1. Dünya Savaşı'na 
katılmıştı. İtalya'nın da 1915'te İngiltere, Fransa ve Rusya'nın yanında 
savaşa girmesiyle Ahmed Şerif kendini I. Dünya Savaşı'nın içinde buldu. 
Ahmed Şerif'in başarılarının farkında olan Osmanlı Devleti İtalya'nın 
savaşa katılmasından sonra kendisine Trablusgarp ve Bingazi valiliği 
pâyesini verdi. Bu olayın ardından bölgede ona halife nâibi sıfatıyla 
bakılmaya başlandı. Bir Alman denizaltısıyla İstanbul?dan silâh, cephane, 
erzak yardımında bulunuldu. Denizaltıda bulunan Enver Bey'in kardeşi 
Nüri Bey ile bazı Osmanlı subayları da bölgeye intikal ettiler. Osmanlı ve 
Alman subayları, yıllardır Fransız ve İtalya ile savaşmakta olan Ahmed 
Şerif?e Mısır'da İngilizler üzerine saldırması konusunda ısrar ettiler. 
Ahmed Şerif, bu ısrarlar sonunda Senüsi kuvvetlerine İngilizlere saldırı 
emrini vermek zorunda kaldı. Osmanlı-Senüsi kuvvetleri başlangıçta 
başarılı oldu, 1915 Kasımın da Sellüm ele geçirildi. Ancak İngilizler 24 
Mart 1916'da Sellüâm'u geri aldılar. Kuvvetlerinin ağır kayıplar vermesi 
üzerine Ahmed Şerif kendisine sâdık Senüsi kabilelerinin bulunduğu 
Farfaro'ya kadar geri çekildi. İngilizler?e karşı girişilen bu hareket 
Senüsiler'in ağır yara almasına, Ahmed Şerif'in siyasi gücünü büyük 
ölçüde yitirmesine sebep oldu. Önce Cağbüb'a, 


ardından Sirtika'ya gitti. Amacı Trablusgarp bölgesine geçip direnişi orada 
sürdürmekti. Ancak Nüri Bey ile Süleyman Bârüni, ondan önce gidip 
bölgeyi Senüsi karşıtlarından Ramazan eş-Şitâvi'ye bağladılar. Böylece 
Ahmed Şerif?in elinde önemli bölge olarak Sirenayka kaldı. Ahmed Şerif, 
bir süre sonra bütün askeri ve siyasi yetkilerini amcası Seyyıd Mehdi'nin 
oğlu Muhammed İdris'e devredip kendisi tarikatın mânevi lideri olarak 
kaldı. Bu dönemde Ahmed Şerif ile, Osmanlılar'a karşı İngilizler'le beraber 
olmayı ve bu sayede İtalyanlar'la anlaşmaya varmayı tercih eden yeğeni 
Muhammed İdris (1. İdris) arasında görüş ayrılığı ortaya çıktı. 


Ahmed Şerif, I. Dünya Savaşı sonlarında başkumandan Enver Paşa'nın 
emriyle Teşkilât-ı Mahsüsa mensuplarından Hüsâmeddin (Ertürk) ve Askeri 
Temyiz Mahkemesi reisi Yüsuf Şetvan tarafından İstanbul'a davet edildi. 
Sirte körfezindeki Ukayle”den bir Alman denizaltısına bindirilip 
Avusturya'nın Pola Limanı'na, oradan Balkan treni ile 30 Ağustos 1918'de 
İstanbul'a getirildi. Beraberinde Senüsi şeyhlerinden Muhammed ez-Zâvi, 
Mısırlı binbaşı Muhammed Sâlih Bey, dervişlerinden Sâlih Ebü Urküb es- 
Senüsi, özel doktoru binbaşı Abdüsselâm Bey bulunuyordu. Avusturya'nın 
Pola Limanı'na varınca Alman İmparatoru Wilhelm tarafından Berlin'e 
davet edildiyse de Alman propagandasına alet edileceğini sezdiği için 
rahatsızlığını bahane ederek bu teklifi geri çevirdi. Ahmed Şerif, İstanbul'a 
gelişinin ikinci günü VI. Mehmed'in (Vahdeddin) Eyüpsultan'da yapılan 
kılıç kuşatma merasiminde yeni padişaha kılıç kuşattı, kendisine vezirlik 
pâyesi ve paşa rütbesi verildi. 2 Eylül'de Sadrazam Talat Paşa, Şeyhülislâm 
Müsâ Kâzım Efendi ve Harbiye Nâzırı Enver Paşa'yı makamlarında ziyaret 
etti. Şeyhin İstanbul'a gelişine dönemin yayın organlarında geniş yer 
verildi. Enver Paşa'nın asıl amacının İslâm dünyasında büyük nüfuzu olan 
Ahmed Şerifi İslâm ülkelerine göndermek olduğu, ancak Vahdeddin”le 
anlaşmazlığı yüzünden bu tasarısını gerçekleştiremediği, Vahdeddin'in 
Ahmed Şerif”in Hicaz seyahatine ilişkin hazırlanan programı iptal ederek 
onun İngilizler'e karşı kullanılması planını bozduğu kaydedilmektedir. Öte 
yandan Enver Paşa'nın Sultan Mehmed Reşad'ı halifeliği Ahmed Şerif'e 
devretmekle korkutarak kontrol altına almak istediği, 1914 yılı sonunda 
Ahmed Şerife bütün Afrika müslümanlarını ayaklandırması karşılığında 
hilâfet makamına getirileceğinin vaad edildiği öne sürülmektedir. 


Topkapı Sarayı'nda misafir edilen Şeyh Ahmed Şerif'in İstanbul hükümeti 
nezdindeki saygınlığı Vahdeddin'in İngiliz yanlısı dış politika izlemesi 
sebebiyle giderek azaldı. Vahdeddin, Mondros Mütarekesi'nin 
ımzalanmasından sonra şeyhin maiyetiyle birlikte Bursa'da ikamet etmesini 
emretti. 5 Kasım 1918'de Bursa'ya giden Ahmed Şerif, burada kaldığı süre 
içinde Ali Fuat Cebesoy gibi Mustafa Kemal Paşa'nın yakın arkadaşlarıyla 
ve Celâl Bayar gibi Kuvâ-yı Milliye liderleriyle görüşmeler yaptı. 
Bursa'nın Yunan ordusu tarafından işgali üzerine (8 Temmuz 1920) 17 
Temmuz'dan itibaren bir süre Konya'da ikamet ettikten sonra 15 Kasım 
1920'de Ankara'ya gelerek 25 Kasım'da Mustafa Kemal ile bir yemekte 
buluştu. Bu on günlük süre içinde neler konuşulduğuna dair bir belge 


bulunmamakla birlikte son görüşme sırasında irat ettikleri nutuklar 
günümüze ulaşmıştır (Ertürk, s. 483-485; Bayar, II, 490-494). Ahmed 
Şerif'in Mustafa Kemal ile ilişkileri bayram tebrikleri ve hediyeler 
dolayısıyla basına da yansımıştır. Onun Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanı ve Başkumandan Mustafa Kemal'e mücevher kakmalı bir kılıçla 
üzeri âyet ve hadislerle süslenmiş bir kemer hediye ettiği, Mustafa 
Kemal'in bu hediyeleri Çankaya Köşkü'ndeki bir odaya astırdığı 
bilinmektedir. 


Ahmed Şerif, Milli Mücadele sırasında 18 Şubat 1921 Cuma günü Sivas'ta 
Câmi-i Kebir'de toplanan Büyük İslâm Konferansı'nda başkanlık yaptı. 
Konferansın amacı, İslâm birliğini kurabilmek için müslüman devletlerin bu 
doğrultuda çalışmalarını sağlamaktı. Ahmed Şerif'in kongredeki konuşması 
Sebilürreşâd mecmuasında yayımlandı. Onun, halifenin ve Osmanlı 
hükümetinin ricası üzerine Kuvâ-yı Milliyeciler?i ve Anadolu hükümetini 
padişaha bağlılık ve itaate davet göreviyle Ankara'ya gittiğini ileri sürenler 
bulunmakla birlikte Eskişehir'den Mustafa Kemal'e gönderdiği 29 Kasım 
1920 tarıhlı Hâkimiyeti Milliye gazetesinde yayımlanan, “Din ve vatanın 
muhafazasını gaye edinen zât-ı âlilerinin ve Büyük Millet Meclisi'nin nihai 
saadete erişmesini niyaz eder” cümlesiyle biten telgrafı ve Il. İnönü 
zaferinden sonra yine Mustafa Kemal'e gönderdiği, “Mahsus gözlerinizden 
öper ve arz-ı hürmet eylerim, biz tek bir şahıs gibiyiz, aramızda ayrılık 
görmüyorum” diye başlayıp, “Düşmanın bozguna uğrayarak perişan 
olduğunu evvelce rüya âleminde görmüş ve bunun müjdesini zât-ı 
devletlerine arzetmiştim” diye devam eden tebrik telgrafı (Koloğlu, s. 125, 
133) onun Milli Mücadele'nin ve Mustafa Kemal'in yanında olduğunu 
göstermektedir. Mustafa Kemal'in İslâm ülkelerindeki halkların dini 
duygularını kendilerine karşı kullanma konusunda Ahmed Şerif es-Senüsi 
ile anlaştığını öğrenen İngiliz istihbaratı kendisini yakından izlemeye 
başladı. İngiliz istihbaratının önemli bir ismi olarak İstanbul'a gelen ve 
oradan Ankara'ya geçen Mustafa Sagır'ın görevlerinden biri Şeyh 
Senüsi'nin hareketlerini takip etmekti. 


Ankara hükümeti, Irak'taki Arap aşiretlerini İngiltere'ye ve Kral Faysal'a 
karşı birleştirmek amacıyla Ahmed Şerif es-Senüsi'nin yardımına başvurdu. 
1921 yılı ilkbaharında bölgedeki Arap ve Kürt aşiret reisleriyle buluşan 
Ahmed Şerif onlardan yabancı güçlere karşı koymalarını istedi, kendilerine 


mükâfat olarak unvanlar ve bağışlar verileceği vaadinde bulundu. Ayrıca 
İngilizler?e ve Kral Faysal'a ağır bir üslüpla saldıran broşürler bastırıp 
özellikle Musul ve Irak'ın diğer bölgelerine gönderdi. Amacı, Ankara 
hükümetinin görüşlerini Irak'taki Arap aşiretleri arasında yayarak Ankara 
hükümetiyle aşiret şeyhleri arasında bir anlaşma zemini oluşturmaya 
çalışmaktı. 


Milli Mücadele'yi yöneten kişileri İslâm dünyasının kahraman evlâtları 
olarak gören Ahmed Şerif, Lozan Konferansı sırasında Türkiye'nin 
bugünkü Irak sınırına yakın bölgelerde Türk tezleri doğrultusunda 
çalışmaya devam etti. Konferans esnasında Musul sorunu çıkmaza 
girdiğinde Mustafa Kemal'in Musul cephesindeki bir likleri teftiş için Fevzi 
Paşa, yardımcıları Galib ve Âsım paşalar ve Şeyh Ahmed Şerif es-Senüsi 
ile birlikte Musul'a gideceği duyuldu. Böyle bir teftiş seyahati 
gerçekleşmedi, ancak Ahmed Şerif es-Senüsi Ocak 1923'te Musul 
bölgesine seyahat etmek üzere Diyarbakır'a gitti. Ankara Garı'nda Başvekil 
Rauf (Orbay), Milli Müdafaa vekili Kâzım (Özalp) paşalar, Afgan sefiri 
Ahmed Han ve önde gelen birçok kişi tarafından uğurlandı. Onun muhtemel 
Kürt ayaklanmasını önlemek için daha önceleri de Kürtler'in yoğun olduğu 
bölgeye gönderildiği, ancak başarısız olup hapsedildiği Amerika Birleşik 
Devletleri temsilcisi tarafından kaleme alınan raporda belirtilmekteyse de 
bu konuda elde başka bilgi bulunmamaktadır. Böyle bir haberin, onun 
Kürtler arasındaki propanganda faaliyetlerini etkisiz kılmak isteyen İngiliz 
ıstıhbarat servisinin karşı propagandası olduğu 


söylenebilir. Bu bölgeye yakın bir yer olan Antep'te halk arasında Şeyh 
Ahmed es-Senüsi'nin geçtiği toprağı düşmanın istilâ edemeyeceğine 
inanılması onun mânevi etkisi kadar bu etkiyi kırmanın ne kadar önemli 
olduğunu da göstermektedir. 


Cumhuriyet'in ilânından sonra sessiz kalmayı tercih eden Ahmed Şerif es- 
Senüsi, Mersin'in bir hıristiyan köyünde zorunlu ikamete tâbi tutuldu. 
Lozan Antlaşması'nın ardından Türkiye?de ikameti İtalyanlar?ı rahatsız etti. 
Hükümet, 1926 yılında Osmanlı hânedanı mensuplarıyla yakın temas içinde 
bulunduğu gerekçesiyle Türkiye'den ayrılmasını istedi. Türkiye'den 
ayrıldıktan sonra Şam'a giden Ahmed Şerif, burada bir süre Emir 
Abdülkâdir el-Cezâiri'nin torunu Emir Said'in konuğu oldu. Ahmed 


Şerif'in gördüğü ilgiden rahatsız olan Fransa güdümündeki Suriye 
hükümeti onun yirmi dört saat içinde Suriye'yi terketmesini istedi. Filistin”e 
geçen Ahmed Şerif”in buradaki faaliyetleri İngilizler'i rahatsız edince 
Hicaz'a gitmek zorunda kaldı. Onun Mekke'ye gelişi Kral İbn Suüd'u 
tedirgin etti. Bir süre sonra Yemen İmamlığı ile Suüd Krallığı arasında 
tampon bölge olan Asir'e çekilen Ahmed Şerif es-Senüsi 10 Mart 1933 
tarihinde Medine'de vefat etti. 


Eserleri. 1. Buğyetü'l-müsârid fi ahkâmı'l-mücâhid fiI-has “ale”l-cihâd 
(Kahire 1332). 2. el-Envârü”l-kudsiyye fi mukaddimeti”t-tarikatı's- 
Senüsiyye (İstanbul 1339-1342). Senüsiyye tarikatının silsilesi, âdâb ve 
erkânıyla virdlerine dair bir eserdir. 3. el-Füyüzâtü'r-rabbâniyye fi icâzeti”t- 
tarikati's-Senüsiyyeti”1-Ahmediyyeti”l-İdrisiyye (İstanbul 1339-1342). 
Ahmed Şerif?in ders okuyup icâzet aldığı hocalarıyla şeyhlerinin isimlerini 
içeren risâlenin sonunda müellifin Senüsiyye tarikatına dahil olmak 
isteyenleri tarikatın evrâdını okumayı sürdürmeleri şartıyla tarıkata kabul 
ettiğini belirten bir notu bulunmaktadır. Ahmed Şerif'in ayrıca ed-Dürrü”|l- 
feridü'l-vehhâc fi rihle mine”I-Cağbüb ile't-Tâc, el-Kevkebü'z-zâhir fi 
semâ 'ın mücelli”z-zalâmı”l-“âkir, Fevzatü'l-mevâhibi'l-mâlıkiyye adlı 
eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hüseyin Vassâf, Sefine, 1, 318-320; M. Fuâd Şükri, es-Senüsiyye: Din ve 
devlet, Kahire 1948; Celâl Tevfik Karasapan, Libya, Trablusgarp, Bingazi 
ve Fizan, Ankara 1960, s. 212-227; Şekib Arslan, “Seyyidi Ahmed eş-Şerif 
es-Senüsi”, Muhtârât min edebi”l-“ Arab (nşr. Ebü'l-Hasan Ali en-Nedvi), 
Beyrut 1965, s. 180-187; Hüsamettin Ertürk, İki Devrin Perde Arkası (nşr. 
Samih Nafiz Tansu), İstanbul 1969, s. 185-190, 482-487; G. Jaschke, Yeni 
Türkiye'de İslâmlık (trc. Hayrullah Örs), Ankara 1972, s. 116; Stoddard, 
Hâzirü”l-âlemi”l-İslâmi, 1, 129, 140, 198; TI, 374; Kadir Mısıroğlu, 
Kurtuluş Savaşında Sarıklı Mücahidler, İstanbul 1977, s. 371; Orhan 
Koloğlu, Mustafa Kemal'in Yanında İki Libyalı Lider: Ahmed Şerif - 
Süleyman Baruni, Ankara 1981; Ahmed Emin, “Büyük Millet Meclisi Reisi 


Müşir Gazı Mustafa Kemal Paşa Hazretlerinin Tarihçe-i Hayatı”, Devrin 
Yazarlarının Kalemiyle Milli Mücadele ve Gazi Mustafa Kemâl (haz. 
Mehmet Kaplan v.dör.), İstanbul 1981, II, 759-785; “Mustafa Kemal 
Paşa'nın Köşkünde”, a.e., Il, 862; Abdülhay el-Kettâni, Fibrisü'l-fehârıs, I, 
207; 11, 602, 927; Cahit Tanyol, Atatürk ve Halkçılık, Ankara 1984, s. 136; 
Şevket Süreyya Aydemir, Makedonya'dan Orta Asya'ya Enver Paşa, 
İstanbul 1985, TL, 233-235; R. Simon, Libya between Ottoman and 
Nationalism, Berlin 1987, tür.yer.; Muhammed Esed, Mekke'ye Giden Yol 
(trc. Cahit Koytak), İstanbul 1988, s. 407, 443; J. M. Landau, The Politics 
of Pan-Islam: Ideology and Organization, Oxford 1990, s. 134-138; Salâhi 
R. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, Ankara 1991, 11, 225;1. 
Kinross, Atatürk: Bir Milletin Yeniden Doğuşu (trc. Necdet Sander), 
İstanbul 1994, s. 347; Celal Bayar, Ben de Yazdım, İstanbul 1996, TI, 488- 
495, 655-659; Oassam Kh. al-Jumaily, Irak ve Kemalizm Hareketi: 1919- 
1923 (haz. İzzet Öztoprak), Ankara 1999, s. 74-75; Kadir Özköse, 
Muhammed Senüsi: Hayatı, Eserleri, Hareketi, İstanbul 2000, s. 59-79; N. 
A. Ziadeh, Tasavvuf ve Siyaset Hareketi Senüsilik (trc. Kadir Özköse), 
İstanbul 2006, s. 107-115; Ali Muhammed Muhammed es-Sallâbi, el- 
Hareketü's-Senüsiyye fi Libyâ: Siretü za'imeyn Muhammed Mehdi es- 
Senüsi ve Ahmed eş-Şerif, Beyrut 2007, s. 65-194; Zülfikar Güngör, 
“Sebilü'r-Reşâd'dan: Senüsi Tarikatı Şeyhi es-Seyyid Ahmed Senüsi (6. 
1933)'nin Sivas Hutbesi”, Tasavvuf, sy. 10, Ankara 2003, s. 343-347; 
Mustafa Oral, “Şeyh Senüsi'nin Kemalist Misyonu”, Toplumsal Tarih, sy. 
140, İstanbul 2005, s. 68-75; A. H. de Groot, “al-Sanüsi, Shaykh Sayyid 
Ahmad”, ER (İng.), IX, 23-24, 


Nihat Azamat 


SENÜSİ, Muhammed b. Ali 


asili le öy Man) 


Seyyıd Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdilkâdir es-Senüsi (6. 
1276/1859) 


Senüsiyye tarikatının kurucusu. 


12 Rebiülevvel 1202'de (22 Aralık 1787) Cezayir'in Vehrân vilâyetine 
bağlı Müstegânim'in güneydoğusundaki Vâsıta'da doğdu. Soyu Hz. 
Hasan'a ulaştığı için Haseni, doğduğu bölgenin İdrisi hânedanının kurucusu 
Seyyid İdris'e nisbetinden dolayı İdrisi nisbesini kullandı. Senüsi künyesi, 
ailesinin daha önce yaşadığı Tilimsân şehri çevresindeki Esnüs dağından 
gelmektedir. Dedesi, babası, amcaları yanında çok sayıda hanımın da ilimle 
uğraştığı bir ailenin çocuğu olan Muhammed b. Ali es-Senüsi henüz iki 
yaşındayken babasını kaybetti. İlk eğitimini halası Seyyide Fâtıma”dan aldı. 
Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten sonra fıkıh, tefsir, akaid ve kelâm 
konularında temel bilgileri öğrendi. Halasının vefatının ardından amcasının 
oğlu Şârıf'ten Kur'an, fıkıh, hadis dersleri almaya devam etti. Eğitimini 
çevredeki Müstegânim, Mâzüne, Muasker ve Tılimsân medreselerinde 
sürdürdü. Daha sonra ileri seviyede eğitim görmek için Fas şehrine giderek 
Karaviyyin Medresesi'nde ders okumaya başladı. Bu yıllarda tasavvufla da 
ilgilendi. Fas âlimleri onun ilimde belli bir seviyeye ulaştığına kanaat 
getirince Karaviyyin Camii'nde ders okutmasına izin verildi. İki asra yakın 
bir süredir Fas'ta hüküm süren Fılâli-Aleviler'in emiri Mevlây Süleyman 
sarayda kendisine görev vermek istediyse de Senüsi bu teklifi kabul etmedi. 
Bir süre sonra dini ve içtimai alanlarda ıslaha yönelik fikirleri, vaaz ve 
dersleri yüzünden yakın takibe alındı. 


1818 veya 1819'da Hicaz'a gitmek amacıyla Fas'tan ayrılan Senüsi önce 


doğup büyüdüğü yerlere kısa bir ziyaret gerçekleştirdi. Ardından Cezayir'in 
güneyine düşen Büyük Sahrâ bölgesindeki Ağvât, Celfe, Mis'ad, Aynimâzi, 
Büseâde gibi şehirleri dolaştı. Büseâde'de ilk evliliğini yaptı ve bir müddet 


burada kaldı. Büseâde'de bulunduğu günlerde Cezayir Fransa tarafından 
işgal edildi. Bu gelişme üzerine daha doğuya gitmek için buradan ayrıldı. 
Kâbis, Trablusgarp, Misrâte ve Bingazi gibi şehirlere uğradıktan sonra 
Kahire'ye ulaştı. Kahire'de Hasan b. Muhammed el-Attâr ve Ali b. 
Muhammed el-Mili gibi âlimlerin ilim meclislerine katıldı. İktidarı ele 
geçiriş biçiminden ve icraatından rahatsızlık duyduğu Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa'ya bağlı Ezher ulemâsı ile oldukça sert tartışmalara girişti. Ezher 
ulemâsı tarafından tütün içmenin kesinlikle yasaklanması başta olmak üzere 
birçok görüşü sebebiyle dini bozmak ve müminlerin sapıklığa düşmesine 
yol açmakla itham edildi. 


1830'lu yılların başlarından itibaren Kahire'de ikamet eden Muhammed b. 
Alı es-Senüsi daha sonra Mekke'ye gidip yerleşti. Mekke'de ders aldığı 
hocaları arasında hadis derslerini takip ettiği Şâfii âlimi Ebü Hafs Ömer b. 
Abdülkerim el-Attâr ve el-Muvatta 1 okuduğu Mekke müftüsü ve kadısı 
Ebü Süleyman Abdülhafiz el-Uceymi vardı. Yirmi yıldır Mekke'de yaşayan 
İdrisiyye tarikatının kurucusu Ahmed b. İdris ile burada tanıştı ve kendisine 
intisap etti. Senüsiyye kaynaklarında, Ahmed b. İdris'in Vehhâbiler'in 
gittikçe taraftar toplaması ve bu sebeple çıkan tartışmalar yüzünden 
müridleriyle birlikte Mekke'den ayrılıp Yemen ile Hicaz arasındaki Asir'e 
gittiğinde Senüsüyi Mekke'deki zâviyesinde halife olarak bıraktığı, 
Senüsi'nin zaman zaman şeyhinin yanına gidip geldiği, bu seyahatlerinin 
birinde şeyhinin onu Habeşistanlı müridlerinden Hatice el-Habeşiyye ile 
evlendirdiği kaydedilmektedir. 


1837 yılında Mekke'de Ebü Kubeys dağında açtığı zâviyede irşad 
faaliyetine başlayan Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin Cezayırlı hacılar ve 
Fransız işgalinden kurtulup gelen Afrikalılar üzerindeki nüfuzu hızla artınca 
ulemâ, Mekke şerifleri ve Osmanlı idarecileri kendisine karşı mesafeli 
davranmaya başladılar. Onların bu tavırlarından rahatsız olan Senüsi 29 
Şubat 1840'ta Mekke'den ayrılıp Kahire'ye gitti. Onun bu yıllarda 
Muhammed b. Abdülvehhâb'ın görüşlerini benimsediği yönündeki 
rivayetler doğru değildir. Tam aksine kendisini rahatsız eden konuların 
başında Vehhâbiler'le yaptığı tartışmalar gelmektedir. Birkaç ay Kahire'de 
kaldıktan sonra Mısır'ın Libya sınırına yakın Sive vahasında malarya 
hastalığına yakalandı; iyileşinceye kadar burada ikamet etti. Mekke'ye hac 
için gelen Cezayırliler?i Fransız işgaline karşı mücadeleye yönlendirdiği 


bilindiğinden Fransa onun doğup büyüdüğü topraklara geçmesine izin 
vermedi. Dönüş yolunda uğradığı Trablusgarp'ta Osmanlı Valisi Ali Asgar 
Paşa kendisine yakın ilgi gösterdi ve Bingazi ile Derne arasındaki bölgede 
zâviye Inşa etmesine izin verdi. 1843'te Beyzâ Zâviyesi'ni kurdu ve üç 
zâviye daha açtı. Bu dönemde Seyyid Ahmed b. Ferecullah'ın Fâtıma adlı 
kızıyla üçüncü evliliğini yaptı. Bu evliliğinden Senüsiyye tarikatını 
sürdüren Muhammed Mehdi ve Muhammed Şerif adlı iki oğlu oldu. 1846 
yılında hac için Hicaz'a giderken yerine vekil olarak Muhammed b. Ahmed 
el-Filâli”yi bıraktı, iki oğluyla birlikte ailesini Derne'deki zâviyesine 
yerleştirdi. Hacdan sonra ülkesine dönmeyip uzun yıllar Mekke'de ikamet 
etti. 


1854'te Trablusgarp'a döndüğünde bir süre Uzeyyât Zâviyesi”'nde kaldı, 
ardından Mısır sınırındaki Cağbüb'da büyük bir zâviye inşa ettirerek buraya 
yerleşti. Burada yaptığı ilk toplantıya Sirenayka, Trablusgarp, Tunus ve 
Hicaz'daki halifelerini davet etti. Birkaç barakadan ibaret küçük bir 
yerleşim yeri olan Cağbüb iki yıl gibi kısa bir süre içinde bir şehre dönüştü. 
Cağbüb Zâviyesi, Mısır ve Mağrib”den sonra ikinci önemli eğitim merkezi 
haline geldi. Batılı araştırmacılar, Senüsi'nin Trablusgarp valileriyle arası 
açıldığı için Cağbüb'a gittiğini ileri sürmüşlerdir. Ancak döneme ilişkin 
Osmanlı belgeleri incelendiğinde onun Osmanlı idarecileriyle ilişkilerinde 
bazı problemler yaşamakla birlikte daha ziyade kendi hizmet anlayışı gereği 
buraya gittiği anlaşılmaktadır. Öte yandan hocalarından Muhammed el- 
Kundüz'un 1829”da Vehrân Valisi Hasan Bey tarafından Mâzüne'de 
ıdamından dolayı Osmanlı yönetimine karşı dikkatli olduğu da 
belirtilmektedir. Bir tarikat şeyhi olmanın yanında özellikle hadis ve fıkıh 
alanında bir âlim olan Muhammed b. Ali aynı zamanda bir kitap 
tutkunuydu. Mısır'daki ihvanı aracılığıyla Cağbüb'da fıkıh, hadis, tasavvuf, 
felsefe, tarih, tefsir, edebiyat, astronomiyle ilgili kitapları içeren 8000 ciltlik 
bir kütüphane kurmuştu. 


Hicaz, Mısır, Cezayir ve Tunus'ta, ayrıca çoğunluğu bugünkü Libya 
topraklarında olmak üzere çeşitli yerlerde yirmi iki zâviye açan Muhammed 
b. Alı, bunların tarihi hac güzergâhları ve ticaret kervanlarının yolu 
üzerinde kurulmasına özellikle dikkat etti. Büyük Sahrâ bölgesinde açılan 
zâviyeler göçebe topluluklar üzerinde büyük etki uyandırdı. Kurulan her 
yeni zâviye öncelikle bir eğitim merkezi, tüccarlar için bir konaklama yeri, 


bir ibadet mahalli ve etrafında zirai faaliyetin yapıldığı bir mekân şeklinde 
tasarlanıyordu. Zâviyelerde örnek bir İslâmi hayatın nasıl yaşanacağı halka 
öğretiliyordu. Trablusgarp şehrinden başlayıp Fizan'ın merkezindeki 
Merzük'a uzanan tarihi ticaret yoluna alternatif olarak Câlü”dan Vedây'a 
uzanan yeni bir güzergâh oluşturuldu. Böylece Bingazı'den hareket eden 
tüccarlar, güney istikametinde ilerleyerek Kufra'dan geçip Çad'ın 
güneydoğu bölgesinde hüküm süren Vedây Sultanlığı'nın merkezi Abeşe'ye 
güven içinde ve daha kısa zamanda gidip gelmeye başladı. 


Muhammed b. Ali es-Senüsi, İslâm dininin bilinmediği coğrafyalarda 
yaşayan insanları bu dine ısındırmak, ayrıca müslüman olmakla birlikte 
İslâmi geleneklerinden kopmuş kabilelerin yeniden İslâm'a dönmesini 
sağlamak için büyük gayret gösterdi. Afrika'da yaklaşık 5 milyon putperest 
onun ve dervişlerinin gayretiyle İslâm'ı benimsedi. Kuzey Afrika'da ve 
Büyük Sahrâ altı Afrika sultanlıklarında yaklaşık 50 milyon kişinin müridi 
olduğu tahmin edilmektedir. Yirmi iki yıl süren irşad faaliyetinin ardından 9 
Safer 1276'da (7 Eylül 1859) Cağbüb'da vefat eden Muhammed b. Ali es- 
Senüsi buradaki zâviyeye defnedildi. Muhammed b. Ali, tarikat kurucusu 
bir süfi olmanın yanı sıra ictihad taraftarı bir âlim ve teşkilâtçı yönü 
kuvvetli önemli bir şahsiyettir. Bu sebeple kurucusu olduğu Senüsiyye 
tarikatı dini, fikri ve siyasi bir hareket olarak değerlendirilmektedir (bk. 
SENÜSİYYE),. 


Eserleri. 1. ed-Dürerü's-seniyye fi abbâri's-sülâleti”1-İdrisiyye. Tarih ve 
ensâb ilminin fazileti, bu konuda yazılan eserler hakkında bir girişle 
başlayan eserde Idrisi hânedanının Mağrib'de kurduğu devletler 


anlatılmaktadır (Kahire 1349, 1373; Beyrut 1980). 2. Buğyetü'l-makâşıd fi 
hulâşatı'r-râşıd. Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin Medine'ye gittiğinde 
kendisine sorulan ictihad, taklid, hadisle amel ve fıkha dair bazı sorulara 
verdiği cevapları içerir (Kahire 1353). Eserin sonunda nefsin yedi 
mertebesinin anlatıldığı bir bölüm bulunmaktadır. 3. es-Selsebilü”I-ma'in 
fi t-tarâ'iki”'l-erba'in. Müellifin tasavvuf ve tarikatlar hakkındaki 
görüşlerini yansıtan ve intisap ettiğini söylediği kırk tarikatın evradını 
içeren eser Buğyetü”l-makâşıd”la birlikte basılmıştır. 4. İkâzü”l-vesnân fil- 
“amel bi”l-hadis ve'l-Kur'ân. Hadis, Kitap ve Sünnet'le amel etmenin 
gerekliliği, ictihad ve taklid konusunun işlendiği dört bölümden meydana 


gelir. Senüsi, bu kitabında ictihad kapısının kapandığını söyleyenlere karşı 
çıkıp ictihadın kıyamete kadar devam edeceğini savunmuş, ümmetin Kitap 
ve Sünnetten uzaklaşmasına sebep olan taklidin dinde yeri bulunmadığını 
belirterek bir kısım âlimlerin taklidi dört Sünni mezhebin imamlarına 
indirgemelerini ağır biçimde eleştirmiştir. Taklid konusunu ele aldığı 
bölümün sonunda tasavvuftakı keşfe temas eden müellif, bunun şeriata 
bağlı kalmanın neticesinde Allah'ın bazı veli kullarına bir lutfu olduğunu 
söylemiş, süfülerin ehl-i hadis metodunu izlediklerini ve ehl-i hadis gibi 
sünnete uyduklarını belirtmiştir (Cezayir 1914; Kahire 1357, 1360; Beyrut 
1388, Mukaddimetü Muvatta 'i”1-İmâm Mâlik ile birlikte). Eser, Abdülhadi 
Timurtaş tarafından İctihad ve Taklid Çerçevesinde Nassın Uygulanışı 
adıyla Türkçe'ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1995). 5. el-Müselselâtü”|- 
“aşere fi'l-ehâdisi'n-nebeviyye (Kahire 1357). 6. Şifâ 'ü'ş-şadr. Dini-fıkhi 
meselelere dair bir eserdir (Kahire 1360). 7. el-Menhelü'r-reviyyü'r-râ'ik fi 
esânidi'l-“ilm ve uşüli't-tarâ'ik. Hocalarından, onlardan okuduğu 
kitaplardan, tasavvuf ve tarıkatlardan bahseden eser müellifin yetişme 
dönemiyle ilgili önemli bilgiler içermektedir (Kahire 1373). 8. 
Mukaddimetü Muvatta '”1-İmâm Mâlik. Müellif iki bölümden oluşan eserin 
girişinde sahâbe ve tâbiinin hadise verdiği öneme dikkat çekmiş, birinci 
bölümde ulemânın el-Muvatta ? hakkındaki takdirkâr 1fadelerine yer vermiş, 
ikinci bölümde İmam Mâlik'in ilmi, faziletleri, Kitap ve Sünnet'e bağlılığı 
anlatılmıştır (Kahire 1374; Beyrut 1388, İkâzü”l-vesnân ile birlikte). 
Müellifin bu eserleri torunu, Libya Devleti'nin ilk kralı 1. İdris es-Senüsi 
tarafından bir araya getirilerek el-Mecmü' atü”l-muhtâre adıyla 
yayımlanmıştır (Beyrut 1968). Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin basılmamış 
diğer bazı eserleri de şunlardır: eş-Şümüsü şârıka, el-Büdürü's-sâfire, el- 
Kevâkibü”d-dürriyye, Hidâyetü”l-vesile, Tavâ“inü'l-esinne fi tâ“ini Ehli's- 
sünne, Risâletü's-sülük, Şüzürü'z-zeheb (eserlerinin bir listesi için bk. 
Ahmed Sıdkı Deccâni, s. 132, 150). 
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SENÜSİ, Muhammed Mehdi 


Seyyid Muhammed el-Mehdi b. Muhammed b. Ali es-Senüsi (1844-1902) 
Senüsiyye tarikatı şeyhi. 


Senüsiyye tarikatının piri Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin oğludur. Bingazi 
ıle Derne arasındaki Mâsse'de doğdu. Annesi Seyyid Ahmed b. 
Ferecullah'ın kızı Fâtıma”dır. İlk çocukluk yılları, babasının 1846 yılında 
Hicaz'a tekrar dönerken ailesini emanet ettiği Derne'nin dindar aileleri ve 
bedevi Araplar arasında geçti. İlk eğitimini babasının önde gelen 
mensuplarından Seyyid Ahmed er-Rifi, Ali b. Abdülmevlâ, İmrân b. Bereke 
el-Feytüri gibi âlimlerden aldı. Muhammed Mehdi babasının 1859'da 
vefatının ardından henüz on altı yaşında tarikatın ikinci postnişini oldu. Bu 
sırada kardeşi Muhammed Şerif on dört yaşındaydı. 1859 yılından itibaren, 
Senüsiyye'nin önderi Muhammed Mehdi olmakla birlikte iki kardeş 
birbirine bağlı kalarak bütün meselelerde ortak hareket etti. Bu örnek 
kardeşlik Muhammed Şerif'in vefatına (1896) kadar sürdü. 


Babasının vasiyeti üzerine Muhammed Mehdi, tarikatı Büyük Sahrâ ve 
Bilâdüssüdan diye bilinen siyahi toplumların yaşadığı Afrika'nın iç 
bölgelerinde yaymak için büyük gayret gösterdi. Babasının dostu olan 
Çad'ın doğusundaki Vedây'ın sultanı Muhammed Şerif?in ölümünden sonra 
tahta geçen Sultan Ali ve Sultan Yüsuf, Senüsiyye'ye bağlılıklarını 
sürdürdüler. Böylece Bingazı”den Vedây'a, oradan daha güneye uzanan 
ticaret yolu, Trablusgarp-Fizan arasındakı tarihi yolun alternatıfı olarak 
giderek daha fazla kullanılan bir güzergâha dönüştü. Tüccarların geçtikleri 
bütün yerleşim yerlerinde Senüsi zâviyeleri açıldı. Bu zâviyeler her taraftan 
gelen misafirlerin ağırlandığı, aynı zamanda İslâm'ın öğretildiği birer 
merkez şeklinde yapılandırıldı. Afrika'nın iç kesimlerinden getirilen köleler 
bu zâviyelerde İslâm dinini öğrendikleri gibi çevrede açılan arazilerde 
ziraat, ticaret ve el sanatları konularında meslek eğitimi almalarından sonra 
memleketlerine gönderiliyordu. Özellikle bu bölgedeki ihvanın bölgede 


İslâm'ın yayılmasında büyük katkıları oldu. 


Muhammed Mehdi, babasının kurup geliştirdiği tarikatı Fas'tan Şam'a ve 
İstanbul”dan Hindistan'a, Yemen'den Cava'ya kadar yayma konusunda 
büyük başarı gösterdi. Mısır'ın güneybatı sınırından Sudan'daki Dârfür'a 
kadar uzanan bölgede, buradan bütün Büyük Sahrâ çölünü çevreleyen 
Çad”daki Vedây, Kânim, Bagirmi, Enidi (Ennedi), Borku ve Tibesti; 
Nijerya'daki Bornu, Sokoto ve Kano; Nijer'deki Kavâr, Âir (Ayr) ve 
Zinder'deki sultanlıklardaki nüfuzu iyice arttı. Kuzeyde Trablusgarp'tan 
güneydeki Fizan'a, yine bu vilâyetin doğusundaki Kufra'dan batısındaki 
Gâat ve Gadâmis kasabalarına kadar her tarafta zâviyeler açıldı. Bütün bu 
bölgelerdeki ticaret Senüsiler?in yönlendirdiği kimselerce 


yapılıyor, onların koydukları kurallara herkes uyuyordu. Bu mahalli 
ıdarelerin çevrelediği Büyük Sahrâ çölü ve etrafındaki yerleşim yerlerinde 
Senüsi ihvanın faaliyetleri giderek yoğunlaştı. Muhammed Mehdi'nin 
Bilâdüssüdan bölgesinde iki vekili vardı. Bunlardan Muhammed el-Barâni 
Kânim'de ikamet ediyordu ve Evlâdüsüleymân, Zevâyâ, Tibü ve Tevârık'ı 
özellikle Fransız işgaline karşı teşkilâtlandırmaktan sorumluydu. 
Muhammed es-Sünni ve yerine geçen Mehdi isimli oğlu ise Vedây, Bornu 
ve Bagirmi sultanlarıyla Muhammed Mehdi es-Senüsi arasındaki irtibatı 
sağlamaktaydı. 


Muhammed Mehdi biri Sultan Abdülaziz, diğeri 11. Abdülhamid'den olmak 
üzere Osmanlı sultanlarından iki ferman aldı. Bunlarda babasına verilen 
fermanda kendilerine tanınan haklar korunuyordu. İtalyanlar, kendisine çok 
kıymetli hediyeler göndererek onunla yakınlık kurmak istedilerse de o 
Osmanlı Devleti'ne bağlılığından dolayı bu hediyeleri reddetti. 14 Eylül 
1884 tarihinde Bâbıâlı tarafından Senüsi'nin Bingazi vilâyeti sınırları 
içindeki elli kadar zâviyesine dağıtılmak üzere 250 mushaf satın alınıp 
gönderilmesi padişah tarafından uygun görüldü. Ardından mushafların 
sayısının arttırılmasına karar verildi. Muhammed Mehdi 1886'da 
halifelerinden Abdürrahim Efendi ile TI. Abdülhamid'e bir mektup 
gönderdi. Onun Osmanlı Devleti'ne bağlılığının en ciddi delillerinden biri 
bu mektubudur. 1891 yılında Bingazı”deki Senüsiyye Zâviyesi postnişini 
Ebü”l-Kâsım Muhammed el-İsevi”ye 1000 kuruş, Derne Zâviyesi”ndeki 
Şeyh Miftâh Efendi'ye 500 kuruş maaş bağlanması üzerine Muhammed 


Mehdi bu konuda teşekkürlerini ve Osmanlı Devleti'ne bağlılığını bir defa 
daha İstanbul'a bildirdi. 


Babası gibi dönemin büyük siyasi güçlerine karşı mesafeli durmak isteyen 
Muhammed Mehdi, 1876-1878 yılları arasındaki Osmanlı-Rus Savaşı 
sırasında Osmanlı Devleti'nin kendisine yaptığı yardım çağrısına cevap 
vermedi. 1882'de Mısır'ın İngilizler tarafından işgali sürecinde Urâbi 
Paşa'nın istediği yardıma da sıcak bakmadı. Aynı yıl Sudan Mehdisi olarak 
bilinen Muhammed Ahmed'in kendisine mektupla yaptığı beraber hareket 
etme teklifini, ayrıca Fransa, İngiltere, İtalya ve Almanya'nın diplomatik 
münasebet kurma isteklerini de kabul etmedi. 


Hareketin yoğun biçimde faal olduğu Bingazı-Vedây hattında ve çevresinde 
Muhammed Mehdi'nin karşısına çıkan en büyük engel kendine Mehdi 
unvanını veren Muhammed Ahmed'in Sudan'da başlattığı direniş hareketi 
oldu. Sudan Mehdisi, 1882 yılından itibaren ülkesinde İngiliz işgaline karşı 
verdiği mücadelede Senüsi”'nin desteğini almak istiyor, hatta bütün Senüsi 
ıhvanının Mısır'a saldırmasını veya Sudan'da kendi güçlerine katılmasını 
arzu ediyordu. Muhammed Mehdi onun bu taleplerini reddetmekle kalmadı, 
Çad'a doğru yayılmasını engellemek için önünü kesti. Ayrıca nüfuzunu 
kullanarak Sudan'ın batısındaki Dârfür ve Nijerya'daki Bornu 
sultanlıklarının onun safına geçmesini engelledi. Ancak bu durum daha çok 
İngilizler'in işine yaradı. Çünkü İngilizler'in en büyük korkusu bu iki yerli 
önderin kuvvetlerini birleştirip karşılarına çıkmasıydı. Öte yandan bu 
sıralarda Muhammed Mehdi, Sudan'ın iç kısımlarında Osmanlı halifesi 
adına hutbe okutmaktaydı. Böyle bir birleşmenin kısa vadede gerçekleşmesi 
çok zor olmakla birlikte Sudan Mehdisi ondan ümidini kesmemişti. Ölüm 
döşeğinde bile kendisinden sonra üçüncü halifesi olarak onu tayin ettiği 
söylenmekteydi. 1888-1889 yıllarında Çad'ın kuzeyindeki Borku bölgesiyle 
bilhassa Dârfür'da Sudan Mehdisi'nin yerine geçen Abdullah b. 
Muhammed et-Teâyişi'nin birlikleriyle Senüsiler arasında çarpışmalar 
meydana geldi. Senüsiler'in Sudan'ın Dârfür bölgesine saldırdıklarına ve 
burasını Abdullah et-Teâyişi ile yaptıkları çarpışmanın ardından ele 
geçirdiklerine dair haberler İstanbul'a kadar ulaştı. Kuzey Afrika'da 
Cezayir ve Tunus eyaletlerinin Fransa tarafından işgal edilmesi yüzünden 
Osmanlı Devleti'nin elinde sadece Trablusgarp vilâyeti kalmıştı. Bu bölge 
halkı üzerinde çok etkili olan Muhammed Mehdi'nin faaliyetlerini yakından 


takip eden II. Abdülhamid yaverlerinden Sâdık el-Müeyyed Bey'i 1887'de 
Cağbüb'a, 1895'te Kufra'ya gönderdi. Bu özel ilgi Muhammed Mehdi ve 
ıhvanı tarafından büyük bir takdirle karşılandı ve Osmanlı halifesine 
bağlılıklarını daha da kuvvetlendirdi. 


Osmanlı Devleti, Muhammed Mehdi döneminde başta bugünkü Libya 
olmak üzere Çad, Nijer, Cezayir ve Tunus'un güney bölgeleriyle 
münasebetlerini geliştirmeye özen gösterdi. Bilhassa Trablusgarp 
vilâyetindeki görevlerinden İstanbul'a dönen Osmanlı memurlarından 
Senüsiler hakkında devamlı bilgi alınıyordu. Batılılar'ın iddia ettiklerinin 
aksine Muhammed Mehdi'nin Osmanlı Devleti'ne karşı düşmanca bir tavrı 
olmadığı gibi kendi nüfuz bölgelerindeki müslümanların halifeye 
bağlılıklarını temin ettiği biliniyordu. Muhammed Mehdi es-Senüsi'nin 
Akdeniz sahilinden Çad gölü havzasına kadar binlerce kilometre 
uzunluğundaki bir alana hâkim büyük bir siyasi güç olduğunu bilen 
İngiltere, Fransa, İtalya ve Almanya gibi sömürgeci ülkeler kendisiyle 
irtibat kurabilmek için her yolu deniyor, bu durumun farkında olan Bingazi 
mutasarrıfları da her hareketini yakından takip ediyordu. Onun Cağbüb'”daki 
merkez zâviyeyi daha güneydeki Kufra'ya götürmesi Osmanlı Devleti ve 
diğer devletler tarafından takip edildi. İngiltere'nin himayesine giren Mısır 
hidivinin 1894 yılında beraberinde İngilizler olduğu halde 2000 deve ile 
Cağbüb'a geleceğine dair haberlerin kendisine ulaşması üzerine 
Cağbüb'dan ayrılmaya kesin karar veren Muhammed Mehdi Kufra'daki 
Vâdiülarş'a gitmek için 17 Nisan 1895 tarihinde kardeşi Muhammed Şerif, 
ailesi ve aralarında Ömer el-Muhtâr?ın da bulunduğu 100 kadar talebesiyle 
birlikte yola çıktı. Bu yolculuğa çıkarken Osmanlı idaresinden kaçtığına ve 
2000 silâhlı adamıyla seyahat edeceğine dair söylentiler yayıldı. Osmanlı 
Zaptiye nâzırı, Bingazi'deki polis komiserinden aldığı telgrafa istinaden 
Muhammed Mehdi'nin 500 çadır, 2000'den fazla silâhlı ıhvanı ile 
Cağbüb”dan belirsiz bir istikamete doğru hareket etmesinin yerliler arasında 
heyecana sebep olduğunu Bâbıâlı'ye bildirdi. Halbuki o, Cağbüb'dan 
ayrılırken bütün zâviye şeyhlerinden Osmanlı Devleti'ne itaate devam 
etmelerini istemişti. Cağbüb'da vekil olarak yeğeni Muhammed el-Abid'i 
bırakan Muhammed Mehdi, Kufra'da inşa ettirdiği Tâc Zâviyesi”'ne yerleşti. 
Çamurdan evlerin bulunduğu bu yerleşim mahalli kısa zamanda 
Senüsiyye'nin önemli bir merkezi oldu. Derviş Paşa, Cağbüb'dan 
Muhammed Mehdi es-Senüsi'nin ayrılacağı yönündeki haberlerin 


gerçekleştiğini, yerine en güvendiği halifelerinden Seyyid Ahmed er-Rifi'yı 
bıraktığını, yolculuğa kardeşi Muhammed Şerif, ailesi, kırk talebesi ve 
altmış kadar hizmetçisiyle çıktığını, yanlarına yedi çadır ve gerekli 
malzemeleri yükledikleri 116 deve alıp Kufra'ya gittiklerini bildirdi. TI. 
Abdülhamid, Kuzey Afrika'da Osmanlılar'a bağlı tek vilâyet olarak kalan 
Trablusgarp sınırlarında büyük nüfuz sahibi olan Muhammed Mehdi es- 
Senüsi'ye 1895 yılında bir nâme-i hümâyunla çeşitli hediyeler göndermeye 
karar verdi. Senüsi'nin İstanbuldaki halifelerinden Şeyh Abdülaziz Efendi, 
padişahın yaverlerinden Sâdık el-Müeyyed Paşa ile birlikte Kufra'ya 
giderek padişahın fermanını ve hediyelerini kendisine takdim etti (Kasım 
1895). 


Muhammed Mehdi, Kufra'daki zâviyede dört yıl kaldıktan sonra 1899'da 
bu defa daha güneyde kalan, bugünkü Çad sınırları içinde Tibesti ile Borku 
bölgeleri arasında bulunan Garü”daki (Gouro) zâviyesine gitti. Amacı 
bölgedeki arazilerini idare etmek, tüccarlar için önemli olan Vedây 
Sultanlığı'na yakın olmak ve özellikle her geçen gün artan Fransız işgali 
tehlikesine karşı daha etkili mücadele edebilmekti. Ayrıca bu bölgede 
dengeler hızlı bir şekilde değişmekteydi. Sudan'daki İngiliz işgalinin 
ardından birliklerini alarak 1880'li yılların başında Çad gölü çevresine 
gelen Râbih b. Fazlullah adlı bir kumandan, Bagirmi ve Bornu gibi yüzlerce 
yıldır bölgede hüküm süren devletleri ortadan kaldırıp Dikeo merkezli yeni 
bir devlet kurmuştu. Öte yandan bu bölgeyi 1880'li yılların sonunda kendi 
aralarında paylaşan Fransa, İngiltere ve Almanya'nın Çad gölü havzasına 
kadar saldırılarda bulunmaları bekleniyordu. 


Avrupa sömürgeciliğinin büyük bir tehlike olarak belirdiği Büyük Sahrâ'da 
Osmanlı askeri birlikleri, Senüsi taraftarlarının desteğiyle Çad ve Nijer'in 
kuzey bölgelerinin Trablusgarp vilâyetine ait Fizan sancağına bağlı birer 
kaza merkezine dönüşmesini sağladılar. Bundan sonraki hedef Çad'ın 
tamamını istilâya karşı korumaktı. Yaklaşık on yıl Senüsi-Osmanlı 
birlikteliğiyle Fransızlar'a karşı Büyük Sahrâ”da önemli bir mücadele 
yaşandı. Fransız sömürge birlikleri 9 Kasım 1901'de Çad gölünün 100 km. 
uzağındaki Bi'rü Alâli Zâviyesi”ne saldırdılarsa da başarılı olamadılar. 
Ancak bölgeden vazgeçmeye niyetleri yoktu ve 20 Ocak 1902'de burayı ele 
geçirmeleriyle birlikte Afrika'nın bu bölgesinin sömürgeleştirilmesi 
sürecinde yeni bir dönem başladı. 


Bir ara Muhammed Mehdi'nin Fransızlar'ın himayesine girdiği yönünde 
haberler çıktıysa da Trablusgarp Valisi Hâfız Paşa 8 Mart 1902 tarihinde 
bunun doğru olmadığını, himaye isteyen kişinin aynı adı taşıyan başka bir 
Afrikalı olduğunu telgrafla İstanbul'a bildirdi. Muhammed Mehdi es-Senüsi 
24 Safer 1320 (2 Haziran 1902) tarihinde Garü'da vefat etti. Sâdık el- 
Müeyyed, Cağbüb'a gittiği dönemde Muhammed Mehdi'nin o sırada kırk 
iki yaşında olduğunu, iki hanımı olmasına rağmen dünyaya gelen 
çocuklarının yaşamadığını, bu yüzden yerine geçecek oğlunun 
bulunmadığını bildirmektedir. Ancak bu tarihte onun on yaşlarında 
Muhammed İdris (Bağımsız Libya Devleti'nin ilk kralı) ve Muhammed 
Rızâ adlı iki oğlu olduğu bilinmektedir. Kardeşi Muhammed Şerif?in, ilki 
Senüsiyye tarikatının üçüncü postnişini olan Ahmed Şerif olmak üzere beş 
oğlu vardı. Sömürgeci güçlerle mücadele Muhammed Mehdi'nin vefatından 
sonra yerine geçen yeğeni Ahmed Şerif tarafından sürdürülmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Y.PRK.EŞA,, nr. 1/78; BA, Y.A.RES., nr. 25/14; BA, YEE, nr. 78/16, 
78/131; BA, A.MKT.MHM,, nr. 202/74; BA, BEO,, Ayniyat Defteri- 
Arabistan, nr. 1619, s. 254; BA, Y.PRK.MK,, nr. 4/62; BA, Y.PRK.UM., nr. 
24/128,32/14,34/21,57/81; BA, Y.PRK.ZB., nr. 15/66; BA, Y.MTV, nr. 
119/55; BA, Y.PRK.AZJI., nr. 10/44; BA, Y.PRK.MYD., nr. 17/36; BA, 
Y.MTV., nr. 29/15, 233/75; BA,A.MTZ.TG.DH., nr. 6/9; Sâdık el- 
Müeyyed, Afrika Sahrâ-yı Kebirinde Seyahat, İstanbul 1314, s. 67-68; 
Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, Abdülhamid ve Seyyid Muhammed 
el-Mehdi ve Asr-ı Hamidi'de Âlem-i İslâm, İstanbul 1325, s. 58-100; M. 
Fuâd Şükri, es-Senüsiyye: Din ve devle, Kahire 1948, s. 56-95; E. E. 
Evans-Pritchard, The Sanusi of Cyrenalca, Oxford 1949, s. 20-26; Celâl 
Tevfik Karasapan, Libya, Trablusgarp, Bingazi ve Fizan, Ankara 1960, s. 
174-179; J.M. Cuog, Les musulmans en Afrigue, Paris 1975, s. 48-49; B. 
G. Martin, Muslim Brotherhoods in Nineteenth Century Africa, Cambridge 
1978, s. 99-124; M. Morsy, North Africa: 1800-1900, New York 1984, s. 
278-282; Ahmed Sıdkı Deccâni, el-Hareketü's-Senüsiyye: Neş 'etühâ ve 


nümüvvühâ fi'l-karnı't-tâsi' “aşer (1202-1320 H.), Kahire 1988, s. 169-275; 
J.-L. Triaud, Tehad 1900-1902: une guerre franco-İibyenne oublice? une 
confrerie musulmane la Sanüsiyya face â la France, Paris 1987, tür.yer.; 
a.mif., La legende noire de la Sanüsiyya, Paris 1995, I, tür.yer.; a.mlf., “Alı 
al-Sanusi, Muhammad b. (1787-1859)”, Biographical Encyclopaedia of 
Sufis: Africa and Furope (ed. N. Hanif), New Delhi 2002, s. 6-11. 


Ahmet Kavas 


SENÜSİ, Muhammed b. Osman 


(ev sivil yle iy Mama) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Osmân b. Muhammed el-Mehdi es-Senüsi 
(1851-1900) 


Tunuslu şair, tarihçi ve yazar. 


18 Eylül 1851”de âlim ve kadılarıyla meşhur bir ailenin çocuğu olarak 
Tunus şehrinde doğdu. Ailesinin köken itibariyle Hz. Peygamber'in soyuna 
dayandığı ileri sürülmektedir. Dedesi Muhammed b. Osman Bizerte, Bardo 
ve başşehir Tunus kadılıklarında bulunmuş, babası Osman Sidi, Bü Said'de 
aynı görevi yürütmüştür. İlk öğreniminin ardından tahsilini Zeytüne 
Medresesi'nde tamamladı. Hocalarının başında Mahmüd Kâbâdü, Sâlim el- 
Hâcib, Hanefi müftüsü Ahmed b. Hüce, Sâlıh b. Ferhat, Ahmed eş-Şerif, 
Ali b. Ebü Kâsım el-Afif, Muhammed Bayram el-Hâmis, Muhammed eş- 
Şehid, Muhammed Tâhir en-Neyfer ve Sâlim İbnü”l-Hâcib gelmektedir. 
Sâlim İbnü”l-Hâcib'in aracılığıyla, öncülüğünü Tunuslu Hayreddin Paşa'nın 
yaptığı ıslah hareketiyle ilişki kuran Senüsi bu arada Abdülkâdir el-Bârüdi 
vasıtasıyla Kâdiriyye tarikatına intisap etti. 


Tahsilini tamamladıktan sonra önce Tunus şehrinin Sidi el-Hayyât 
mahallesindeki bir zâviyede, ardından Hammüde Paşa Camii'nde ders 
vermeye başladı. Kısa sürede ilmi dirayetiyle meşhur oldu ve Mehmed 
Bey'in oğlu veliaht Muhammed Nâsır'a özel öğretmen tayın edildi. Genç 
prense geleneksel eğitimle birlikte modem eğitim usullerini öğretti. Bu 
esnada Nâsır Bey'in annesinin mensup olduğu Bayram ailesiyle yakın 
münasebet kurdu. Tunuslu Hayreddin Paşa tarafından Cem'iyyetü'l-evkâf 
başkanlığına getirilen hocası Muhammed Bayram el-Hâmis ile kalıcı bir 
dostluğu oluştu. Muhammed el-Hâmis tarafından 1870'lı yıllarda 
Cem'iyyetü”l-evkâf birinci kâtıplığıyle birlikte er-Râ id adlı resmi 
gazetenin redaktörlüğüne getirildi ve ona önemli yardımları oldu. Gazetenin 
pek çok başmakalesini kaleme aldığı gibi dergiye ait resmi matbaada çok 
sayıda eserin yayımına nezaret etti. 


Muhammed b. Osman es-Senüsi bu görevleri sırasında ülke meseleleriyle 
ilgilendi, siyasi fikirlerini ortaya koymaktan çekinmedi. Hayreddin Paşa'nın 
uygulamaları karşısında diğer ıslahat taraftarları gibi hayal kırıklığı 
yaşadığını açıkça 1fade ediyordu. er-Râ 'id için kaleme aldığı bazı 
yazılarının, eleştiri içerdiğinden Hayreddin Paşa'nın müdahalesiyle 
yayından çıkarıldığı bildirilmektedir. Bununla beraber resmi görevlerini 
bırakmadı, Hayreddin Paşa'nın reis-i müdiranlıktan istifasının ardından bu 
göreve getirilen Mustafa b. İsmâil'in (Genç Mustafa Paşa) maiyetinde 
çalıştı. Islahat çalışmalarında Mustafa Paşa'nın desteğinden ümidini 
kesmesi ve özellikle Tunus'ta Fransız sömürge döneminin başlaması 
üzerine (Mayıs 1881) ülkeden ayrılmaya karar verdi ve dinlenmek amacıyla 
görevini bırakmak istediğini söyledi. Talebi reddedilince 1882'de hacca 
gitmek maksadıyla izin istedi. Henüz yirmi yaşında iken Hz. Peygamber'in 
kabrini ziyaret için şiirler yazmış olan Senüsi kendisine izin verilince 25 
Mayıs 1882'de önce İtalya'ya geçti, orada birçok şehri gezdi ve Mısırlı 
gazeteci İbrâhim el-Müveylihi gibi önemli şahsiyetlerle tanışma imkânı 
buldu. 18 Temmuz 1882'de İtalya”dan ayrıldı ve 22 Temmuz'da İstanbul'a 
gitti. O sırada İstanbul'da olan Muhammed Bayram el-Hâmis'in misafiri 


oldu ve burada Tunuslu Hayreddin Paşa ile karşılaştı. Eski Osmanlı 
topraklarındaki faaliyetleri yakından takip eden II. Abdülhamid'in 
etrafındaki şahsiyetlerle tanışma fırsatı elde etti. İstanbul'da kalıp Osmanlı 
yanlısı Arapça bir gazete çıkarması yolundaki teklifi kabul etmedi. 


24 Eylül 1882'de İstanbul?'dan ayrılarak Hicaz'a gitti. Hac dönüşünde 
Suriye'ye geldi. Şam'da Cezayir bağımsızlık hareketinin lideri Abdülkâdir 
el-Cezâiri başta olmak üzere pek çok ünlü şahsiyetle görüştü. Burada 
bulunduğu sırada Tunus'ta Mehmed Sâdık Bey'in vefat ettiğini ve yerine 
Ali Bey'in geçtiğini öğrenince ülkesine dönmeye karar verdi. 5 Şubat 1883 
tarihinde Tunus'a ulaştı ve tekrar Cem'iyyetü'l-evkâf Meclisi birinci 
kâtipliğine getirildi. Bu görevi kabul etmekle birlikte Fransız himayesine 
karşı olan aydınlarla beraber hareket etmekten ve Paris'te Cemâleddin-i 
Efgâni ile Muhammed Abduh tarafından çıkarılan el-“ Urvetü'l-vüska gibi 
İslâm birliğini savunan yayınları takipten çekinmedi. Tunus'ta bu dergi ile 
aynı adı taşıyan gizli derneğin kurucuları arasında yer aldı. Muhammed 
Abduh'un 1884 yılı sonunda Tunus'a gelmesinde ve görkemli bir şekilde 


karşılanmasında önemli katkısı oldu; onu evinde misafir etti. Ancak bu 
tutumu yüzünden Mayıs 1885'te Fransız sömürge valisi tarafından 
görevinden alınarak Kabis şehrine sürgüne gönderildi. Tunus beyi 
tarafından affedilince üç ay sonra Tunus şehrine döndü. Kendisine verilen 
bu ceza, Senüsü'nin ıslahat çalışmaları ve sömürge yönetimine karşı 
tutumunda bir dönüm noktası oldu; yönetime karşı muhalif tavrını bıraktı. 
Önce Fransız yönetiminin kurduğu vergi bürosunda kâtiplik, ardından 
mahkemede hâkimlik görevine getirildi. 1888-1889 yıllarında er-Râ'id 
yanında el-Hâdıra adlı gazetede makaleler yazdı. 1889'da uluslararası bir 
sergiyi ziyaret için Fransa'ya giden Muhammed es-Senüsi bu ülkede 
gördüklerinden çok etkilendi. Batı medeniyetine ve özellikle Fransız 
ıdaresine karşı yakın ilgi duydu. Bundan böyle sömürge idaresinin en 
gayretli memurlarından biri oldu. el-Hâdıra”daki bir makalesinde 
Fransa'nın koyduğu hac yasağını bulaşıcı hastalıklar dolayısıyla haklı 
bulduğunu belirtti. Tunus'taki yeni toprak kanunuyla ilgili yorumları 
ülkenin önde gelen din âlimleri tarafından tepkiyle karşılandı. Senüsi uzun 
süren bir hastalığın ardından 17 Kasım 1900 tarihinde vefat etti. 


Eserleri. |. Müsâmerâtü'z-zarif bi-hüsni't-ta'rif (1, Tunus 1880-1881; nşr. 
Muhammed eş-Şâzeli en-Neyfer, 1-11, Tunus 1983; Beyrut 1994). 
Hüseyniler dönemi Tunus âlimlerinin biyografilerine yer verilen eserde 
özellikle Zeytüne Camii imamları, Tunus'un Hanefi ve Mâliki müftüleriyle 
kadıları tanıtılmaktadır. 2. Mecma'u'd-devâvini't-Tünisiyye. Hüseyniler 
devrinde yaşayan seksen şairin biyografisi ve şiirlerinden örneklerin bir 
araya getirildiği on cüzden meydana gelen eserin Mahmüd Kâbâdü'ya 
ayrılan iki cildi müellif hayattayken yayımlanmıştır (Tunus 1294- 
1295/1877-1878). 3. el-Mevridü'l-mu' ayyen fi zikri”l-erba'in. Ebü'l-Hasan 
eş-Şâzeli ve talebeleri hakkındadır. 4. el-Ecinnetü”d-dâniyyetü'l-iktitâf bi- 
mefâhiri silsileti?s-sâdeti”l-eşrâf (Tunus 1295/1878). Hz. Peygamber, Ehİ-i 
beyt ve diğer önem verdiği kimseler hakkında bir şiir kitabıdır. 5. Tuhfetü”1- 
ahyâr bi-mevlidi'I-muhtâr (Tunus 1307/1890). 6. Siretü Muştafâ b. İsmâil 
evi'n-nebzetü”t-târihiyye fi menşe 'i”l-vezir Muştafâ b. İsmâ'il (nşr. Reşâd 
el-İmâm, Tunus 1881). 7. er-Rihletü”l-Hicâziyye (1-11, nşr. Ali eş-Şenüfi, 
Tunus 1396-1398/1976-1978). Müellif bu eserinde İtalya ve İstanbul 
üzerinden gerçekleştirdiği hac seyahatini ve Suriye üzerinden Tunus'a 
dönüşünü anlatmaktadır. Eserin 1. cildinde İtalya, Il. cildinde Türkiye ve 
Hicaz hâtıralarına yer vermiş, IlI. cildi tanıştığı âlimlere ayırmıştır. 8. el- 


İstitlâ“ âtü”1-Bârisiyye (Tunus 1309/1892). 1889'da Paris'e yaptığı seyahatle 
ilgili notlarından oluşmaktadır. 9. Tefettüku”l-ekmâm. İslâm”da kadın 
hakkında bir risâledir. Aslı kaybolan risâlenin müellifin oğlu Muhammed 
Muhyiddin ve yeğeni Abdülkâdir el-Kabâyıili tarafından Fransızca'ya 
yapılan çevirisi yayımlanmıştır (Epanouissement de la fleur an 
cmancipatlon de la femme en Islam, Tunus 1314/1897). 10. er-RavZü'z- 
zâhir fi isnâdi”l-habs li'1-İslâmi?z-zâhir (nşr. Muhsin Zekeriyyâ, Tunus 
1348/1930). Tunus vakıfları, vakıfların halkın ihtiyaçlarının giderilmesi ve 
ilmin yaygınlaşması açılarından önemi hakkındadır. 11. Şerhu”l-berâhin fi 
“ilmi”i-kelâm (nşr. Mustafa Seyyid el-Gımâri, Cezayir 1989). 12. 
Matla“u'd-dirâri bi-teveccühi'n-nazarı'ş-şer“i “ale'I-kânüni'l-akâri (Tunus 
1885). 13. Hulâşatü'n-nâzileti”t-Tünisiyye (nşr. Muhammed es-Sâdık 
Bissis, Tunus 1976). 14. Gurerü”l-ferâ?id bi-mehâsini?r-râ?id (Tunus 
1296/1871). er-Râ'id gazetesinde yazdığı başmakalelerden oluşan eserde 
vatan sevgisi, çalışma, gazetecilik, tıp, sanayi gibi konular yanında Sâdıkı 
Hastahanesi ve Sâdıkıyye Medresesi gibi kurumlardan bahsedilmektedir. 
15. Dürretü”l-arüz (Tunus 1880). Aruz ve kafiye ilmi konusunda ders 
kitabı olarak yazılmıştır. 16. Risâle fi'l-mecbâ. “Mecbâ” adı verilen özel bir 
vergiyle ilgilidir. Abdülaziz Bekküş tarafından Fransızca'ya çevrilip el- 
Mecelletü't-Tünisiyye”de (1896) yayımlanan eserin Arapça aslı kayıptır. 17. 
Neşrü”l-bisât fi nâzileti'l-fusfât (eserleri için ayrıca bk. Nâsırüddin Saidüni, 
S.575-587). 
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SENÜSİ, Muhammed b. Yüsuf 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Yüsuf b. Ömer b. Şuayb es-Senüsi el-Haseni 
(6. 895/1490) 


Tilimsânlı âlim ve süfi. 


Öğrencisi Mellâli”den nakledilen iki farklı rivayete göre 832 (1428) veya 
838 (1434) yılında Tilimsân'da doğdu. Kuzey Afrika'da meşhur olan 
Senüsi ailesine mensuptur. Haseni nisbesi babaannesi tarafından Hasan b. 
Alı b. Ebü Tâlib'in soyundan geldiğine işaret eder. Hayatı hakkında fazla 
bilgi yoktur. Küçük yaşta babasından ders alarak tahsile başladı ve Tilimsân 
medreselerinde öğrenimini sürdürdü. Bir ara Cezayir'e giderek oradaki 
âlimlerin derslerine katıldı, Ebü Zeyd es-Seâlibi”den hadis tahsil etti. Senüsi 
dini ilimlerin yanı sıra hesap, mantık ve ferâiz, ayrıca Yüsuf b. Ebü'l-Abbas 
b. Muhammed el-Haseni”den kırâat-1 seb'a okudu. Hocaları arasında Nasr 
ez-Zevâvi, Muhammed b. Kâsım, Kalesâdi, Ebrekan er-Râşidi, Ebü” |- 
Kasım el-Kennâbişi, üvey kardeşi Ali et-Tâlüti gibi âlimler yer alır. 
Cezayir'de bulunduğu sırada İbrâhim b. Muhammed et-Tâzi'ye intisap 
ederek onun elinden hırka giydi. Hayatını halkı irşad etmek, öğrenci 
yetiştirmek ve eser yazmakla geçirdi. İbn Sa'd et-Tilimsâni, Ebü”l-Kâsım 
ez-Zevâvi, İbnü”l-Hâc el-Yebderi, Muhammed b. Ömer el-Mellâli gibi 
âlimler onun öğrencilerindendir. Mellâli, Senüsi'nin hayatı, görüşleri ve 
kerametlerine dair el-Mevâhibü'l-kudsiyye fı'l-menâkıbi's-Senüsiyye 


adıyla bir eser kaleme aldı (Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 564; Abdülkâdir 
Ahmed Abdülkâdir, VI/22-23 (1419/19981), s. 137-138). Senüsi hayatının 
büyük kısmını geçirdiği Tılimsân'da 18 Cemâziyelâhir 895 (9 Mayıs 1490) 
tarihinde vefat etti ve burada defnedildi. Arap asıllı olup olmadığı 
hususunda tam bir bilgiye rastlanmamakla birlikte Arapça'ya olan vukufu 
şiirlerinden anlaşılmaktadır (Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, VI/22-23 
(1419/19981, s. 140). 


Kuzey Afrika'da IX. (XV.) yüzyılın müceddidleri arasında kabul edilen 
Senüsi, İslâmi ilimlerin hemen hepsine dair eser veren bir âlim olmakla 
birlikte daha çok kelâm alanında yazdığı kitaplarla meşhur olmuş ve 
bölgede Eş'ariyye mezhebinin tanınıp yayılmasına zemin hazırlamıştır. 
Tasavvufi faaliyetlerde bulunması onun geniş halk kitleleri arasında 
şöhretini arttırmıştır. Kelâm ilmine dair el-“ Akidetü'ş-şuğrâ veya Ümmü”!- 
berâhin'i Batı Afrika ülkeleri, özellikle Nijerya ve Mali'nin yanı sıra 
Malezya ve Endonezya gibi uzak doğu ülkelerinde uzun bir süre ders kitabı 
olarak okutulmuştur. Cezayirli Abdülhamid b. Bâdis tarafından hazırlanan 
tefsirde Senüsi'nin görüşleri ve eserleri kaynak olarak gösterilmiştir. 
Muhammed Abduh'un da Risâletü”t-Tevhid'inde ondan faydalandığı 
anlaşılmaktadır (meselâ bk. s. 25-33). Halen Ezher Üniversitesi'nde ve 
Fas'taki öğretim kurumlarında bazı eserleri okutulmaktadır. 


Senüsi bir Eş'ari kelâmcısı olmanın yanında tasavvufla da meşgul olmuş ve 
her iki yönüyle etkilerini sürdürmüştür. Vasıtasız bilgi özelliği taşıyan 
ılhamı ilke olarak kabul etmekle birlikte bunun insanların akıl yürütme 
yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı kanaatindedir. Çünkü dinin doğruluğu 
ancak akli bilgiler sayesinde anlaşılabilir. Eğer riyâzet ve mücâhede 
yöntemi akli bilgiye ihtiyaç bırakmasaydı bu yöntemi ileri derecede 
kullanan hıristiyan azizlerinin doğru inancı keşfetmeleri mümkün olurdu 
(Şerhu's-Senüsiyyeti'l-kübrâ, s. 11-17, 34, 55-56, 404). Akaidin temel 
ilkesini teşkil eden Allah'ın varlığı ancak istidlâl yoluyla bilinir. Haberi 
sıfatları akli bilgiler ışığında te'vil etmek zorunludur, zira teşbihe 
düşmekten kurtulmanın başka bir yolu yoktur. Allah'ın âhirette görülmesi 
hacimli bir varlık imiş gibi zâtını kuşatmayan bir rü'yet gücünü müminlerde 
yaratmasıyla gerçekleşebilir (a.g.e., s. 63, 70-71, 327-328). İnsanın hâdis 
kudret ve iradesinin filleri üzerinde bir etkisi yoktur. Bu sebeple o, hür 
görünen, fakat aslında füllerinde mecbur olan bir varlıktır, ancak insan 
füllerinde icbar altında bırakıldığını hissetmez, aksine kendisini hür 
zanneder. Fiillerinden sorumlu tutulması füllerinin onlara ait kudretinin 
hemen ardından gerçekleşmesi esasına dayanır (a.g.e., s. 290-299). Hz. 
Peygamber'in en önemli mücizesi, ümmi bir insanın bilemeyeceği dini ve 
dünyevi bilgiler içeren ve erişilmez belâgat üstünlüklerine sahip bulunan 
Kur'ân-ı Kerim'dir (a.g.e., s. 349-350, 384-393). Senüsi'nin cebir görüşünü 
benimsemesi ve süfi olmasına rağmen akli bilgilere önem vermesi, 
Fahreddin er-Râzi ile Teftâzâni gibi müteahhir dönem Eş'ariyye 


kelâmcılarının etkisi altında kaldığını kanıtlar. 


Eserleri. 1. “ Akâ'idü's-Senüsi*. el-Mukaddime fi't-tevhid, “ Akidetü ehli”t- 
tevhid eş-şuğrâ, “ Akidetü's-Senüsi el-vustâ, “ Akidetü ehli”t-tevhid el-kübrâ 
adlı eserlerinden oluşmuştur (Bulak 1238; Kahire 1271, 1309; Bombay 
1310; Fas 1317). Akâid-i Senüsi adıyla Hüseyin b. Muhammed tarafından 
Türkçe'ye tercüme edilmiştir. 2. Tevhidü ehli”l-Sirfân ve ma'rıfetullâhi ve 
resülihi bi'd-delil ve'l-burhân. Müellife ait “ Akidetü ehli't-tevhid eş- 
şuğrâ'nın şerhidir (Cezayir Milli Ktp., nr. 653). 3. Şerhu esmâ 'illâhi”l-hüsnâ 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3150). 4. Risâle fi şıfâtıllâh ve”l-enbiyâ? 
(Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 663). 5. Risâle fi 
me“âni kelimeteyi'ş-şehâde. M. Wolff tarafından neşre hazırlanarak 
Almanca'ya tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Leipzig 1818). 6. Şerhu 
Manzümeti”I-Lâmiyye li”1-Cezâ”iri. Ebü'l-Abbas Ahmed b. Abdullah el- 
Cezâıiri'ye ait olan Kifâyetü'l-mürid fi”l-kelâm adlı manzum akaid metnine 
yazdığı şerhtir. Eser el-“ İkdü”l-ferid fi halli müşkilâti”t-tevhid ve el- 
Menhecü”s-sedid fi şerhi Kifâyeti'I-mürid adıyla da bilinir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2352; Burdur İl Halk Ktp., nr. 2015). 7. el-Hakâik fi 
ta“rifâtı muştalahâtı'l-kelâm (Rabat Ktp., nr. 52). 8. el-Munşıf mine”|- 
kelâm. Hacimli bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Yüsuf Ağa, nr. 348). 9. 
Risâle fi ahlâki”1-“ibâd (Adana İl Halk Ktp., nr. 110). 10. Risâle fi inhişâri”!- 
hükmi”-“akli fi selâseti aksâm (İÜ Ktp., AY, nr. 3726). 11. Şerhu'l- 
Muhtaşar fi “ilmi”l-mantık. Müellifin Muhtaşarü”l-mantık adlı eserinin 
şerhidir (Kahire 1321). 12. Şerhu İsâğüci fi”l-mantık (Tunus Milli Ktp., nr. 
4157). 13. Şerhu'l-Cümel. Hüneci'nin mantığa dair eserinin şerhidir 
(Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 572). 14. Tefsir (Çorum İl Halk Ktp., nr. 143). 
15. Mükemmilü İkmâli”l-İkmâl. Muammed b. Hilfe el-Übbi tarafından 
İkmâlü İkmâli”1-Mu'lim adıyla Şahihu Müslim'e yapılan şerh üzerine 
kaleme alınmış bir çalışmadır (nşr. Muhammed Sâlim Hâşim, I-IX, Beyrut 
1994). 16. Şerhu”l-Vağlisiyye. Abdurrahman b. Ahmed el-Vağlisi”nin 
Mâliki fıkhına dair “Umdetü”l-beyân fi ma'rifeti ferâ '1Z1'l-a' yân adlı 
eserinin şerhidir (a.g.e., s. 572). 17. Şerhu Vâsıtatı's-sülük. Muhammed b. 
Abdurrahman el-Havzi'ye ait manzum eserin şerhidir (Brockelmann, GAL 
Suppl, 11, 355). 18. Şerhu Mürşideti't-tâlib ilâ esne'I-metâlib. Ahmed b. 
Halim el-Makdisi”ye ait eserin şerhidir (Kaytüni, s. 163). 19. Mücerrebât 
(el-Muhallâ bi'l-mücerrebât). Havâs ilmine dair olup Ahmed ed-Deyrebi'ye 
ait Mücerrebât'ın kenarında yayımlanmıştır (Kahire 1316). 20. Risâle f1”t- 


tıb. Çeşitli hastalıkların tedavisine dairdir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4102; 
Senüsi'nin eserleri hakkında geniş bilgi için bk. Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 
572; Brockelmann, GAL, 11, 323-326; Suppl., 11, 352-356; Kaytüni, s. 163; 
Mu'cemü”l-mahtütât, II, 1424-1425; Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, 
VU22-23f(1419/1998), s. 140-152). 
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Muhammed Aruçi 


SENÜSİYYE 
e) 
Muhammed b. Ali es-Senüsi'ye (6. 1276/1859) nisbet edilen bir tarikat. 


1837 yılında Mekke'de Ebükubeys dağında açtığı zâviyede irşad faaliyetine 
başlayan Muhammed b. Ali es-Senüsi, Fas'tan Yemen'e kadar geniş bir 
coğrafyada etkili olmuş, dört Sünni mezhep ile tarikat mensupları arasında 
orta bir yolda yürümeye, mezhep ve tarikatları birleştirmeye çalışmıştır. 
Filibeli Ahmed Hilmi XIX. yüzyıl İslâm dünyasındaki siyasi ve fikri 
yapılanmalar içinde özel bir yeri olan Senüsiyye'yi mezhep, tarikat, siyaset 
ve içtimâiyye gibi dört unsuru bir araya getiren bir cemiyet olarak tanımlar. 
Osmanlı belgelerinde bu hareket için kullanılan tabirlerden biri “cem'iyyet- 
ırühâniyye”dir. 


İlk Senüsi zâviyeler Akdeniz sahili ve Büyük Sahrâ'nın güneyindeki 
bölgelerle eskiden var olan veya yeni kurulan yollar, su kaynakları 
çevresinde veya kabileleri etkilemenin kolay olduğu yerlerde kurulmuş, 
bunlar arasında irtibat tesis edilerek Libya'daki ana zâviye ile bağlantıları 
sıkı denetim altında tutulmuştur. Öncelikle bir eğitim merkezi olarak 
düşünülen Senüsi zâviyeleri genellikle ticaret ve hac yolu güzergâhlarında 
kurulduklarından aynı zamanda yolcular için bir konaklama yeri özelliğini 
taşımaktaydı. Yine her zâviyenin etrafında ziraat yapılabilen bir arazisi 
mevcuttu. Bu durum zâviye çevresinin kısa zamanda genişleyerek kasaba 
haline gelmesini sağlamıştır. Bunun en güzel örnekleri Bingazı?'deki Beyzâ, 
Cağbüb'da ve Kufra'daki Tâc zâviyeleridir. 


Muhammed b. Ali es-Senüsi henüz hayattayken bugünkü Libya 
topraklarında genişleyen tarikat oğlu Muhammed Mehdi zamanında Büyük 
Sahrâ çölünde yayıldı, vahaların birçoğunda zâviyeler açıldı. Muhammed 
Mehdi, babasının Afrika'nın kuzeyinde yoğunlaştırdığı hareketi Büyük 
Sahrâ bölgesi ve güneyinde yaygınlaştırdı. Bu bölgede yapılan ticarette söz 
sahibi olan Senüsiler bir müddet sonra Fransa'nın istilâ girişimiyle 
karşılaştılar. Tarikat bu dönemde Avrupalı sömürgeci güçlerle mücadeleyi 


örgütleyen bir kurum olarak ön plana çıktı. XX. yüzyıla girildiği sırada 
Fransa ile mücadele etmek için Osmanlı Devleti”yle beraber hareket 
etmenin tek çözüm yolu olduğunu gören Senüsiler, Fizan'daki Osmanlı 
memurlarıyla birlikte Nijer ve Çad'ın iç bölgelerine gidip buralardaki 
mahalli idarecileri İstanbul'a tâbi kıldılar. Böylece Osmanlı tarihinde ilk 
defa Büyük Sahrâ'nın doğusundaki Tibülar'ın tamamı Osmanlı tebaası 
haline geldi. Ayrıca Fizan'ın batısındaki Gat kasabası ile Cezayir'in 
güneydoğu bölgesinin en uç noktasında Ezgar Tevârikleri”nin yaşadığı 
Canet'te bir kaza merkezi kurularak Trablusgarp vilâyetine bağlanması 
Senüsiler sayesinde gerçekleşti. Fransızlar'ın 20 Ocak 1902'de Çad gölüne 
100 km. mesafedeki Senüsi Zâviyesi'ni ele geçirip yıkmaları harekete 
büyük bir darbe vurdu. Şeyh Muhammed Mehdi es-Senüsi'nin bu olay 
yüzünden vefat ettiği ileri sürülür. 


Fransız işgali öncesinde Büyük Sahrâ'nın güneyinde Senüsiliğin karşısına 
iki büyük engel çıktı. Bunlardan birincisi Sudan Mehdisi'nin ülkesinde 
başlatıp çevreye yaydığı direniş hareketi, diğeri yine Sudan asıllı Râbih b. 
Fazlullah'ın Çad gölü havzasındaki mahalli sultanlıkların topraklarını ele 
geçirip 1900 yılına kadar burada kendi düzenini kurmasıydı. Her iki 
girişimin bölgede mevcut mahalli savunma gücünü yok etmesi Afrika'nın 
bu bölgesinin sömürgeciler tarafından daha kolay ele geçirilmesine yol açtı. 


Muhammed Mehdi es-Senüsi'nin yerine geçen yeğeni Ahmed Şerif es- 
Senüsi hareketin ana zâviyesini tekrar Kufra'ya taşımakla birlikte Çad'ın iç 
bölgelerindeki mücadeleden vazgeçmedi. Senüsiyye onunla birlikte âdeta 
yalnız silâhlı mücadele eden bir yapıya kavuştu ve bu konuda en büyük 
desteği Osmanlılar?dan aldı. 1912-1913 yıllarında bir Osmanlı askeri 
birliğinin Senüsiler'le birlikte Çad'ın kuzeyindeki Borku bölgesinin 
merkezi Ayn Kelek'i bir kaza haline getirme girişimleri Trablusgarp Savaşı 
sebebiyle başarısızlıkla sonuçlandı. Bu zâviye 27 Kasım 1913'te işgal 
ordusunca ele geçirilip yıktırıldı. 


1911 yılı Ekim ayında İtalyan işgal orduları Trablusgarp sahillerine çıkarma 
yapınca Ahmed Şerif es-Senüsi bütün ihvanını cihada çağırdı ve Osmanlı 
birliklerinin yanında ülkesinin istılâdan kurtarılması için mücadeleye girişti. 
Osmanlı Devleti'nin 18 Ekim 1912'de imzaladığı Uşi (Ouchy) 
Antlaşması'yla Trablusgarp ve çevresini İtalyanlar?a bırakması üzerine 


Senüsiyye hareketi, 1914 yılından itibaren geride kalan sınırlı sayıdaki 
Osmanlı askeriyle birlikte üç büyük sömürgeci güç karşısında mücadele 
etmek zorunda kaldı. 1915'te Mısır sınırından ilerleyen İngiliz birlikleriyle 
çarpışıldı. Eylül 1914 - Nisan 1915 tarihleri arasında İtalyanlar Trablusgarp 
çevresi ve Fizan bölgesinden püskürtüldü. Aynı dönemde Büyük Sahrâ'dan 
kuzeye doğru ilerleyen Fransızlar'ın işgalindeki Canet kasabası 2 Mart 
1916'da geri alındı. Avrupalı seyyah ve misyonerler Senüsiler'in etkili 
oldukları bölgelerde dolaşmaya cesaret edemez oldular. Fransız 
misyonerlerinin önde gelen isimlerinden papaz Charles de Foucauld | 
Aralık 1916'da Tevârikler tarafından öldürüldü, pek çoğu Büyük Sahrâ 
bölgesinde saldırıya uğradı. Bu dönemde Senüsiler'in mücadelesi en üst 
seviyeye çıktı ve Nijer'in kuzeyindeki önemli mahalli sultanlıklardan 
Agâdes | Aralık 1916 - 3 Mart 1917 tarihleri arasında Fransız işgalinden 
kurtarıldı. 


Trablusgarp vilâyetini resmen İtalyanlar'a devreden Osmanlı Devleti”nin 
Ahmed Şerif es-Senüsi ile temasları devam ederken kardeşi Muhammed 
Hilâl'in İtalyanlar'la anlaşması büyük hayal kırıklığına yol açtı. Amcasının 
oğlu Ahmed Şerif?e Osmanlı-İtalyan savaşı süresince tâbi olan Muhammed 
Mehdi'nin oğlu Muhammed İdris, 1. Dünya Savaşı'nın ilerlediği dönemde 
Mısır'daki İngilizler ve ülkesini işgal eden İtalyanlar'la görüşmelere 
başladı. 1917 yılı Nisan ayında Tobruk yakınındaki Akrama'da bir antlaşma 
ımzaladı. Böylece Bingazi ve çevresinin sahibi kabul edilen Muhammed 
İdris, İtalyan işgalini kısmen tanımış oluyordu. Bu son gelişmeler üzerine 
Ahmed Şerif 1918 yılı Ağustos ayında İstanbul'a gitmek üzere ülkeden 
ayrıldı. İtalyanlar yaklaşık on yıl Libya”da ciddi bir faaliyette 
bulunmadılarsa da iktidarı ele geçiren faşist idare 1926 yılı Şubat ayında 
Cağbüb'u, 1931 yılı Ocak ayında Kufra'yı ele geçirdi. Muhammed İdris bu 
dönemde Mısır?da İngiliz himayesinde sürgün hayatı yaşamaktaydı. Libya 
topraklarında Senüsiyye'nin önde gelen isimlerinden Ömer el-Muhtâr, 
İtalyanlar tarafından yakalanıp 1931 yılı Eylül ayında idam edilinceye kadar 
büyük bir mücadele verdi. 


Muhammed İdris es-Senüsi, IL. Dünya Savaşı esnasında İngiliz ordusunu 
desteklemek üzere bir Senüsi birliği gönderdi. Bu iş birliği sayesinde 
1943'te Bingazi ve çevresine hâkim oldu. 1951'de İngilizler'in katkılarıyla 
ülkenin idaresini ele geçirdi ve Libya Krallığı'nın kurulduğunu ilân etti. 


Muhammed İdris es-Senüsi (1.İdris), Muhammed Rızâ b. Mehdi es- 
Senüsi'nin beşinci oğlu Hasan es-Senüsi'yı 1956'da veliaht prens ilân etti. 
İlk eğitimini Kufra”daki Tâc Zâviyesi”nde aldıktan sonra Mısır'a gidip 
Ezher'de okuyan Hasan es-Senüsi Albay Muammer Kaddâfi'nin 1969'da 
bir askeri darbeyle amcası Muhammed İdris”i 


devirmesinin ardından ailesiyle birlikte göz hapsine alındı. 1984'te yaşadığı 
evden çıkarılarak Trablusgarp sahillerindeki bir barakaya yerleştirildi. 
Burada 1986 yılında rahatsızlanınca 1988'de tedavi için ailesiyle birlikte 
Londra'ya gitmesine izin verildi ve 1992'de orada öldü, Muhammed 
İdris'in kabrinin bulunduğu Medine?deki Cennetülbâki'a defnedildi. 
Vefatından önce veliaht prens ilân ettiği 1962 doğumlu ikinci oğlu 
Muhammed es-Senüsi bugün sürgündeki Libya kraliyet ailesinin vârisi olup 
Londra'da yaşamaktadır. 


Senüsiyye hareketinin Osmanlı Devleti ile olan münasebetleri sürekli 
tartışma konusu olmuştur. Muhammed b. Ali es-Senüsi hayattayken Sultan 
Abdülmecid tarafından 1856 yılında İstanbul'a davet edilen Senüsiyye 
şeyhi Abdürrahim el-Mahcüb'a tarikatlarını tanıyan ve kendilerine belli 
kolaylıklar sağlayan bir ferman verildi. 31 Ekim 1860”ta İstanbul'a gelen 
Bingazi Zâviyesi şeyhi Ebü”l-Kâsım Muhammed el-İsevi ile Muhammed 
Mehdi es-Senüsi'ye gönderilen fermanda Senüsiyye hareketinin 
faaliyetlerinden duyulan memnuniyet bir defa daha belirtildi. Abdülaziz 
tarafından verilen 15 Cemâziyelevvel 1282 (6 Ekim 1865) tarihli fermanda 
Hicaz, Trablusgarp ve Bingazi valileri Senüsi tekkelerine ve medreselerine 
karşı herhangi bir harekette bulunmamaları konusunda uyarıldı. TI. 
Abdülhamid'e Muhammed b. Ali es-Senüsiü'nin Trablusgarp ve Bingazi 
çevresinde halifelik iddiasında olduğu jurnal edildiyse de bu konuyu bizzat 
Kufra'ya giden Osmanlı memurlarına soran padişah, kendisine sadakatle 
bağlı oldukları yönündeki cevap üzerine Senüsiler'e daha fazla alâka 
göstermeye başladı. Senüsiyye şeyhleri zaman zaman padışah tarafından 
taltif edilerek kendilerine nişanlar ve unvanlar verilmiştir. Üçüncü postnişin 
Ahmed Şerif'e rütbe-i vezâretle birinci rütbeden Mecidi nişanı, Muhammed 
İdriste Rumeli beylerbeyiliği pâyesi, rütbe-i Osmâni nişanı ve daha sonra 
bunun yerine rütbe-i bâlâ takdim edilmiş, ayrıca Seyyid Ali el-Hattâb ve 
Seyyid Muhammed Hilâl de padişahın iradesiyle Rumeli beylerbeyıliği 
pâyesi ve birinci rütbeden Mecidi nişanı sahibi olmuştur. 


Senüsi şeyhlerinin Afrika'nın kuzey bölgelerinde en büyük mücadelesini 
müslüman olmakla birlikte asırlar içinde dinin hükümlerini unutan halkların 
eğitilmesi teşkil etmiş, ayrıca Afrika'nın iç bölgelerindeki yerlilerin İslâm'a 
girmesi için büyük gayret sarfedilmiştir. Muhammed b. Ali es-Senüsi 
hayatını dinden uzaklaşan toplumu bid'atlardan vazgeçirmeye adamış, 
kurduğu zâviyeleri Kur'ân-ı Kerim ve diğer dini ilimlerin öğretildiği 
merkezler haline getirmiştir. Zâviyelerin bulunduğu yerlerde yaşayanlar 
arasında çıkan anlaşmazlıklarda Senüsi yetkilisinin hakemliğine 
başvurulmuştur. Afrika kıtasında tarıkat mensupları genelde fakir 
kimselerken Senüsi şeyhleri ticarete büyük önem vermişlerdir. 


Kardeşlik ve yardımlaşma Senüsiyye'nin en temel ilkeleri olarak 
belirlenmiştir. İhvan adı verilen müridler cuma ve pazartesi geceleri 
zâviyelerde bir araya gelir, “mukaddim” denilen şeyhin öncülüğünde bazı 
Kur'an süreleri okurdu. Senüsiyye tarikatında belli bir işle uğraşmak, 
öğrenmek ve öğretmek nâfile ibadetlerden daha önemli görülürdü. Her 
Senüsi'nin gücü yettiği sürece çalışması, iş göremez hale gelince de 
diğerlerinin ona bakması esas kabul edilmişti. Senüsi zâviyeleri aynı 
zamanda birer medrese olup çevredeki ailelerin çocuklarına eğitim 
vermekle mükellefti. Büyük zâviyelerde fıkıh ve diğer İslâm ilimlerini 
okutan âlimler bulunmaktaydı. Hicaz'da doğup Kuzey Afrika'da yayılmaya 
başlayan Senüsiyye yarım asır içinde İstanbul'dan Cava'ya kadar 
mensuplar edinmiş ve bunların gönderdiği haberlerle İslâm dünyasında 
meydana gelen hadiseleri yakından takip eden bir haber ağı 
oluşturulmuştur. 


Senüsiyye tarikatının silsilesi tarikatın piri Muhammed b. Ali es-Senüsi'nin 
şeyhi Ahmed b. İdris vasıtasıyla İdrisiyye tarikatına ulaşır. İdrisiyye, Kuzey 
Afrika'nın en köklü tarikatlarından Şâzeliyye'nin bir koludur. Bununla 
birlikte es-Selsebilü'l-ma'in adlı eserinde kırk tarikattan icâzet aldığını 
belirten Muhammed b. Ali es-Senüsi, kendisine tarikatının kime nisbet 
edildiği sorulduğunda bunu Senüsiyye-i İdrisiyye-i Kâdiriyye-i Nâsıriyye-i 
Şâzeliyye diye açıklamış, bunların hepsine tarikat-ı Muhammediyye 
denildiğini söylemiş ve tarikatın esasının Hz. Peygamber'in sünnetine tam 
anlamıyla uymak olduğunu belirtmiştir. Buna göre tarikatın Ahmed b. İdris, 
Abdülkâdir-i Geylâni ve Ebü'l-Hasan eş-Şâzeli'ye ulaşan üç ana silsilesi 


bulunmakta, ayrıca kaynaklarda Senüsi'nin Hıdıriyye, Üveysiyye ve 
Nakşibendiyye silsileleri de yer almaktadır. 


Senüsiyye tarikatında diğer bazı Kuzey Afrika tarikatlarında olduğu gibi 
mürşide “mukaddim”, dervişlere “ihvan” adı verilir. Tarikatta hafi zikir 
uygulanır. Kur'ân-ı Kerim okumaya “vird-i umümi” denir. Senüsi 
müntesipleri sabah ve akşam namazlarını cemaatle kıldıktan sonra toplu 
halde yarım cüz Kur'an okurlar. Cuma, ikindi ve akşam namazlarının 
ardından yine toplu halde Kehf süresi okunur. Yeni müntesiplerin günde iki 
cüze kadar, diğerlerinin beş cüzden on cüze kadar kendi başlarına Kur'an 
okumaları tarikat âdâbındandır. Bu cüzler kılınan nâfile namazlar sırasında 
da okunabilir. Vird okunurken dervişler bir araya gelmez, her derviş virdini 
kendisi okur. Vird olarak bir miktar Kur'an tilâvet edilir, istığfar, tehlil, 
tekbir ve salavat getirilir. 100 defa istiğfar, on defa Istığfâr-ı kebir duasından 
sonra dervişlerin bulundukları seviyeye göre 300, 12.000 veya 24.000 
kelime-i şehâdet okumaları esastır. Bundan sonra Ahmed b. İdris'in tertip 
ettiği “Ümmiyye”, “Fâtihiyye” ve “Azimiyye” adlı salavatlardan biri 
okunur. Salavat sırasında Hz. Peygamber'e râbıta yapılır. Günde otuz iki 
rek'at nâfile, gece on rek'at teheccüd namazı kılınır. Ahmed b. İdris'in 
ıstiğfâr-ı kebir ve “Azimiyye” salâtını Hz. Hızır'dan, “Fâtıhiyye”yı 
Abdülkâdir-i Geylâni”den, “Ümmiyye”yi Nâsıriyye'nin piri Muhammed b. 
Muhammed b. Ahmed ed-Der'i”den aldığı kaydedilmektedir. Tarikatta 
ayrıca vird olarak Allah'ın “latif” ismi ve Muhammed Ali es-Senüsi'nin 
tertip ettiği vird sabah ve akşam namazlarından sonra okunur. Bu virdi her 
gün kırk defa okuyan dervişin Resül-i Ekrem”i rüyasında gördüğüne 
inanılır. 
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SEPETÇİLER KASRI 


Topkapı Sarayı'nın dış bahçesinde yer alan sahil köşkü. 


Sarayburnu'nda Haliç'e bakan deniz surları üzerine Hassa Başmimarı 
Kasım Ağa'nın mimarbaşılığı zamanında 1053'te (1643) Sultan İbrâhim'in 
emriyle inşa edilmiştir. Yapı, aynı kıyıda olup günümüze ulaşmayan Yalı 
Köşkü ile Sarayburnu'nda iki sahil köşkünden biriydi. Yalı Köşkü'ne ait 
XVI. yüzyıl sonlarında derlenen masraf defterleri, Sepetçiler Kasrı'nın yer 
aldığı alanda bir başka sahil köşkünün varlığını ortaya koymaktadır. Tarihçi 
Naimâ da vaktiyle burada küçük bir köşkün bulunduğunu, bunun yeniden 
geniş bir şekilde yapıldığını ve otağ-ı hümâyun tarzında bir kasır olduğunu 
belirtmektedir (Târih, IV, 35). 


Sepetçiler Kasrı, ismini o bölgede çalışan sepetçi esnafından almış 
olmalıdır. Rivayete göre esnaf, himayesinde bulundukları, sepetçiliğe 
merakı bilinen Sultan İbrâhim'e şükran vesilesi olarak kasrın yapım 
masraflarına ortak olmuş ve yapıya isimlerini vermişlerdir. Kasrın 
kayıkhânesinde saraya ait saltanat kayıkları korunmakta ve sultanlar bu 
kıyıdan denize açılmaktaydı. Divanhânesinde saz âlemlerinin yapıldığı 
bilinen kasır muhtemelen hânedan ve özellikle harem halkının donanma 
merasimlerini izlemesi için inşa edilmiştir. Nitekim bu durum benzer amacı 
taşıyan Yalı Köşkü'nün yapıya yakınlığını da açıklar. 


XVII, XVIII ve XIX. yüzyıllarda çeşitli tamirler görmüş olan yapı 
günümüzde ana hatlarıyla üç çıkmalı, kubbeli kare mekânla buna bitişik 
giriş bölümü ve tek çıkmalı, dikdörtgen bir mekândan oluşmaktadır. Kasrın 
mimari programını ortaya koyan 1739 tarihli onarıma ilişkin belgelerde bir 
maksüre ile kubbeli büyük oda, deryaya nâzır sofa, orta sofa, bahçeye nâzır 
sofa, taşrada deryaya nâzır taht-ı hümâyun, abdest odası, ayaklı taht-ı 
hümâyun, abdest odası bitişiğinde küçük oda, ağa odası, helâ ve Dârüssaâde 
ağası odası şeklinde tanımlanan yapı geçirdiği pek çok onarıma rağmen 
XIX. yüzyıl ortalarına kadar bu birimleri muhafaza etmiştir. 


Sur duvarının iki yanına eklenen kaidelerle genişletilen alan üzerine fevkani 


olarak inşa edilen kasır çok sayıda kemer ve tonozlu bir alt yapıya sahiptir. 
Üst katı çevreleyen teras konsollara oturmakta ve kat gelişimini 
yansıtmaktadır. Divanhâne kare planlı olup üç yönde birer çıkma ile 
değerlendirilmiştir. Mekânın beden duvarlarında kâgir, çıkmalarında tuğla 
dolgulu ahşap malzeme kullanılmıştır. Malzeme farkının yanı sıra James 
Robertson'un XIX. yüzyıl ortalarına tarihlenen fotoğrafında kasrın deniz 
tarafındaki çıkmalarının görülmemesi bunların sonraki bir dönemde 
yenilendiğine işaret eder. Klasik dönemdeki kasır ve köşk yapılarında 
kubbeli divanhâne odasının çıkmasız bir plan özelliği göstermesinden 
hareketle yapının divanhânesine çıkmaların 1739 onarımında eklenmiş 
olabileceği düşünülmektedir (DBİst.A, VI, 528). Alt pencereleri dikdörtgen 
formlu mermer söveli, üst pencereleri sivri kemerli olarak tasarlanan yapıda 
çıkmalardaki pencerelerin diğerlerine oranla daha geniş ve yüksek 
tutulduğu görülür. Çıkmalarla değerlendirilen cephelerin yanı sıra 
divanhâneye geçişin sağlandığı cephenin sağına mermer basık kemerli kapı, 
ortasına büyük bir ocak yerleştirilmiştir. Merkezi mekânı örten kubbe ahşap 
çatı içinde yer alırken çıkmalar tavanlıdır. Divanhânenin Yalı Köşkü'ne 
bakan yönüne 1739'da I. Mahmud için bir maksüre eklendiği, ancak 
maksürenin aynı yüzyılın sonlarına doğru ortadan kalktığı bilinmektedir. 


Kubbeli odanın önünde yer alan bölüm yeşil mermerden basık kemerli, 
üzerinde altı mısra halinde inşa kitâbesinin bulunduğu girişin yanı sıra 
kasrın 1. Mahmud dönemindeki mimari programında adı geçen abdest odası 
ve bitişiğindeki küçük odayı da barındırıyor olmalıdır. Abdest odasının 
muhtemelen helâya açılan bir kapısı vardı. Ağa odası ise zemindeki 
revaklardan birine asma kat şeklinde sonradan eklenmiş olmalıdır. Bu ara 
bölümün üzeri kasrın plan şemasıyla örtüşmeyen yalancı bir kubbe ile 
değerlendirilmiştir. Josephus Grelot'un çizdiği, yapıya ait bilinen en eski 
gravürde büyük boyutlu ve yüksek fenerli olarak tasvir edilen kubbe 
Robertson'un XIX. yüzyıl ortalarında çektiği fotoğrafta görülmediğine göre 
sonraki bir dönemde yeniden ele alınmıştır. Geniş saçaklı kırma çatının 
ortasında yer alan çokgen kasnaklı ve aydınlatma fenerli kubbenin yanı 
başında uzun bir baca yükselmektedir. 


Divanhâne ile buna bitişik giriş bölümünün önünde günümüzde kapatılmış 
olan, kasrın inşa edildiği dönemde sütunlar üzerine oturan, üst örtüsü 
sebebiyle direklik olarak da tanımlanan bir açık divanhâne yer almaktaydı. 


Ahşap tavanlı bu mekânın mermer sütunlara oturan yüksek kemerli revak 
dizisi John Frederick Lewis'in 1835 tarihli gravüründe net biçimde 
görülmektedir. Bu gravür divanhâneyi açık haliyle tasvir eden son görsel 
kaynak olmalıdır. Nitekim aynı yüzyılın ortalarında kasrın açık 
divanhânesinin kapatıldığını Robertson'un fotoğrafı ortaya koymaktadır. 
Mekânın deniz yönündeki tek çıkması kasrın planında sözü edilen, deryaya 
nâzır taht-ı hümâyunu tanımlamaktadır. Günümüzde kasetli bir tavanla 
örtülü olan mekânın ortasında yer alan merdivenle alt kata inilmektedir. 


Kasrın dış mimarisi günümüzde oldukça sadedir. Girişin sağlandığı basık 
kemerli kapının köşesinde bulunan mermere oyulmuş kum saati tezyinatı 
dışında bir süsleme programının izlenmediği cephelerin bu kadar sade 
yapılmadığı düşünülebilir. Özgün kaplaması hakkında iki ihtimalin öne 
sürüldüğü cepheler alt kısımda mermer levhalarla, üstte çini ile kaplanmış 
olabileceği gibi sıva kaplı cephelerin kalem işleriyle bezendiği de tahmin 
edilebilir (Eldem, Köşkler ve Kasırlar, s. 356). Nitekim Franz Babinger 
koleksiyonunda bulunan 1794 tarihli panoramada kapalı divanhânenin dış 
yüzeyindeki bezemeler farkedilmektedir. İç mekânda ise divanhânenin 
kubbesi kalem işi süsleme kompozisyonu ile dikkati çeker. Merkezinde 
sekiz kollu bir yıldızın yer aldığı kubbenin etrafı vazo içindeki çiçeklerle 
değerlendirilen yaldızlı madalyonlar ve bitkisel motiflerle bezenmiştir. 
Geçmişte kasetli düzenlemeye sahip kubbe köşelerinde günümüzde yaldızlı 
madalyonlar içindeki manzara resimleri görülmektedir. İnşa edildiği 
dönemde gösterişli bir bezemeye sahip olduğu düşünülen kubbenin yanı 
sıra kasrın iç dekorasyonunun da zengin olduğu XV. yüzyıl masraf 
defterlerinden anlaşılmaktadır. Sedefkâri kanatlı pencerelerde sakız 
dokumasından perdeler, sırmalı kadife yastıklar, kırmızı çuhadan minderler 
ve billür fanuslar dekorasyonun zenginliği hakkında fikir vermektedir. Bir 
dönem de Gülhane Tıbbiye Mektebi'nin ecza deposu şeklinde kullanılan, 
ancak mektep taşındıktan sonra kendi haline terkedilen Sepetçiler Kasrı 
1960'lı yıllarda restore edilmiştir. 1980 onarımından sonra yapının alt katı 
restoran, üst katı Uluslararası Basın Merkezi olarak hizmet vermektedir. 
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Tuğba Erzincan 


SEPTİSİZM 


(bk. ŞÜPHECİLİK),. 


SER 


(Os) 


Türk devletlerinde bazı isimlerin önüne gelerek meslek ve unvan ifade eden 
kelime. 


Farsça'da “baş” mânasında olup “başkan, reis” anlamına da gelen kelime 
Türkler tarafından İslâmiyet'ten önce de kullanılmıştır. Nitekim İslâm 
öncesinde Kıpçak reislerinden bazısının unvanı “ser-cenkşi” idi. 
Karahanlılar'da “ser-hayl” (kervan ve kafile başı) tabiri geçer. Moğollar”da 
Cengiz Han ordusunda ileri karakol niteliğindeki mukavemet noktalarına 
“ser-i pul” denir. Anadolu Selçukluları'nda ordu kumandanına “ser-leşker” 
(subaşı) adı verilirdi. Serin Arapça'sı olan re's veya reis ile de birçok kelime 
elde edilmiştir. 


Osmanlılar'da ser ile yapılmış, devletin saray, merkez ve taşra 
teşkilâtlarında, özellikle askeri yapıda kullanılmış çok sayıda birleşik 
kelime mevcuttur. Bunlar arasında “çalgıcıbaşı, orkestra şefi” veya 
“karakol, öncü asker” anlamında ser-âhenk; “ordu kumandanı, serdar” 
anlamında serasker; “bostancıbaşı” anlamında ser-bostâni; “çavuşbaşı” 
anlamında ser-çavuş; “taşradaki sekbanların veya gönüllü olarak sefere 
katılanların başı” anlamında ser-gerde veya ser-çeşme; “bir zümrenin başı” 
anlamında ser-defter; “gönüllü fedai asker” anlamında serdengeçti; 
“hekimbaşı” anlamında ser-i etıbbâ veya ser-tabib; “kapıcıbaşı” anlamında 
ser-bevvâbân; “ekmekçibaşı” anlamında ser-habbâz sayılabilir. Sınır başı 
veya boyu için ser-had, saray terzilerinin başı için ser-hayyâtin, 
hazinedarbaşı için ser-hâzin, başmâbeynci için ser-karin veya ser-kurenâ, 
başkâtip için ser-kâtib, kâğıtçıbaşı için ser-kırtâsi tabirleri kullanılırdı. 
Kilercibaşıya ser-kilari, Mevlevi âyinlerinde sâzendelerin şefine ser- 
kudümi, el yazması eserlerin ilk sayfalarında bulunan süslü başlığa 
serlevha, Hassa Mimarlar Ocağı'nın başına ser-mi'mârân, başyazara 
sermuharrir, saray müneccimlerinin âmirine ser-müneccimin, Yeniçeri 
Ocağı'nın çorbacıları olan orta ve bölükbaşılara ser-piyâdegân, başa giyilen 
her türlü başlığa ser-püş, Yeniçeri Ocağı zâbitlerinden sekbanbaşıya ser- 


, 


sekbânân, avcıbaşıya ser-şikâri, turnacıbaşıya ser-turnai, zağarcıbaşıya ser- 
zağari, kuyumcubaşıya ser-zergerân, zurnacıbaşıya ser-zurnai denirdi. 
“Serân” biçiminde çoğulu da olan ser kelimesiyle daha pek çok kavram 
yapılmıştır (Pakalın, II, 175 vd.). Osmanlılar'da zaman zaman ser yerine 
Türkçe baş kelimesi de kullanılmış. Bunlardan başvekil veya başbakan gibi 
birçoğu hâlâ devam etmekte, kelimenin sonuna getirilerek yapılan onbaşı, 
yüzbaşı ve binbaşı gibi kelimeler de günümüz Türkçe'sinde varlığını 
korumaktadır (bk. BAŞ). 
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Abdülkadir Özcan 


SERAHS 


(ii) 
Türkmenistan'da tarihi bir şehir. 


Günümüzde üç ülkenin (İran, Afganistan ve Türkmenistan) sınırları içinde 
bulunan tarihi Horasan bölgesinin Güney Türkmenistan kesiminde yer alır. 
Eski adı Herirüd olan Tecen ırmağının orta havzasında bu 


ırmağın sağ tarafında kurulmuştu. Şehrin en önemli su kaynağını da 
vaktiyle bu ırmak ve kuyular oluşturuyordu. Ancak tarihi kaynaklarda, 
Herirüd Serahs'tan sonra çölde kaybolduğundan bu kısımda yatağının 
çoğunlukla kuru kaldığı ve pek nâdir zamanlarda buraya ulaştığı 
kaydedilmektedir. Serahs'ın ilk defa ne zaman kimler tarafından kurulduğu 
kesin şekilde bilinmemekle beraber milâttan önce VI-IV. yüzyıllarda Persler 
devrinde kurulduğu tahmin edilmektedir. Ortaçağ İslâm kaynaklarında 
şehrin ilk tesisi Keykâvus, Efrâsiyâb ve Zülkarneyn'e atfedilmektedir. 
Şehrin adına ve kuruluşuna dair Yâküt, İranlılar'a atfen Keykâvus'un 
burasını Serahs b. Hüzrez isimli bir kişiye iktâ ettiğini, onun burada kendi 
adını verdiği bir şehir kurduğunu, daha sonra Büyük İskender'in bu şehrin 
ımarını tamamladığını kaydetmektedir (Mu cemü”!l-büldân, III, 208). Eski 
Serahs diye anılan tarihi şehrin kalıntıları yeni Serahs yerleşiminin 
güneydoğusunda bulunmaktadır. 


Önceleri Selevkoslar ve Sâsâniler?in hâkimiyetine giren Serahs, Hz. Osman 
devrinde Basra Valisi Abdullah b. Amirin emrinde İran ve Horasan”daki 
fetihlere kumandan olarak katılan Abdullah b. Hâzim tarafından fethedildi 
(31/651-52). Serahs, Emeviler'in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr ile 
Abbâsi ihtilâlınin önde gelen isimlerinden Ebü Müslim-i Horasâni 
arasındakı mücadelede de zikredilir. Eyalet merkezi Merw'i Ebü Müslim'e 
bırakmak zorunda kalan Nasr (9 Cemâziyelevvel 130 / 15 Ocak 748) 
buradan Serahs'a, ardından Tüs ve Nişâbur'a çekildi. 799-802 yılları 
arasında Horasan Valisi İbn Mâhân'a karşı Nesâ”da ayaklanan Ebü”l-Hasib 
Vüheyb b. Abdullah bölgedeki diğer bazı şehirlerin yanı sıra Serahs'a da 


hâkim oldu ve 186'da (802) Nesâ'da öldürüldü. O dönemlerde Serahs'ın 
asıl önemi İran'dan Türkistan'a giden ana yol (İpek yolu) üzerinde 
bulunmasından ve savunma yönünden stratejik bir konumda yer almasından 
kaynaklanıyordu. Nitekim Nişâbur ve Tüs'tan Merv'e giden yol buradan 
geçiyordu. Bu sebeple şehir, Sâsâniler devrinden başlayarak Moğollar'ın 
1221 yılındaki işgal ve yağmalamalarına kadar önemli bir yerleşim merkezi 
olmayı sürdürdü. Bazı kaynaklarda IX ve X. yüzyıllarda Serahs'ın 
büyüklük bakımından Merw'in yarısı kadar olduğu kaydedilmiştir. X. 
yüzyılda Sâmâniler'in idaresinde olan şehir onların yıkılmasının ardından 
Gazneliler'in eline geçti. Selçuklular 426”da (1035) Horasan'a 
göçtüklerinde ilk yurt edindikleri yerlerden biri de Serahs ve çevresi oldu. 
Gazneliler'in onları bu topraklardan atmak maksadıyla yaptıkları 
savaşlardan biri 429 (1038) yılında Serahs yakınlarındaki Talhâb yöresinde 
meydana geldi. Bu savaşın Selçuklular'ın zaferiyle sonuçlanması ile 
Gazneliler, Horasan'da güçlerini kaybettiler. Kazanılan zaferin ardından 
eski Türk devlet geleneğine göre yapılan taksimatta Tuğrul Bey Nişâbur'a, 
Çağrı Bey Merw'e, Müsâ Yabgu Serahs'a sahip oluyordu. Türk tarihinin çok 
önemli bir dönüm noktası olan Dandanakan Savaşı da (431/1040) Serahs- 
Merv arasında bulunan susuz çöl alanında cereyan etti. Gazneliler ile 
yapılan bu savaştan sonra Büyük Selçuklu Devleti hukuken kuruldu ve 
Serahs yeni kurulan bu devletin sınırları içinde kaldı. Arslan Argun'un 
1095'te diğer Horasan şehirleri gibi Serahs Kalesi'ni de yıktırdığı 
bilinmekle beraber şehrin Selçuklu döneminde tamamıyla bir Türk şehri 
karakterinde gelişme gösterdiği tahmin edilmektedir. 


552(1157) yılında Sultan Sencer'in ölümüyle Büyük Selçuklu Devleti'nin 
tarihe karışması sonucunda Serahs bir süre Oğuzlar'ın elinde kaldı; 
ardından bütün Horasan'la birlikte şehir ve çevresine Hârızmşahlar hâkim 
oldu (1193). Fakat Moğol istilâsı yüzünden kısa süren bu dönemden 
günümüze ulaşan herhangi bir kalıntı bulunmamaktadır. Bütün Horasan 
şehirleri gibi Serahs da 618'de (1221) Moğol istilâsına mâruz kaldı ve 
Cengiz Han'ın oğlu Tuluy Han tarafından teslim alındı. Aynı yıl Celâleddin 
Hârizmşah'ın Moğollar'a karşı başarı kazandığının duyulması üzerine şehir 
halkı isyan edince tekrar Moğol işgaline ve yıkımına sahne oldu. Bundan 
sonra Serahs'ın eski önemini ve canlılığını yitirdiği anlaşılmaktadır. Çok 
sonraları Timurlular zamanında Şâhruh'un şehri eski durumuna 
kavuşturmak maksadıyla buradaki bazı yapıları tamir ettirdiği 


bilinmektedir. 


Serahs'ta ziraat yapılan arazi çok geniş olmayıp şehrin etrafı daha çok 
otlaklarla çevriliydi. Aynı zamanda su kıtlığı yüzünden ziraat sınırlı ölçüde 
yapılabiliyordu. Nehir suyunun buraya ulaşmadığı zamanlarda tarlalar 
ancak kuyu suyu veya yağmur suları ile sulanabiliyordu. Bununla beraber 
yörede hububat üretiminin yapıldığı, kavun ve üzümün yetiştiği, deve 
yetiştiriciliğinin ve dokumacılığın halkın geçiminde önemli bir yer tuttuğu 
tarihi kaynaklardan öğrenilmektedir. Bunlardan başka Ortaçağ'da önemli 
bir yol güzergâhı üzerinde bulunan şehrin bir ticaret potansiyeline sahip 
olduğu da bilinmektedir. 


Ortaçağ'da Serahs'ta çeşitli ilim dallarında önemli şahsiyetler yetişmiştir. 
Şehir halkının birçok sanat dalında ileri gittiğini belirten Yâküt pek çok 
âlimin ve sayılamayacak kadar meşhur kişinin buradan çıktığını söyleyerek 
onlardan bir kısmının adını sayar (a.g.e., III, 209). Kindi ekolüne mensup 
filozof ve âlim İbnü”t-Tayyib es-Serahsi, XI. yüzyılın büyük İslâm 
fakihlerinden Şemsüleimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi bunlar 
arasındadır. Devrin tanınmış âlimlerinden Ebü Ali Zâhir b. Ahmed, ünlü 
süfi Lokmân-ı Serahsi ve Ebü Nasr es-Serrâc'ın müridlerinden Şeyh Ebü”1- 
Fazl Muhammed b. Hasan es-Serahsi gibi şahsiyetler de akla gelen 
isimlerdir. Abbâsi Halifesi Me'mün'un vezirlerinden Fazl b. Sehl de 
Serahslı olup burada öldürülmüştür. 


Mimarı. Eski Serahs'ın mimarı eserlerinden pek azı günümüze 
ulaşabilmiştir. Bunda şehrin tarih boyunca uğradığı işgaller ve yıkımların 
yanı sıra mimari yapıların genellikle kerpiç gibi dayanıksız malzemeyle 
ınşa edilmiş olmasının da rolü büyüktür. Bugün yaklaşık 120 hektarlık bir 
sahaya yayılan eski Serahs yerleşiminin harabeliğine bakılarak şehrin, etrafı 
surla çevrili ana yerleşim birimi (şehristan) ve en yüksek kesimde kurulmuş 
bir iç kale ile bunları üç yönden saran rabazdan oluştuğu söylenebilir. Halen 
eski Serahs'ta iç kalenin surları ve bazı kalıntıları ile Ebü'l-Fazl 
Türbesi'nden başka ayakta kalabilen mimari eser görülmemektedir. 
Oldukça harap durumdaki iç kalenin büyük kısmı toprak altında kalmış 
olup son yıllarda yapılan kazılarda mevcut sur duvarları ile bazı yapı 
kalıntıları açığa çıkarılmıştır. İlk defa ne zaman kurulduğu bilinmeyen bu 


kale muhtemelen şehrin tesisiyle birlikte milâttan önce VI-IV. yüzyıllara 
dayanmaktadır. Gazneli ve Selçuklu devirleriyle sonraki 


dönemlerde stratejik konumu itibariyle önemli rol oynayan kale pek çok 
defa yıkıma uğramış ve her defasında tamir edilmiştir. Tarihi kayıtlarda 
Selçuklular zamanında Arslan Argun - Böri Bars mücadelesinde Arslan 
Argun'un 1095 yılında kaleyi yıktırdığı, Hârızmşahlar devrinde de Sultan 
Şah - Tekiş çekişmesinde Tekiş'in 1190'da şehrin surlarını tahrip ettiği 
belirtilmektedir. 1221 yılından sonraki Moğol istilâsında da büyük ölçüde 
tahrip edilen kale Timurlu döneminde Şâhruh'un emriyle yeniden onarılmış 
ve bir süre daha işlevini sürdürmüştür. Ancak 1832'de İranlılar'ın burayı 
tahrip etmesi neticesinde kalenin terkedildiği ve bundan sonra da 
kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Serahs'ın ayakta kalabilen diğer önemli 
mimari anıtı Ebül-Fazl Türbesi, Serahs'ta yetişmiş büyük mutasavvıflardan 
biri olan Ebü”l-Fazl adına inşa ettirilmiştir. Yörede “Serahs Baba” diye 
bilinen bu şahsın asıl adı Ebü”l-Fazl Muhammed b. Hasan es-Serahsi'dir. 
Serahs'ta yaşamış ve 414 (1023-24) yılında burada vefat etmiştir. Ebü Nasr 
es-Serrâc'ın müridlerinden olan Şeyh Ebü”l-Fazl, büyük mutasavvıflardan 
Ebü Said-i Ebü”l-Hayr'ın hocası olup onun yetişmesine yön vermiştir. İç 
kale surlarının dışında yer alan Ebü”l-Fazl Türbesi'nin Türk mimarlık 
tarihinde önemli bir yeri vardır. Eserin bânisi, mimarı ve inşa tarihi tam 
olarak tesbit edilememiştir. Yapı için genellikle 414 (1023-24) yılı ileri 
sürülüyorsa da gerçekte bu tarihin Ebü”l-Fazl'ın ölüm tarihi olduğu 
anlaşılmaktadır. Türbenin o tarihte yaptırıldığı yönünde bir kayıt veya belge 
bulunmamaktadır. Bir görüşe göre eser Ebü”l-Fazl'ın vefatının hemen 
ardından ya da birkaç yıl sonra sevenleri tarafından yaptırılmıştır. Diğer bir 
görüşe göre ise bina XI. yüzyılın sonlarında Selçuklular tarafından ınşa 
ettirilmiştir. Eserin mimari özellikleri göz önüne alındığında ikinci görüşün 
daha uygun olduğu düşünülebilir. Yapı, giriş bölümünde bulunan onarım 
kitâbesine göre 820 (1417) yılında Şâhruh'un emriyle tamir edilmiştir. 
Kalın duvarların üzerinde silindirik kasnakla yükselen kare planlı türbeyi 
tromplu, hafif sivri ve çift cidarlı büyük bir kubbe örtmektedir. Dışta ve içte 
sade bir görünüşe sahip olan eserin doğu cephesinde anıtsal bir taçkapısı 
bulunmaktadır. Diğer cepheleri her birine açılan beşer eşit nişle 
hareketlendirilmiştir. Eski fotoğraflarında harap durumda görünen eser 
1990'lı yıllarda esaslı bir onarım geçirmiştir. 


Şehir çevresinde de bazı önemli mimari yapılar mevcuttur. Serahs'ın 8 km. 
kadar güneydoğusunda bulunan ve Yartı Kümbet adıyla tanınan türbe 
bunlardan biridir. Eser, eskiden doğu duvarında bulunan tuğladan küfi tarih 
kitâbesine göre 491 (1098) yılında yaptırılmıştır. Kimin adına bina edildiği 
kesin şekilde bilinmemekle beraber bazı araştırmacılar türbenin bu civarda 
yaşamış olan Şeyh Ahmed el-Hâdi için inşa edildiğini belirtmektedir. 
İnşasında kerpiç ve tuğlanın birlikte kullanıldığı görülen eser kare planlıdır. 
Yapının üzeri tromplu bir kubbeyle örtülmüşken günümüzde bu örtü ve 
giriş cephesi dışındaki duvarların büyük kısmı temel seviyesine kadar 
yıkılmıştır. 


Serahs'ın güneyinde Tecen ırmağı üzerinde kurulmuş olan Pul Hatun 
Köprüsü (XV. yüzyıl) ve aynı yöndeki İncirli Kale (XV-XVML. yüzyıllar) 
gibi tarihi yapılar da yörenin diğer mimarlık anıtları olarak belirtilebilir. 
Fakat Serahs çevresinin mimarisine dahil edilebilecek çok önemli bir eser 
eski Meana'da (Meyhene) bulunan Ebü Said Türbesi'dir. XI. yüzyıl 
mutasavvıflarından Ebü Said-i Ebü”'l-Hayr için yaptırılan bu türbenin inşa 
tarihi tam olarak bilinmemekle beraber Ebü Said'in 1049'da ölümünden 
hemen sonra inşa ettirildiği kabul edilmektedir. Yapı XIV. yüzyılın ilk 
yarısında esaslı bir onarım görmüş ve bu şekliyle günümüze kadar gelmiştir. 
Kübik görünüşlü, kare planlı türbenin üzeri dıştan silindirik kasnaklı, çift 
cidarlı ve fenerli bir kubbeyle örtülüdür. Tuğla yapının güneybatı 
cephesinde çinilerle kaplı anıtsal bir taçkapısı bulunmaktadır. Diğer 
cepheler Ebü”l-Fazl Türbesi'nde olduğu gibi sivri kemerli nişlerle 
teşkilâtlandırılmış, fakat burada nişler yukarı alınıp alt kısımlar düz 
bırakılmak suretiyle cephelerde iki katlı bir görüntü elde edilmiştir. Tek ve 
büyük bir hacimden oluşan iç mekânda açılan nişlerle duvarların oldukça 
hareketlendirildiği ve yüzeylerin çok zengin şekilde kalem işleriyle 
bezendiği görülmektedir. Türbenin hemen yakınında bulunan Ebü Said 
Hankahı zamanımıza ulaşamamıştır. 


Serahs, bir dönem Türk sanatı tarihinde kendi adıyla anılan bir mimari 
ekole de kaynak olmuştur. Bu bakımdan Türk-İslâm sanatında şehrin ayrı 
bir yeri vardır. Özellikle XI ve XII. yüzyıllarda Serahs mimarlık 
mektebinde yetişmiş mimarların başka bölgelerde yapmış oldukları eserler 
Türk mimarisinin gelişimi açısından büyük öneme sahiptir. Serahslı mimar 
Ebü Mansür Es'ad b. Muhammed'in imzasını taşıyan, Nişâbur-Merv yolu 


üzerindeki Ribât-ı Şerif Kervansarayı (508/1114-15), Tirmiz yakınlarındaki 
Ali b. Muhammed es-Serahsi'nin eseri Câr Kurgan Minaresi (502/1108- 
1109) ve Mervw'de devrinin şaheseri sayılan Sultan Sencer Türbesi (XL. 
yüzyılın ortaları) bunların örnekleri olarak sayılabilir. 
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Yüksel Sayan 


SERAHSİ, Ahmed b. Tayyib 


(bk. İBNÜ”t-TAYYİB es-SERAHSİ). 


SERAHSİ, Ebü Kudâme 


(bk. EBÜ KUDÂME es-SERAHSİ). 


SERAHSİ, Radıyyüddi 


Ebü Abdillâh Radıyyüddin Burhânü”l-İslâm Muhammed b. Muhammed es- 
Serahsi et-Tüsâni (6. 571/1176) 


Hanefi fakihi. 


el-Vasit adlı eserinin mukaddimesinde ve el-Muhit'in bazı yazma nüshaları 
üzerinde (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1356-1357) 
müstensihlerce kaydedilen Tüsâni nisbesinden aslen Horasan'ın 
şehirlerinden Merv'e 2 fersah uzaklıktaki Tüsân köyünden olduğu ve 
Serahsi nisbesinden yine Horasan'ın bir şehri olan Serahs'ta bir müddet 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Serahsi'nin el-Muhit'ini ihtisar eden Muhammed 
b. Ahmed el-Habbâzi diğer bütün kaynakların aksine künyesini Ebü”|- 
Kasım diye kaydetmiş, Kureşi, el-Muhit adıyla eser veren Serahsi ile 
Burhâneddin el-Buhâri'yıi birbiriyle karıştırmış ve bu sebeple Serahsi”yı 
Sadr sülâlesinden saymıştır (el-Cevâhirü'l-mudıyye, IV, 364, 404). 


Buhara'da Sadrüşşehid Hüsâmeddin Ömer b. Abdülaziz'den öğrenim gören 
ve bir rivayete göre Alâeddin es-Semerkandi'ye de öğrencilik yapan (el- 
Muhit, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 962, vr. la) Serahsi muhtemelen 
hac görevini ifa ettikten sonra Halep'e gitti. İlk cildinin 555 (1160) tarihli 
bir nüshası günümüze ulaşan (Süleymaniye Ktp., Kılıç Alı Paşa, nr. 497, vr. 
296b) el-Muhit adlı eserini 561'de (1166) burada tamamladı. Atabeg 
Nüreddin Mahmud Zenginin kurduğu Halâviyye Medresesi'nde Mahmüd 
b. Abdurrahman el-Gaznevi'nin yerine müderris tayın edildi (5965/1170 
civarı). Ebü Hâşim İftihârüddin Abdülmuttalib b. Fazl el-Belhi el- 
Hâşiımi'nin başını çektiği bir grup Hanefi fakıhi tarafından ileri sürülen, 
Serahsi'nin fıkıh ilminde yetersiz ve kendisine nisbet ettiği el-Muhit adlı 
eserin aslında hocasına ait olduğu, ayrıca dilindeki tutukluk sebebiyle bazı 
kelimeleri yanlış telaffuz ettiği iddiaları karşısında Nüreddin Mahmud 
Zengi tarafından müderrislik görevinden alındı ve yerine bu sırada bir 
elçilik göreviyle Halep'te bulunan Kâsâni getirildi. Serahsi azlinden sonra 


Dımaşk'a gitti ve Hâtüniyye Berrâniyye Medresesi'ne müderris tayın edildi. 
27 Receb 571 (10 Şubat 1176) tarihinde Dımaşk”ta vefat etti (İbn Şeddâd, 
VI, s. 267-268). Firüzâbâdi ve Bağdatlı İsmâil Paşa ölüm tarihini 544 
(1149) olarak kaydetmiş, Kâtib Çelebi bir yerde 544, bir başka yerde 671 
(1272-73) tarihlerini vermiştir (Keşfü”z-zunün, Il, 1620, 2002). Vârisi 
bulunmayan Serahsi'nin, el-Muhit adlı eserinin içinde sakladığı 600 dinarın 
Hâtüniyye Medresesi”'ndeki fakihlere dağıtılmasını vasiyet etmesinden 
maddi durumunun iyi olduğu anlaşılmaktadır. Fâtımi hâkimiyetinin sona 
ermesini takip eden dönemde Halep ve Dımaşk”ta eserleriyle ve 
medreselerde verdiği derslerle Hanefi mezhebinin yayılmasına öncülük 
etmiş olması kendisine Hanefi fıkıh tarihinde önemli bir mevki 
kazandırmıştır. 


Eserleri. 1. el-Muhit (el-Muhit bi”1-fıkh (fi1-fıkh |, el-Muhitü'r-Radavi, 
Muhitü's-Serahsi). Bu eseri Kureşi bir yerde el-Bahrü”l-muhit, bir başka 
yerde el-Bahr diye anarsa da (el-Cevâhirü”'l-mudıyye, IV, 581, 589) müellif 
eserini mukaddimede sadece el-Muhit olarak adlandırmıştır. Bir nüshanın 
ferağ kaydına göre eserin müellif tarafından yazımı 13 Şâban 561'de (14 
Haziran 1166) Halep'te tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, 
nr. 961, vr. 626a). Burhâneddin el-Buhâri'nin (6. 616/1219) yazdığı bir 
başka fıkıh eseri de el-Muhit adıyla bilindiğinden iki eseri birbirinden ayırt 
etmek için birincisine el-Muhitü'r-Radavi (Muhitü's-Serahsi), ikincisine el- 
Mubhitü'l-Burhâni denmektedir. Şemsüleimme es-Serahsi'ye ait el-Muhit 
adlı bir eser daha bulunmamasına rağmen kütüphane kataloglarında bu 
eserin bazı nüshalarının kendisine nisbet edilmesi, Serahsi nisbesinden 
genellikle Şemsüleimme'nin anlaşılmasından ve Kâtib Çelebi'nin bu 
konudaki yanlış yönlendirmesinden (Keşfü'z-zunün, II, 1619-1620) 
kaynaklanmış olmalıdır. 


Serahsi'nin eserlerinin İstanbul kütüphanelerindeki nüshalarının 
incelenmesinden el-Muhit adını verdiği büyük hacimli bir eser yazdığı ve 
bundan ihtisar etmek suretiyle el-Vasit ile el- Veciz adlı iki ayrı eser 
hazırladığı, el-Veciz'in mukaddimesinden de müellifin kısalttığı bu iki 
eserini el-Muhit olarak görmediği ve bu üç eseri ayrı ayrı isimlendirdiği 
anlaşılmaktadır. Buna göre sonraki dönemlerde el-Muhit'e büyük, orta, 
muhtasar ve küçük gibi sıfatlar eklenerek kırk, on iki, dört ve iki ciltlik üç 
ya da dört versiyonunun bulunduğu şeklindeki değerlendirmeler (meselâ bk. 


Kureşi, III, 357; Kınalızâde, Tabakâtü”l-Hanefiyye, s. 247; Hâşiye “alâ 
Düreri”I-hükkâm, vr. 9b-10a; Keşfü'z-zunün, 11, 1620) eserlerin içerikleri 
açısından doğru olsa da müellifin adlandırmasına uymamaktadır. Klasik 
kaynaklarda hacmi konusunda farklı değerlendirmeler varsa da esasen el- 
Muhit'in nüshaları arasındaki hacim farkı içerikten değil sayfa büyüklüğü, 
satır ve sayfa sayısı, kullanılan kalemin incelik ve kalınlığı gibi sebeplerden 
kaynaklanmaktadır. Nitekim aynı eserin birden yirmi cilde varan değişik 
hacimlerde yazma nüshaları bulunmaktadır (tek ciltlik nüshalar: 
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 602, Turhan Vâlide Sultan, nr. 152; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 1805; TSMK, II. Ahmed, nr. 1046; Kayseri Râşid 
Efendi Ktp., nr. 393; iki ciltlik nüshalar: Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1356-1357; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 962-963; 
Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 492/1-2, Damad İbrâhim Paşa, nr. 
657-658; üç ciltlik nüsha: Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, 
nr. 183 (1. cilt), Esad Efendi, nr. 960 (II. cilt|, Harput, or. 411 (IM. cilt, bu 
cilt daha eski bir nüsha olup ilk iki ciltle yazı ve stil 


bakımından uyuşmamaktadır); dört ciltlik nüshalar: Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 958-961; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 863-865, 867; 
Afyon Gedik Ahmed Paşa İl Halk Ktp., nr. 17408, 17410-17412; beş ciltlik 
nüshalar: Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 957-961; Fâtih, nr. 2105- 
2106 (11 ve V. cilt); yedi ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali 
Paşa, nr. 248-254 (konuların birbirini izlemesi bakımından eksiksiz görünen 
bu nüsha aslında farklı nüshalardan ciltlerin bir araya getirilmesiyle 
oluşturulmuştur); Cârullah Efendi, nr. 861 (VI ve VTİ. ciltler bir arada); 
sekiz ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., Rüstem Paşa, nr. 139-145 JI. cilt 
eksik); yirmi ciltlik nüsha: Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1390-1405 |I, 
XII, XVII ve XVTLL. ciltleri eksiktir. 11 (1390), IX (1397) ve XI.(1399| 
ciltlerin başlangıç ve bitişleri önceki ve sonraki ciltlerin bitiş ve 
başlangıçlarıyla uyuşmamaktadır. Çok ciltli nüshaların bir kısmı nüshaların 
farklı bölümlerinin bir araya getirilmesiyle oluşturulmaya çalışıldığı için 
tekrarlar veya eksiklikler görülmekte, ciltler farklı koleksiyonlara dağılmış 
bulunmaktadır). 


Eserin mukaddimesinde belirtildiği üzere her bölüme İmam Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybâni'nin el-Aşl (el-Mebsüt) adlı eseriyle başlanmış, ardından 
sırasıyla nevâdir ve nevâzıl meseleleri ve el-Câmı'u”l-kebir'deki meseleler 


zikredilerek ez-Ziyâdât'ın meseleleriyle bölüm sonlandırılmıştır. Müellifin 
ifadesine göre zikredilen kitapların meselelerini kuşattığı, faydalarını ve 
hakikatlerini kapsadığı için esere el-Muhit adı verilmiştir. Müellif bu 
meselelerin nerede başlayıp nerede bittiğini göstermek için el-Mebsüt, el- 
Müntekâ, nevâdir, fetâvâ, el-Câmı“, ez-Ziyâdât kelimelerini kullanmış, ilgili 
yerlerde Şeybâni'nin el-Câmi'u'ş-şağır ve bilhassa siyer bölümünde es- 
Siyerü”l-kebir ve es-Siyerü'ş-şağır adlı eserlerinden iktibaslarda bulunmuş 
ve bu eserlerin isimlerini yine iktibasların başlarında vermiştir. el-Muhit adı 
geçen eserlerin bir bütün halinde günümüze intikalini sağlaması, Orta Asya 
ilim çevresinin fıkıh birikimini Ortadoğu'ya taşıması ve bilhassa günümüze 
müstakil olarak geldiği bilinmeyen Hâkim eş-Şehid'in el-Müntekâ adlı 
eserini nakletmiş olmasıyla ayrı bir öneme sahiptir. Eserin kaynakları 
arasında Hassâf'ın Kitâbü'n-Nafakât ve Kitâbü'l-Hiyel'i, Ebü'l-Leys es- 
Semerkandi'nin “Uyünü'l-mesâ”ıl'i, Hâkim eş-Şehid'in el-Muhtaşar'ı, 
Nâtıfi'nin el-Ecnâs'ı ve Ebü Bekir Hâherzâde'nin Şerhu'l-Mebsüt'u gibi 
kitaplar da bulunmaktadır. Kınalızâde Alı Çelebi ve Kâtib Çelebi eserin 
meseleleri usul (zâhirü'r-rivâye), nevâdir ve fetâvâ şeklindeki sıralama 
yöntemini methederler (Hâşiye “alâ Düreri'l-hükkâm, vr. 7la; Keşfü'z- 
zunün, Il, 1282). Eserde pedagojik bir amaç güdülerek bütün fıkıh 
meseleleri ayrıntılı biçimde tertip edilip bölümlere ve alt bölümlere 
ayrılmış, cümleler veciz, anlam açısından kapsayıcı hale getirilmeye 
çalışılmakla birlikte iktibas edilen ifadeler korunmuş ve problemli olanlar 
açıklanmıştır. el-Muhit, müellifin yaptığı el- Vasit ve el-Veciz adlı 
muhtasarlarından başka Muhammed b. Ahmed el-Habbâzi tarafından da iki 
cilt halinde ihtisar edilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2479-2480, 
ıstınsah tarihi: Ramazan 901 (Mayıs 1496)). 


Kınalızâde Ali Çelebi, tertip ve tasnif açısından Hanefi mezhebinin en 
büyük eseri olarak takdim ettiği el-Muhit'te Serahsi'nin, hocası 
Sadrüşşehid'in el-Mebsüt adlı eserindeki metodu ile Alâeddin es- 
Semerkandi”'nin Tuhfetü'l-fukahâ ?daki metodunu birleştirdiğini ve bazı 
görüşlerin daha kuvvetli olanını belirlemede (tashih) Semerkantlılar'ın 
metodunu Buharalılar'ın metoduna tercih ettiğini kaydeder. Buharalılar'ın 
metodunu esas aldığını ifade ettiği el-Muhitü”l-Burhâni ile bu eserin bir 
mukayesesini yapan Kınalızâde'ye göre meşhur fetva koleksiyonlarında el- 
Mubhitü'l-Burhâni'den çokça nakıl yapılmasına karşılık Muhitü's- 
Serahsi'nin Şam bölgesinde bulunması ve o sırada orada Hanefiler'in azlığı 


sebebiyle kitaplarda bu eserden fazla nakil yapıldığı görülmez; dolayısıyla, 
Muhitü's-Serahsi gibi eserlerin tek kaldıkları konularda delil olarak 
kullanılamayacağını söylemek ağır bir hata olur (el-Muhit, Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 962, vr. la). 


2. el-Vasit. Müellifin mukaddimede verdiği bilgiye göre bu eseri, el-Muhit 
bi'l-fıkh'ı tamamladıktan sonra bazı arkadaşlarının kendisinden, bu eserden 
hareketle sadece rivayetlerle yetinen ve her hükmün dayandığı kaynağı (asl) 
gösteren müftülere el kitabı niteliğinde bir eser yazmasını talep etmeleri 
üzerine kaleme almıştır. Muhtaşarü'l-Muhit adıyla da bilinen eser aslı olan 
el-Muhit”le üslüp ve tertip açısından benzeşmektedir. Eserin Il. cildi 
üzerindeki temellük kaydından dört cilt olduğu anlaşılan bir nüshasının | ve 
TI. ciltleriyle iki cilt olan bir nüshasının |. cildi bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 2212, 2213,1 ve Hi. cilt; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1361, 1. cilt). Fâtih nüshasının 19 Cemâziyelevvel 
563 (1 Mart 1168) tarihini taşıyan 1. cildinin ferağ kaydının altında (nr. 
2212, vr. 286a) Serahsi kendi el yazısıyla nüsha sahibinin kendisine okuyup 
tashih ettiğini 1fade eden bir açıklama notu yazmıştır. 


3. el-Veciz (fwl-fetâvâ). Müellifin mukaddimede sadece el-Veciz diye 
andığı eser el-Muhit'ten ihtisar edildiği ıçın yazma nüshalarında Vecizü”|1- 
Muhit, Kıtâbü'l-Veciz ve Fetâva”|- Veciz f1'1-fıkh adlarıyla da anılmaktadır. 
Mukaddimesinde belirtildiğine göre müellif el-Muhit ve el- Vasit”1 
tamamladıktan sonra bu eserin yazımına başlamış ve öğrencilerin kolaylıkla 
ıstıfade etmeleri için sadece mühim vâkıaları ve sıkça karşılaşılan 
meseleleri bir araya getirmiştir. Kâtib Çelebi eseri el- Veciz fil-uşül başlığı 
altında Radıyyüddin es-Serahsi'ye, el-Veciz fi”l-fetâvâ ismiyle el-Muhitü”|1- 
Burhâni müellifi Burhâneddin el-Buhâri'ye nisbet edip ardından el- 
Muhitü'r-Radavi müellifine ait olduğuna dair bir görüş kaydederse de 
(Keşfü'z-zunün, II, 2002) gerek burada kaydettiği mukaddime bilgileri 
gerekse eserin muhteva ve üslübu Serahsi'ye ait olduğunu açıkça ortaya 
koymaktadır. Birçok yazma nüshasının mevcut olması bu esere ilginin 
yoğunluğunu göstermektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2545, 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1584, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 323; 
Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 398, Cârullah Efendi, nr. 961, 
Fâtıh, nr. 2209, Hamidiye, nr. 615, 915, Hekimoğlu, nr. 393, Şehid Ali Paşa, 
nr. 1003, Turhan Vâlide Sultan, nr. 161; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 


1065; TSMK, III. Ahmed, nr. 833, 853, 654; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed 
Paşa, nr. 684, 685). 


ez-Zahire ve el-Fetâva'ş-şuğrâ (Kınalızâde, Tabakâtü'l-Hanefiyye, s. 247; 
birincisi Burhâneddin el-Buhâri'nin, ikincisi Sadrüşşehid'in eseri 
olmalıdır), “Uyünü”l-mesâ'ıl ve Fevâ'idü”1-Câmı“1”ş-şağır 11?ş-Şeybâni adlı 
eserler ve muhtemelen lakap benzerliğinden dolayı Radıyyüddin Müeyyed 
b. Muhammed en-Nisâbüri'ye ait et-Tarikatü'r-Radaviyye de Serahsi”'ye 
nisbet edilmiştir (Zirikli, VII, 249; krş. Keşfü'z-zunün, Il, 1113). 
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Şükrü Özen 


SERAHSİ, Şemsüleimme 


(esi yal ÂLİYİ aa) 


Ebü Bekr Şemsü”l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 
483/1090 (?7)) 


el-Mebsüt adlı eseriyle tanınan Hanefi fakihi. 


Adı kitaplarının dibâcelerinde yukarıda yazılan şekilde geçmektedir; genç 
bir çağdaşı olan Necmeddin en-Nesefi, Zehebi ve onu izleyen kaynaklar da 
ısmini böyle kaydeder. Bundan dolayı Kureşi dahil birçok klasık tabakat 
müellifinin ve bunlardan alarak Heffening ile (ET, IV, 159) Calder'ın (E12 
(İng.J, IX, 35-36) zikrettiği Muhammed b. Ahmed b. Ebü Sehl şeklindeki 
şecere yanlıştır. İbn Fazlullah el-Ömeri'nin Serahsi'nin adını Hasan b. 
Ahmed diye vermesi de müstensih hatası olmalıdır. Serahsi ikinci 
Şemsülelmme unvanıyla tanınırdı; bu unvanı taşıyan ilk kişi hocası Halvâni 
ıdı. Eserlerinin sayısı bakımından şüphesiz en büyük müslüman 
fakihlerinden biridir. Keyfiyet yönünden İbn Kemal (Risâle, vr. 308b) onu 
Ebü Hanife ve Şeybâni'den hemen sonra Hassâf, Tahâvi, Kerhi ve Halvâni 
ile birlikte üçüncü sıradaki müctehidler tabakasına koymaktadır. Nisbesinin 
de gösterdiği gibi Serahsi bugün Türkmenistan-İran sınırında bir kasaba 
olan Serahs'ta veya civarında doğmuştur. Onun Türk soyundan geldiğine 
dair açık bir delil yoksa da Buhara'da tahsil görmüş, sonra ders vermiş 
olduğuna, eserlerini Özkent (Uzcend) Hapishanesi'nde yazdığına ve 
hayatının son yıllarını Mergınân'da (Fergana) geçirdiğine bakılırsa kendisi 
Karahanlılar Devleti âlimleri arasında yer almalıdır. Yazılarında yalnız 
Arapça'yı kullanırdı; bazı fıkıh meselelerini izah etmek için çağdaşı diğer 
Orta Asya fakihleri gibi arada bir Arapça terimlerin Farsça karşılıklarını 
vermesi İranlı olduğunu göstermez, çünkü o dönemde Farsça, şehirlerde 
aydınların kullandığı iki dilden biriydi. Birçok defa bulüğ çağı vb. 
meseleler münasebetiyle Türkler'den bahsetmiştir ki bu da onun İranlı 
olmaktan ziyade Türk olarak kabul edilmesinin daha uygun olacağını 
gösterir. En eski biyografi müellifleri doğum yılını zikretmez. Nisbeten yeni 
olan müellifler Abdülhay el-Leknevi (Şerhu”l-Hidâye, Leknevi'nin 


mukaddimesi, 1, 37) ve Fakir Muhammed Cehlemi (Hadâ iku”l-Hanefiyye, 
s. 205) kaynak vermeden Serahsi”nin 400 (1009-10) yılında doğduğunu ve 
on yaşında ticaret maksadıyla Bağdat'a gitmiş olan babasına refakat ettiğini 
söyler. Leknevi, daha meşhur bir biyografı ansiklopedisi olan el-Fevâ 'idü”|1- 
behiyye'sinde onun hayatı hakkında ayrıntılı bilgiye yer vermesine rağmen 
doğum tarihini açıkça bildirmemektedir. Bununla beraber Serahsi'nin 
biyografisiyle ilgili başka veriler için okuyucuyu eski yazılarına havale eder 
ki bu da vermiş olduğu doğum tarihini teyit ettiğini gösterir; aksi takdirde 
daha önce yapmış olduğu yanlışı düzeltebilirdi. 


Serahsi”'nin ölüm tarihi için biyografik eserler umumiyetle 483 (1090-91) 
yılını zikreder. Bazıları “(4190 yılına doğru” ve “500 yılına doğru” gibi 
daha müphem ifadeler kullanırsa da bunlar kesin olan tarihi nakzetmez. 
Yalnız Abdülhay el-Leknevi (Şerhu'l-Hidâye, Leknevi'nin mukaddimesi, |, 
37-38) kaynağını belirtmeden, “Cemâziyelevvel 494'te (Mart-Nisan 1101) 
öldü, fakat 483 yılında öldüğü de söylenir” ifadesini kullanır. Bu ihtilâf 
İstanbul kütüphanelerindeki yazma eserlerine de yansımıştır ki bunların 
bazıları bir tarihi, diğer bazıları öteki tarihi teyit eder. Ancak biyografisini 
yazanlardan İbn Kutluboğa ve Kefev'nin, “Kendisi hapishaneden 
çıkarıldığı zaman hayatının sonuna doğru Fergana'ya gitmiştir” demeleri 
483 yılını desteklemektedir. Serahsi Şerhu's-Siyeri”I-kebir'inde bu mesut 
hadisenin 480'de (1087) vukua geldiğini ve hemen Mergınân'a giderek 
hapishanede başlamış olduğu eserinin geri kalan kısmını burada 
tamamladığını söyler. 


Hocası Halvâni derslerini Buhara'da veriyordu. Kaynaklara göre sonraları 
bu meşhur fakihin parlak bir halefi olan Serahsi uzun yıllar bu derslerde 
bulunmuştur. Kefevi, İtkâni'den naklen fıkıh silsilesini şu şekilde 
vermektedir: Abdülaziz el-Halvâni - Ebü Ali en-Nesefi - İmam Muhammed 
b. Fazl el-Buhâri - Abdullah b. Muhammed b. Ya'küb es-Sebezmüni - Ebü 
Abdullah b. Ebü Hafs el-Kebir - Ebü Hafs el-Kebir - Muhammed b. Hasan - 
Ebü Hanife. Serahsi, Şerhu's-Siyeri?I-kebir'inin önsözünde Şeyhülislâm 
Ebü”l-Hasan es-Suğdi ile Ebü Hafs Ömer b. Mansür el-Bezzâz”dan ders 
gördüğünü açıkça söylemektedir. Bu iki fakih devletler hukukunda otorite 
ve bu mevzuda Şeybâni tarafından yazılmış olan eser konusunda uzmandı. 
Suğdi'nin daha Serahsi'nin aklına gelmeden çok önce Şerhu's-Siyeri”I-kebir 
adlı bir eser kaleme almış olduğu bilinmektedir. Serahsi”nin derslerinde ne 


kadar talebe bulunduğu belli değildir; kaynaklar en meşhur birkaç ismi 
kaydetmiştir: Buhara'da uzun yıllar hem dini hem siyasi olarak önemli 
görevler üstlenen bir aile olan Âl-i Burhân'ın kurucusu Burhânü”l-eimme 
Abdülaziz b. Ömer b. Mâze, Kâdihan'ın dedesi Mahmüd b. Abdülaziz el- 
Özcendi, el-Hidâye yazarı Merginâni'nin anne tarafından dedesi Ebü Hafs 
Ömer b. Habib, Rükneddin Mes'üd b. Hüseyin el-Küşâni, Osman b. Ali el- 
Bikendi ve Şerhu”s-Siyeri'I-kebir?i nakletmiş olan Ebü Bekir Muhammed b. 
İbrâhim el-Hasiri. 


Hapis Hayatı. Serahsi'nin biyografisini yazan en eski müellif olan İbn 
Fazlullah el-Ömeri Mesâlikü”l-ebşâr'ında (VI, 65-66) Serahsi'nin büyük bir 
kelâm âlimi, fakih, fıkıh usulü uzmanı ve münazara üstadı olduğunu 
belirtmektedir. Çağdaşları ile tartışmaları bir iz bırakmamış ve günümüze 
kadar gelmemişse de onun uzun yıllar hapiste kalmasının hükümetin 
zıddına giden hukuki-siyasi meselelerde sarsılmaz düşüncelerinden başka 
bir sebebi bulunmadığını söylemek yerinde olacaktır. Hapishanede iken 
kaleme aldığı, Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin bir eseri üzerine 
yazdığı notlardan oluşan Nüket”in hâtimesinde bizzat kendisi hapsedilme 
sebebini üstü kapalı biçimde şu şekilde kaydetmektedir: “Bunlar 
Muhammed'in Ziyâdâtü'z-ziyâdât'ının ibareleri 


üzerine düşününce aklıma gelenler ve onun fıkhından anladıklarımdır; 
nasihat amacıyla söylediğim bir söz sebebiyle hapisteyken kurtuluş ümidim 
kalmayınca imlâ ettim ...” (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1385, vr. 429b; 
Cârullah Efendi, nr. 679, vr. 137b). Serahsi Şerhu's-Siyeri'I-kebir?'de 
kendisini sultanın hapse attığını ve buna bazı zındıkların sebep olduğunu 
belirtmektedir. Hapishane yaşantısına ait bir biyografi kaydında (el-Mebsüt, 
XII, 108) şöyle der: “Ailesinden, çocuklarından ve hatta kitaplarından 
uzaklaştırılmış olan kimsenin dikte ettirdiği ...” Biyografisini yazanlar 
bundan hapisten kurtulmasından sonra da bahsetmez. Sonraları yalnız 
Özkent Kalesi'nde hapsedilmesinden sebepleri hakkında hiçbir tafsilât 
verilmeden söz edilir. Serahsi eserlerinin hemen hepsini bu devirde kaleme 
almıştır. Çeşitli eserlerinin önsözleri veya hâtimelerinde, hatta bazılarının 
içinde Özkent Kalesi'nde hapiste iken dikte ettirdiği ve nihayet buradan 
çıkarılınca Mergınân'da yerleştiği açıkça ifade edilir (Şerhu's-Siyeri”I-kebir, 
neşredenin girişi, İv. 3, 7, 9). 


Heffening, Serahsi hakkındaki bir hikâyeden bahsederek şunları 
söylemektedir (El, IV, 159): “Sonra Özkent'te Karahanlı sarayına gitti. 
Galiba, iddete riayet etmeden âzatlı ümmüveledlerini başkaları ile 
evlendirmiş olan emirin bu hareketini ulemâ arasında yalnız kendisi gayrı 
meşrü gösterdi.” Bu hikâye tarihi bir gerçek olarak kabul edilip kaynaklara 
başvurulmadan tekrar edilmektedir. Gerçekte Heffening”in bildikleriyle 
onun elde edemediği kaynaklar bu olayın Serahsi'nin hapisten 
çıkarılmasından sonra meydana geldiğini, söz konusu emirin (veya valinin) 
Serahsi'ye kızmak şöyle dursun onun geniş bilgisine hayran kaldığını 
ittifakla bildirmektedir. Ayrıca emir başkasının bir câriyesiyle bizzat 
evlenmek istememişti ki Serahsi'nin aksi kanaatine gücenmiş olsun. Aksine 
emir câriyelerini âzat etmeyi ve bunları zevce olarak isteyen kimselere 
vermeyi arzu ediyordu. Bazı yeni âlimler, onun hapse atılmasının sebebi 
olarak kötü ruhlu bir devlet adamı olan Ebü Nasr Ahmed b. Süleyman el- 
Kâsâni'yi düşünmüşlerdir. Bu zat önceleri başkadı idi, ardından vezir oldu, 
daha sonra hükümdar tarafından idam edildi. Kâsâni Batı Karahanlılar'ın 
veziriydi; 467 (1074-75) yılında veya kısa bir zaman önce Serahsi'nin 
hapsedildiği yer olan Doğu Karahanlılar?ın başşehri Özkent'in bu 
hükümdarların batı kollarının işgali altında bulunduğunu gösteren yeni 
veriler bulunmuştur (Federov, sy. 165 (2000), s. 2). Şehâbeddin el-Mercâni, 
Gurfetü”l-havâkin'inde (s. 27 vd.) Şemsülmülk Nasr?ın 461”de (1069) fakih 
İsmâil b. Ahmed es-Saffâr'ı öldürdüğünü ve Serahsi”yi hapse atanın da o 
olduğunu söyler ki bu rivayet doğru görünmektedir. Serahsi ancak 480 
(1087) yılında hapisten çıkmıştır. Bu zamana kadar Hızır Han (1079-1080) 
ve Ahmed Han (1081-1089) adlı iki hükümdar tahta geçmişti. Üç hükümdar 
döneminde devam eden bir hapis için bir câriye ile yeniden evlenmekten 
daha ciddi bir sebep olmalıdır. Ancak Mercâni de bu haberin kaynağını 
zikretmemektedir. Heffening, Serahsi'yı hapse atan hakanın Hasan 
olduğunu kaydeder; aynı makalenin devamında nihayet serbest bırakılınca 
eserini Mergınân'da Emir Hasan'ın sarayında tamamladığını söyler. Hakan 
Hasan ile Emir Hasan aynı kişi midir? Hakanın iki başşehri olduğuna göre 
Merginân gibi bir eyalet şehrinde değil Kâşgar veya Özkent'te bulunması 
gerekir. Fakat bütün bu faraziyeler bizzat Serahsi'nin Özkent 
Hapishanesi?n-den çıkınca fakih, imam Seyfeddin İbrâhim b. İshak'ın -bazı 
yazmalara göre Seyfeddin Ebü İbrâhim İshak b. İsmâil- 
misafirperverliğinden istifade etmek için Mergınân'a gittiğini ve Şerhu”s- 
Siyeri'I-kebir'in imlâsının geri kalan kısmını bu kişinin evinde 


tamamladığını belirten sözleri karşısında geçersiz kalmaktadır. Emir 
Hasan'ın Merginân valisinin adı olması ve meşhur câriyeler hadisesinin 
bununla ilgili bulunması mümkündür. 


Ömeri (Mesâlik, VI, 65-66) bu hususta şunları söylemektedir: “Serahsi 
hakkında rivayet olunur ki hapishaneden çıktığı zaman şehrin valisi çocuk 
sahibi câriyelerini (ümmüveled) hizmetindeki erkeklerden hür olanlarla 
evlendirmişti. Emir orada bulunan ulemâdan bu husustaki fikirlerini sormuş 
ve hepsi bunu tasvip etmiş, fakat Serahsi şöyle demişti: Bir hata işledin, zira 
bunların (câriyelerin kocalarının) her biri daha önce hür bir kadınla 
evlenmişti ve bu, hür bir zevcenin yanına bir câriyeyi kuma vermektir” 
(hatta Serahsi, “Bir ümmüveledin evlenmesi muteber değildir” demeliydi). 
Buna mukabil emir, “O halde onları boşarım” diyerek nikâhları yeniledi, 
sonra da âlimlerin fikrini sordu. Hepsi, “Doğru hareket ettin” dedi; fakat 
Serahsi, “Hayır, bir hata işledin, zira bir ümmüveled boşanınca evlenmeden 
önce iddet beklenmesi gerekir; bu durumda iddeti henüz tamamlanmamış 
olan kadınların nikâhı bahis mevzuudur ve böyle bir nikah muteber 
değildir” diye itiraz etti. Bu hadisede bir hakanın söz konusu olması çok 
zayıf bir ihtimaldir. Burada geçen “emirü'l-beled” tabiri daha ziyade bir vali 
için kullanılır. 


Gerçekte Batı Karahanlı Devleti'nde dindar fakihlerden bazılarını idam 
ettirmiş olan hükümetle ulemâ arasında bir gerginlik gözlenmektedir; bu 
gerilimin sebeplerinden biri hükümetin haksız vergileri iken bir diğeri 
Sünni çizginin dışına çıkılması şeklindeki suçlamalardır (Barthold, s. 332- 
338). Serahsi'nin çeşitli kitaplarına düştüğü notlar hapsedilme sebebinin bu 
türden bir suçlama olabileceğini akla getirmektedir (Schacht, 900. Ölüm 
Yıldönümü, s. 3-4). Ulemâ ile Karahanlı hakanı arasındaki gerilimin had 
safhaya ulaştığı bir dönemde ulemâ, Hükümdar Ahmed Han b. Hızır'a 
(1081-1089) karşı Selçuklu Hükümdarı Melikşah'tan yardım istemiş, o da 
482 (1089) yılında Özkent içlerine kadar uzanan bir sefere çıkmıştır (E12 
(Fr.J), MI, 1144). Bu hadiseden kısa bir zaman önce Serahsi'nin hapisten 
çıkarılması acaba bu gerilimi yumuşatmak için atılmış bir adım mıydı? 
Kaynaklar bu konularda suskun görünmektedir; ancak her gün Serahsi'nin 
şikâyet ettiği (el-Mebsüt, X, 21) yeni vergiler konmaktaydı ve Serahsi, bu 
haksız vergilerin ödenmesine karşı gelebilenlerin bu hareketlerini doğru 
bulmakta ve bunun o kimseler için daha erdemli bir davranış olduğunu 


belirtmektedir. Onun biyografisini yazmış olan Kefevi de (Ketâ 'ib, vr. 
143b) bu hususa işaret etmektedir. Vergilere karşı gelişen halk hareketinin 
öncüsü olarak Serahsi'nin devrin istibdadının başlıca kurbanlarından biri 
olması kolayca anlaşılabilir. Cehlemi “hükümdar onu tevkif edip Özkent'e 
ulaştırınca” diye hikâye etmektedir; bu ihtimal onun merkezi bir yerde 
Buhara'da tevkif edildiğini ve Özkent”e gönderildiğini gösterir. 


el-Mebsüt'un muhtelif kısımlarının hapishanede olmak üzere 466 (1073) ve 
477 (1084) tarihlerini taşıdığını belirten Heffening bundan Serahsi'nin 
hapishanede on yıldan fazla kaldığı sonucunu çıkarır. Fakat bu doğru 
değildir; zira 466 yılı kaydı XX VTİ. ciltte, 477 tarihi XXX. cilttedir; yani 
yalnız üç cildin on bir yıl aldığı kabul edilmek durumundadır. el-Mebsüt'un 
otuz cildi 110 yıl mı alacaktır? Bundan başka bir tek yazması hariç (Dârü”'l- 
kütübi'l-Mısriyye, Fıkhü”l-Hanefi, nr. 490, muhtemelen el-Mebsüt 
basmasının esası) diğer bütün yazmalar (Türkiye'deki on beş yazma, bir de 
Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye, Fıkhü”l-Hanefi, nr. 493; Şam, Dârü'l-kütübi'z- 
Zâhiriyye, nr. 8295) 479 (1086) tarihini taşır. el-Mebsüt'un üç cildi on üç 
yıl almışsa tamamı 


130 yıl ister. Serahsi el-Mebsüt'un imlâsından sonra daha bir yıl hapiste 
kalmıştır. Buna göre 466 (1073) tarihi asıl eserin başında bulunacakken 
herhangi bir sebeple XX VT. cildin başına konulmuştur. Şerhu's-Siyeri”1- 
kebir'in hâtimesinde açıkça belirtildiği üzere Serahsi 20 Rebiülevvel 480”de 
(25 Haziran 1087) hapishaneden çıkarılmıştır. Buna göre ilimle meşguliyet 
açısından faydalı olan hapis hayatı on beş yıl kadar devam etmiştir. Bu 
başka olaylarla da teyit edilmektedir. Serahsi el-Mebsüt'taki bir kaydında 
(VT, 80) iki yıldan beri hapiste olduğunu söyler. Bu ifadede eserin dörtte 
birinin bahis konusu olduğunu söylemek gerekir. el-Mebsüt'ta (XXVII, 
124) 14 Rebiülevvel 466 (17 Kasım 1073), bir başka yerde (el-Mebsüt, 
XXX, 287) Cemâziyelâhir 477 (Ekim 1084 veya daha önce işaret edildiği 
üzere başka yazmalarda 479/1086) tarihini zikreder. Serahsi Uşülü”|- 
fıkh'ının önsözünde ımlâya 479 Şevvalinin sonunda (1087 Şubat başları) 
başladığını söyler. Burada basma nüshasında 800 sayfa tutan bir eser söz 
konusudur. Şerhu's-Siyeri'I-kebir'in hâtimesi ise daha ayrıntılıdır; bazı 
yazmalara göre bu esere | Zilkade 479”da (7 Şubat 1087) başlanmıştır 
(fakat bu biraz gariptir; çünkü Uşül'e başlanmasından yalnız bir gün 
sonradır; bunun tartışması için bk. Ayıntâbi Mehmed Münib, Teysirü”|1- 


mesir, Hüsrev Paşa Ktp., nr. 382). Buna göre hapisten çıkışı 20 Rebiülevvel 
480 (25 Haziran 1087) Cuma, hapishanenin bulunduğu yer olan Özkent”ten 
hareketi rebiülevvelin sonu, Mergınân'a varışı 10 Rebiülâhir (11 Temmuz), 
ımlâyı tamamlamak için yeniden başlaması 24 Rebiülâhir (29 Temmuz) ve 
Şerhu”s-Siyeri”I-kebir'in imlâsının sonu 3 Cemâziyelevvel (6 Ağustos) 
Cuma'dır. 


Serahsi”'nin biyografisini yazanlar onun bir kuyu içine atıldığını, derslerini 
bu kuyu içinden verdiğini ve talebelerinin kuyunun ağzında notlarını 
aldıklarını söyler. Serahsi kendi hayatına dair bir ifadesinde (el-Mebsüt, 
“İkâle” bahsinin sonunda, basma nüshasında yoktur, fakat yazmaların 
çoğunda mevcuttur) şöyle der: “Çok yorucu bir yer olan hapishaneden 
çıkarak hürriyet ve huzurun tamamlanmasını bekleyerek ...” Şerhu's- 
Siyeri”l-kebir'in birtakım yazmalarında şu hâtime bulunmaktadır: “İmlâsı 
Özkent'te | Zilkade 479*da Emir Gün lakaplı, sabırlı ve zeki şeyhin, yani 
Ebü Ali Hüseyin b. Ebü'l-Kâsım'ın evinde başladı. Bu imlâ “Emân” bahsine 
kadar devam etti. Sonra bize Özkent Kalesi'nde yazmamız emri verildi; bu 
da “Şürüt” bahsine kadardır. Hapisten çıkarılma 20 Rebiülevvel 480'de 
vukua geldi.” Bütün bunlara göre Serahsi'nin ilk önce kalenin bir kuyusuna 
atılmış olması, ardından kendisine ders verme imkânının tanınması, daha 
sonra da Uşül'ünün önsözünde zikredilen kalenin bir zâviyesine 
nakledilmesi, arkasından bir üst düzey yetkilisi olan Emir Gün'ün evinde 
nezâret altında tutulması, sonra kaleye nakledilmesi ve nihayet serbest 
bırakılması mümkündür. Biyografisini yazanlar kendisinin Şeybâni'nin 
eserlerinden şerhettiklerini ezbere bildiği hususunda ısrar ederler. Serahsi 
muhakkak ki kütüphanesinden mahrumdu; fakat dinleyicilerin kendi hususi 
nüshalarını getirmeleri yasak değildi. Her iki istikamette de mesafeler aynı 
olduğundan dinleyiciler hocalarını duydukları gibi o da onların 
okuduklarını işitebilirdi. Buna göre talebelerin önce metni okumaları, sonra 
hocanın bunu şerhetmesi mümkündür. Şerhu's-Siyeri”I-kebir?de bazan “bir 
başka el yazması”, “eski bir el yazması” ve “bazı yazmalar” söz konusu 
olmaktadır. 


Serahsi'nin Gösterdiği İlmi Faaliyetin Hususiyetleri. Serahsi siyasi 
sebeplerle hapsedilmişti. Şu halde kendisi tarihi hadiselerin arka planındaki 
siyasi maksatlar hakkında derin müşahedeler serdedince buna şaşmamak 
gerekir. Meselâ Hz. Peygamber'in Mekke müşrikleriyle 6 (627) yılında 


yapmış olduğu Hudeybiye Antlaşması müslümanların aleyhine 
görünüyordu. Bununla beraber müslümanlar düşmanlarının sebep olduğu 
hiçbir felâkete mâruz kalmamışlardı. Hiçbir tarihçi veya siyer müellifi, Hz. 
Ömer gibi ileri gelen bir sahâbinin muhalefetine rağmen Resül-i Ekrem'in 
bu tarz hareketinin ikna edici bir izahını vermemiştir. Serahsi Şerhu 's- 
Siyeri'I-kebir'inde (1, 201) bunu şöyle açıklar: “Peygamber bu (aleyhte) 
durumu kabul etmişti, çünkü bunlar o sırada müslümanların lehinde olan 
şartlardı. Gerçekte Mekkeli müşriklerle Hayberli yahudiler arasında eğer 
Resülullah bu iki taraftan biri üzerine sefer edecek olursa diğer tarafın 
hemen harekete geçip -Mekke ile Hayber arasındaki yolun ortasında 
bulunan-Medine'yi işgal edeceğine dair bir tertip mevcut bulunmaktaydı.” 
Hukuk eserleri bir halkın hayatını aksettirir. Serahsi'nin devrinin iktisadi, 
içtimai vb. meseleleri hakkındaki atıfları pek çoktur ve bunlar muntazam bir 
şekilde devşirilip incelenmeye değer. Büyük bir otorite olan Şeybâni'nin 
yazılarını şerhettiğinden Şeybâni'nin ileri sürdüğü kaideleri ve bunları 
dayandırdığı temelleri, bunların sebeplerini meydana çıkarmaya mecburdu. 
Serahsi her adımda bunları aramaya çalışırdı, nitekim kendisinin bu 
vazifeyi hayrete şayan derecede üstün bir başarıyla gerçekleştirdiği 
söylenebilir. 


Eserleri. Serahsi'nin çalışmalarının büyük bir kısmı hapiste iken yazılmış 
veya çıktıktan sonra tamamlanmıştır. 1. Şıfatü eşrâtı's-sâ'a ve makâmâti”|- 
kıyâme. Hocası Halvâni'nin imlâ ettirdiği bu eser Serahsi tarafından tertip 
ve tanzim edilmiştir. Bilinen iki nüshasından (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1446/3, vr. 43a-73b) Paris Bibliothögue Nationale'deki (or. 
Arabe 2800, Yazma, vr. 442b-465b) esas alınarak yayımlanmıştır (haz. Zeki 
Sarıtoprak, Kahire 1414/1993). 2. el-Mebsüt*. Serahsi, Özkent 
Hapishanesi”ndeki ilk sarsıntı geçtikten sonra yakın bir gelecekte hapisten 
kurtuluş imkânı göremeyince bir çalışma konusu bulma ihtiyacı duymuştur. 
Bizzat kendisinin söylediği gibi (el-Mebsüt, I, 4) Şeybâni'nin şaheseri olan 
el-Aşl'ı ve diğer kitaplarını özetleyen bir eser olan Hâkim eş-Şehid'in el- 
Muhtaşarü”I-kâfi'sini şerhetmeyi uzun zamandan beri arzu ediyordu. 
Şartların müsaade etmesi ve kendisini “teselli etmeye çalışan bazı dostların 
telkinleri” Serahsi'yıi bu isteğini gerçekleştirmeye yöneltmiş, eseri Hanefi 
mezhebindeki fıkhi görüşlerin ve delillerinin en geniş şekilde ele alındığı ve 
sistemli bir tahlilinin yapıldığı ilk ve en hacimli çalışma olmuştur. el- 
Mebsüt, mezhebin temel görüşlerinin tesisi ve doğruluklarının ispatıyla 


ilgilenmeyerek diğer bütün görüşler hakkında tarafsız şekilde sistemli bir 
tahlil yapan büyük eserlerin ilki durumundadır. Diğer bir ifadeyle bu 
eserlerin meseleyi ele alışları felsefi mahiyette olup Serahsi de mezhebinde 
meseleleri bu yönden inceleyenlerin ilk mümessili durumundadır (Schacht, 
900. Ölüm Yıldönümü, s. 2). el-Mebsüt Kahire'de (1324-1331) toplamı 
6335 sayfa tutan büyük boyda otuz cilt halinde basılmıştır. Halil Muhyiddin 
el-Meys eserin bir indeksini hazırlamıştır (Fehârısü”l-Mebsüt, Beyrut 
1400/1980). 3. Şerhu (Nüketü) Ziyâdâtı”z-zıyâdât (nşr. Ebü”l-Vefâ el- 
Efgani, Haydarâbâd / Dekken 1378). Hepsi Şeybâni'nin eseri olan ez- 
Ziyâdât, Ziyâdâtü'z-ziyâdât, el-Câmı'u'ş-şağır ve el-Câmı'u”l-kebir'in 
şerhleri de Serahsi'nin mahpusluk devrinde yazılmıştır. 4. Şerhu”l-Câmı' 1” ş- 
şağır. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 565). 5. Şerhu's-Siyeri”I-kebir. Müellif, mahpusluğun son aylarında ve 
memleketin iç savaşlarla 


çalkalandığı bir sırada Şeybâni'nin devletler umumi hukukuna dair 
kitabının şerhini dikte etmeye başlamış, bunun matbu versiyonundaki 1408 
sayfanın son 328 sayfasını hapisten çıkışından sonra Mergınân'da ve yalnız 
on gün içinde tamamlamıştır. Eser, Debbâğzâde Mehmed Münib Ayıntâbi 
tarafından Türkçe'ye çevrilmiş olup İstanbul'da basılmıştır (1241/1826). 
Arapça aslının neşri ise bu tarihten yaklaşık bir asır sonra mümkün 
olmuştur (Haydarâbâd 1335-1336). Selâhaddin el-Müneccid'in tahkikli 
neşrine başladığı eser (1-111, Kahire 1957-1960), Abdülaziz Ahmed 
tarafından IV ve V. ciltleri tahkik edilerek tamamı yeniden yayımlanmıştır 
(Kahire 1971). Ayıntâbi çevirisini, Bursalı Mehmed Tâhir ve Bağdatlı 
İsmâil Paşa yanlış olarak es-Siyerü”l-kebir'in tercümesi diye gösterirler. Bu 
yanlış bilgiyi Fatin, Mehmed Süreyyâ, Muallim Nâci ve Şemseddin Sâmi 
gibi müellifler de tekrarlamıştır (Okiç, s. 31-32). Ayıntâbi yazdığı 
mukaddimede eserin muhteva ve değeri, ayrıca Şeybâni ve Serahsi 
hakkında bilgi vermiştir. Bursalı Mehmed Tâhir'in kaydettiğine göre bu 
tercüme Il. Mahmud'un emriyle alay müftüleri ve tabur imamları tarafından 
zâbit ve askere okutulup izah edilmekteydi (Osmanlı Müellifleri, TI, 35). 
Ayıntâbi, Teysirü'l-mesir fi Şerhi's-Siyeri'I-kebir adlı Arapça kitabında 
Serahsi'nin eserindeki anlaşılması zor yerleri açıklamıştır. Esasen es- 
Siyerü'l-kebir'in hâşiyesi mahiyetinde olan bu eserin çeşitli yazma 
nüshaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 382 (müellif 
hattı); Hasan Hüsnü Paşa, nr. 535). Eser UNESCO'nun isteğiyle 


Muhammed Hamidullah tarafından Fransızca'ya çevrilmiş ve Türkiye 
Diyanet Vakfı tarafından yayımlanmıştır (K. es-Siyerü”l-kebir: Le grand 
livre de la conduite de |'&tat: commente par as-Sarakhsi, I-IV, Ankara 1989- 
1991). Günümüz Türkçesine yapılmış bir çevirisi de mevcuttur (İslam 
Devletler Hukuku, trc. M. S. Şimşek - İ. Sarmış, Konya 2001). 6. Uşülü”!- 
fıkh (Uşülü's-Serahsi*). Müellif, yine hapishanede imlâya başlayıp 
muhtemelen daha sonra tamamladığı bu önemli eseri Şeybâni'nin eserleri 
üzerindeki şerhlerin esaslarını açıklamak için kaleme almıştır. Eser Ebü”|- 
Vefâ el-Efgâni tarafından neşredilmiştir (1-11, Kahire 1372). Ayrıca 
Haydarâbâd (1372-1373) ve bundan ofset olmak üzere Beyrut (1393/1973) 
baskıları vardır. Ebü Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyda el- 
Muharrer fi uşülül-fıkh adıyla eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir 
(Beyrut 1417/1996). Serahsi'nin bu eseri çağdaşı ve ders arkadaşı Ebü” |- 
Usr el-Pezdevi'nin el-Uşül'ü ile birlikte Hanefi fıkıh usulünün iki klasiği 
olarak tarihte yerini almıştır. Daha sonra bu ilim dalında kaleme alınan 
hemen bütün eserler bu iki eserin genel çerçevesini ve nazariyelerini hep 
göz önünde bulundurmuştur. 


Serahsi”nin biyografisini yazan İbn Kutluboğa onun Şerhu Muhtaşari”t- 
Tahâvi'sinin bir parçasını gördüğünü söylemektedir. Ebül- Vefâ el-Efgani, 
Sadrüşşehid'in Hassâf'ın eserleri üzerindeki şerhi içinde yine Hassâf'ın 
Edebü”l-kâdi ve en-Nafakât adlı kitaplarının Serahsi tarafından yapılmış 
şerhlerinden bahisler bulmuştur. Kâtib Çelebi, “Serahsi ile Halvâni'nin eseri 
olan” bir el-Fevâ'id'den bahseder (Keşfü'z-zunün, II, 1295). Bu 
Halvâni'nin Serahsi tarafından tertip ve tanzim edilmiş olan bir imlâsı 
olabilir. Serahsi el-Mebsüt'unda (XX, 7 vd.) eserlerinin birinden müphem 
bir şekilde bahseder ve “müşterek kefillerin mütenasip mesuliyetleri 
münasebetiyle hukuki riyâziye meselelerinin en karışığını” zikrederek şöyle 
der: “Bu üstatların bu hususta zikrettikleri her şeyi ben de bir eserde 
toplamış bulunmaktayım, fakat kitaplarımdan hiçbiri burada yanımda 
yoktur ...” Serahsi'nin Şerhu Kitâbı'I-Kesb, Şerhu Kitâbi'l-Hayz, Şerhu 
Kitâbı'l-Hiyel gibi çalışmalarından da söz edilmektedir; ancak bunlar onun 
el-Mebsüt'unun muhtelif bablarından başka bir şey değildir. el-Câmi“u”1- 
kebir şerhi de henüz bulunamamıştır. 
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Muhammed Hamidullah 


SERASKER 


(Se yv) 


Ordu kumandanı, Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra Osmanlı kara 
ordularının en yüksek rütbeli âmıri. 


Farsça ser (baş) ve Arapça asker kelimelerinden oluşan serasker “başasker, 
ordu kumandanı, başkumandan” demektir. Bu terim, sipeh-sâlâr ve ser- 
leşker unvanlarıyla eş anlamlı olarak Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçuklu 
devletlerinde “ordu ve eyalet askeri kumandanı” anlamında kullanılmıştır. 
Osmanlılar”da ise sefere çıkan orduya kumanda edenlere klasik dönemde 


genellikle serasker ve ser-dâr, son dönemlere doğru yalnızca serasker 
unvanı verilmiştir. 1826'da Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasının ardından 
kurulan yeni ordu ve askeri teşkilâtla birlikte serasker Osmanlı kara 
ordusunun en yüksek rütbeli kumandanının unvanı olmuştur. 


Fâtıh Kanunnâmesi”nde serasker terimi yer almamakla birlikte o devirde de 
savaşlarda orduya kumanda edenlere serasker unvanı verildiği 
görülmektedir. Genelde ilk defa Kanüni Sultan Süleyman döneminde 
İbrâhim Paşa'ya veziriâzamlık yanında geniş yetkilerle seraskerlik 
unvanının tevcih edildiği belirtilir. Ancak İbrâhim Paşa'nın şahsında söz 
konusu unvanın, önceki ve sonraki dönemlere göre “saltanat ortağı” 
anlamına gelebilecek derecede hayli farklı bir statüyü 1fade etmekte olduğu, 
askeri ve sivil bakımdan olağanüstü geniş yetkiler içerdiği ve hatta 
kendisinin gurura kapılarak “serasker sultan” unvanını kullanmaya 
başladığı bilinmektedir. 


Vak'a-1 Hayriyye ile Yeniçeri Ocağı ve yeniçeri ağalığı kaldırıldı, Asâkır-i 
Mansüre-1 Muhammediyye adıyla kurulan yeni ordunun kumandanına 
serasker unvanı verildi. Başlangıçta seraskerlik makamı Asâkir-i 
Mansüre'nin kumandanı olarak teşkil edilmekle birlikte kısa sürede bütün 
kara ordularının kumandanı haline geldi. Bu mânada ilk serasker olan Ağa 
Hüseyin Paşa'nın yanında yeni ordunun idari, mali ve teknik işlerini 


yürütmek üzere Hacı Sâib Efendi, Asâkir-i Mansüre-i Muhammediyye 
nâzırı, Yektâ Efendi kâtip tayın edildi. Osmanlı deniz kuvvetleri ise eskiden 
olduğu gibi kaptan paşaların kumandasında bırakıldı. Serasker Ağa Hüseyin 
Paşa birkaç gün Süleymaniye Camii avlusunda görev yaptıktan sonra Ağa 
Kapısı'na taşındı. Ardından eski döneme ait izlerin toptan tasfiyesi 
amacıyla Ağa Kapısı'nın adı Serasker Paşa Kapısı olarak değiştirildi. 
Ardından burası meşihat dairesi / fetvahâne haline getirilerek seraskerlik 
makamı Beyazıt'taki Eski Saray'a (Sarây-ı Atik) taşındı ve birtakım hizmet 
binaları ilâve edildi. Bugün Beyazıt Meydanı'na bakan Dâire-i Umür-ı 
Askeriyye binası Sultan Abdülaziz döneminde yaptırıldı (1864-1866). 


Asâkir-i Mansüre ile seraskerlik makamı Yeniçeri Ocağı ve ağalığı yerine 
kurulduğundan bu kurumların birtakım görev ve sorumluluklarını da 
üstlenmiş oluyordu. İstanbul'da asayişin sağlanması, nüfus hareketliliğinin 
takibi, birtakım zâbıta hizmetleri ve yangınların söndürülmesi devralınan 
başlıca görev ve sorumluluklardandı. Şiddetli bir iç savaşın ardından ihdas 
edilen seraskerlik, 1826 tarihi itibariyle sadrazam ve şeyhülislâm gibi 
devletin en üst düzeydeki makamları arasına katıldı. Bunda seraskerliğin 
nezâretlerden önce kurulmuş olmasının etkisi büyüktür. 


Yeniçeri Ocağı ilga edildiğinde eski sistemin bakiyesi olan topçu, lağımcı, 
humbaracı ve timarlı sipahi gibi bazı askeri sınıflar yeni orduya paralel bir 
düzen içinde varlıklarını sürdürmekteydi. Bu sebeple askeri sınıfların 
birleştirilmesi ve taşranın sisteme dahil edilmesiyle tek elden sevk ve 
ıdareyi temin etmek için birtakım yeni düzenlemeler yapıldı. 1831'de 
İstanbul?daki alaylar Hassa, Üsküdar?dakiler Mansüre diye adlandırılarak 
ordu iki kısma ayrıldı. Bu bağlamda seraskerliğe bağlı bir birim olarak 
1832'de Tophane Müşirliği kuruldu; topçu, humbaracı, lağımcı ocakları ile 
harbiye, levazım ve baruthâneler idaresi aynı çatı altında toplandı. Daha 
sonra Sultan Abdülmecid devrinde Meclisi Tophâne-i Âmire teşkil edilerek 
söz konusu sınıfların idari ve askeri işleri burada görülmeye başlandı. 
1834'te kurulan redif teşkilâtı da aynı şekilde seraskerliğe bağlandı. 
Avrupa'daki askeri literatürün tercümesi için 1837”de seraskerlik kapısında 
bir tercüme odası açıldı. Kuruluşunun hemen ardından yaklaşık on yıl 
seraskerlik görevini yürüten Koca Hüsrev Paşa'nın teşkilâtın gelişmesinde 
büyük katkıları oldu. Askerlikle ilgili bütün meseleleri görüşmek ve karara 
bağlamak üzere Mart 1836'da seraskerliğe bağlı bir danışma meclisi olarak 


kurulan ve 1843'te görev ve yetkileri yeniden düzenlenen Dâr-ı Şürâ-yı 
Askeri seraskerliğin yükünü azalttı ve karar alma sürecini daha sağlıklı hale 
getirdi. 1838'de Seraskerlik Müsteşarlığı'nın ihdası kurumsallaşma 
yönünde atılmış bir diğer önemli adımdır. 


Askeri sistemdeki değişim ve dönüşüm süreci seraskerliğin statüsünü, 
önemini, yetki ve sorumluluklarını da belirledi. 1836”daki teşrifat 
düzenlemesiyle idareci sınıf yeniden kalemiye, askeriye ve ilmiye diye üç 
grup halinde tanzim edildi. Bu yeni düzenlemeyle serasker protokol 
bakımından şeyhülislâm ve sadrazamla denk hale geldi. Öte yandan 
Masârıfat Nezâreti ve dikimhâne gibi teşekküllerin zamanla seraskerliğe 
bağlanmasıyla kurumun sorumlulukları ve aynı oranda idari-mali sistem 
içindeki önemi arttı. Ancak kurumsallaşma çabalarına paralel biçimde 
genişleyen sorumluluk ve artan bürokratik yük sebebiyle seraskerlerin 
ordunun başında sefere gitmeleri gündeme dahi gelmedi. Bu sebeple 
önceden olduğu gibi orduya serasker unvanıyla kumandanlar tayin 
edilmeye başlandı. Bunun yanında teşvik ve taltif maksadıyla sadrazam 
olmadıkları halde serdâr-ı ekrem unvanıyla 1853 Kırım savaşına Ömer 
Lutfi Paşa ve daha sonra Doksanüç Harbi'nde Abdülkerim Nâdir Paşa 
başkumandan olarak gönderildi. 


Mustafa Nüri Paşa Ocak 1843'te azledildiğinde seraskerlik unvanı da 
lağvedilerek yerine 17 Ocak 1843'te Hassa Dâr-ı Şürâ-yı Askeri reisi 
Darphor Reşid Paşa Asâkir-i Nizâmiyye müşiri ve İstanbul muhafızı 
unvanıyla getirildi. Bu oldubittinin perde arkasında Mâbeyin 
Müşirliği”nden ayrılmak istemeyen, bununla birlikte rütbe ve nüfuz 
bakımından serasker paşanın altında kalmayı hazmedemeyen Hassa Müşiri 
Rızâ Paşa bulunmaktaydı. Eylül 1843'te amaçladığı nüfuza kavuşmakla 
düşüncesi değişen ve mâbeyinden çıkmayı siyasi kariyeri bakımından riskli 
görmeyen Rızâ Paşa'ya yeniden serasker unvanı verilerek bu makam ihya 
edildi, böylece uygulamada eskiye dönüldü. Rızâ Paşa döneminde (Eylül 
1843 - Ağustos 18439) seraskerlik makamı Üsküdar'a taşındı. Koca Hüsrev 
Paşa'nın Ocak 1846'da ikinci defa göreve getirilmesiyle seraskerlik yine 
Beyazıt'a nakledildi. 


Tanzimat Fermanı'nda askeri meselelerin önemi vurgulanmış, seraskerlik 
makamının ve Dâr-ı Şürâ-yı Askeri'nin önerileri çerçevesinde yeni 


düzenlemelerin yapılacağına işaret edilmişti. Buna istinaden 1843-1847 
yılları arasında yapılan düzenlemelerde mevcut askeri birlikler beş ordu 
şeklinde tanzim edildi (1. Hassa Ordusu / İstanbul; 2. Dersaâdet Ordusu / 
İstanbul; 3. Rumeli Ordusu / Manastır; 4. Anadolu Ordusu Harput; 5. 
Arabistan Ordusu Şam); askere almada ise kura usulü benimsendi. 1848'de 
merkezi Bağdat olmak üzere Irak ve Hicaz Ordusu kuruldu. Ayrıca ordu 
muvazzaf, redif, yardımcı ve başı bozuk kuvvetler olmak üzere dört temel 
sınıf halinde yeniden düzenlendi. 1843'te Dâr-ı Şürâ-yı Askerinin 
işleyişinde birtakım yenilikler yapıldı. Şüranın sorumluluk alanındaki işler 
harbiye, nizam ve levazım şeklinde üç kısma ayrıldı. Bâb-ı Seraskeri'de 
mektübi, yoklama, Jurnal, nizâmiye, muhabere, rüznâmçe ve vezne 
kalemleri kurularak bürokratik işleyiş geliştirildi. Tophane Müşirliği”ne 
bağlı olarak 1845'te polis teşkilâtının ve Zaptiye Müşirliği'nin teşkiliyle 
seraskerliğin sorumluluğunda olan İstanbul'un zâbıta, itfaiye ve güvenlik 
işleri tedricen bu yeni kurumlara devredildi. 


XIX. yüzyılda birkaç defa seraskerliğin aynı zamanda sadârete getirilenlere 
tevcih edildiği görülmektedir. Keçecizâde Fuad Paşa'nın sadâretinde (1 
Haziran 1863) uhdesinde bulunan seraskerlik unvanı da sadârete ilâve 
edildi, böylece ilk defa en üst düzey mülki ve askeri makamlar tek bir şahıs 
tarafından temsil edilir oldu. Bu iki önemli görevin aksamadan 
yürütülmesini sağlamak amacıyla askerlikle ilgili işler harbiye nâzırı 
unvanıyla tayın edilen kişiye havale edildi. Yeni düzende harbiye nezâreti 
diye bir kurum henüz teşekkül etmemişti. Bu unvan sadece seraskere 
yardımcı olmakla mükellef bir şahsı işaret etmekteydi. Seraskerliğin 
sadâretle beraber yürütülmesinden ötürü ayrıca serasker kaymakamlığı 
ıhdas edilerek bu göreve Hüseyin Avni Paşa tayın edildi. Bu uygulama Fuad 
Paşa'nın Haziran 1866'da sadâret ve seraskerlikten azliyle son buldu. Bu 
dönemde seraskerlik tarafından ordu mensuplarının hem mesleki-teknik 
konularda hem de genel anlamda dünyadaki gelişmeleri takip 
edebilmelerini sağlamak amacıyla Şinâsı'nin editörlüğünde Ceride-i 
Askeriyye adıyla bir dergi çıkarılmaya başlandı (1863). Fuad Paşa serasker 
sıfatıyla Sultan Abdülaziz'in Mısır seyahatine katıldı ve ilk defa kendisine 
“yâver-i ekrem” unvanı verildi. Sadâret ve seraskerliğin tek bir şahıs 
tarafından temsili uygulaması 13 Şubat 1874'te Hüseyin Avni Paşa'nın 
sadârete getirilmesiyle bir defa daha tekrarlandı. Hüseyin Avni Paşa'nın ilk 
seraskerliği esnasında (Şubat 1869 - Eylül 1871) Kuvve-i Umümiyye-i 


Askeriyye Nizamnâmesi'yle 1869*da merkezi San'a olan Yemen Ordusu 
kuruldu ve ordu sayısı altıdan yediye çıkarıldı; nizâmiye, redif ve müstahfız 
şeklinde üç ana sınıf olarak yeniden teşkilâtlandırıldı. 1873'te Tophâne-i 
Âmire Müşirliği seraskerliğe bağlandıysa da kısa süre sonra bu 
uygulamadan vazgeçildi. 


II. Abdülhamid devrinin başlarında askeri teşkilâtın ana unsurları Bâb-ı 
Seraskeri, Dâr-ı Şürâ-yı Askeri, Erkân-ı Harbiyye Riyâseti ve Tophâne-i 
Âmire Nezâreti”dir. 1876 anayasası ile padişaha başkumandanlık unvanı 
verildiğinden seraskerlik askeri silsilenin en üst rütbesi olma özelliğini 
kaybetti. Bu dönemde seraskerin maiyetinde müsteşar, mektupçu, nizâmiye 
muhasebecisi ve bir hassa muhasebecisi bulunmaktaydı. Bundan başka şu 
daireler hizmet vermekteydi: Makâm-ı Seraskeri Dairesi, mektupçu, şifre, 
tercüme ve nizâmiye evrak kalemleri. Aynı dönemde Erkân-ı Harbiyye-1 
Umümiyye Dairesi de müstakil hale getirildi. Dâr-ı Şürâ-yı Askeri ve 
Tophâne meclisleri seraskerliğe bağlı yardımcı kurumlar olma özelliğini 
sürdürdü. Doksanüç Harbi'nde alınan yenilginin sebep ve sonuçlarını 
değerlendirmek üzere oluşturulan komisyonun tavsiyeleri doğrultusunda 
1879”da kapsamlı düzenlemeler yapıldı. Bu çerçevede seraskerlik ile Dâr-ı 
Şürâ-yı Askeri kaldırıldı, bunların yerine Harbiye Nezâreti ikame edildi. 
Yaklaşık beş yıllık bir uygulamanın ardından 1884'te her iki kurum ihya 
edildi. 


TI. Abdülhamid devrinde seraskerlik makamının etkinliği önceki dönemlere 
göre hayli azaldı. Padişahın idari anlayışından kaynaklanan otoriter tutumu 
yanında selefi Sultan Abdülaziz'in şâibeli ölümü ve serasker sıfatını haiz 
Hüseyin Avni Paşa'nın bu işte başrolde olması bu hususta önemli rol 
oynadı. Benzer bir âkıbete mâruz kalmaktan endişe eden II. Abdülhamid 
seraskerliğin siyaseten etkin olmasına izin vermedi. Maiyyet-i Seniyye 
Erkân-ı Harbiyye Dairesi, Teftiş-i Umümi-i Askeri Komisyon-ı Âlisi vb. 
kuruluşların teşkili bu amaca hizmet etti. Bu dönemde siyasetin merkezi 
Bâbıâlı ile Bâb-ı Seraskeri'den Yıldız Sarayı'na kaydı. Kurulan geniş 
hafiye teşkilâtı ile jurnalcilik sayesinde sivil ve askeri kurumlar sıkı kontrol 
altında tutuldu. 22 Temmuz 1908'de azledilen Avlonyalı Ferid Paşa'nın 
yerine sadârete Küçük Said Paşa getirilince önceki hükümette serasker 
sıfatıyla görev yapan Mehmed Rızâ Paşa'yı kabinesine almayıp yerine 
harbiye nâzırı unvanıyla Ömer Rüşdü Paşa'yı tayin etti. Bu şekilde Harbiye 


Nezâreti, 11. Meşrutiyet'in ilânından bir gün önce (22 Temmuz 1908) 
kuruldu, böylece seksen iki yıllık seraskerlik makamı tarihe karışmış oldu. 
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Yüksel Çelik 


SERBEDÂRİLER 


(0580103 yali) 
Horasan'ın Beyhak bölgesinde hüküm süren bir Şii hânedanı (1337-1386). 


Hânedan adını kurucusu Abdürrezzâk'ın, “Erkekçe başını darağacına 
vermek alçakça katledilmekten bin kere daha iyidir” şeklindeki ifadesinde 
geçen “serbedâr” (darağacı) sözünden almıştır. Bölgede saygı gören bir 
memurun oğlu olan Abdürrezzâk bir Moğol memurunu veya elçisini 
öldürdükten sonra Beyhak (Sebzevâr) bölgesindeki Baştın'”da isyan etti (9 
Şâban 737 /13 Mart 1337). Bu sırada bölgenin hâkimi Togay (Toga) 
Timur'un İlhanlı veliahtlığı için harekete geçmesi Moğol reislerinin isyanı 
ihmal etmesine yol açtı. Yönetimden memnun olmayanlarla iş birliği 
yaparak Sebzevâr'ın kontrolünü ele geçirip (12 Safer 738 / 9 Eylül 1337) 
emir unvanı alan Abdürrezzâk bir tartışma esnasında kardeşi Vecihüddin 
Mes'üd tarafından öldürüldü (12 Zilhicce 738 / 1 Temmuz 1338). Kendisine 
katılan askerler, gençler ve ayyârlarla taraftarları gittikçe artan Mes'üd, 
Mâzenderanlı Şii şeyhi Halife'nin müridi Şeyh Hasan-ı Cüri ile ittifak 
yaparak daha da güçlendi. Mes'üd'un 741 (1340-41) yılında Nişâbur'u ele 
geçirmesi Togay Timur'u tedbir almaya sevketti. Gürgân (Cürcân) nehri 
kenarında meydana gelen savaşta Togay Timur bozguna uğradı, kaçmaya 
teşebbüs eden veziri Alâeddin Muhammed yakalanarak öldürüldü (23 
Şâban 742 /1 Şubat 1342). 


Câcerm, Damgan, Simnan ile Togay Timur'un başşehri Gürgân'ı ele 
geçiren Serbedâriler ardından topraklarını Herat Kertleri aleyhinde 
genişletmeye çalıştılar. Kertler ve Serbedâriler arasında yapılan savaşta 
Hasan-ı Cüri öldürüldü (13 Safer 743 / 18 Temmuz 1342). Mes'üd'un onu 
giderek artan itibarından endişe ettiği için öldürdüğü de söylenir. 
Başlangıçta Serbedâriler lehine gelişen savaşı Kert Emiri Muizzüddin 
Hüseyin kazandı. Mes'üd mağlubiyetin izlerini silmek için Rüstemdâr ve 
Mâzenderan bölgelerine başlattığı akın sırasında ani bir hücuma uğrayarak 
öldürüldü (745/1344). Bu esnada Câm'dan Damgan'a, Habişan”dan 
Türşiz'e geniş bir saha Serbedâriler'in hâkimiyeti altındaydı. Mes'üd'un 


ölümünden sonra iktidarı kumandanlardan Muhammed Aytimur ele geçirdi, 
ancak emirliği fazla uzun sürmedi ve Hasan-ı Cüri'nin müridlerinden bir 
derviş grubunun tahrikiyle öldürüldü (Muharrem 747 / Mayıs 1346). Bu 
olayın ardından Serbedâriler?in başına kimin geçeceği konusunda kararsız 
bir dönem yaşandı. Perde arkasında duruma hâkim olan Hâce Şemseddin 
Ali'nin onayı ile önce Kelü (Kelvâ) İsfendiyâr, daha sonra Mes'üd'un 
kardeşi Şemseddin başa geçirildi, fakat ikisinin de iktidarı uzun sürmedi. 
Nihayet Hâce Şemseddin Ali hükümdar olmayı kabul etti (16 Şâban 748 / 
21 Kasım 1347). Hâce Şemseddin Alı emirliğin idari yapısını güçlendirdi, 
ekonomik bir reform programı uyguladı. İlk bağımsız Serbedâri sikkesi 
onun zamanında basıldı (748/1348). Komşu devletlerle antlaşmalar yaptı. 
Başarılı bir devlet adamı olan Hâce Şemseddin Alı, vergi işlerindeki 
yolsuzluğu yüzünden cezalandırdığı Haydar b. Kassâb ile Mes'üd'un eski 
kumandanlarından Yahyâ Kerrâbi (Kerâvi) tarafından öldürüldü (752/1351). 


Serbedâri tahtına oturan Yahyâ çevredeki devletlerle mücadeleye girişti. 
Ordusu veba salgını yüzünden zayıflayan Togay Timur ile önce istemeyerek 
bir barış yaptı, ardından onu karargâhında öldürttü (16 Zilkade 754 / 13 
Aralık 1353). Togay Timur'un ölümüyle Cengiz Han soyundan gelenlerin 
bölgedeki saltanatı sona ermiş oldu. Yahyâ, daha sonra Herat melikine karşı 
oluşan ittifakta Doğu Horasan Moğol hâkimleriyle birlikte yer aldı. 
Yahyâ'nın çok geçmeden bir akrabası tarafından öldürülmesinin ardından 
bir kargaşa dönemi yaşandı. Neticede Haydar b. Kassâb ve Hasan Damgâni 
ön plana çıkıp kendi adaylarını başa geçirdiler. Bunlardan biri Mes'üd'un 
oğlu Lutfullah idi. Onun döneminde Esterâbâd'ın eski valisinin oğlu Emir 
Veli, Serbedâri valisini şehirden kovdu, Haydar b. Kassâb tarafından 
gönderilen kuvvetleri mağlüp etti. 759”da (1358) Esterâbâd'da kendi adına 
para bastırdı. Hasan Damgani tarafından gönderilen yardımcı birlikleri de 
hezimete uğrattı. Daha sonra Emir Lutfullah ile Hasan Damgâni arasında 
bir anlaşmazlık çıktı. Hasan, Lutfullah”ı hapse atıp öldürttükten (Receb 762 
/ Mayıs 1361) sonra kendi adına hüküm sürmeye başladı. Bu dönemde Şeyh 
Hasan-ı Cüri'nin müridlerinden Derviş Aziz Meşhed”'de isyan etti, 
müridlerinin desteğiyle Tüs'u da ele geçirdi. Ancak ardından İsfahan'a 
sürüldü. Öte yandan Sebzevârlı bir asilzâde olan Hâce Ali b. Müeyyed bu 
karışıklıklardan yararlanarak Damgan şehrini zaptetti ve Derviş Aziz ile 
birleşerek Sebzevâr'ı ele geçirdi. Bu arada askerler ayaklanıp Hasan 
Damgâni'yı öldürdüler (763/1362). Dindar bir Şii olan Hâce Alı, 


saltanatının sonuna doğru İmâmiyye Şiası'na mensup, Şehid-i Evvel diye 
tanınan Muhammed b. Mekki el-Âmili”yi bölgede İmâmiyye Şiası'nı 
yaygınlaştırma faaliyetlerine önderlik etmesi için Sebzevâr'a davet etti. 
Muhammed b. Mekki bu daveti kabul etmedi, fakat Hâce Alı'ye yol 
göstermek amacıyla İmâmiyye fıkhına dair el-Lüm' atü”d-Dımaşkıyye adlı 
bir eser yazıp gönderdi. Hâce Alı daha sonra aralarındaki anlaşmazlık 
yüzünden müttefiki Derviş Aziz'i öldürttü (764/1363). Derviş Aziz'in halefi 
Rükneddin, Muzafferiler'den Şâh-ı Şücâ'ın sarayına kaçtı. Ardından 
onların desteğiyle Sebzevâr'ı ele geçirdi (778/1376-77). Ancak Hâce Alı, 
Emir Veli'nin yardımıyla bu şehri geri aldı (781/1379). Timur 783'te (1381) 
Serbedâriler'in başşehri Sebzevâr üzerine yürüdüğünde Hâce Ali onun 
hizmetine girerek iktidarını sürdürmeyi başardı. Hâce Ali'nin 788 (1386) 
yılında öldürülmesiyle Serbedâri hânedanı sona ermiş oldu. Hâce Ali'nin 
cesedi Sebzevâr'a nakledilerek burada gömüldü. Serbedâri hâkimiyetindeki 
topraklar Timur'a hizmet eden birkaç lider arasında bölündü. Hâce Ali'nin 
bir akrabası olan Sultan Ali, Timur'un ölümü (807/1405) üzerine 
ayaklanarak hânedanı ihya etme teşebbüsünde bulunduysa da yakalanıp 
Herat”ta öldürüldü. Serbedâri emirlerinden Yahyâ Kerrâbi, Tüs şehrinde su 
kanallarını yeniden inşa ettirmiş, Hâce Ali, Sebzevâr'da Mescidi Câmi'i 
onartmış, ayrıca büyük bir depo yaptırmıştır. Aynı aileye mensup Emir Şâhi 
ise iyi bir şair olarak temayüz etmiştir. Devrin şairlerinden İbn Yemin-i 
Tuğrâi, Serbedâriler'in himayesine mazhar olmuştur. 
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Erdoğan Merçil 


SERDÂB 


a) 
Bazı Ortadoğu evlerinin altına yapılan serin oda. 


Farsça serd (soğuk) ve âb (su) kelimelerinden oluşan serd-âbın (serd-âbe) 
“soğuk su” anlamındaki bu ismi taşımasından hareketle önceleri içme 
suyunu soğuk tutma amacıyla tasarlandığı ve yalnız kiler olarak kullanıldığı 
ileri sürülebilir. Bazı bölgelerde zir-zemin (yer altı) denilen serdâblar dört 
beş basamakla inilen, hiç güneş görmeyen, genelde kubbeli ya da tonozlu 
nisbeten geniş mekânlardır. Kuzey 


duvarına ocak şeklinde bir niş açılmış ve bu niş bir havalandırma bacasıyla 
dama bağlanmıştır. Buradan yükselen havanın yaptığı sirkülasyon odaya 
ayrıca serinlik vermektedir. Asıl havalandırma ise birkaç küçük tepe 
penceresiyle sağlanır ve mekân az da olsa loş bir aydınlığa kavuşturulur. 
Saray ve konakların da serdâbları bulunmaktaydı. Bağdat yakınlarındaki 
Sâmerrâ'da IX. yüzyıl başlarına ait el-Cevsaku”l-Hâkâni'nin stukolarla 
süslü büyük ve küçük serdâbları ile aynı yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen 
Kasrü'l-âşık'ın tonozlu serdâbları bunlara örnek gösterilebilir. Şiiler, “gâib 
ımam” diye adlandırdıkları on ikinci imam Muhammed Mehdi el- 
Muntazar'ın (Muhammed b. Hasan el-Askeri) 874 yılında Sâmerrâ 
Askeriyye Türbesi'n-deki veya yine Sâmerrâ”da babasının evindeki serdâba 
girip bir daha geri dönmediğini kabul etmektedir. 


Diyarbakır evlerinde serdâb ya da soğukluk diye adlandırılan bodrum kat 
odaları daha özel ve sınırlı mekânlardır. Evin üst kat odalarının altında 
birkaç basamakla inilen, uzun kenarı kuzeye (avluya) bakan, bu kenarındaki 
pencerelerinden aydınlanan ve doğrudan avluya açılan loş serdâblarda 
fıskıyeli havuz vazgeçilmez bir öğedir. Havuzdaki suyun verdiği serinlik ve 
görsel zenginlik dinlenmeye en uygun ortamı sağlar. Cahit Sıtkı Tarancı ve 
İskender Paşa konaklarının serdâbları geleneksel Diyarbakır evlerindeki en 
güzel örnekler arasında yer almaktadır. Evliya Çelebi, Diyarbakır evlerinin 
fıskıyeli serdâblarından bahseder. Urfa ve Siverek'te “zerzembe” denilen 


kilerler aynı zamanda serdâb vazifesi görür. Bunların penceresi yoktur; 
bazıları iki kapılıdır. Eski Istanbul'un ahşap evlerinde yazın dinlenilen 
bodrum katı odaları da serdâb ya da taş oda diye adlandırılmaktaydı. 


Serdâb ismi, zamanla kullanım alanı genişletilerek bu mekânın yer altında 
bulunma özelliğinden dolayı türbelerin altındaki asıl mezar odasına, her 
çeşit yer altı tesisine, yer altı yollarına, alt geçit ve tünellere de verilmiştir. 
Aynı şekilde eski Mısır arkeolojisinde “mastaba” adıyla bilinen, mezarların 
ölü eşyası konulan gizli iç odalarına da serdâb denilmektedir. Öte yandan 
serdâb isminin taşıdığı “soğuk su” anlamı sebebiyle X VT. yüzyıldan 
itibaren İstanbul saraylarında bahçe içinde serinletici su öğeleri, havuz ve 
selsebilleri olan yazlık köşklere serdâb köşkü ve özellikle buralarda yapılan 
müzikli toplantılara serdâb âlemleri denilmiştir. Bu âlemlerin kışın 
yapıldığı, asıl saray binasındaki bir veya iki tarafında kapısı içeri açılan bir 
odanın bulunduğu üçgen salonlar da serdâb sofası adıyla anılmıştır. 
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A. Cihat Kürkçüoğlu 


SERDAR 


5) 


Türk-İslâm devletlerinde genellikle ordu kumandanı anlamında kullanılan 
unvan. 


Farsça ser (baş) kelimesinin sonuna -dâr ekinin getirilmesiyle oluşan ser-dâr 
“başı tutan, reis, rehber” demektir. Özellikle Türkler tarafından kullanılan 
bu unvan Araplar'a da geçmiş ve daha ziyade “askeri kumandan” anlamını 
kazanmıştır. Kelimeye bazan serdârıyye ve serdârlık biçiminde Kuzey 
Afrika'da, özellikle Mısır ve Sudan'da rastlanır. XIX. yüzyılda bu iki 
ülkenin İngiliz kumandanına “sirdar” denilmiştir. İran'da kelime serdâr-ı 
zafer, ser-dâr-ı ceng şeklinde daha çok şeref unvanı olarak geçer. 
Hindistan'da Halaçlar”da da görülen serdar kelimesi, X VTİ. yüzyılın ikinci 
yarısında kurulan küçük devletlerin başında bulunanlara unvan olmuş 
(Bayur, II, 125); İngiliz idaresi döneminde Hint ordusunda “kumandan” 
mânasında kullanılmıştır. Nitekim “serdâr-log” bir askeri birliğin Hintli 
zâbitini ifade ederdi. Daha sonra kelime, Kuzey Hindistan'da Avrupalılar'ın 
özel hizmetkârlarının başında bulunanların unvanı olmuştur. Serdar, 
“serdâr-bahâdur” şeklinde Hindistan?daki İngiliz subayları için ihdas 
edilmiş bir liyakat nişanının birinci rütbesini taşıyan kişiler için şeref 
unvanı olarak da görülür. Kelime unvan olarak Orta Asya, İran, Anadolu ve 
Ortadoğu'da kurulan Türk devletlerinde de kullanılmıştır. Büyük 
Selçuklular?da, Anadolu Selçukluları'nda ve İlhanlılar”da serdar 
karşılığında daha ziyade sipehsâlâr, serleşker, subaşı ve serasker kavramları 
yer almıştır. 


Osmanlı döneminde serdar unvanı yaygın biçimde geçer ve daha çok 
taşrada bir eyalete veya sancağa tayın edilen vezir, beylerbeyi ve sancak 
beyleri için kullanılırdı. Bu arada donanmanın başı olan kapudan paşalara 
da bu unvanın verildiği olurdu. Lutfi Paşa sancak beyi ve beylerbeyilere 
serdarlık verilmesini pek tasvip etmez ve sadrazamın serdarı gözetmesi 
gerektiğini belirtir (Âsafnâme, s. 25, 31). Âli Mustafa Efendi padişahların 
serdar yerine seferlere bizzat kendilerinin gitmesi gerektiğini söyler 


(Mevâidü'n-nefâis, s. 324, 347). Ellerine serdarlık beratı verilerek görevleri 
resmileşen serdarlar bulundukları yerlerde azıl, nasb, dirlik tevcihi gibi 
görevler dışında merkezden gelen emirler doğrultusunda sefer hazırlıkları 
yaparlardı. XVTLI. yüzyıla kadar çok geniş yetkileri olan serdarların, 
yanlarındaki tuğralı boş ahkâm kâğıtları yetmediği durumlarda tuğra çekme 
yetkileri bile vardı. Nitekim XV. yüzyıl ortalarında Sadrazam Kemankeş 
Mustafa Paşa taşra vezirlerinden bu yetkiyi kaldırınca Erzurum Valisi 
Nasuhpaşazâde Hüseyin'in şiddetli tepkisine ve isyanına sebep olmuştu 
(Kâtib Çelebi, vr. 25l1a). Serdarların maiyetinde bir miktar yeniçeri, cebeci, 
topçu ve süvari askeriyle mali işleri yürüten bir defterdar veya ona 
vekâleten bir hazine kâtibi bulunur, maiyetindeki tezkireci bir nevi 
reisülküttâblık görevini ifa ederdi. Sefer sırasında divan toplayıp dava 
dinleme hakkı da bulunan vezir serdarın 


azil ve tayin yetkisi gayet genişti. Ayrıca bu sırada yaptığı harcamalardan 
sorumlu tutulmazdı. Serdarlar zaman zaman merkezden değerli kürk, kılıç, 
sorguç ve hançer gönderilerek taltif edilirlerdi. Önceleri serdar karşılığı 
kullanılan serasker unvanı daha sonra ayrılmış, özellikle Yeniçeri Ocağı'nın 
kaldırılmasından sonra kurulan Asâkir-ı Mansüre-1ı Muhammediyye'nin en 
yüksek kumandanının unvanı olmuştur (bk. SERASKER). 


Kelime “serdâr-ı ulemâ” örneğinde görüldüğü gibi (Fatih Sultan Mehmed, 
s. 5) “bir zümrenin başı” anlamında da kullanılmıştır. Şehirler arası yolların 
güvenliği için görevlendirilen kimselere kır serdarı denildiği gibi yeniçeri 
ağası tarafından küçük yerlere asayiş ve inzibatın sağlanması için 
görevlendirilen ve daha ziyade “korucu” ve “oturak” denilen kıdemli ve 
emekli yeniçerilerin önde gelen subaylarına da yeniçeri serdarı denilmiştir 
(Mebde-i Kânün-ı Yeniçeri, s. 119). Türkçe'den Romence'ye de geçen 
serdar kelimesi bu dilde askeri kumandan, süvari paşası ve boyarları 1fade 
eder. 


Padişahın katılmadığı seferlerde başkumandan olan veziriâzamlara “serdâr-ı 
ekrem” denirdi. Bu sıfatla sefere çıkan sadrazamların yetkisi artar ve 
onların maiyetinde bazıları dışında yüksek rütbeli devlet ricâli de orduyla 
birlikte sefere giderdi. Sefere çıkmadan önce çeşitli hediyelerle taltif edilen 
serdâr-ı ekreme bizzat padişah tarafından sancak-ı şerif teslim edilirdi. 
Uğurlama törenleri batıya yönelik seferlerde Dâvud Paşa sahrasında, 


doğuya yönelik seferlerde Doğancılar Meydanı'n-da yapılırdı. Sefer 
boyunca serdâr-ı ekremler tayın, tevcih, azıl kararlarını merkeze sormadan 
verebilirler, ordu kışlakta iken zaman zaman divan toplarlar, bazı önemli 
kararları burada alırlardı. Serdâr-ı ekremler bir kişiye vezâret tevcih 
edebildikleri gibi siyaseten katıl cezası da verebilirlerdi. Nitekim 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, 1683 Viyana Kuşatması'nda suçlu gördüğü 
Budin Valisi Uzun İbrâhim Paşa'yı katlettirmişti (Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, s. 159-160). Seferlerde yapılan divan toplantısı sırasında tutulan 
defterlere “ordu mühimmesi”, tayın tevcih defterlerine “serdar ruüs defteri 
denirdi. Sefer sırasında yapılan tayinleri merkezden yapılanlardan ayırmak 
için, “Ordudan tayin edilmiştir” kaydı düşülürdü. Seferden yazılan telhisler 
padişah tarafından mutlaka kabul edilir, serdarın asker üzerindeki nüfuzu 
kırılmasın diye reddedilmezdi. Gerek serdâr-ı ekremler gerekse serdarlar 
yaptıkları masraf ve harcamalardan sorumlu tutulmazdı. Serdâr-ı ekrem 
unvanı XIX. yüzyılda sadrazam olmayan seraskerlere de verilmeye 
başlanmış, 1853 Kırım savaşında Ömer Lutfi Paşa, 1876 Rus savaşında 
Abdülkerim Nâdir Paşa için bu unvan kullanılmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 


SERDAREVİÇ, Muhammed Said 


(1881-1918) 
Bosna-Hersekli ılâhiyatçı. 


16 Muharrem 1299”da (8 Aralık 1881) bugün Bosna-Hersek Cumhuriyeti 
sınırları içinde kalan Zenica'da doğdu. Orduda serdarlık görevinde bulunan 
dedelerinden birinin Budapeşte'deki bir yeniçeri isyanına sebep olması 
yüzünden Kakanj veya Zenica'ya gönderildiği ve bu dönemden itibaren 
Serdar ailesinin bu bölgede yaşadığı bilinmekte (Ahmic, s. 195), buna 
dayanılarak ailesinin Türk asıllı olabileceği ileri sürülmektedir. Serdareviç 
ılk öğrenimini burada tamamladı. Sultan Ahmed Medresesi hocalarından 
olan babası Abdülhamid Efendi'den Arapça ve Türkçe öğrendi. 1899'da 
Saraybosna'daki Gazi Hüsrev Bey Hankahı'nda tahsile başladı. Buradaki 
hocaları arasında Ahmed Efendi HadZijamakovic ve Kurşunlu Medresesi 
müderrislerinden Mehmed Efendi Muftic bulunuyordu. Aynı dönemde 
Saraybosna'daki Dârülmuallimin'e intisap etti ve bu okuldan 1904 yılında 
mezun oldu. Gazi Hüsrev Bey Hankahı'ndaki öğrenciliği sırasında alt 
sınıflardaki talebelere Halebi'nin Mülteka”l-ebhur adlı eserini okuttu 
(Traljic, XL/ 1 (1977), s. 43). 


Saraybosna'daki öğreniminin ardından Zenica'ya dönen Serdareviç, 
1904'te tayın edildiği mektebi ibtidâlyye öğretmenliği görevini 1910 yılına 
kadar sürdürdü. Mehmed Cemâleddin Çauşeviç'in teşvikiyle kurulan 
Bosna-Hersek İmamlar ve Muallimler Birliği'nin (1909) kurucuları 
arasında yer aldı ve kurultayda sunduğu, mektebi ibtidâlyyelerin yeniden 
düzenlenmesine dair tebliği büyük kabul gördü. 1912'de Çauşeviç'in 
başkanlığında oluşturulan Bosna-Hersek İlmiye Kuruluşu'nun 
kurucularından olan Serdareviç vefatına kadar bu teşkilâtın birinci 
sekreterliği görevini üstlendi. 4 Ağustos 1910 tarihinde Saraybosna'da 
gerçekleşen Bosna-Hersek İmamlar ve Muallimler Birliği kurultayında 
Muallim adlı bir derginin çıkarılması kararı alındı ve Serdareviç bu derginin 
başyazarlığına getirildi. 1910-1913 yıllarında bu görevi yürüten Serdareviç 
1913'te Zenica'ya döndü ve merkez cezaevine imam tayin edildi. Aynı yıl 


babası vefat edince onun yerine Sultan Ahmed Medresesi'nde müderrislik 
görevini de üstlendi. Bir yıl sonra Travnik müftülüğü görevine tayın 
edildiyse de sağlığının bozulması yüzünden bu görevi kabul etmedi 
(Sabanovic, 1/6 (1937-38), s. 86). 26 Mayıs 1918'de Zenica'da vefat etti. 


Bölgedeki halkın dini ve kültürel alanda geri kaldığını, okulların ve ders 
kitaplarının yetersiz olduğunu gören Serdareviç bir reform hareketinin 
başlatılması gerektiğine inanmış, Boşnakça için, muhalifler tarafından 
“Matufovica” diye adlandırılan Arapça harflerle yeni bir alfabe hazırlayıp 
bazı eserlerin yayımlanmasını bu şekilde temin eden Çauşeviç'e destek 
vermiştir (Traljic, Istaknuti Boğnjacı, s. 53-56). Başlangıçta klasik ulemânın 
tepkisini çekmesine ve halk arasında fazla kabul görmemesine rağmen bu 
alfabe kısa sürede yayılmış, başta Serdareviç olmak üzere Dârülmuallimin 
mezunları ve genç nesil tarafından benimsenmiştir. Serdareviç'in 
başyazarlığını üstlendiği Muallim dergisinde de bu alfabe kullanılmıştır. İbn 
Teymiyye, Muhammed Abduh ve Reşid Rızâ gibi âlimlere hayranlığını 
ifade eden Serdareviç'in çıkardığı Muallim dergisinin el-Menâr'ı örnek 
aldığı ve bu ekolün takipçisi olduğu görülmektedir (Mehtic, XVU-XVTLI 
(1996), s. 305). Serdareviç bölgede başlatılan 


göçlere ve özellikle Türkiye'ye olan göçe karşı çıkmış, bu hususta 
çalışmalar yapmış ve yazılar kaleme almıştır. Alkol vb. kötü alışkanlıklar 
konusunda birçok yazı yazmış, Zenica”daki İttihad adlı alkol karşıtı 
derneğin başkanlığını yapmıştır. 


Eserleri. Boşnakça, Arapça ve Türkçe bilen Serdareviç'in çalışmalarının 
büyük bir kısmı ilmi dergilerde, bir kısmı da kitap halinde yayımlanmıştır. 
Çoğu telif, bazıları Arapça ya da Türkçe'den çeviri olan 100 civarındaki 
makalesi Muallim, Behar, Gajret, Tarık, Misbah, Jeni Misbah, Biser gibi 
süreli yayınlarda çıkmış olup eğitime ve dini konulara dairdir (a.g.e., XV1I- 
XVI (1996), s. 307). Başlıca eserleri şunlardır: 1. Kratka Povijest Islama 
(Muhtasar İslâm tarihi; Sarajevo 1905). Hz. Âdem'den Resül-i Ekrem'e 
kadar olan 1. cildi neşredilmiştir. 2. Uputa u Povijest Islama (İslâm tarihi 
hakkında özetler; Sarajevo, ts.). Başlangıçtan Osmanlı dönemine kadar 
gelen eser medreselerin alt sınıflarında ders kitabı olarak okutulmuştur. 3. 
Usuli Dinijje (Dini esaslar; Mostar 1332). Mektebi ibtidâiyyeler için soru- 
cevap şeklinde hazırlanmıştır. 4. Jedan Hadisi Şerif (Mostar 1914). Bir 


hadisin şerhiyle ilgili otuz altı sayfalık bir risâledir. 5. Istinitost Bo'jeg 
Bivstva i Muhamedovog Poslanstva (Allah'ın varlığı ve Hz. Muhammed'in 
peygamberliği gerçeği; Mostar 1915; Sarajevo 1942). Özellikle Allah'ın 
varlığı konusunda sunduğu delillerle bölgede şöhret kazanmış ve Sorbonne 
Üniversitesi mezunu şarkiyatçı Milivoj Mali&'in (Abdurrahman Mirza) 
İslâmiyet'i kabul etmesine vesile olmuştur. 6. Dvije Opasne Socijalne 
Bolesti: Prostitucija i Alkoholizam (İki tehlikeli toplumsal hastalık: Zina ve 
alkol; Mostar 1915). 7. Fıkhu”l-Sibâdât: Propisi o Osnovnim Islamski 
Duznostima. Müellifin en meşhur eserleri arasında yer alan bu çalışma, 
eğitimde yapılan ıslahattan sonra Bosna-Hersek medreselerinde ve özellikle 
günümüze kadar Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Medresesi'nde ders kitabı 
olarak okutulmuştur. Eserin birçok baskısı yapılmıştır (Sarajevo 1917, 
1941, 1968, 1994). 8. Nauka Islama. İslâm akaidi, ibadet, muâmelât, haram 
ve helâllerle ilgilidir (Sarajevo, ts.). 


Serdareviç'in Ebü'l-Alâ el-Maarri ve Muslihuddin-i Lâri hakkındaki 
monografıleri Islamska Misao dergisinde neşredilmiştir (Sarajevo 1983, 
V/50, s. 35-40; V/52, s. 27-33). İbn Teymiyye ve Muhammed Abduh”la 
ilgili monografileriyle Ta“lim-ı Tecvid, Arapça-Boşnakça sözlük ve Kâ'b b. 
Züheyr'in bazı şiirlerine yazdığı şerhler henüz neşredilmemiştir (eserleri 
hakkında geniş bilgi için bk. Ahmiç, s. 205; Latıc, s. 69-80). Serdareviç'in 
doğumunun 100. yıl dönümü münasebetiyle 28 Aralık 1982 tarihinde bir 
toplantı düzenlenmiş ve sunulan bildiriler Zenica Müftülüğü tarafından 
neşredilmiştir (Predavanja sa Sveane Akadmije OdrZane u Zenici 28. 
Decembra 1982. Godine Povodom 100 Godiğnjice Rodenja Muhammeda 
Selda ef. Serdarevica, Zenica 1982). Ayrıca Zenica Müftülüğü 
Kütüphanesi'ne Biblioteka Muhamed Seid Serdarevic adı verilmiştir. 
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Muhammed Aruçi 


SERDAROĞLU, Ahmet Hulusi 


(1911-1999) 
Cumhuriyet devri müderris ve âlimlerinden. 


Trabzon Çaykara'nın Kumlu (Mimilos) köyünde doğdu. Babası Mustafa 
Efendi, annesi Asiye Hanım'dır. İlimle uğraşan bir aileye mensup olup 
Osmanlı Devleti'nin son dönemlerinde yetişmiş âlimlerden ve yörenin 
süfilerinden Muhammed Bahâeddin Efendi'nin torunudur. Muhammed 
Bahâeddin 1863 yılında aynı köyde doğdu ve İslâmi ilimleri, müderris olan 
babası Süleyman Efendi ile Taşkıran (Paçan) köyü müderrislerinden 
Mehmed Sabri Efendi?den tahsil ettikten sonra İstanbul'a gidip Ahmed 
Ziyâeddin Gümüşhânevi'ye intisap etti. Tekkesinde yaklaşık bir buçuk yıl 
tasavvuf dersleri alıp hilâfet mertebesine ulaşmasının ardından irşad ve 
tedris faaliyetine başladı. Kendi memleketinden başka Erzincan-Tercan ve 
Rize-Güneyce gibi yerlerde imamlık ve müderrislik yaptı. Yöresinde daha 
çok Serdarzâde olarak tanınan Mehmed Bahâeddin Efendi 1950 yılında 
vefat etti ve köyünde defnedildi. 


Ahmet Hulusi, İslâmi ilimleri dedesinden tahsil edip icâzet aldı ve kendi 
köyünde müderrislik yapmaya başladı. İlk icâzetini 1952'de vermesinin 
ardından aynı yıl Diyanet İşleri Başkanlığı'nca Nevşehir vâizliğine tayin 
edildi. Burada resmi görevinin yanı sıra özel olarak medrese usulüne göre 
talebe yetiştirdi. Bir müddet sonra Tosya müftülüğüne nakledildi, burada da 
müderrislik yaparak çeşitli öğrencilere icâzet verdi. 1960 yılında Kore'ye 
gönderildi ve Türk ordusunun Değiştirme Tugayı'nda din görevlisi olarak 
hizmette bulundu. Dönüşünde bir süre gezici vâizlik yapmasının ardından 
Diyanet İşleri Başkanlığı Teftiş Kurulu üyeliğine getirildi. Bu görevde iken 
hizmet içi eğitim kurslarında din görevlilerine ders verdi. 18 Eylül 1999'da 
vefat etti ve Ankara'da Karşıyaka Mezarlığı'na defnedildi. Serdaroğlu”'nun 
yirmiye yaklaşmaktadır. Bunlardan Lütfi Şentürk aynı zamanda damadı 
olup il müftülüğünden başka Diyanet İşleri Başkanlığı'nın merkez 
teşkilâtının çeşitli kademelerinde çalışmış, din müşavırlığı ve başkan 


yardımcılığı görevlerini 1fa etmiş, telif ve tercüme eserler kaleme almıştır. 
Diğer bir öğrencisi İrfan Şentürk de İmam-Hatip Okulu müdürlüğü, Diyanet 
İşleri Başkanlığı'nda başmüfettişlik ve din müşavirliği görevlerinde 
bulunmuştur. 


Eserleri. 1. İhyâü ulümi?d-din (Ankara 1963; İstanbul 1974-1973). 
Gazzâli'ye ait eserin dört cilt halinde yapılmış tercümesidir. 2. Kitâbü”l-İlm 
(Ankara 1963). İhyâ'ü “ulümi?d-din'in birinci bölümünün müstakil 
tercümesidir. 3. Kitâbü Kavâidi”l-akâid (Ankara 1963). İhyâ?ü “ulümi”d- 
din'in ikinci bölümünün müstakıl tercümesidir. 4. Eyyühe'l-veled (Ankara 
1963). Gazzâli'nin meşhur eserinin çevirisidir. 5. Şâfii İlmihali (Yakup 
İskender ile birlikte, Ankara 1965). 6. Usül-i Hadis ve Mevzü'ât-ı Aliyyü”l- 
Kâri Tercemesi (Ankara 1966). el-Esrârü'l-merfü'a fil-ahbârı”l-mevzZü'a 
olarak da bilinen eserin çevirisidir. 7. Ahiret Günü (Ankara 1970). 
Abdülkâdir Mutlaku'r-Rahbâvi'ye ait el-Yevmü”!-âhir adlı eserin Lütfi 
Şentürk”le beraber yapılan tercümesidir. 8. Fecrü”l-İslâm (İslâm'ın Doğuşu; 
Ankara 1976). Mısırlı âlim Ahmed Emin'e ait eserin tercümesidir. 9. 
İslâm”da Helâller ve Haramlar: Büyük Günahlar (İstanbul 1981, 1986, 
1990). İbn Hacer el-Heytemi'ye ait ez-Zevâcir “an iktirâfi”l-kebâ'ir adlı 
eserin Lütfi Şentürk ile birlikte yapılan tercümesidir. 10. Tasavvufi 
Hakikatler (Ankara, ts.). Abdülkâdir İsâya ait Hakâ?ik “ani”t-taşavvuf adlı 
eserin çevirisidir. (Madde, Serdaroğlu'nun Diyanet İşleri Başkanlığı'ndaki 
özlük dosyası ile Lütfi Şentürk'ten alınan bilgilere dayanılarak yazılmıştır). 


Yusuf Şevki Yavuz 


SERDENGEÇTİ 


Osmanlı döneminde savaşlarda en önde çarpışan birlikler için kullanılan bir 
terim. 


Serdengeçti (serdengeçen) kavramı önceleri akıncılar, daha sonra 
yeniçeriler arasından düşman içine dalan veya kuşatma altındaki kaleye 
giren fedailer için kullanılırdı. XVI. yüzyıldan itibaren genellikle gönüllü 
yeniçerilerden oluşan serdengeçtiler “bayrak” adı altında 120'şer kişilik 
birlikler halinde teşkilâtlanmıştır. Bunlar 10-20 akçe arasında değişen 
yevmiye alırlardı. En ön safta çarpıştıklarından “ölüm eri” sıfatıyla da 
anılıyorlardı. Meydan savaşları yanında özellikle muhasarası uzamış 
kalelere geceleyin merdivenlerle tırmandıkları, ölümüne savaştıkları ve kale 
kapılarını açarak asıl orduyu içeriye almaya çalıştıkları belirtilmektedir. Bu 
mücadelelerden sağ dönen serdengeçtilerin maaşlarına zam yapılır, bunlara 
bir imtiyaz olmak üzere başlarına serdengeçti kavuğu denilen, değerli kuş 
tüyleriyle süslenmiş özel bir serpuş giyme hakkı tanınırdı. Serdengeçti ağası 
adı verilen bu kavuklu serdengeçtiler diğer askerlerden büyük saygı 
görürlerdi. Bunlara derecelerine göre yayabaşılık, bölükbaşılık, zağarcılık, 
sekbanlık, solaklık, sipahilik ve kapıcılık gibi imtiyazlı görevler verilir, 
kaleye ilk hücum eden ve burçlara bayrağı diken serdengeçtiye sancak 
beyliği tevcih edilirdi. 


Serdengeçtilik tamamen gönüllü olma esasına dayanıyordu. İhtiyaç 
zamanında serdengeçti bayrağı açılır, isteyen yeniçeriler bu bayrak altında 
toplanır ve savaşa katılırdı. XVI. yüzyıl sonlarından itibaren ocak düzeninin 
bozulması ve savaşların uzaması askere olan ihtiyacı arttırmış, yeniçeriler 
arasından serdengeçti alınması yanında dışarıdan ve taşrada eyalet ve 
sancaklarda timarlılardan da serdengeçti alınmaya başlanmıştır (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 438). Ocaktan görevlendirilen kişiler gittikleri 
yerlerde serdengeçti bayrakları açarlar ve tâlip olanların kayıtlarını 
yaparlardı. Kaynaklarda yeniçerilerden başka kuloğullarından, cebeci ve 
topçulardan, garip yiğitlerinden, atlı kapıkulu bölüklerinden de serdengeçti 
yazıldığı belirtilmektedir. Aslında birkaç yıllığına alınan, ayrı defterlere 
kaydedilen ve seferde ayrı bir sınıf sayılan bu askerler daha sonra ulüfe 


defterlerine yazılarak kalıcı şekilde ocağa dahil edilir, çoğu zaman da bu 
şartla serdengeçti yazılırlardı (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi Tarihi, |, 
289, 363). Aynı durum diğer yaya ve atlı kapıkulu ocakları için de söz 
konusudur. 1073 (1663) yılında önceden serdengeçti yazılan gönüllülerden 
sağ kalanlar Cebeci Ocağı'na alınmış ve Uyvar Kalesi'ne cebeci tayın 
edilmiştir. Kapıkulu süvari bölüklerine de ihtiyaç halinde serdengeçti 
alındığı olmuştur. 1061'e (1651) kadar üç yıllığına alınan ve ayrı deftere 
kaydedilen serdengeçtiler bu seneden itibaren doğrudan ulüfe defterlerine 
yazılarak ocağa alınmıştır. Özellikle Anadolu'dan olmak üzere taşradan 
gelenler ulüfeleri hakkında pazarlık ederlerdi. Nitekim 1067'de (1657) 2000 
serdengeçti terakki şartıyla serdengeçti yazılmıştı (İsâzâde Târihi, s. 35). 
Diğer levent ve dalkılıç nevinden olan askerlerin de durumu pek farklı 
değildi (Jorga, IV, 394-395, 406). Bazı kaynaklarda serdengeçti ve dalkılıç 
kavramları aynı anlamda kullanılmış (Râşid, IV, 226, 232); bazan da ayrı 
zümreler olarak zikredilmiştir (Çelebizâde Âsım, s. 280). XVML yüzyılda 
orduda mevcut gazilerden dalkılıç adıyla savaşçı askerler yazıldığı olmuştur 
(Subhi Tarihi, s. 471). Serdengeçti sınıfının maaş işlemleri Süvari 
Mukabelesi Kalemi”nde yapılırdı. 


Özellikle XVI. yüzyılda bazı isyan olaylarında âsilere katılanlara da 
serdengeçti denilmiş, böylece bu unvan “ucuz kahramanlık” anlamında 
kullanılmıştır (Ahmed Hasib Efendi, s. 33, 77). 1730 Patrona İsyanı'nda 
âsilere karşı koyabilmek için aşçı, helvacı ve sarayda bulunan diğer 
çalışanlardan serdengeçtiler alınmıştır (Subhi Tarihi, s. 24). Yine aynı 
dönemde asker ihtiyacı genellikle serdengeçti veya dalkılıçlardan temin 
edilmeye çalışılmıştır. Serdengeçti veya dalkılıçlara ulüfe belgesi olarak 
“memhür” denilen birer senet verilirdi. Ancak bu kâğıt zamanla “kârcı” adı 
verilen bazı kişiler tarafından alınıp satılarak esâme gibi çıkar aracı 
olmuştur (Mustafa Nüri Paşa, III, 96). Serdengeçti ve dalkılıç tabirleri 
Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasından sonra tarihe karışmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 


SERDENGEÇTİ, Osman Yüksel 


(1917-1983) 
Gazeteci, düşünce ve aksiyon adamı. 


Antalya'nın Akseki ilçesinde doğdu. Asıl adı Osman Zeki'dir. Akseki 
müftülerinden Salim Yüksel'in oğlu, eski Diyanet İşleri başkanlarından 
Ahmet Hamdi Akseki'nin yeğenidir. İlkokulu Akseki”de, ortaokulu 
Antalya'da okudu. Ankara Atatürk Lisesi'ni bitirince Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Felsefe Bölümü'ne kaydoldu (1940). Son sınıfta iken 3 Mayıs 
1944'te meydana gelen öğrenci olaylarına karıştığı gerekçesiyle 
tutuklanarak sıkıyönetim uygulanan İstanbul'a gönderildi ve hapse konuldu. 
Burada kendisine yapılan baskı ve işkence onun bundan sonraki hayatında 
ve milliyetçiliğe tutunmasında önemli rol oynadı. Tahkikat neticesinde 
suçsuz olduğu anlaşıldı ve üç buçuk ay sonra beraat kararı verildi. Bunun 
üzerine yarıda kalan öğrenimini tamamladı, fakat Maarif Vekâleti kendisine 
diplomasını vermedi. Ankara Valisi Nevzat Tandoğan'ın Ankara Belediyesi 
Tahakkuk Şubesi'nde görev yapması teklifini kabul ettiyse de bir yıla yakın 
bir süre çalıştıktan sonra buradan ayrıldı. 


1947-1962 yılları arasında Serdengeçti adıyla aylık bir dergi çıkardı. Sık sık 
tutuklanması ve derginin kapatılması yüzünden dergi ancak otuz üç sayı 
yayımlanabıldı. 1952'de Bağrı Yanık adında tek sayfalık mizah gazetesi de 
sadece bir sayı çıktı ve hemen kapatıldı. Yazı hayatını Yeni İstanbul, Zafer, 
Türk Yurdu, Milli Gazete, Çağlayan gibi gazete ve dergilerle devam ettirdi. 
1965-1969 döneminde Adalet Partisi'nden Antalya milletvekili olarak 
meclise girdi, ancak parti yöneticilerine karşı eleştirilerden dolayı partiden 
ıhraç edildi. Daha sonra başka partilerden meclise girmeyi denediyse de 
seçilemedi. Akrabalarından İsmet Hanım'la evlenmiş olan Osman Yüksel 
son yıllarında parkinson hastalığına yakalandı ve 10 Kasım 1983'te vefat 
etti. Mezarı Ankara'da Cebeci Asri Mezarlığı”'ndadır. 


Gerek aile fertleri gerekse çevresi bakımından İslâm'a olan yakınlığı 
Osman Yüksel'in küçük yaşlarda Mevlânâ Celâleddin-i Rümi, Yünus Emre 


ve Mehmed Âkif Ersoy gibi mutasavvıf, şair ve düşünürlerden 
etkilenmesine vesile olmuş, daha sonra bu halka Nâmık Kemal, Ziya 
Gökalp ve Nurettin Topçu ile genişlemiş, fakat daha ziyade Mehmed 
Âkif'in etkisi altında kalmıştır. Esprili ve coşkulu bir mizaca sahip olan 
Serdengeçti felsefe okumayı çok arzulamış, Batılı filozofları üniversite 
yıllarında tanımış, varlık, yokluk, insan ve kâinatla ilgili soruları kendisine 
bu dönemde sormuştur. Ancak felsefeyi ve Batılı filozofları tanıdıktan sonra 
ne Rousseau'nun vicdan ve hürriyetinin ne Spinoza'nın panteizminin ne 
Nietzsche'nin ihtiraslarının ne de Bergson'un hayat dolu felsefesinin 
kendini Mevlânâ ve Yünus Emre kadar tatmin edebildiğini söylemiştir. 


Osman Yüksel, Batı'nın filozoflarından ziyade klasiklerini, şair, hikâyeci ve 
romancılarını kendisine yakın bulmuştur. Lamartine, Lermentof, 
Dostoyevski, Puşkin, Çehov bunlardan bazılarıdır. Bu yazarların insan ve 
tabiat tasvirlerinden etkilenen Osman Yüksel aynı zamanda Köroğlu, 
Karacaoğlan, Ferhad, Âşık Hüsnü gibi halk şairlerinin tesirinde kalmıştır. 
Bu tesir onun şiirlerinin tabiatla ilgili mısralarında kendini hissettirmektedir. 
Düşüncelerini benimsememekle birlikte Nazım Hikmet ve Sabahattin Alı 
gibi şair ve yazarların sanat yönünü takdir etmiştir. 


Modernizme, Batılılaşma”ya, materyalizme karşı olan Osman Yüksel tek 
parti döneminin bu paraleldeki uygulamalarına karşı çıkmıştır. İsmet İnönü 
başta olmak üzere Nevzat Tandoğan, Hasan Âli Yücel, Behice Boran, 
Pertev Naili Boratav, Sabahattin Ali, Falih Rıfkı Atay, Ahmet Emin Yalman 
gibi dönemin önemli isimleriyle sürekli mücadele içinde olmuştur. 
Cumhuriyet Halk Partisi ve onun uygulamalarına cesaretle karşı koyduğu 
için dergisinin adını Serdengeçti koymuş ve bu isim kendisinin özelliğiyle 
birleşmiştir. İslâm'ı, Türk milliyetini, tarih ve gelenekleri, mukaddesatı ve 
dince kutsal sayılan değerleri savunmak için çıkardığı, kapağına “Allah'a, 
millete, vatana koşanların dergisi” ibaresini yazdığı ve genellikle tek başına 
yönetip dağıttığı derginin son sayılarına kadar yazılarının çoğunu kendisi 
yazmıştır. 1950 seçimlerinden sonraki sayılarında Cevat Rıfat Atılhan, Ali 
Fuat Başgil, Nihal Atsız, Eşref Edip Fergan, Zeki Velidi Togan ve daha 
sonraki sayılarında Nurettin Topçu, Necip Fazıl Kısakürek, Mehmet 
Kaplan, İsmail Hami Danişmend, Peyami Safa gibi isimlerin de makaleleri 
(çoğu alıntı yoluyla) yer almıştır. Osman Yüksel, derginin ilk sayısında 
kendisini okuldan attıran zamanın Maarif Vekili Hasan Âli Yücel 


hakkındaki sert yazısı sebebiyle hapse atılmış, çıktıktan sonra aynı sertlikte 
yazmaya devam etmiş, fakültesiyle ilgili yazdıklarından dolayı yine 
mahküm edilmiştir. 


Mücadeleci özelliğinin yanında yardımlaşmayı, tabiatı, sade yaşamayı 
seven Osman Yüksel şiirlerinde çoğunlukla vatan, millet, dın, ahlâk, 
gelenek, tarih ve tabiat temalarını işlemiştir. Düşüncelerini çok açık ifade 
edemediğinde espri ve mizah yeteneğini kullanmış, karikatürize ettiği olay, 
uygulama ve düşünceleri eleştirmiştir. Yazı ve şiirlerine hâkim olan heyecan 
dışında hicivleri ve esprileri de muhaliflerini yaralayacak kadar keskin 
olmuştur. Milliyetçilik, ırkçılık ve Türkçülük üzerine yazdığı yazılarda 
Cumhuriyet Halk Partisi'nin altı okundan biri olan milliyetçiliğin aynı parti 
tarafından istismar edildiğini, ülke kaynaklarının parti mensupları ve 
memurlar tarafından âdeta yağma edildiğini, bir tarafta devlet eliyle mutlu 
bir azınlık oluşturulurken diğer tarafta halkın fakir ve perişan bırakıldığını, 
basında milletin milli ve mânevi değerleriyle alay edildiğini, 


ahlâksızlığın özendirildiğini, birçok gazetede açıkça din düşmanlığı 
yapıldığını dile getirmiştir. Dünya meseleleriyle de ilgilenen Serdengeçti, 
Cezayir'de Fransız zulmüne karşı direnen mücahidlerin Türkiye 
radyolarındaki haberlerde “âsi” ve “tedhişçi” olarak nitelenmesine ve 
Birleşmiş Milletler?de görüşülen Cezayir meselesinde Türkiye temsilcisinin 
Fransa lehine oy kullanmasına karşı çıkmış, bu konuda sert yazılar 


yazmıştır. 


Çoğu birkaç defa basılmış olan eserleri şunlardır: Mabetsiz Şehir (Ankara 
1949); Bir Nesli Nasıl Mahvettiler (İstanbul 1950); Bu Millet Neden Ağlar: 
Türklüğün Perişan Halı (Ankara 1952); Gülünç Hakikatler (Ankara 1957); 
Mevlana ve Mehmed Akif (Ankara 1958); Ayasofya Davası (Ankara 1959); 
Müslüman Türk Çocuğunun Şiir Kitabı (Ankara 1960); Kanlı Balkanlar 
(İstanbul 1992); Said Nur ve Talebeleri (haz. Bozkurt Zakir Avşar, İstanbul 
1992); Serdengeçti”den Serdengeçtilere (haz. Bozkurt Zakir Avşar, İstanbul 
1992); Akdeniz Hilalindir (İstanbul 1995). Serdengeçti bazı çeviriler de 
yapmıştır: Kanuni Devrinde Bir Sefirin Hâtıratı (O. G. de Busbecg, Ankara 
1953); İlimler ve Sanatlar Hakkında Nutuk (1. J. Rousseau, Ankara 1959); 
Beynelmilel Yahudi (H. Ford, Ankara 1961); Sokrat'ın Müdafaası (Eflatun, 
Ankara 1962); Peygamber Kahraman Muhammed (Thomas Carlyle, Ankara 


1963). Serdengeçti'nin Mahallenin Yedi Delisi (hikâye), Milli Görüş (Milli 
Gazete'deki yazılarından seçmeler), Olur mu Böyle Olur mu, Kardeş 
Kardeşi Vurur mu (Zafer gazetesindeki makaleleri), Radyo Konuşmaları, 
Aklı Selim - Yavuz Selim (Yeni İstanbul gazetesindeki makaleleri), Kara 
Kitap (hâtıralar) gibi yayımlanmamış eserleri de vardır. 
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Ferman Karaçam 


SERENDİB 


(Gi ye) 


Hindistan'ın güneyindeki Seylan (Sri Lanka) adasına Ortaçağ İslâm 
coğrafyacılarının verdiği efsanevi Isim 


(bk. SRİLANKA). 


SEREZ 


Yunanistan'ın kuzeydoğu kesiminde tarıhi bir şehir. 


Yunanistan'da Doğu Makedonya'da Nestos (Mesta Karasu) ve Strymon 
(Struma / Karasu) nehirleri arasındaki ovada Menoikion dağının (Türk 
döneminde Çayırlı Balkan) eteklerinde denizden 70 m. yükseklikte yer 
almakta olup Yunanca Serres (Serrhae), Türkçe Siroz ve daha çok Serez 
diye adlandırılmıştır. Burası antik dönemden beri meskün bir yerdir ve 
Herodotos tarafından Siris şeklinde zikredilmiştir. VII. Konstantin 
Porphyrogennetos, Serez'e Rodop bölgesindeki bir şehir olarak işaret 
etmektedir. 


X. yüzyıla kadar tarihi geçmişi hakkında bilgi bulunmayan Serez, X. 
yüzyılın sonları ve XI. yüzyılın başlarında Bizanslılar ile Bulgarlar arasında 
süren çatışmalarda askeri bir üs olarak kullanıldı. XTI. yüzyılın sonlarından 
XV. yüzyıla kadar pek çok defa el değiştirdi, yağma ve felâketlerle 
karşılaştı. 1185'te Normanlar, 1204'te Montferratlı Boniface 
kumandasındaki Latinler tarafından kuşatıldı ve yağmalandı. 1206'da 
tarihte Kaloyan olarak bilinen Bulgar Çarı Ivan Asen şehri ele geçirdi. 
Bulgarlar'ın ve Latinler'in ardarda işgallerinden sonra 1246 yılında TI. 
loannes Vatatzes burayı tekrar aldı. Bölgedeki önemli ve güçlü bir dini 
merkez olan Vaftizci Yahyâ Manastırı (Prodromos) 1275'te Serez civarında 
kuruldu. 1307-1308 yıllarında Serez, Katalanlar'ın işgaline uğradı. 1345'te 
Sırp Kralı Stefan Duşan tarafından ele geçirildiğinde Sırp 
İmparatorluğu”nun başşehri yapıldı ve XIV. yüzyılda altın çağını yaşadı. 
Serez ve civarı ilk defa Duşan'ın dul eşi Helena ve 1365'ten sonra Jovan 
Uglyeşa liderliğinde bağımsız bir krallık haline geldi. 1371'de Selânik'te 
hüküm süren 11. Manuel Palaeologos tarafından tekrar Bizans idaresine 
alındı. 


Serez 785'te (1383) Deli Balaban Bey ve Lala Şâhin Paşa'nın idare ettiği 
Osmanlı birliklerince fethedildi. Yıldırım Bayezid 797'de (1394-95) 
vasalları olan Balkan prenslerini ve Bizans ımparatorunu burada topladı. 
Ardından bölgedeki araziler Gazi Evrenos Bey'e ve Kazasker Çandarlı 


Kara Halil Hayreddin Paşa'ya tahsis edildi. XV. yüzyılın sonlarından XVI. 
yüzyıla kadar sultan ailesinin üyelerine verildi. Şehir civarındaki kesime 
Osmanlı varlığını pekiştirmek için Saruhan yörükleri yerleştirildi. Mahalli 
geleneğe göre Serez barış yoluyla teslim olduğundan şehrin hıristiyan 
nüfusuna dokunulmadı, kiliseler camiye çevrilmedi ve müslümanlar sur 
içinde yerleşmedi. 


Dolayısıyla müslümanların camileri, zâviyeleri, medreseleri kasabanın 
etrafı surla çevrili kısmının dışında inşa edildi. 


Osmanlı kaynaklarında Margarıd Manastırı olarak geçen Vaftizci Aziz 
Yahyâ Manastırı, Bizanslılar ve Sırplar'dan kalma eşyalarını muhafaza 
etme imtiyazına sahip oldu. İstanbul'un fethinden sonra ilk patrik olan 
Gennadeios Scholarios'un mezarı da buradadır. Serez'de pek çok vakıf 
kuruldu ve bunlara çeşitli tahsisatlar yapıldı. 787?de (1385) Büyük Vezir 
Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa'nın inşa ettirdiği Atik Camii (Kurşunlu 
Cami) gibi şehrin önemli camilerinin kalıntıları 1938 yılına kadar ayakta 
kaldı. Çandarlı ailesi mensupları (Ali Paşa, İbrâhim Paşa, Eslime Hatun ve 
Dâvud Paşaoğlu, Mustafa Bey) kervansaray, bedesten, mescid ve cami 
yaptırarak şehrin diğer hayır severleri arasında öne çıktı. 818-819”'da (1415- 
1416) Evrenos Bey, Serez ovasında bulunan Toumba (yeni ismi Gazoros) 
köyünden gelen gelirlerle donatılmış bir imaret inşa ettirdi. Fâtih Sultan 
Mehmed'in idaresi esnasında Serez toprakları, Trabzon Rum Devleti'nin 
yıkılmasının ardından II. Murad'ın eşi olan Marija Brankovic'e (Mara 
Hatun) olduğu gibi David Kommenos'a hibe edildi. Serez'in bütün 
köylerinin geliri ise 11. Bayezid ve kızları Kamer ile Selçuk hatunlara aitti. 
XV. yüzyılın ilk yıllarında askeri ve siyasi önemi bulunan bir olay Serez'i 
de etkiledi. Simavna Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin bu kasabada ıdam edildi 
ve türbesi 1922 yılına kadar ayakta kaldı. 


Doğu Makedonya'nın mineral zenginliği ve maden filizlerinin taşınma 
güçlüğü Serez”de bir darphânenin kurulmasına katkıda bulundu. İlk para 
816-817'de (1413-1414) basıldı. 883 (1478) tarihli bir maliye defterinde 
darphânedeki mahalle işçileri ve ustalarının avârız türü vergi ödemekten 
muaf olduğunu gösteren bir fermana Işaret bulunmaktadır. Arşiv belgelerine 
göre Serez, XV. yüzyılın ortalarından itibaren Anadolu'dan gelen şehirli 
Türk nüfusun iskânına sahne oldu, bunlar ticaretin ve dokuma sanayiinin 


oluşmasında rol oynadı. Kasabada bunların yerleştiği müslüman mahalleleri 
genellikle burada vakıflar kuran resmi kişilerin isimlerini taşırken hıristiyan 
mahalleleri kilise ve esnaf adlarıyla anılmaktaydı. XV. yüzyılın sonlarına 
doğru İspanya ve Sicilya'dan gelen yahudiler ticari imkânları dolayısıyla 
Serez'e yerleştiler. XV. yüzyılın ikinci yarısına ait tahrir kayıtlarına göre 
Serez'de müslüman nüfusu hırıstiyanlara nisbetle daha fazlaydı. 1478'de 
535 hânesi müslüman, 282 hânesi hıristiyan yaklaşık 5000 kişiye ulaşan bir 
nüfusa sahipti. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde ise yirmi altısı müslüman, 
yirmi sekizi hıristiyan elli dört mahallesi bulunan Serez'de müslümanların 
574 hâne, 202 mücerret; hıristiyanların 357 hâne, otuz yedi mücerret (bekâr 
erkek), yetmiş bive (dul kadın); yahudilerin altmış beş hâne, beş mücerret 
vergi nüfusu vardı. Bu durumda kasabanın toplam nüfusu 5000'i geçiyordu. 
Bu tarihlerde darphâne hizmetinde kırk iki, Evrenos Bey imaretinde yirmi 
iki kişi çalışıyordu. Tahrir kaydında burada mescidler dışında iki camı, iki 
ımaret, iki medrese, yedi zâviye ve beş hamam olduğu zikredilmiştir. 
Kasaba bu durumunu daha sonraki asırlarda da korudu. 


XVII yüzyılda Evliya Çelebi 4000 müslüman ve 2000 hıristiyan hâne 
halkının bulunduğunu tahmin etmekte ve on iki cami, doksan bir mescid, 
sayısız medrese, tekke, çeşme, sebil ve dükkân, yirmi altı okul, beş hamam 
ve sayısız imaret ve büyük bedestenin (şu anda Arkeoloji Müzesi) varlığını 
haber vermektedir. XVII. yüzyılda şehirdeki yaşama dair değerli mâlümat 
Papasynodinos kroniklerinde (kayıtlarında) bulunmaktadır. Bölgenin 
tarımsal üretimi buğday, arpa, pirinç ve şehir fabrikalarında işlenen 
pamuktur. Pamuk yetiştiriciliği XVTİL. yüzyılda yayılma gösterdi ve XIX. 
yüzyılın ortalarında yabancı seyyahların notları ve Selânik'te bulunan 
Fransız konsolosun raporlarının da belirttiği gibi boyalı pamuk ipliği en 
önemli ihracat unsuru oldu. Daha sonra Selânik ve Kavala limanlarından 
ıhraç edilen tütün de şehrin para getiren ürünlerine eklendi. Ayrıca burada 
bir ay süren büyük bir panayır kuruluyordu. İsmâil Bey'in idaresi altında 
(XVTİL. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın ilk yıllarında) şehir büyüdü, 
refah arttı ve çeşitli kamu çalışmaları gerçekleştirildi. Serez, 1821 
tarihindeki Emmanuel Pappas ve Metropolitan Chrysanthos?'ın öncülüğünde 
Yunan ihtilâlinde yer aldı. 


1831'de ilk Osmanlı sayımında Serez'de 23.064 erkek nüfus tesbit 
edilmişti. Bunun 4459'u müslüman, 16.596'sı hıristiyan, 1761'1 Çingene ve 


248'1 yahudiydi. XX. yüzyılın ilk yıllarına kadarki nüfus sayımlarında 
Serez bu bölgedeki en büyük ve ekonomisi en iyi gelişmiş şehirlerden biri 
olarak öne çıktı. 1288 (1871) tarihli Salnâme'ye göre Serez sancağının 
68.468 gayrı müslim ve 43.144 müslüman nüfusuyla 545 köyü, 3035 evı, 
1292 dükkânı, altmış bir hanı, iki hamamı, yirmi camisi, on sekiz mescidi, 
sekiz medresesi, on dört tekkesi, üç imareti, on dört okulu ve kırk iki 
kilisesi bulunmaktaydı. 


Serez'de çıkan iki büyük yangın şehrin harap olmasına yol açtı. 1849'da 
dörtte üçü yanan şehir, 1913'te Balkan savaşları esnasında Bulgarlar'ın 
burayı Yunanlılar'a teslim etmesinden hemen önce kundaklama sonucu 
tamamen harap oldu. 1913-1919 yılları arasında gönüllü Yunan-Bulgar 
nüfus mübadelesi ve Lozan Antlaşması (1922) neticesinde Yunanistan ile 
Türkiye 


arasındaki zorunlu nüfus mübadelesinin ardından nüfus yapısı bakımdan 
önemli değişim ve karışıklıklar ortaya çıktı. Serez, 11. Balkan Savaşı 
esnasında Bulgarlar tarafından 1916'dan 1918'e kadar tekrar işgal edildi. 
1918”de Yunanistan'a dahil olunca yeniden imar gördü. Çok az tarihi eser 
(sadece üç cami: Zincirli Cami, Mustafa Bey, Gedik Ahmed Paşazâde 
Mehmed Bey ve Çandarlı İbrâhim Paşa tarafından yaptırılan bedesten) ardı 
arkası kesilmeyen yıkımlardan sağlam çıkabildi ve şehrin Osmanlı 
geçmişini hatırlatan unsurlar olarak ayakta kalabildi. Bugün Serez tarımsal 
ürünlerin toplanıp pazarlandığı bir ticaret ve tekstil merkezidir. 2001 
sayımlarına göre nüfusu 56.145 tir. 
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Evangelıa Balta 


SERGİ 


Osmanlı Devleti'nde kapıkulu süvarılerine ulüfe dağıtımını ifade eden 
terim. 


Sıpah, sılâhdar, ulüfeci, gurebâ bölüklerinden oluşan ve kendilerine “altı 
bölük halkı” da denilen kapıkulu süvarilerinin ulüfeleri önceleri Topkapı 
Sarayı Hazine Dairesi'nde sipahi hazinedarının huzurunda verilirdi (Koçi 
Bey, s. 91). Ancak bunların maaş hususunda bazı suistimalleri görülünce 
XVII. yüzyıl ortalarından itibaren maaşları Sadrazam Köprülü Mehmed 
Paşa'nın arzıyla Paşakapısı'nda verilmeye başlandı. “Sipah sergisi” adı 
verilen bu tevzi sırasında başta veziriâzam olmak üzere defterdar ve diğer 
divan erkânı ile bölük ağaları da hazır bulunurdu. Belge ve kaynaklarda 
“sergi ferşi, sergi döşeme” de denilen uygulama asker mevcuduna bağlı 
olarak birkaç gün devam edebilirdi. Orada bulunmayan kapıkulu 
süvarilerinin maaşları ise ağaları vasıtasıyla dağıtılırdı. Bu uygulamadan 
dolayı bizzat mevcut olan kapıkulu süvarılerine “sergili”, bulunmayanlara 
ıse “taşralı” denirdi. 


XVII. yüzyıl ortalarından itibaren her üç ayda bir devlet merkezine 
gelmelerinin zor, uzun zamana bağlı ve masraflı olmasından dolayı 
süvariler, ellerinde bulunan ve “ibtidâ” denilen tevcih kâğıtlarını veya bir 
nevi ruüs belgelerini zâbitlerine yahut arkadaşlarına bırakıp maaşlarını 
kırdırma uygulamasını başlattı. Ulüfe tevzii sırasında adları okunanlardan 
taşrada olanlara zâbitleri tarafından “merd-i garib” denilerek orada 
bulunmadıkları ifade edilirdi. Düzenli yoklamaların yapılamadığı son 
asırlarda bazı bölük zâbitleri ölen süvarilerin ulüfelerini onları merd-i garib 
gibi göstererek kendileri almışlardır (Mustafa Nüri Paşa, IlI, 90). Maaş 
kırdırma muamelesine süvariler arasında “bozma”, maaşı kırdıran kişiye 
“salıcı” veya “iradcı” adı verilirdi. Bunların yaptıkları bu işten hisseleri 
olduğundan salıcılık zamanla kârlı bir iş haline gelmiş, büyük suistimallere 
yol açmıştır (Râşid, IV, 70). Bozma muameleleri sadece hazarda yapılır, 
seferlerde tatbik edilmez, ibtidâ sahibinin mutlaka seferde hazır bulunması 
gerekirdi. Seferlerde ulüfe dağıtımı sırasında maaş defterine göre yapılan 
yoklamada mevcut olmayanların isimlerinin yanına “sefer neyâmed” (sefere 


gelmedi) kaydı düşülürdü. Bu işe büyük önem veren Sadrazam Şehid Ali 
Paşa, 1715 Mora seferi sırasında İstefe”de yaptırdığı yoklamada bozma 
usulünü uygulatmamıştır (a.g.e., IV, 122-124). 


Merkeze yakın yerlerde ikamet eden kapıkulu süvarilerinin her ulüfe 
tevziinde İstanbul'a gelerek hanlarda, odalarda kalıp bazı uygunsuz 
hareketlerde bulunmaları yetkilileri başka bir karar almaya sevketti. Buna 
göre taşrada olan kapıkulu süvarilerinin maaşlarını çavuşları alacak ve ilgili 
süvariye teslim edecekti. Bu uygulama süvarilerin topluca İstanbul'a 
gelmesini önlediyse de bu defa çavuşların suistimalleri başladı. Zira ölen 
süvarilerin ibtidâ kayıtları silinmedi ve ulüfeleri çavuşlara intikal etti. Bunu 
önlemek için hükümet, ölen süvarileri haber verenlere vefat edenin 
maaşının yarısını ödeyeceğini ilân etmek zorunda kaldı (Cevdet, 1, 99). 
Ancak birçok kimse, gerek ocak gayreti gerekse ocak düşmanlığı sebebiyle 
bu ihbarı yapmaya yanaşmadı. Bu uygulamadan menfaati olan kapıkulu 
zâbitleri çeşitli hilelerle mahlül ulüfeleri “bozma, an yed, taayyüş, taşralı, 
sergili” gibi adlar altında almaya devam etti. 


Suistimaller devlet ricâli tarafından bilindiği halde isyan korkusundan 
dolayı yoklama yapmaktan çekinilirdi. Yapılsa bile ocakların yüksek rütbeli 
zâbitleri mahlülleri saklayabilirdi. X VT. yüzyılın ilk çeyreğinde yazılmış 
bazı eserlerde bu durumdan söz edilmektedir. 1092”deki (1681) yoklamada 
sadece sipah bölüğünde 4000 neferin tashihi yapılmıştı. 1105'te (1693) 
Veziriâzam Bozoklu Mustafa Paşa, Avusturya seferinden dönerken ulüfe 
dağıtımı esnasında kapıkulu süvarilerini yoklamaya tâbi tutmuş ve hazineye 
önemli gelir sağlamıştı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 120, 468). Ancak 
yoklama girişimlerinin ardından büyük isyanlar çıkabilirdi. Nitekim 1098 
(1687) yoklamasında Serdârıekrem Sarı Süleyman Paşa kapıkulu 
süvarilerini 200'er kişilik birlikler halinde yeniden tanzim etmek isteyince 
bundan rahatsız olan süvariler ayaklandı ve sadrazamın idamına, IV. 
Mehmed'in de hal'ine sebep oldu. Kapıkulu süvarileri, Veziriâzam 
Süleyman Paşa'nın maaş belgelerinin arkasına eşkâllerini yazdırtmasına 
büyük tepki gösterdiler ve kendilerine esir muamelesi yapıldığını öne 
sürerek isyan ettiler (a.g.e., s. 236). 


XVTL. yüzyılın ikinci yarısında III. Mustafa'nın emriyle kurulan sürat 
topçuları neferlerinin maaşları bizzat kendilerine verilmeye başlandı. 


1826'da Yeniçeri Ocağı'nın ilgası arefesinde teşkil edilen Eşkinci Ocağı 
neferlerinin maaşlarının da Ağakapısı'nda bizzat kendilerine, sılada 
bulunanlarınki 


ise yeniçeri efendisine ödenmesi esasa bağlandı (Sahaflar Şeyhizâde Esad 
Efendi, s. 583, 584). Sergi uygulaması Yeniçeri Ocağı'nın ilgasından sonra 
kaldırıldı ve gerekçe olarak yaptıkları suistimaller gösterildi (BA, Cevdet- 
Askeri, nr. 1217). 
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Abdülkadir Özcan 


SERGÜZEŞTNÂME 


(İS ys) 


Baştan geçen olayların çoğunlukla manzum, bazan da nesirle karışık olarak 
anlatıldığı edebi tür. 


Farsça ser ile (baş) güzeştten (< güzeşten “geçmek”) oluşan ser-güzeşt 
kelimesi “bir kişinin başından geçen olay, hikâye, çekilen çile, macera” 
demektir. Bunun yine Farsça nâme ile (mektup, risâle) birleşmesinden 
meydana gelen sergüzeşt-nâme kişilerin, başlarından geçen olayları ve bu 
olaylarla ilgili duygu ve düşüncelerini doğrudan ya da kurmaca unsurlarla 
zenginleştirerek kendi ağızlarından anlattıkları eserlerin ortak adıdır 
(Gökalp, Eski Türk Edebiyatında Manzum Sergüzeştnameler, s. 6). 


Daha çok mesnevi nazım şekliyle, bazan da manzum-mensur karışık olarak 
yazılan sergüzeştnâmelerde mesnevinin yanı sıra kaside, gazel, muhammes, 
terciibend, müsemmen, kıta, rubâi, beyit gibi nazım biçimleri de 
kullanılmıştır (a.g.e., s. 518). Sergüzeştnâmeler genellikle kurmaca ve 
hâtırat diye ikiye ayrılabilir. Hâtırat özelliği gösteren ve gerçek hayat 
hikâyesine dayanan eserlerde şairin yolculukları, başından geçen aşk, 
sürgün, hastalık gibi olaylarla kendi dönemi hakkındaki görüşleri, 
zamandan şikâyetleri, yolculukları esnasında çektiği sıkıntılar, geçtiği 
yerlerde gördükleri ve özellikle maceraları dile getirilir. Bazan şairin 
hayatındaki bir olay, bazan da hayatının tamamı konu edilir. Daha ziyade 
şairlerin kendi ağızlarından nakledilen sergüzeştnâmelerin anlatımında 
tekdüzeliği gidermek ve üslübu renklendirmek amacıyla zaman zaman -ana 
konuyla bir ilgi kurarak-farklı içerik ve üslüptaki metinlere de yer verilir. 
Münazara, mev'iza, nasihatnâme, hezliyyât, hicviyye, şitâlyye, berfiyye, 
temmüziyye, sürnâme, methiye, sâkinâme gibi türler de sergüzeştnâmelerde 
müstakil bölümler halinde bulunur (a.g.e., s. 14). Ayrıca çeşitli kurgu 
unsurlarının kullanıldığı, olağan üstü motifler, kurmaca aşk hikâyeleri ve 
çeşitli anlatım teknikleriyle zenginleştirilerek edebi bir üslüp yakalama 
yoluna gidildiği de olur. Ancak bu eserlerin tamamında olaylar şairin 
hayatından bazı izler taşır. Kurmaca sergüzeştnâmeler ise daha çok mecazi 


veya hakiki aşkı konu alır. Bunlar mecazi ve temsili anlatıma yer vermeleri 
bakımından edebi yönden daha zengindir. 


Anlatım olarak klasık ve modem tekniklerin bir arada kullanıldığı görülür. 
Tasvir, tahkiye, özetleme, sahneleme, diyalog, iç monolog gibi anlatımların 
hayat hikâyeleri üzerine kurulması sergüzeştnâmelerin benzer özellikler 
taşıyan başka edebi türlerle karıştırılmasına yol açmıştır. Ayrıca bazı edebi 
türlere ait örneklerin sergüzeştnâmelerde yer alması veya o türle konuyu 
işleyiş üslüplarının benzeşmesi bu karışıklığın bir başka sebebidir. Klasik 
Türk edebiyatında hem bir üslübu hem edebi bir türü karşılayan hasbihaller 
bu türe en yakın metinlerdir. Hasbihallerde şairler kurmaca hikâyelerden 
yararlanarak kendi duygularını ve düşüncelerini dile getirirler. 
Sergüzeştnâmeler zaman zaman seyahatnâmelerin bir parçası telakki 
edilmişse de gezilip görülen yerler hakkında bilgi verilmesi 
seyahatnâmeleri farklı kılar. Vatandan veya sevilen birinden ayrılmayı konu 
edinen firaknâmeler de türe yakın eserler kabul edilebilir. Özellikle 
çocukların ve gençlerin ölümü, bir devlet büyüğünün bulunduğu mevkiden 
ayrılması, azledilmesi ve öldürülmesinin anlatıldığı küçük manzumeler, 
ağıtlar da fıraknâme adıyla anılmaktadır. Bu durumda söz konusu eserlerin 
otobiyografik örneklerini sergüzeştnâmelerin -ayrılık konusunu ele alan-bir 
alt kolu olarak değerlendirmek yerinde olacaktır. 


Türk edebiyatında sergüzeştnâmeler ve bunlara benzeyen türlerde tesbit 
edilebilen eserler yazılış tarihlerine göre şöylece sıralanabilir: 876'da 
(1471-72) Diyarbekirli Halili tarafından yazılan 1334 beyitlik Firkatnâme; 
Cemâli'nin 1478'de Fâtih Sultan Mehmed”'le birlikte katıldığı Arnavutluk 
seferindeki izlenimlerini anlattığı Sefernâme (Der-Beyân-ı Meşakkat-i Sefer 
ü Zarüret ü Mülâzemet); Tâcizâde Câfer Çelebi'nin 3750 beyitlik 
Hevesnâme'si (Necati Sungur, doktora tezi, 1998, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Hamidizâde Celili”nin 915 (1509) yılında kaleme aldığı 485 
beyıtlık Hecrnâme (Ayan, bk. bibl.); 1540'ta Şirvanlı Sevâdi tarafından 
yazılan 3118 beyitlik Hâlnâme-i Sevâdi; Rumelili Zaifi'nin 950'de (1543- 
44) kaleme aldığı Kitâb-ı Sergüzeşt-i Zaifi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 822, 
vr. 132b-158b); Mâcuncuzâde Mustafa'nın 1007'de (1598-99) yazdığı 
manzum-mensur karışık Sergüzeşt-i Esir-i Malta (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Kemankeş Emir Hoca, nr. 234, vr. 132a-159a; Malta Esirleri |nşr. Cemil 
Çiftçi), İstanbul 1996); Karaçelebizâde Abdülaziz'in 1636'dan sonra 


kaleme aldığı ve Kıbrıs sürgününü anlattığı 1855 beyitlik Gülşen-i Niyâz 
adlı mesnevisi (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 252); yazılış tarihi 
1642'den sonra olduğu sanılan, Varvari Ali Paşa'nın çocuk yaşta Bosna'dan 
devşirildikten sonraki kırk üç yıllık hayatını anlattığı Makâlât-ı Varvari Alı; 
Receb Dâfnin 1649 yılında yazdığı 2400 beyitlik Nevhatü”l-uşşâk; İsmâil 
Beliğ”in 1702'de kaleme aldığı 149 beyitlik Sergüzeştnâme-i Fakir be- 
Azimet-i Tokat; Kâtib Osman'ın 1736'da yazdığı 1014 beyitlik 
Sergüzeştnâme-i Kâtib Osman (Milli Ktp., Yazmalar, nr. A 4343, vr. Ib- 
24a); Necâti Efendi'nin 1785'te yazdığı, Kırım'ın bağımsız hale gelmesini 
anlatan Sergüzeştnâme; Enderunlu Fâzıl'ın 1795 yılından sonra kaleme 
aldığı yaklaşık 450 beyitlik Defteri Aşk (İstanbul 1253); Keçecizâde İzzet 
Molla'nın 1823-1824”te yazdığı 4182 beyitlik Mihnet-keşân (İstanbul 1269; 
(nşr. Ömür Ceylan - Ozan Yılmaz), İstanbul 2007); 1855 yılında kaleme 
alınan, 203 beyit halinde Mir Ali'nin sergüzeştini anlatan Mir Ali Rızâ el- 
İstolcevi; Koniçeli Kâzım Paşa'ya ait olup tahminen 1873 yılından sonra 
yazılan, ancak tamamlanamayan Sernüvişt-nâme-i Âcizi, Bayburtlu 
Zihni'nin kaleme aldığı hacimli bir eser olan Sergüzeştnâme-i Zihni 
(Demirayak, bk. bibl.); Mehmed Rifat'ın 1887'de yazdığı, 800 beyitten 
fazla olan Efsâne-i İbret. Bunların dışında Kâni'nin divanında yer alan 
“Hasbihâl-ı Höd” başlıklı 132 beyitlik mesnevisiyle (Gökalp, Eski Türk 
Edebiyatında Manzum Sergüzeştnameler, s. 26) 


Pertevniyal Vâlide Sultan'ın Sergüzeştnâme adlı bir hâtıratı vardır ki 
(Gürfırat, bk. bibi.) burada oğlu Sultan Abdülaziz'in 1876'da tahttan 
indirilmesi olayını anlatmaktadır. Kelimenin sözlük anlamından hareketle 
bazı mutasavvıflar seyrü sülük esnasında yaşadıkları mânevi halleri 
anlattıkları eserleri de sergüzeşt diye adlandırmışlardır. Aziz Mahmud 
Hüdâyi'nin bu adla anılan bir risâlesi bulunduğu gibi (Edirne Ahmed Bâdi 
Efendi Ktp., nr. 2316) La'lizâde Abdülbâkı'nın de aynı adı taşıyan ve bazı 
Melâmi büyükleriyle tasavvuf kavramlarını tanıttığı bir kitabı vardır (nşr. 
Tahir Hafızalioğlu, İstanbul 2001). Yine kelimenin sözlük mânasıyla ilişkili 
olarak Sâmipaşazâde Sezâi'nin ilk Türk romanlarından olan eserine 
Sergüzeşt adını vermesi (İstanbul 1305), Nâmık Kemal'in İntibah 
romanının ikinci adının Sergüzeşt-i Ali Bey olması (İstanbul, ts.) dikkat 
çekmektedir. Özege'nin Katalog'unda (IV, 1533-1554) bu adı taşıyan matbu 
birçok eser mevcuttur. 
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Orhan Kemal Tavukçu 


SERHAD KULU 


Osmanlı Devleti'nde sınır boylarında ve kalelerde hizmet gören askeri 
zümrelerin genel adı. 


Stratejik önemine, büyüklük ve küçüklüğüne göre kalelerde nöbetleşe 
hizmette bulunan gönüllü, beşlü, azeb, fârisân (atlı ulüfeci) denilen muhafız 
askerlerini kapsar. Serhad kulu askerleri kalelerde görev yapan 
kapıkullarından farklı bir yapılanmanın sonucunda ortaya çıkmıştır. 
Yörenin halkından toplandıkları, ayrıca kapıkulları ile karıştırılmamaları 
için “yerli kulu” da denilen bu askerlerin istihdamı özellikle X VT. yüzyıl 
başlarından itibaren artmış ve çeşitlenmiştir. Daha önceki dönemlerde sınır 
boylarında akıncı denilen hafif süvarı birlikleri hizmet görürdü. Ancak 
sınırların giderek daha çok tehdit altında kalması ve akıncılığın XVI. 
yüzyılın sonlarından itibaren zayıflaması başka askeri tedbirler alınması 
gereğini ortaya çıkarmış olmalıdır. Bu amaçla serhad boylarında değişik 
isimler altında askeri birlikler oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu birliklerin 
başlıca görevi dışarıdan gelecek saldırılara karşı koymak, içeride de asayiş 
ve güvenliği sağlamaktı. 


Mahalli serhad kulları o yörenin yöneticisi olan beylerbeyine bağlı olur ve 
azeb, hisarlı (hisar eri, hisar ereni), sekban, lağımcı, müsellem gibi isimlerle 
anılırdı. Yine sancak veya beylerbeyinin maiyetinde deli, gönüllü, beşlü ve 
fârisân gibi adlar altında başka mahalli serhad kuvvetleri de bulunurdu. 
Daha sonra bunlara levent ve hayta adlarıyla yeni sınıflar eklenmiştir. Kendi 
içinde daha alt birimlere ayrılan serhad kuvvetlerinin mevcudu mevkiin 
stratejik önemine göre değişirdi. Bulundukları kalenin muhafızlığını yapan, 
burada ikamet eden genç ve bekâr yığıtlerden olan, “evvel” ve “sânı” diye 
bölüklere ayrılan kale azebleri dışındaki serhad kulu askerleri atlı idi. 1663 
yılında Uyvar Kalesi fethedilince Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa kaleyi 
tahkim ettirip içine kapı kullarından başka fârisân, azeb, cebeci, topçu, 
martolos gibi yerli kulu askerlerini bırakmıştır (Sılâhdar, 1, 282). 


XV. yüzyılın sonlarından itibaren yerli halktan teşkil edilen serhad kulu 
askerlerinden olan gönüllüler ve beşlüler ağalarının kumandası altında 


hizmet verirlerdi. Beşlü isimlendirmesi bunların beş hânede bir olmak üzere 
toplanmasından veya daha doğru bir tesbitle 5'er akçe olan 
yevmiyelerinden dolayıdır. Beşlülerin başlıca görevleri muhafızlık yapmak, 
kale inşaatlarında çalışmak, asıl ordunun geçeceği yolları açmak ve düşman 
ülkelerine küçük çaplı akınlara çıkarak orduya kılavuzluk etmek, ihtiyaç 
halinde erzak tedarikinde bulunmak ve kale tamiratı yapmaktı. Zaman 
zaman bazı eyalet valileri tarafından özel hizmetlerde ve vergi tahsili 
işlerinde kullanılan beşlülerin şikâyeti üzerine bu tür işlerde 
çalıştırılmamaları hususunda merkezden beylerbeyilere emirler 
gönderilmiştir. Bağlı oldukları kumandana beşlü ağası deniliyordu. 
Beşlülük gedik olup ancak boşalınca bir başkasına verilirdi. Gerek 
gönüllüler gerekse beşlüler bölükbaşıların emrinde sağ ve sol diye bölüklere 
ayrılırdı. Beşlüler için ayrıca cemaat tabiri de kullanılırdı. Yapılan 
yoklamalarda mevcut olmayanların ve çocuk yaştaki beşlülerin kayıtları 
silinirdi. Ölüm, yaşlılık veya iş görememe gibi sebeplerle boşalan beşlü 
gedikleri haraçgüzâr zımmiye değil müslümanlardan hak edenlere tevcih 
edilirdi (BA, MD, nr. 83, hk. 30). 


Serhad boylarında istihdam edilen azeblerin atlı olanlarına fârisân denirdi. 
Bunların da başlıca görevi sınır muhafızlığı idi. 


Bu sebeple bazı kaynaklarda kendilerinden atlı ulüfeli şeklinde söz 
edilmektedir. Bazı kayıtlardan beşlülerle fârisânın aynı olduğu sonucu 
çıkmaktaysa da bu adlandırmaların bulundukları yöreye göre değiştiği 
anlaşılmaktadır. Diğer serhad kulları gibi fârısân da yoklamaya tâbi tutulur, 
mevcut olmayanların kayıtları silinirdi. Bulundukları kalenin önemine göre 
evvel, sânıi, sâlis gibi bölüklere ayrılan fârisân gönüllü ve beşlüler gibi 
teşkilâtlanmıştı. Bu arada serhad kulu askerleri arasında yerli halktan 
alınmış topçu, cebeci, lağımcı, humbaracı ve martolos gibi muhafızlar da 
olurdu. Hayta terimi ise eyalet askerlerinin bir kısmı için kullanılırdı. Sınır 
boylarında göstermiş oldukları cesaret ve yığıtlıkle bilinen haytalar zaman 
zaman düşman bölgesine akınlarda bulunurdu. Ancak düzenleri bozulunca 
eşkıyalık yapmaya başladıklarından bu kelime son zamanlarda başı boş, 
Işsız güçsüz serseri takımı için kullanılır olmuştur. Dâimi kale muhafızları 
dizdar denilen kale muhafızının emri altında görev yapardı. 


Serhad kuvvetleri maaşlarını bulundukları eyalet maliyesinden alır veya 


kendilerine bir yerin geliri tahsis edilirdi. Ancak uzun süren savaşlar 
yüzünden bazan ulüfelerinin merkezden gönderildiği de olurdu (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 192). Yerli kulları genellikle bulundukları yerlerde 
istihdam edilirler, ihtiyaç durumunda yakın yerleşim yerlerini de korurlar, 
uzak seferlere pek götürülmezlerdi. Hisar eri denilen kale muhafızları ile 
bazı beşlüler daha ziyade yaşlı, yaralı ve ocakta tutulması câiz görülmeyen 
yeniçerilerden tayın edilirdi. Serhad kulları cizye ve diğer vergilerden muaf 
tutuldukları için haraçgüzâr reâyânın azeb veya beşlü olmalarının 
yasaklanmasına, hisar erlerinin de yükümlülüklerini yerine getirmesine 
ıhtimam gösterilirdi. Reâyânın serhad kulu olması vakıfları da zor durumda 
bırakınca vakıf reâyâsının beşlü yapılmaması istenmiştir. Serhad kullarıyla 
ilgili bir başka mesele de ulüfelerin zamanında verilmemesidir. 


Yerli kulu askerleriyle kapı kulları arasında zaman zaman kanlı çarpışmalar 
meydana gelirdi. Bazan yerli kulu askerlerinin başı durumunda olanların 
ısyan ederek büyük olaylara yol açtığı bilinmektedir. Nitekim Bağdat yerli 
kullarının kumandanı olan Bekir Subaşı'nın 1623-1639 yılları arasında 
cereyan eden Osmanlı-Safevi savaşlarının çıkmasında payı olmuştu. 
Şam'da da çok sayıda yerli kulu vardı. Bunlar X VTİ. yüzyılda şehir 
ıdaresine karışmaya, beylerbeyini dinlememeye, hatta onu şehre sokmayıp 
maaşına el koymaya kadar işi ileri götürmeye başlamışlardı. Bunun üzerine 
Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa buraya yeniçeri göndererek yerli kullarını 
dağıtmış ve onlara sadece kale muhafızlığı hizmeti vermişti (Naimâ, VI, 
396 vd.). Yeniçeri Ocağı'nın kaldırılmasından sonra serhad kuvvetleri 
dağıtılmış ve eyaletlerde yenileşme çerçevesi içerisinde doğrudan merkeze 
bağlı birlikler teşkiline başlanmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 


SERHÂNE 


(bk. HÂNE). 


SERHÂNENDE 


(bk. HÂNENDE). 


SERİ' 


(os) 
Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed'in aruz sisteminde “müştebihe” denilen dördüncü dâiredeki 
altı bahrin (seri, münserih, hafif, muzârı, muktedab, müctes) birincisi olup 
genel sıralamada dokuzuncu bahir olarak geçer. Tef'ileleri sübâiyye (yedi 
harfli) olan bahirlerdendir (Ukâk). İllet ve zihaf kaidelerinin 
uygulanmadığı, dâiredeki tam ve sahih şekli, bir beytin yarısı (şatr) için - -—- 
(müstef'ilün) /- -- (müstef'ilün) /- - - (mef'ülâtü) tarzında üç tef'ileden 
ibaret olup bunların ikinci şatrda tekrarı ile bir beyitte altı tef'ileye ulaşır. 
Halil b. Ahmed'in sistemine farklı bir yorum getiren İsmâil b. Hammâd el- 
Cevheri'nin değerlendirmesine göre seri', basit bahrinden ve müseddes (altı 
tef'ileli) şeklin aruz ve darb cüzlerinde geçen “mef'ülâtü” (- - -) tef'ilesi de 
basitin “müstef'ilün” (- -—-) tefilesinin, mefrük vetid ile biten “müstef'inlü” 
(- - -) şeklinden çevrilerek oluşturulmuştur. Bu tef'ilenin tek başına 
tekrarından oluşmuş bir bahir bulunmadığı gerekçesiyle de onu Halil'in 
belirlediği sekiz asli tef'ile arasından çıkarır (Kitâbü”1-“ Arüzi”l-varaka, s. 
55). Dâire sisteminde asli bir cüz olan “mef'ülâtü” tef'ilesi -hareke ile son 
bulan SY “lâtü” (-) mefrük vetidinin zayıf kalışı dolayısıyla-bahrin aruz ve 
darblarında bu şekliyle geçmez. Zihaf kaidelerinden tay (ikinci hafif 
sebebin sakin harfinin hazfi) ve sonra kesf veya keşf (mefrük vetidin son 
harekeli harfinin hazfı) ile “mef'ulâ”, buradan da uygulamadaki okunuşu ile 
“fâilün” (-7-) şekline girer. Her bir şatrında vetidlere nazaran daha süratli 
olduğu kabul edilen hafif sebeplerden yedişer adet bulunması, ayrıca akıcı, 
çabuk ve kolay telaffuz edilebilen bir vezin oluşturması sebebiyle seri' 
(süratli) diye isimlendirilmiştir. Bilhassa ınsanın his ve tepkilerini dile 
getirip kendini ifade edebildiği ve tasvir hususunda çok elverişli olduğu 
kabul edilen bu bahir Câhiliye ve sonraki devir şairleri tarafından nâdiren 
kullanılmış olsa da bazı Abbâsi şairleri ve özellikle Mütenebbi 
mersiyelerinin birçoğunu bu bahirle nazmetmiştir. 


Seri“ bahrinin dâiredeki tam ve sahih şekline pek rastlanmaz. İllet ve zihaf 


kaidelerinin uygulandığı tam ve meştür beyıitlerinin üç aruzu ve altı darbı 
vardır. Buna göre: A) Tam beyit (üçer cüzden oluşup her iki şatr da 
mevcut): a) I. aruz (matvi: İkinci hafif sebebin sâkin harfi atılmış, meksüf: 
Vetid mefrükun son harfi atılmış). 1. darb (matvi * mevkuf — vetid 
mefrükun son harfinin sâkin okunmuş şekli) ile ---/--—-/--//---/--—/ 
-— (fâilân). b) 1. aruz (matvi * mek-süf) ve 2. darb (matvi * meksüf) ile: - 
--/---(--((---(--- / -- (fâllün). c) 1. aruz (matvi - meksüf) ve 3. 
darb (matvi * aslem— sondaki mefrük vetidin atılmış şekli) ile - -—- /- -- /-—- 
//- -7- /- -- /- - (fa'lün). TI. aruz (mahbül — hafif sebeplerin sâkin harfleri 


atılmış) - meksüf — vetid mefrükun son harfinin atılmış şekli ve 4. darb 


(mahbül şekli) ile: - --/- --/7-//- --/- -—- / © (feilün). 

B) Meştür beyit (bir şatrı düşmüş olmakla aruz ve darb cüzleri çakışık 
şekilde) Il. aruz ve aynı zamanda 5. darb (mevkuf) - --/--—-/--— 
(mef'ülân). IV. aruz ve aynı zamanda 6. darb (meksüf) ---/---/--- 
(mef'ülün). 


Aruz ve darbdaki muhtemel değişiklikler: Sadece |. aruz ve 2. darbdaki 
“fâılün”ler (-7-) habn ile “feilün” (©-) olabilir. Bu takdirde kâmıl bahrinin 
TI. aruz ve 4. darblı şeklindeki her bir “mütefâilün” (©--) idmâr (ilk hafif 
sebebin sükünlanması) ile “müstef'ilün” (- --) olarak gelirse karışma 
ihtimali vardır. Ancak beyitte tek bir ““mütefâilün” cüzünün varlığı bahrın 
kâmil olduğunun delilidir. 


Haşivlerdeki muhtemel değişiklikler: a) ölme / “müstef'ilün” (- --) 
tefilesinde basit ve recez bahirlerindeki değişiklikler aynen geçerlidir: 1. 
Habn (ilk hafif sebebin sükünunu atmak) ile oki, uygulamadaki okunuşu 
ile ole / “mefâilün” (-—-); 2. Tay (ikinci hafif sebebin sükünunu atmak) 
ile olma, uygulamadaki okunuşu ile 3 ;(--) olda, Habil (habn * tay) ile 
Ola ve uygulamadaki okunuşu ile öikâ /”feiletün” (©). b) Meştür beyitteki 
OY sada ve Ül şxâa habn ile OY sx« ve Ol 4, uygulamadaki şekliyle de GY ssâ / 
“feülân” (- >) ve Gs / “fe-ülün” (- -) olurlar. c) Meczü (bir cüzü 
eksilmiş) ve menhük (2/3 nisbetinde eksilmiş) beyıt, recez bahri ile karışma 
ihtimalinden dolayı kullanılmamıştır (İbnü”d-Demâmini, s. 199). Nitekim 
seri' ile recez bahirleri yalnız aruz ve darb cüzlerinin farklı oluşları ile 
ayrılırlar. Aslında seri' bahri recezin bir nevi olup “seri' recez” şeklinde 
ısimlendirilmişken bu tertibin aruz ve darblarındaki farklılık ve özellikler 


dolayısıyla müstakil bir bahir olarak kabul edilmiştir. 

Dört aruz ve altı darbdan oluşan bu seri" vezin kalıpları aruza dair klasik 
kitaplarda ve yeni eserlerde verilen şekillerdir. Bunun yanında nazım 
tekniğinde sanatkârların yaptıkları yenilikleri içeren bazı eserlerde bu 
bahrin başka vezin grupları da yer alır. Seri* bahrini sadece recezin başka 
bir şekli olarak gören Celâl Hanefi, yine de klasik anlayışa göre onu 
müstakil bir bahir kabul ederek yirmi dört vezin kalıbını tesbit etmiş ve 
bunları bedilleri ile (illet ve zihaf kaidelerine göre aldıkları şekilleri) toplu 
olarak vermiştir (el-“ Arüz, s. 573-599). Aşağıda yirmi dört seri' vezni - 
müşterek tarafları olanlar tek şekil altında toplanmak ve farklı aruz ve darb 
tef'ileleri de ilgili yerlerde parantez içinde verilmek suretiyle-sekiz madde 
halinde özetlenmiştir: 

a)l-4. YY -/(YV-./-—.(-- YAY /XY (m (--)(- >) 

b) 5-12. XY -/-—.(-—)( YE (- (2) (>) a 

c)l13vel5. YY -/-—.(- (YE (İY) Yane 

ç)l4. YY -./-—//--—./-— yad 
d)16-18.---/---/--//---/--.(--)(- >) İsâ 

e)19-20.VY-/-Y- (YY. (YY — 

023.V--/-Y-,(- —/(/(X.-.(-Y-/—- 


g)21,22,24.YY-/(-X./-—-(-—)/X--(-Y —--.(---—)(--) 
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Tevfik Rüştü Topuzoğlu 


SERİ b. MANSÜR 


(bk. EBÜ”s-SERAYÂ eş-ŞEYBANİ). 


SERİ er-REFFÂ 


(sl) e) 


Ebü'l-Hasen es-Seri b. Ahmed b. es-Seri er-Reff& el-Kindi el-Mevsıli (6. 
362/973 (77) 


Tasvirleriyle tanınan Arap şairi ve antoloji yazarı. 


Gençliğinin ilk yıllarını elbise tamirciliğiyle geçirdiğinden “Reffâ” lakabı 
ile tanındı (Ebü Mansür es-Seâlibi, II, 137). Düzenli öğrenim görmediği, 
kendi kendini yetiştirdiği kaydedilir. Bununla birlikte bazı şiirlerini taklit 
hatta intihal ettiği Ebü Mansür İbn Ebü Berrâk adında bir edebiyat ve şiir 
üstadından söz edilir (İbnü'n-Nedim, s. 169). Bir taraftan terzilik mesleğini 
sürdürürken diğer taraftan amatörce şiir yazmaya başlayan Seri'nin zamanla 
profesyonel bir şair haline geldiği anlaşılmaktadır (Ebü Mansür es-Seâlibi, 
11, 137-138). Şair olarak belli bir şöhret kazandıktan sonra 345 (956) yılında 
Halep'teki Hamdâni sarayına gitti ve orada Seyfüddevle'nin saray şairleri 
arasına girdi (İbnü”l-Adim, IX, 428). 


Hamdâni sarayında ne kadar kaldığı bilinmeyen Seri, Seyfüddevle ve 
Hamdâni emirleri için birçok methiye yazdı; Seâlibi ve Yâkut'a göre aldığı 
ıhsanlarla maddi durumu düzelip zenginleşti (Yetimetü”d-dehr, 11, 119; 
Mu'cemü”l-üdebâ?”, XI, 185). Ancak Hatib el-Bağdâdi, onun bu dönemde 
borç yükü altında kamburlaşmış durumda olduğundan söz eder (Târihu 
Bağdâd, XI, 194). Seri, Seyfüddevle ile ilişkisi bozulduktan sonra yeni bir 
hâmi aramak için Bağdat'a gitti. Onun Bağdat'a gidişinin sebebi, kendisi 
gibi Musullu olan azılı hasımları Hâlidi kardeşler Muhammed b. Hâşim ile 
Said b. Hâşim'in Seyfüddevle”ye tesir etmeleridir. Bağdat'ta Vezir 
Mühellebi ile çevresindekilere methiyeler yazan Serinin bu teşebbüsü de 
onun arkasından Bağdat'a gelip vezirle ilişkisini bozan bu iki kardeş 
yüzünden sonuçsuz kaldı (bk. HÂLİDİYYAN). Bazı kaynaklarda (Ebü 
Mansür es-Seâlibi, Il, 140; Yâküt, XI, 184-185; İbn Hallikân, II, 359) 
Serinin Seyfüddevle'nin vefatından sonra Bağdat'a gittığı kaydedilirse de 
bu, tarih bakımından mümkün görünmemektedir. Çünkü Seyfüddevle 356 


(967), Mühellebi 352'de (963) vefat etmiştir. Bağdat'ta Mühellebi'nin 
ölümünün ardından onun halefi olan Vezir Abbas b. Hüseyin eş-Şirâzi ve 
diğer büyükler nezdindeki teşebbüsleri de Hâlidiyyân'ın etkisiyle bozulunca 
Seri meslek değiştirmek zorunda kaldı. Önce kendi şiirlerini, daha sonra 
başka şairlerin ve özellikle çok beğendiği Küşâcım'ın şiirlerini istinsah edip 
satmak suretiyle geçimini sağlamaya çalıştı ve Bağdat'ta 362 (973) yılında 
(360'tan sonra veya 366'da (976-771) yoksulluk içinde öldü. 


Hâlidi kardeşlerin zorba insanlar oldukları zamanın ünlü edibi Ebü İshak 
es-Sâbi'nin, Seri tarafını tuttuğuna dair duyumlar üzerine ona yazdıkları 
tehdit mektubuna verdiği cevapta büyük bir korku içinde durumu inkâr 
etmesinden de anlaşılmaktadır (Divân, neşredenin girişi, s. 169-172). Hâlidi 
kardeşler, Serinin şair olarak ünü yayılınca muhtemelen ona kendileri 
adına şiir yazmasını teklif etmişler, o da bunu reddedince herkesi onun 
aleyhine kışkırtmışlardır. Bunun üzerine Seri her yerde ve özellikle 
kendilerine methiyeler yazdığı kimselerin yanında Hâlidiyyân'ın 
zulmünden yakınmış, şiirlerini gasbettiklerini (Ebü Mansür es-Seâlibi, TI, 
167-173), Mühellebi ve bazı kâtiplerle ilgili methiyeleri kendisinden intihal 
ettiklerini anlatmaya çalışmış (Divân, s. 248-249), onları hicveden birçok 
şiir kaleme almış (a.g.e., nşr. Habib Hüseyin el-Haseni, 41, 131, 133, 143, 
194, 197 numaralı şiirler), satmak üzere istinsah ettiği Küşâcım'ın şiirleri 
arasına, Hâlidiler'i intihalle suçlayabilmek için onların şiirlerinden güzel 
bulduğu bazı parçaları katarak öç almaya çalışmıştır (Yâkut, XI, 183). Bu 
sebeple Küşâcim divanının bazı nüshalarında Hâlidiler'e att şiirlerin yer 
aldığı ifade edilmiştir (Ebü Mansür es-Seâlibi, 11, 118-119). 


Seâlibi, aslında biri tarafından yazılıp ikisi adına yayılan Hâlidi kardeşlerin 
şiirleriyle Seri'nin şiirleri arasında şaşırtıcı benzerliklerin bulunduğunu, 
bunların çalıntı mı (serika) rastlantı mı (tevârüd) yoksa birbirinden aşırma 
mı (tesâruk) olduğunun belirlenmesinin güç olduğunu belirtir (a.g.e., TI, 
119, 184-186, 199-201). Şiirlerin arasında üslüp ve içerik bakımından 
benzerliklerin bulunması, dönemindeki şairleri büyük ölçüde etkilemiş olan 
Küşâcım'ın ortak etkisiyle açıklanmışsa da gerek Hâlidiyyân'ın gerekse 
Serinin mevcut divanlarındaki benzerliklerin birkaç beyti geçmediği 
görülür (krş. Hâlidiyyân, s. 31-32; Seri, nşr. Habib Hüseyin el-Haseni, 51, 
63, 138 numaralı şiirler). Ancak Seri er-Reffâ da üstadı İbn Ebü Berrâk, 
Ebü Nüvâs, Ebü Temmâm, Di'bil, Buhtüri, İbnü'r-Rümi, İbnü”1-Mu*tez, 


Sanevberi, Mütenebbi, Küşâcım gibi çoğu muhdes olan birçok şairden tam 
serika şeklinde veya şairler arasında yaygın olan ortak klişeleri kullanmak 
suretiyle çok sayıda intihal yapmıştır (Ebü Mansür es-Seâlibi, II, 141-164). 
Bu intihallerin az bir kısmı orijinalinden daha güzel 1fade kalıplarıyla ortaya 
konduğu için sanat açısından değerli bulunmuştur. 


Seyfüddevle'nin sarayında Mütenebbi'den sonra ikinci sırada yer aldığı, 
şiirlerinin onunkilerden daha ince duygular taşıdığı belirtilen Serinin bahar, 
çiçek, hilâl, bazı yiyecek ve meyveler gibi çok çeşitli öğeleri ele aldığı ve 
orijinal teşbihlerle bezediği çok miktarda tasvir şiiri mevcuttur. Bunların bir 
kısmı tek temalı, birçoğu çok temalı şiirlerdir (a.g.e., 11, 196-214). Bundan 
başka şair Nâmi ve Hâlidiyyân ile onları tutan şair İbnü”l-Asb el-Melehi, 
Müeddib et-Tel'afri gibi şahsiyetler için yazdığı hicviyeleri (a.g.e., Il, 174- 
185), parlak nesib ve gazelleri (a.g.e., TI, 185-187), gençlik ve aşk anıları, 
hüsn-i tehallus şiirleri, Seyfüddevle, Vezir Mühellebi, Selâme b. Fehd, Vehb 
b. Hârün gibi ileri gelenlere yazdığı methiyeleri, savaş ve silâhların tasviri, 
hamâsi şiirler, sitem şiirleri, mersiyeler, hikemiyyât ve ihvâniyyât türü 
şiirler gibi değişik temalarda eserleri bulunmaktadır (a.g.e., II, 187-194; 
A'yânü'ş-Şi“a, VII, 207-217). Ehl-i beyt hakkında yirmi yedi, Hz. Hüseyin 
hakkında altı beyitlik mersiyesi sebebiyle Seri'yı Şia şairleri arasında 
sayanlar olmuştur (A'yânü'ş-Şi“a, VII, 207). Serinin sanatını çok beğenen 
Seâlibi onun şiirlerini güvercin, beyaz şahin ve ceylan gerdanına, tavus 
kanadına, dilber gamzesine benzetir ve onları “dehrin alnına yazılacak ve 
fikir Kâbe'sine asılacak şiirler” diye niteler (Yetimetü'd-debr, II, 164). 
Serinin şiirlerinin Hüseyin b. Muhammed el-Hâli* tarafından semâ edildiği 
ve Ahmed b. Ali el-Hâim, Ebü Bekir el-Hârizmi, Ebü İshak es-Sâbi, Hilâl 
b. Muhassin es-Sâbi, Ebü Ali et-Tenühi gibi dokuz râvı tarafından rivayet 
edildiği kaydedilir (Hatib, IX, 194; İbnü”l-Adim, IX, 428). 


Eserleri. 1. Divân. İbnü'n-Nedim, Seri'nin bizzat kendisi tarafından bir 
araya getirilmiş 300 varak hacminde bir divanının bulunduğunu ve buna 
daha sonra bazı ilâveler yaptığını kaydetmekte, bir edip tarafından 
kafiyelerine göre sıralandığını haber vermektedir (el-Fihrist, s. 169). Çeşitli 
baskıları bulunan Divânü”s-Seri er-Reffâ 1 


(Kahire 1355; Bağdat 1969, 1981; Beyrut 1991), Habib (Hüseyin) el-Haseni 
doktora tezi olarak hazırlayıp (1973, Kahire Universitesi, Edebiyat 


Fakültesi) es-Seri er-Reffâ? hayâtühü ve şi'ruh adıyla neşretmiştir (1-TI, 
Bağdat 1976). 2. el-Muhib ve'I-mahbüb ve'İ-meşmüm ve'I-meşrüb. 
Konularına göre düzenlenmiş bir şiir antolojisi olup sevgili tasvirleri, aşk 
şiirleri, koku ve çiçek tasvirleri, şarap isim ve tasvirleri olmak üzere dört 
ana bölümden oluşur ve daha çok Emevi dönemiyle muhdes şairlerden 
seçmeleri kapsar; İslâm öncesi dönemden seçmeler azdır. Antolojinin bir 
kısmı “Teiletion von Misbâh Galâvunci, Mukaddimetü Kitâbi'l-Meşmüm 
li?s-Seri er-Reffâ” adıyla neşredilmiş (et-Türâsü'l- Arabi, XV-XVI (1984), 
s. 154-166), daha sonra I-III. ciltleri Misbâh Galâvunci (Dımaşk 
1406/1986), IV. cildi Mâcid Hasan ez-Zehebi (Dımaşk 1407/1987) 
tarafından yayımlanmıştır. 3. Kitâbü”d-Deyyire (Yâküt, XI, 185; İbn 
Hallikân, 11, 362). 


Seri er-Reffâ hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Mustafa 
Şa'bân Abdüh, Seyfiyyâtü”s-Seri er-Reffâ? (1984, yüksek lisans tezi, Kahire 
Üniversitesi); Muhammed Âyetullah Cebbâri, et-Teşbih fi Şi*ri”s-Seri er- 
Reffâ? (1986, yüksek lisans tezi, Medine, el-Câmiatü”l-İslâmiyye); 
Muhammedi Abdülaziz el-Hınnâri, Şi'rü's-Seri er-Reffâ? fi dav ”1'1- 
mekayisı'l-belâğıyye ve'n-nakdiyye (Kahire 1985); Tevfik Yüsuf Hadır, es- 
Seri er-Reffâ?: Hayâtühü ve şi“ruh (1985, yüksek lisans tezi, Saint-Joseph 
Üniversitesi |Beyrutp. 
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İsmail Durmuş 


SERİ es-SAKATİ 


(Pili 5 ali) 
Ebü'l-Hasen Seri b. el-Mugallis es-Sakati (6. 251/865) 
Bağdatlı ilk süfilerden. 


1559'te (772) Bağdat'ın Kerh semtinde doğdu. Babasının hurdacılık (sakati) 
mesleğini devam ettirerek geçimini sağladı. Hayatının ılk döneminde hadis 
tahsıl etmek için Mekke'ye kadar uzanan seyahatlerde bulundu. Tasavvuf 
yolunu tutmasında üstadı Ma'rüf-i Kerhi ile Habib er-Râinin etkisi vardır. 
Rivayete göre Ma'rüf-i Kerhi yanında yetim bir çocukla Serinin dükkânına 
gelmiş, ondan çocuğu giydirmesini istemiş, isteği yerine getiren Seri, 
Ma'rüf-i Kerhi'den aldığı duanın bereketiyle zühd yoluna girmiş, bir başka 
rivayete göre ise Habib er-Râi'ye dervişlere harcanmak üzere 10 akçe 
vermiş, Râi'nin duası üzerine gönlü dünyevi ilgilerden soğumuş ve 
tasavvufa yönelmiştir (Hücviri, s. 137; Feridüddin Attâr, s. 355). Ma'rüf-i 
Kerhi ve Hâris el-Muhâsibi ile Bişr el-Hâfi gibi dönemin ünlü süfilerinin 
sohbetinde bulunan Seri es-Sakati, Cüneyd-i Bağdâdi'nin dayısı ve 
üstadıdır. Menkıbeleri, sözleri ve fikirleri genellikle Cüneyd tarafından 
nakledilmiştir. 


Bağdat'tan kuzey bölgelerine yaptığı seyahatler sırasında Seri es-Sakati 
birçok süfi ile tanışma imkânı buldu. Abadan'da Basra tasavvuf ekolüne 
mensup süfilere ait bir zâviyede riyâzete girdi. Yolculuk esnasında 
karşılaştığı Ali el-Cürcâni ona Suriye'ye gitmesini tavsiye etti. Suriye'de 
İbrâhim b. Edhem'in fütüvvet ve ihlâs temelli tasavvuf anlayışını devam 
ettiren süfilerden etkilendi. Bir süre Dımaşk, Remle, Kudüs ve Tarsus'ta 
ikamet etti. Altmış yaşlarında iken o bölgede Bizanslılar'a karşı cihada 
katıldıktan sonra 218 (833) yılında Bağdat'a yerleşti ve hayatının sonuna 
kadar burada yaşadı. Seri es-Sakati'nin kabri Bağdat'taki Şüniziyye 
Kabristanı'nda Cüneyd-i Bağdâdi'niın yanıbaşındadır. 


Seri es-Sakati Cüneyd-i Bağdâdi, Ebü Said el-Harrâz, Ebü'l-Hüseyin en- 


Nüri, Semnün b. Hamza, İbn Mesrük gibi Bağdatlı ve Horasanlı; Ali el- 
Gadâiri ve İsmâil b. Abdullah eş-Şâmi gibi Suriyeli süfilerin önderi ve 
döneminin en başta gelen şeyhlerindendir. Sülemi sonraki süfilerin çoğunun 
Serinin yolunu tuttuğunu söyler (Tabakât, s. 48). Ebü Nuaym el-İsfahâni 
ve Feridüddin Attâr onu ilim, hikmet, mürüvvet, muhabbet, mârifet ve 
şefkat ehli bir süfi olarak tanıtır (Hilye, X, 48; Tezkiretü”l-evliya, s. 354). 


Zühd ve takvâsı ile bilinen Seri es-Sakati helâllığı şüpheli olan şeyleri 
yemekten ve kullanmaktan hassasiyetle kaçınır, dini geçim yolu haline 
getirenleri şiddetle kınar (Sülemi, s. 52; Ebü Nuaym, X, 117), müridlerine, 
“Dininin selâmette, bedeninin rahatta olmasını isteyen inziva köşesine 
çekilsin” diyerek (Sülemi, s. 50) uzleti tercih etmelerini öğütler, ticaretle 
meşgul olanların gönüllerini bir an bile Hak'tan ayırmamalarını tavsiye 
eder, el emeğiyle geçinmelerini, gıdası şüpheli olan kimsenin kalbine 1lâhi 
nurun yansımayacağını söylerdi (a.g.e., s. 54). Sırt üstü yatmayacak, 
ayağını kıble tarafına uzatmayacak kadar Hak karşısındaki edebe 
rlayetkârdı (Feridüddin Attâr, s. 355). Kaynaklarda günaha düşmekten 
sakınarak kendini daima murakabe eden, öldükten sonra toprağın naaşını 
kabul etmeyeceği endişesiyle kimsenin kendisini tanımadığı bir yerde 
ölmeyi arzu edecek kadar riyadan kaçınan, oldukça mütevazi (Sülemi, s. 
53); “Keşke herkesin üzüntüsünü ben çeksem de onlar rahatlasa” diyerek 
başkalarını kendine tercih eden bir süfi olduğu belirtilmektedir. Nitekim bir 
menkıbeye göre çarşıda çıkan bir yangının ardından kendi dükkânının 
yanmadığını haber alınca “elhamdülillâh” demiş, fakat dükkânları 
yananların üzüntülerini paylaşmadığı için hata ettiğini anlamış ve otuz yıl 
Allah'tan af dilemiştir (İbnü”l-Cevzi, 11, 371). 


Seri es-Sakati, müridler için zühd ve tasavvuf yoluna intisap etmeden önce 
hadis tahsilinin gerekli olduğu, aksi halde dini hayatın gevşekliğe 
sürükleneceği görüşündedir (Sülemi, s. 55). Müridi Cüneyd'e, “Allah sana 
bir kişi olmayı nasip etsin” diye dua etmişti (Ebü Tâlib el-Mekki, 1, 322). 
Bununla birlikte Bişr el-Hâfi gibi hadis rivayet etmekten çok hadisin 
anlamını kavramaya önem vermiş, bu sebeple fazla hadis rivayet 
etmemiştir. Seriye göre sünnet üzere azimet ehli olmak bid'at üzere çokça 
yapılan amelden daha hayırlıdır (Sülemi, s. 52). 


Onun tasavvuf anlayışında şer*i ve zâhiri hükümlere riayet esastır. İlim 
ancak amele ulaştırdığı ölçüde değerlidir ve süfinin ulaştığı mârifet nuru 
ondaki takvâ nurunu söndürmemelidir. Allah hakkında mârifet sahibi 
olmanın alâmeti O'nun 


hukukunu gözetmek ve mümkün olduğu kadar nefse tercih etmektir (a.g.e., 
a.y.). Ârifi bir temsille anlatan Seri ârifin her yeri ışıklandıran güneş, 
herkesin yükünü çeken yeryüzü, hayatın kaynağı olan su ve her tarafı 
aydınlatan meşale gibi olduğunu söyler. Ona göre Kur'an ve hadislerin 
zâhiri mânalarıyla çelişen bâtıni bilgi geçersizdir (Ebü Nuaym, X, 121). 
Bâtıni mârıfete ulaşmak için çokça amelde bulunarak nefsin hesaba çekilip 
eğitilmesi gerekir. Seri'nin bu tavrında tasavvufta nefis muhasebesini esas 
alan Hâris el-Muhâsibi'nin etkisi vardır. 


Seri es-Sakati kerametlere güvenilmemesi ve fazla önem verilmemesi 
gerektiğini, süfinin kerametlere sahip olmasının ilâhi mahremiyet 
perdelerini yırtmasına sebep olacağını söylemiş (Kuşeyri, s. 65), bir 
bahçeye girildiğinde ağaçlara konan kuşların, “Selâmünaleyküm ey 
Allah'ın velisi” şeklinde dile gelmesi velide gönül rahatlığına sebep 
oluyorsa bunun keramete esir olmak anlamına geleceğini ifade etmiş (Ebü 
Nuaym, X, 118), istidrâcı da “nefsin kusurlarını görmedeki körlük” şeklinde 
tarıf etmiştir (Sülemi, s. 54). 


Onun tasavvufi tecrübesinde Allah muhabbeti önemli bir yer tutar. Seri, 
“Muhabbet ehlinin yüzüne kılıç vurulsa bundan haberi olmaz”; “Allahım! 
Bana ne ile azap edersen et, yeter ki aramıza perde koymak suretiyle azap 
etme” sözleriyle aşk derecesindeki muhabbeti fenâ ve ittihâd haliyle 
ırtibatlandırmıştır (a.g.e., s. 5l; Ebü Nuaym, X, 120). Tasavvufu güzel 
ahlâka ulaşma şeklinde algılayan Seri”ye göre farzları yerine getirmek, 
haramlardan kaçınmak, gaflette olmamak, çokça sadaka vermek, tövbekâr 
ve şefkatlı olmak erdemli kişilerin ahlâkıdır (Ebü Nuaym, X, 123). Güzel 
ahlâk insanları incitmemek, kin beslemeden ve öç almayı düşünmeden 
halktan gelen eziyetlere katlanmaktır (Sülemi, s. 53). Bu ahlâk anlayışı 
onun melâmeti tavrının bir sonucudur. Seri es-Sakati, “seyyidü”t-tâife” diye 
anılan Bağdat tasavvuf ekolünün kurucusu Cüneyd-i Bağdâdi'yı yetiştirerek 
kendinden sonraki süfiler üzerinde etkili olmuştur. 
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Süleyman Uludağ 


SERİKA 


(bk. İNTİHAL). 


SERİYYE 


Gaal) 


Hz. Peygamber'in bizzat katılmayıp görevlendirdiği kumandanlarla sevk ve 
ıdare ettiği sefer. 


Sözlükte “gece yolculuğu yapmak veya yaptırmak, geceleyin yola çıkmak” 
anlamındaki serâ kökünden türeyen seriyye “askeri birlik, silâhlı tim, 
ordunun bir bölüğü” mânalarına gelir. Bu askeri birliklere görevlerinin 
gereği olarak çok defa geceleyin yol almaları, gizli hareket etmeleri ve 
baskın şeklinde harekât planı yürütmeleri dolayısıyla seriyye adı verilmiştir. 
Kelime terim olarak Resül-i Ekrem'in hedef ve planlarını kendisinin 
belirlediği, ancak bizzat kumanda etmeyip sahâbeden birinin kumandasında 
gönderdiği askeri birlik ve harekâtlar için kullanılmıştır. Bu yönüyle 
Resülullah'ın kumanda ettiği askeri seferleri 1fade eden gazveden ayrılır. 
Harekât planları, asker sayısı ve operasyon biçimleri açısından gazve ile 
seriyye arasında fark varsa da bu iki terimin ayrılmasında en önemli 
belirleyici unsur Hz. Peygamber'in bizzat kumanda edip etmemesidir. 
Bununla birlikte Bi'rimaüne, Zâtüsselâsil ve Müte gibi bazı seriyyelere 
kelimenin sözlük anlamından hareketle gazve adının verildiğini görmek 
mümkündür. Ayrıca bu durumun askeri harekâtın büyüklüğü ve 
özellikleriyle de ilgili olduğu söylenebilir. Öte yandan gazve ile aynı kökten 
türeyen ve “savaş, savaş yeri, savaş anı” anlamlarını taşıyan “megzâ”nın 
çoğulu “megâzi” de Resül-i Ekrem'in gazve ve seriyyelerinin tamamını 
içeren bir terim olarak kullanılmış, bu konuda yazılan eserlere “kitâbü”|1- 
megazi” denilmiştir; bunların en meşhuru Vâkıdi'nin kitabıdır. Kaynaklarda 
seriyye karşılığında bazan “ba's” (göndermek, sevketmek) teriminin, ayrıca 
“vak'a, yevm” gibi kelimelerin hem gazve hem seriyye için kullanıldığı 
görülür. 


Hz. Peygamber'in hicretten kısa bir süre sonra başlattığı fili mücadele 
döneminin en önemli faaliyetlerinden olan seriyyeler gerek strateji ve savaş 
taktikleri gerekse dini ve siyasi sonuçları bakımından büyük önem taşır. 
Ayrıca kalıcı ve düzenli askeri gücün oluşumunda planlı tatbikat rolü 


oynamış, askeri ve idari açıdan uygulamalı eğitim imkânı sağlamıştır. 
Seriyyelerin amacı gazvelerle bütünlük içinde, İslâmiyet'in yayılmasına 
engel oluşturan unsurları bertaraf etmek, müslümanları maddi ve mânevi 
baskılardan kurtararak dinlerini özgürce yaşayabilecekleri bir ortam 
sağlamaktır. Bunun yanında seriyyelerin her biri özel stratejik amaçları olan 
askeri operasyonlardır ve bu açıdan bakıldığında sebep ve sonuçları 
itibariyle dört ana grupta toplanmaları mümkündür. Birincisi Suriye ticaret 
yolunu kontrol altına almaya yönelik, Kureyş kervanlarını takip eden 
seriyyelerdir. Hicretin ilk iki yılında yoğun biçimde sevkedilen bu 
seriyyelerle ekonomik ve siyasal ambargo stratejisi uygulayarak Kureyş'in 
ticareti engellenmeye, böylece bir taraftan onları iktisadi zayıflığa 
düşürürken bir taraftan da bölgede etkinliğin arttırılmasına ve üstünlüğün 
ele geçirilmesine çalışılmıştır. Hicretin birinci yılında gönderilen Hamza b. 
Abdülmuttalib kumandasındaki İs Seriyyesi, Ubeyde b. Hâris 
kumandasındaki Râbiğ Seriyyesi ve Sa'd b. Ebü Vakkâs kumandasındaki 
Harrâr Seriyyesi bunların başlıcalarıdır. 


İkincisi Medine'nin iç ve dış güvenliğini sağlamaya yönelik seriyyelerdir. 
Mekke müşriklerinden ve Medine civarındaki düşman kabilelerden gelen 
saldırıları karşılamak, yerinde bastırmak ya da gerçekleşen saldırılara cevap 
vermek amacını taşıyan bu seriyyelerin sayısı çoktur ve bunlarda önemli 
sonuçlar elde edilmiştir. Ebü Seleme el-Mahzümi'nin Katan, Muhammed b. 
Mesleme'nin Kuratâ, Ukkâşe b. Mihsan'ın Gamre, Ebü Ubeyde b. 
Cerrâh'ın Zülkassa, Zeyd b. Hârise'nin Cemüm ve Alkame b. Mücezziz'in 
İslâm tarihinde ilk deniz seferi mahiyetindeki Habeş seriyyeleri bu 
türdendir. Üçüncüsü yine güvenlikle ilgili, istihbarat toplamak ve keşif 
yapmak için gönderilen seriyyelerdir. Hz. Peygamber'in askeri başarısında 
büyük payı olan bu tür seriyyelerin ilki ve en meşhuru, hicretin on yedinci 
ayına rastlayan recebin başında (Ocak 624) Abdullah b. Cahş'ın kumanda 
ettiği Nahle Seriyyesi?dir. 


Abdullah b. Revâha ve Abbâd b. Bişr'in Hayber seriyyeleri de bu 
gruptandır. Dördüncüsü özel görevlerle yollanan seriyyelerdir. Bunlardan 
Âsım b. Sâbit'in Reci“, Münzir b. Amr'ın Bi'rimaüne ve Abdurrahman b. 
Avf'ın Dümetülcendel seriyyeleri İslâm'a davet için gönderilmiştir. Özel 
görevli seriyyelerin bir başka türü de dine ve kutsal değerlere hakaret 
edenlerin bertaraf edilmesi amacıyla Umeyr b. Adi'nin Asmâ bint Mervân, 


Sâlim b. Umeyr'in Ebü Afek, Muhammed b. Mesleme'nin Kâ'b b. Eşref ve 
Abdullah b. Üneys'in Hâlid b. Süfyân'ı (veya Süfyân b. Hâlid) 
cezalandırması örneklerinde olduğu gibi İslâm düşmanlarının üzerine 
sevkedilenlerdir. Hâlid b. Velid Uzzâ, Sa'd b. Zeyd el-Eşheli Menât ve Ebü 
Süfyân ile Mugire b. Şu'be de Lât putlarını yıkmakla görevlendirilmiştir. 


Seriyyelerin sayısı ve adlandırılması konusunda kaynaklarda farklı bilgilere 
rastlanmaktadır. Bu husustaki en ayrıntılı açıklamalar Vâkıdi'nin el- 
Meğâzi'si ve İbn Sa'd'ın et-Tabakât'ında yer almaktadır. Her iki müellif de 
seriyyelerin sayısını kırk yedi olarak zikretmekle birlikte Vâkıdi elli beş, 
İbn Sa'd elli yedi seriyye hakkında bilgi vermiştir (el-Meğâzi, 1, 4-7; et- 
Tabakât, II, 5-6). Şemseddin eş-Şâmi'ye göre ise seriyyelerin sayısı 
yetmiştir (Sübülü”i-hüdâ, VI, 3). Seriyyeler genellikle gönderildikleri yerin 
ya da kumandanın ismiyle anılmıştır. Ancak aynı istikamete birden fazla 
seriyye yollandığı veya aynı kumandana birden fazla görev verildiği için 
ısim karışıklıkları olmuş, bu sebeple bazı kaynak ve araştırmalarda yer ve 
kumandan isimlerini birlikte kaydetmek suretiyle adlandırma yoluna 
gidilmiştir. 
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(Beyrut 1972). Daha önce “Material for a History of Islamic Textiles up to 
the Mongol Conguest” adıyla dört makale halinde yayımlanmıştır (AL, sy. 
9-16, | Michigan 1942-1951)). 7. South Arabian Hunt (London 1976). 
Güney Arabistan'da İslâm öncesi dönemlerden günümüze kadar devam 
eden geleneksel dağ keçisi avı üzerine bir incelemedir. 8. The Islamic City 
(Paris 1980). Serjeant'ın editörlüğünü yaptığı eser 19-23 Temmuz 1976'da 
Cambridge Üniversitesi Ortadoğu Merkezi'nin düzenlediği sempozyumda 
sunulan tebliğlerden oluşmuş ve UNESCO tarafından yayımlanmıştır. 
Eserde onun da “Social Stratificatlon in Arabia” isimli bir makalesi 
bulunmaktadır (s. 126-147). Kitap İslâm Şehri ismiyle Türkçe'ye 
çevrilmiştir (trc. Elif Topçugil, İstanbul 1992, 1997). 9. Studies in Arabian 
History and Civilisatlon (London 1981). Daha önce yayımlanmış on üç 
makalesinin toplu halde yapılan tıpkı basımıdır. 10. San'a?: An Arabian 
Islamic City (London 1983). Ronald Lewcock ile birlikte derlenmiş ve 
büyük kısmı Serjeant tarafından yazılmış olan eser San'a şehrinin sosyal, 
ekonomık, tarihi, mimari ve kültürel bakımdan incelendiği kapsamlı bir 
çalışmadır. 11. A Miscellany of the Middle Fastern Articles (Harlow 1988). 
1970-1982 yılları arasında Londra Üniversitesi'nde Arapça profesörlüğü 
yapmış olan Thomas Muir Johnstone'un (6. 1983) anısına R. B. Serjeant, A. 
K. Irvine ve G. Rex Smith tarafından hazırlanan hâtıra kitabıdır. 12. 
Religion, Learning and Science in the “Abbasid Period (Cambridge-New 
York 1990). The Cambridge History of Arabic Literature serisinde 
yayımlanan eser editörlüğünü R. B. Serjeant, M. J. L. Young ve J.D. 
Latham'ın gerçekleştirdiği bir ortak yayındır. 13. Customary and Sharla'ah 
Law in Arabian Society (London 1991). 1951-1989 yılları arasında 
yayımlanmış olan makalelerinden on sekiz tanesinin toplu halde yapılmış 
tıpkı basımıdır. 14. Farmers and Fisherman ın Arabia: Studies in Customary 
Law and Practice (Aldershot-Brookfield 1995). G. Rex Smith tarafından 
derlenmiştir. 


15. The Book of Misers (Reading 1997). Câhiz'in el-Buhalâ'sının 
İngilizce'ye tercümesidir (eserleri için ayrıca bk. Pearson, bibl.; Smith, 
bibi.). 
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Sedat Şensoy 


SERKİS, Yüsuf İlyân 


(0S yaa Öl aaa si) 
Yüsuf b. İlyân b. Müsâ Serkis ed-Dımaşkı (1856-1932) 
Bibliyografya âlimi, edip ve yazar. 


Şam'da Katolik bir Ermeni ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Ailesi 
1860 yılında Şam'da ortaya çıkan isyanlar dolayısıyla Beyrut'a yerleşmişti. 
İlk eğitimini burada alan Serkis, okulu bitirmesinin ardından bazı küçük 
tüccarların yanında bir süre muhasebecilik yaptı. Yirmi yaşına gelmeden 
Fransızca'dan yaptığı tercümeler Beyrut'takı el-Beşir dergisinde 
yayımlandı. Daha sonra Osmanlı Bankası Beyrut Şubesi'nde memur olarak 
göreve başladı. Otuz beş yıl süreyle kaldığı bu görevi sırasında Limasol 
(Kıbrıs), Ankara ve İstanbul?da bulundu. Onun gerek mesleği gerekse on iki 
çocuk babası oluşu kendisini nümismatık, pul koleksiyonculuğu, Arap 
kültür tarihi ve eski Doğu kiliseleri araştırmaları gibi konularda 
faaliyetlerde bulunmaktan alıkoymadı. İstanbul?da bulunduğu sırada (1894- 
1905) bazı eski eserleri konu alan Fransızca makalesinden dolayı Rus 
Arkeoloji Enstitüsü'nün şeref üyeliğini kazandı. Yazdığı makaleler daha 
çok el-Muktetaf, el-Meşrik ve Luğatü”l-“ Arab gibi dergilerde yayımlandı. 


1912'de ailesiyle birlikte oğullarına iş bulma ümidiyle Kahire'ye yerleşti. 
1922-1923'te tekrar Beyrut'a taşınmak için bir teşebbüste bulunduysa da bu 
gerçekleşmedi. 1914 yılından itibaren kitapçılık işiyle meşgul olmaya ve 
çıkardığı katalogları müşterilere göndermeye başladı. Onun işi daha çok 
Avrupa kütüphaneleri ve kitap koleksiyoncularıyla haberleşmeye 
dayanıyordu. Bu esnada, Mu'cemü'l-matbü' âti'1-“ Arabiyye'sinin 
mukaddimesinde belirttiğine göre Arapça yazmalar biyobibliyografyası için 
malzeme toplamaya koyuldu. Kitap ticareti işini sürdürürken Mu'cem”i 
yazmaya devam etti. Onun dükkânının bulunduğu cadde kültür ve neşir 
faaliyetleri alanında büyük şöhret kazandı. Sonraları Vatikan'ın kitap 
taleplerini karşılayan vekili durumuna geldi. 1930 yılında sağlığı bozulan 
Serkis 10 Haziran 1932 tarihinde Kahire'de öldü. 


ACA 


Eserleri. 1. Mu'cemü”l-matbü'âtı”1-“ Arabiyye ve'l-mu“ arrebe. Serkis 
şöhretini sağlayan bu eserinin yazımına 1914 yılında Kahire'de başlamıştır. 
Müellif Avrupa dillerinde yazılmış referans kitaplarını, genel ve özel 
kütüphane kataloglarını bildiği için Arap dilinde yazılmış veya Arapça'ya 
çevrilmiş eserlerle ilgili geniş bir katalog hazırlamayı arzu ediyordu. 
Çalışması, Arap ülkelerinde matbaanın kurulmasından itibaren 1920 yılına 
kadar basılmış eserleri ihtiva etmektedir. Müellif ismine göre düzenlenen 
kitapta alfabetik sıralamada müellifin kendi ismiyle babasının ismi değil 
meşhur olan isim, künye, lakap veya nisbesi dikkate alınmıştır. Kitapta önce 
müellifler hakkında kısa bilgi verilmiş, ardından eserleri alfabetik olarak 
sıralanmış, her biri hakkında bibliyografik bilgi sunulmuştur. Kitabın 
sonunda temel İslâmi ilimler, felsefe, edebiyat ve diğer bilimler alanına 
giren 131 mecmua tanıtılmış, ardından müellifi bilinmeyen eserlere dair 
bilgi verilmiş, en sona Mu'cem”'de tanıtılan eserlerin indeksi eklenmiştir. 
Bu muhteva ile ilk defa Kahire'deki Serkis Matbaası'nda iki cilt halinde 
neşredilen eserin (1346/1928) daha sonra yine Kahire'de (1931) ve baskı 
yılı belirtilmeden Mektebetü's-sekâfeti”d-diniyye tarafından, ayrıca Kum'da 
(1410) baskıları yapılmıştır. 2. Câmi“u”t-teşântfi”l-hadise. İki cüz halindeki 
eserin ilk cüzü 1920-1926 yıllarında, ikinci cüzü 1927'de Arapça yazılan 
veya Arapça'ya çevrilen eserlerin listelerini içermekte olup Mu'cem'in 
tamamlayıcısı niteliğindedir (Kahire 1927-1928; Beyrut 1993; Tahran 
1413). 3. Muhtaşarü't-târihi'I-mukaddes. Suriye'de okullar için Fransızca- 
Arapça olarak yazılmıştır (Beyrut 1889). 4. Mi 'etü hikâye ve hikâye. 
Fransızca-Arapça 101 hikâyeden ibarettir (Beyrut 1889). 5. Enfesü'l-âsâr fi 
eşheri”1-emşâr. 1903 yılında İstanbul?”dan Roma”ya seyahatinden sonra 
kardeşi Mihail?e gönderdiği mektuplarından oluşmaktadır (Hades | Lübnanj| 
1904). 6. “el-Cem iyyetü”l-meşrikıyye” (Mecelletü?ş-Şark, 1909). 7. “Aşın 
ve şec'ân. Kuzey Avrupa ile ilgili coğrafi bilgiler ve çocuklar için edebi 
öğütler içeren Fransızca'dan özetlenmiş bir romandır (Beyrut 1874). 6. er- 
Rihletü'l-cevviyye fi'l-merkebeti”l-hevâ 'iyye. Jules Verne'den tercümedir 
(Beyrut 1875, 1884). 9. Ebü'l-Fazl İbnü? ş-Şıhne”nin ed-Dürrü”l-müntehab 
fi târihi memleketi Haleb adlı eserinin ilmi neşri (Beyrut 1909). Jean 
Sauvaget tarafından Les perles choisies d*İbn Ach-Chihna adıyla 
Fransızca'ya yapılan tercümede (Beyrut 1933) bu metin esas alınmıştır. 
Serkis ayrıca Muhammed b. Ahmed el-Bâüni'nin Tuhfetü'z-zurefâ? fi 
tevârihi'I-mülük ve'I-hulefâ? adlı 300 beyti aşan manzumesinin neşrini el- 


Muktetaf dergisinde gerçekleştirmiştir (1908). Bunların dışında yukarıda 
isimleri verilen dergilerde yayımlanmış makaleleri bulunmaktadır. 
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Mustafa Öz 


SERKUDÜMİ 


(bk. KUDÜM). 


SERLEVHA 


(423134) 
Yazma eserlerde metnin başladığı karşılıklı tezhiplenmiş sayfalar. 


Sözlükte “baş” anlamındaki Farsça ser ile Arapça levha kelimelerinden 
oluşan serlevha “bir yazının başlığı” demektir. Tezhip sanatında terim 
olarak el yazması kitapların zahriye sayfasından sonra karşılıklı iki 
sayfasına yapılan bezemeli başlığı ifade eder. Searlevha yerine levha 
denildiğine de rastlanır. Dibâce adı da verilen bu sayfaların tezhibine 
“serlevha tezhibi” denir. Tezhip tığlı yapılmışsa buna “hâşiyeli levha” da 
denir. Çoğu zaman dikdörtgen iklil, kubbeli veya her iki formu birleştiren 
mürekkep biçimde olur. Genellikle Kur'ân-ı Kerim'de Fâtıha ile Bakara 
süresinin ilk âyetlerinin yer aldığı karşılıklı sayfalarda uygulanan serlevha 
tezhibi el yazması eserlerde mesnevi tarzında yazılmış eserlerin baş ve 
bölüm başlıklarında da görülür. Tezhipli kısım metnin başladığı ilk sayfada 
(vr. Ib) ve yalnız yazı sahasının üzerinde ise bu 


sayfaya “unvan sayfası” adı verilir. Unvan sayfalarının sayısı kitabın konu 
ve bölümlerinin sayısına bağlıdır. Serlevha ve unvan sayfası tezhibi renk, 
desen ve motif bakımından zahriye tezhibiyle uyum içinde olur. 


Serlevha tezhibinde dönemlere göre özellikle mushaflarda farklı üslüplarla 
geliştirilerek İslâm süsleme sanatının en zengin örnekleri ortaya konmuştur. 
Hz. Osman zamanında yazılan ve bunları örnek alarak istinsah edilen 
mushaflar basit, harekesiz, noktasız küfi hatla yazılmış, süre başları ve 
durak işaretleri belirtilmemiştir. En erken süsleme örnekleri TI. (VT. ) 
yüzyılda istinsah edildiği tahmin edilen mushaflarda süre başlarında şerit, 
geçme, âyet sonlarında ise daire, renkli, altınlı, sade desenler şeklinde 
görülür. Daha sonraki dönemlere tarihlenen mushaf örneklerinde süre başı 
yatay dikdörtgen tezhipli bir saha ile çerçevelenmiş, sayfanın kenar 
boşluklarına cetvele bitişik süre başı gülü yarım daire veya damla biçiminde 
yapılmıştır. (II ve IV. (IX-X.) yüzyıl mushafları çok sade geometrik 
desenlerle, süre başları dar veya enli şeritlerle altın, kırmızı ve yeşil renkle 


boyanarak tezhip edilmiş, serlevha tezhibi oluşmaya başlamıştır. 


V. (XI.) yüzyıldan sonra dikine dikdörtgen biçiminde serlevha tezhibi 
formları tasarlanmış, süre başı tezhipleri metni kuşatan çerçeve haline 
gelmiştir. Desenlerde geometrik düzenlemeli geçmeler bu dönemin öne 
çıkan özelliklerindendir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde bulunan 
(Hırka-i Saâdet, nr. 89) Selçuklu dönemine ait mushaf örneğinde süslemede 
altın ağırlıklı siyah, fes rengi, yeşil ve gri renk kullanılmıştır. VI. (XI.) 
yüzyılın ilk çeyreğine ait serlevha tezhibi örneklerinde altının yeşil, kırmızı, 
kahverengi ve koyu mavinin eşliğinde çok kullanıldığı görülür. VTI. (XTII.) 
yüzyıla doğru renklerdeki azalmayla birlikte lâcivert öne çıkar. VILİ. (XIV.) 
yüzyıl serlevha tezhibinde İlhanlılar ve bütün bir yüzyılı renk ve 
desenleriyle etkileyen Memlükler döneminde Osmanlı klasik çağına zemin 
hazırlanmıştır. Bu döneme ait pek çok eser arasında Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde yer alan mushafın (Emanet Hazinesi, nr. 248) serlevha 
tezhibinde süre başı ve yazı sahası altın bir cetvel veya geçme desenli bir 
ara suyu ile çerçevelenmiş, VT. (XIV.) yüzyılın ortalarında renkler 
değişmiş, lâcivert ve altın daha da önem kazanmıştır. 


IX. (XV.) yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed dönemi kitap sanatlarında sık 
görülen unvan sayfası tezhibi yanında serlevha tezhibi örnekleri de vardır 
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide, nr. 265). Bu dönemde serlevha 
tezhibinde iplik, altın geçmeli ara suları, foyalı halkâri, rümi motifi, 
Selçuklu tezhibinin zemin rengi olan kahverengi, yeşil, siyah, zeminde 
beyaz üç benek, ana zemin rengi kobalt mavisi ve altın başta olmak üzere 
mavinin tonları, kiremit kırmızısı en çok kullanılan renklerdir. 
Üslüplaştırılmış çiçek motiflerinin kullanımı ve renklerdeki zenginlik XV. 
yüzyılın ikinci yarısında yaygınlaşır. Desenlerde üç boyutluluk hissi veren, 
taç yaprakları içe kıvrılmış hatâyi motifleri yer almış, tığlar sade geometrik 
şekillerden meydana gelmiştir. 


XIV. yüzyıldan XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar Fâtıha ve Bakara 
süresinin baş kısmının yer aldığı sayfalardaki tezhip yazının etrafında en 
mükemmel şeklini almıştır. Her iki sayfada tezhip yazı sahası dışında bütün 
sayfayı kaplayacak şekildedir ve birbiriyle aynı desene ve renge sahiptir. Bu 
dönemin mushaf örneklerinde bazan bu iki süre metninin iki yanına koltuk 
denilen dikdörtgen veya kare biçiminde tezhipli kısımlar eklenmiştir 


(TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 5). Müzehhip bu çerçeve tezhibi içleri bezemeli 
ara suları, kenar suları ekleyerek, sayfa kenarlarına doğru kubbe şeklinde 
çıkmalar yaparak genişletir. Bu kubbeler bazan sadece uzun kenar üzerinde 
ortada, bazan da her kenarda 


birer adet olabilir (TSMK, Yeniler, nr. 913; TİEM, or. 2191). Kitabın 
kıymetine veya takdim edilecek kişinin önemine göre tezhipli sayfaların 
ikiden fazla olduğu örnekler vardır. Bunlarda Fâtiha süresi karşılıklı iki 
sayfaya yazılarak yazının okunmasını güçleştirecek yoğunlukta tam sayfa 
tezhiplenmiş, Bakara süresinin bir kısmının yazıldığı bir sonraki sayfaya da 
unvan tezhibi yapılmıştır; bu ise daha çok İran sahasında yazılıp bezenmiş 
mushaflarda görülür. Bu devrin Osmanlı yazmalarında altın ve bedahşi 
lâciverdi başta olmak üzere renk ve motif zenginliği en olgun şekliyle 
tezhipteki yerini almıştır. Hatâyi grubu çiçekler, sarılma rümi motifleri, yarı 
üslüplaştırılmış çiçekler, saz yolu üslübunda motifler, tığlarda renk ve motif 
çeşitliliği altın ve lâciverdin dengeli kullanımı ile ve özenle işlenmiştir. 


XVII. yüzyıl serlevha tezhibinin sayfa düzeni ve tasarımlarında önceki 
dönemlere göre motif ve renkler dışında farklılıklar görülmez (TSMK, 
Emanet Hazinesi, nr. 140) Özellikle lâcivert canlılığını kaybetmiş, soluk bir 
koyu maviye dönüşmüştür. Altın ve lâciverdin yanında fes renginin 
kullanılması yenilik olarak görülebilir. Hatâyi ve rümi motifleri çok 
yaygındır. Devrin sonlarına doğru motiflerde irileşme ve inceliğini 
koruyamayan işçilikte kabalık görülür. XVTLL. yüzyıl serlevhaları da sayfa 
düzeni bakımından klasik devrin özelliklerini devam ettirir (İÜ Ktp., AY, nr. 
6543). 


Osmanlı tezhibindeki sayfa tasarımında bir yandan gelenek sürerken bir 
yandan yeni biçimler eklenir. Motif ve desende Avrupa sanat anlayışının 
etkileri, rokoko sanatının motifleri ve renkleri kendini gösterir. Bunların 
başında gölgeli boyanarak hacim kazanmış, vazo içinde çiçekler, bükülüp 
kıvrılmış yapraklar, örgülü şeritler ve kurdeleler gelir. Tabii üslüptaki 
çiçekler bu devrin en önemli özelliklerindendir. Klasik dönem anlayışında 
yapılan tezhiplerde kullanılan motiflerin çok sadeleşerek tek biçimde 
kullanıldığı dikkati çeker. Tığlarda da kabalık ve yoğunlaşma vardır. 


XIX. yüzyıl serlevha tezhiblerinde sayfa düzeni önceki devrin devamıdır. 


Sıvama altın ve iğne perdahtı çok kullanılmış, motifler sadeleşerek 
kabalaşmış, zerenderzer üslübunun hâkimiyeti artmıştır. Barok üslübun 
gölgeli boyama tarzı, motiflerdeki hareketlilik ve hacim bu devrin öne çıkan 
unsurlarıdır. Bu dönemde barok ve rokoko karışımı üslüba daha sonraları 
empire de eklenmiştir. Simetrisi bulunmayan vazo, saksı ve sepetler, perde 
ve kurdele çeşitleri, fiyonklar başta gelen motiflerdir (TSMK, Emanet 
Hazinesi, nr. 435). Altın kullanımı bütün sayfayı kaplayacak kadar artmış, 
bezemeler son derece yoğun biçimde klasikten tamamen farklı bir anlayışla 
uygulanmaya başlanmıştır. Altın, varak haliyle yapıştırma olarak 
uygulanmış, desen bunun üzerine işlenmiştir. 
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Gülnur Duran 


SERMAYE 


(bk. RE'SÜLMAL). 


SERNEYZEN 


(bk. NEY). 


SERRÂC, Ca'fer b. Ahmed 


Ebü Muhammed Ca'fer b. Ahmed b. el-Hüseyn es-Serrâc el-Bağdâdi (6. 
500/1106) 


Kıraat âlimi, edip ve hadis hâfızı. 


419 (1028) yılında Bağdat'ta doğdu. Bu tarih 416 (1025), 417'nin sonları 
(Ocak 1027) ve 418'in başları (Şubat 1027) olarak da zikredilmiştir. Küçük 
yaştan itibaren hadis öğrenmeye başladı. Bağdat'ta Ebü Ali Hasan b. 
Ahmed b. Şâzân, Ebü Muhammed Hasan b. Muhammed el-Hallâl el- 
Bağdâdi, Ebü”l-Kâsım Ubeydullah b. Ömer b. Şâhin, Ebü İshak İbrâhim b. 
Ömer el-Bermeki, Ebü'l-Hasan Ali b. Ömer el-Kazvini 


gibi âlimlerden hadis dersleri aldı. Tahsıl için gittiği Mekke'de Ebü Nasr es- 
Siczi ve Muhammed b. İbrâhim el-Erdistâni”den, Kahire”de Abdülaziz b. 
Hasan ed-Darrâb'dan, Dımaşk'ta Ebü Muhammed Abdülaziz el-Kettâni, 
Ebü'l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed el-Hinnâi ve Hatib el-Bağdâdi'den 
hadis dinledi; bu ilimde hâfız derecesine ulaştı. Hadisin senediyle birlikte 
rivayet edilmesine önem verirdi. Oğlu Sa“leb, Ebü”l-Kâsım İsmâil b. 
Ahmed es-Semerkandi, Abdülvehhâb el-Enmâti, Ebü'l-Feth Muhammed b. 
Abdülbâki el-Batti, Ebü Tâhir es-Silefi kendisinden hadis rivayet edenler 
arasında yer alır. Kaynaklarda güzel ahlâkına ve dindar kişiliğine işaret 
edilen, sika ve sadük terimleriyle değerlendirilen Serrâc 20 Safer 500'de 
(21 Ekim 1106) Bağdat'ta vefat etti ve Bâbüebrez Kabristanı'na defnedildi. 
Ölüm günü 11 ve 21 Safer, ölüm yılı 501 ve 502 olarak da zikredilmiştir. 
Serrâc muhtelif kıraat rivayetlerine ve tariklerine vâkıftı. Yıllarca bu ilmi 
tedris etmiş, bu sebeple Bağdatlı kıraat âlimi diye meşhur olmuş, ayrıca 
fıkıh, mev'iza ve dil konularında pek çok şiir yazmıştır. Biyografisine Şâfii 
ve Hanbeli âlimleriyle ilgili tabakat kitaplarında yer verilmesinden ve bu 
mezheplerin bazı fıkıh kitaplarını manzum hale getirmesinden mezhep 
taassubunun olmadığı anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. Meşârı'u'l-“uşşâk. Aşka ve âşıklara dair kıssalar ve zarif 
hikâyeler içeren eser yirmi dört bölüm halinde tertip edilmiş olup her 
bölümün başında Serrâc'ın beyitleri yer almaktadır (İstanbul 1299, 1301, 
1302; Beyrut 1378/1958; Beyrut, ts.; Kahire 1324, 1325; nşr. Ahmed Yüsuf 
Necâti - Ahmed Mürsi Meşâli, Kahire 1375/1956; nşr. Muhammed Hasan 
İsmâil - Ahmed Rüşdi Şehâte, Beyrut 1419/ 1998). Eser kısmen 
Almanca'ya çevrilmiştir (trc. Rudi Paret, Früharabische Liebesgeschichten. 
Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschihte, Bern 1927). 2. 

Nezâ irü”l-Kur'ân (Nezâ'irü's-süver). Kur'ân-ı Kerim'de âyet sayıları aynı 
olan sürelerin gruplandırılarak yetmiş beyitte tanıtıldığı, Müslim b. 
Mahmüd eş-Şeyzeri'nin Cemretü”l-İslâm zâtü'n-nesr ve'n-nizâm adlı 
eserinde yer alan kaside Ali Yüsuf Nüreddin'in tahkikiyle yayımlanmıştır 
(Havliyyâtü fer'1'l-âdâbı'l-“ Arabiyye, Câmiatü”'l-Kıddis Yüsuf, Beyrut 
1986-1989, IV, 53-58). 3. Hükmü'ş-şıbyân. 4. Menâkıbü's-Südân (Zühdü”s- 
Südân, Menâkıbü”l-Habeş; son iki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir). 


Hatib el-Bağdâdi talebesi Serrâc'ın bazı rivayet ve görüşlerini (fevâid) beş 
cüz halinde tahric etmiş ve bunlarla ilgili değerlendirmelerde bulunmuştur. 
el-Fevâ 'idü'l-müntehabe eş-şıhâhu'l-“avâli adıyla bilinen ve es-Sirâciyyât 
olarak da anılan eserin tamamı Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye”de mevcuttur (nr. 
14,27/8,31/12, 98/3; bk. DİA, XVI, 458). Kaynaklarda Serrâc'ın şu 
eserleri de zikredilmektedir: Kıtâbü'I-Mübtede ? (Vehb b. Münebbih'in 
eserinin manzum şeklidir), Kitâbü Menâsıkı”l-hac, Kitâbü”t-Tenbih (Ebü 
İshak eş-Şirâzi'nin Şâfii fıkhına dair eserinin manzum şeklidir), Kitâbül- 
Hırakı (Ebü”l-Kâsım el-Hırakı'nın el-Muhtaşar adıyla bilinen, Hanbeli 
fıkhına dair eserinin manzum şeklidir). 
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Ali Turgut 


SERRÂC, Ebü Nasr 


(Elli yi yi) 
Ebü Nasr Abdullâh b. Ali b. Muhammed es-Serrâc et-Tüsi (6. 378/988) 
İlk tasavvuf klasiklerinden el-Lüma' adlı eserin müellifi 


(bk. e-LÜMA9). 


SERRÂC, Muhammed b. İshak 


Ebü”l-Abbâs Muhammed b. İshâk b. İbrâhim es-Serrâc es-Sekafi (6. 
313/925) 


Hadis, ricâl ve kıraat âlimi. 


216'da (831) Nişâbur'da doğdu. Bu tarih 218 (833) olarak da zikredilmiştir. 
Sakıf kabilesinin âzatlısı olan büyük dedesine izâfetle Sekafi nisbesiyle, 
dedelerinden birinin eyerci olması sebebiyle Serrâc lakabıyla meşhur oldu. 
Küçük yaşta ilim meclislerine katılmaya başladı. Kendisinin belirttiğine 
göre Nişâbur'da Yahyâ b. Yahyâ el-Minkari'nin ders halkasına girmekle 
birlikte yaşı küçük olduğu için duyduklarından bir şey zaptedemedi (Ebü 
Ya'lâ el-Halili, (M1, 828). Gençliği yokluk içinde geçti. Bununla birlikte 
Horasan, Rey, Küfe, Basra, Bağdat ve Hicaz'a giderek İshak b. Râhüye, 
Bişr b. Velid el-Kindi, Kuteybe b. Said, Muhammed b. Ebân el-Belhi, 
Ahmed b. Meni, Hennâd b. Seri et-Temimi, Sevvâr b. Abdullah el-Kâdı, 
Ya'küb b. İbrâhim ed-Devraki ve Ahmed b. Said ed-Dârimi başta olmak 
üzere devrinin tanınmış âlimlerinden hadis dinledi. Ebü Ya'lâ el-Halili onun 
1500”den fazla hocadan hadis öğrendiğini söyler (a.g.e., III, 828). 234 (848) 
yılında gittiği Bağdat'ta kırk yıla yakın kalarak ilim yanında ticaretle de 
uğraştı ve büyük bir servet kazandı (Sem'âni, VT, 65). Servetini genellikle 
hayır işlerinde kullandı, bilhassa hadis ilmiyle meşgul olan âlim ve 
talebelere yardımcı oldu. Onun her hafta veya iki haftada bir hadis ehline 
ziyafet verdiği belirtilmektedir (Zehebi, Tezkiretü”l-huffâz, 1, 732-733). 
Ayrıca Hz. Peygamber adına 12.000 kurban kestiği nakledilmiştir. Bağdat'ta 
kaldığı dönemde çok az rivayette bulunan Serrâc 274 (887) yılı civarında 
Nişâbur'a döndü ve burada bir ders halkası oluşturarak hadis nakletmeye 
başladı. Ünü kısa zamanda yayıldı ve pek çok talebe ondan hadis öğrenmek 
üzere Nişâbur'a geldi. Rivayetleri daha çok Horasan bölgesinde yayıldığı 
için “Horasan'ın muhaddisi” unvanıyla anıldı (Sübki, TI, 108). Talebeleri 
arasında İbn Ebü”d-Dünyâ, Hasan b. Süfyân, Ebü Ali en-Nisâbüri, İbn 
Hibbân, İbn Adi, Ebü Ali el-Mâsercisi, Hâkim el-Kebir gibi âlimler yer alır. 


Buhâri ve Müslim de kendisinden hadis dinlemekle birlikte el-Câmıi'u?ş- 
şahih'lerinde rivayetlerine yer vermemişlerdir. Serrâc, Rebiülâhir 313”te 
(Temmuz 925) Nişâbur'da vefat etti ve Makberetülhüseyın”de defnedildi. 
Hatib el-Bağdâdi kabrinin ziyaret edildiğini ve mezar taşında ölüm tarihinin 
313 olarak yazıldığını nakletmektedir (Târihu Bağdâd, 1, 252). 


Hadis âlimleri tarafından imam ve hâfız gibi lafızlarla anılan Serrâc”ı İbn 
Ebü Hâtim sadük ve sika ifadeleriyle değerlendirmiştir (el-Cerh ve't-ta' dil, 
VT, 196). Talebesi Su'lüki onun hadis ilmindeki mevkiine işaret ederken, 
“Serrâc sirâc (kandil) gibidir” ifadesini kullanır. Rivayet ettiği hadislerin âli 
ısnadlarına ulaşmak ve bunları bir araya getirmek için özel çalışmalar 


yapmış, bu sebeple yaşlılık döneminde de hadis toplamış ve daha önce 
yazdığı birçok hadisin âli ısnadıyla karşılaştıkça onları tekrar tekrar 
yazmıştır. Serrâc hadis ilmindeki derinliği yanında kıraat ilmiyle de meşgul 
olmuş, Ali b. Hamza el-Kisâi'nin kıraatini talebesi Ebü”l-Kâsım Humeyd b. 
Rebi' tarikiyle almış, kendisinden de Muhammed b. Hasan en-Nakkâş 
rivayet etmiştir (İbnü”l-Cezeri, Il, 97). Mezhebi hakkında kaynaklarda bilgi 
bulunmamakla birlikte İmam Mâlik'in 70.000 meseleyle ilgili görüşünü bir 
eserde toplaması (Hatib, I, 251) bu mezhebi benimsediğini 
düşündürmektedir. İyiliği emretme ve kötülükten sakındırma konusundaki 
hassasiyetiyle de bilinen Serrâc, Rey ekolünün görüşlerine itibar etmez, 
Kur'an'ın mahlük olduğunu söyleyen fırka mensuplarına şiddetle karşı 
çıkardı. Özellikle Kur'an ve Sünnet çizgisinden ayrıldığını düşündüğü 
gruplara karşı tavır almış ve bu eğilimde olan öğrencilere hadis rivayet 
etmemiştir. 


Eserleri. 1. el-Müsned. Ziyâeddin el-Makdisi tarafından Serrâc'ın talebesi 
Ebü'l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed el-Haffâf'ın rivayetine dayanarak 
kaleme alınan bir eserdir. Konulara göre tasnif edilmekle birlikte rivayetler 
senedleriyle zikredildiği için bu adla anılmıştır. Tahâret ve abdest 
bahislerine dair altı bölümden sonra tamamı namaz konusuyla ilgili olan 
eser 1574 hadisi ihtiva etmektedir (nşr. İrşâdülhak el-Eseri, Faysalâbâd, ts.; 
nşr. Ahmed Fethi Abdurrahman, Beyrut 1426/2005). 2. Hadisü's-Serrâc. 
Serrâc'ın rivayetlerinden meydana gelen eseri Horasanlı muhaddis Zâhir b. 
Tâhir kaleme almıştır. Çoğu namaza dair 2746 rivayeti içeren eserde 
herhangi bir tertip gözetilmemiştir. Eseri neşreden (I-1V, Kahire 1425/2005) 


Ebü Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe b. Ramazan, IV. ciltte ilk üç ciltte geçen 
hadisleri sahâbi müsnedi tertibine göre yeniden tasnif etmiş ve bu cilde el- 
İbtihâc bi-etrâfi ehâdisi”s-Serrâc adını vermiştir. Nâşir, Ekrem es-Sindi 
(Ekrem Hüseyin Ali) tarafından el-Fevâ'id mine'l-Müstahrec “alâ Şahihi 
Müslim li?s-Serrâc adıyla tahkik edilip el-Câmiatü”l-İslâmiyye'ye doktora 
tezi olarak takdim edilen ve ardından yayımlanan esere (Medine 1406) bu 
ismin niçin verildiğini anlayamadığını, Serrâc'ın el-Müstahrec “alâ Şahihi 
Müslim'inin bundan farklı bir çalışma olduğunu söylemiştir (Hadisü”s- 
Serrâc, neşredenin girişi, 1, 212). 3. Cüz'ü'l-Beytüte. Serrâc'ın, evinin 
önünde bir gece bekleyen talebelerine rivayet ettiği eser âli ısnadlı kırk bir 
hadis ihtiva eden cüz olup hadisler arasında konu bütünlüğü yoktur. 
Sabahattin Yıldırım tarafından Ebü'l-Abbâs es-Serrâc ve 'Beytüte” Diye 
Meşhur Hadis Cüz'ü adıyla yüksek lisans tezi olarak hazırlanan eser (1987, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) birkaç defa yayımlanmıştır (nşr. Ebü”l-Eşbâl 
ez-Züheyri, Kahire 1408; nşr. Hasan el-Mendüh, Kahire, ts.). Serrâc'ın 
bunların dışında et-Tefsir, et-Târih, el-Emâli, el-Müstahrec “alâ Şahihi 
Müslim, el-İhve ve”l-ehavât ve Hadisü Kuteybe b. Sa'id adlı eserlerinin 
olduğu belirtilmektedir. 
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Erdinç Ahatlı 


SERRÂC, Yahyâ b. Ahmed 


(Gen das Oy e) 


Ebü Zekeriyyâ Yahyâ b. Ahmed b. Muhammed es-Serrâc el-Fâsi (6. 
805/1402) 


Hadis âlimi. 


Fas'ta doğdu. Himyer kabilesinden olup Endülüs'e yerleşen atalarına 
nisbetle Himyeri, ailesi Endülüs'ün güneyinde bulunan Runde (Ronda) 
şehrinden Fas'a göç ettiği için Rundi, Berber asıllı Nefze kabilesi arasında 
yaşadığı için Nefzi nisbeleriyle de anılmıştır. Kaynaklarda bilgi 
bulunmamakla birlikte “eyerci” anlamına gelen Serrâc lakabını atalarından 
birinin veya kendisinin bu işi yapmış olmasından dolayı aldığı 
düşünülebilir. Serrâc ilk eğitimine Fas'ta babasının yanında başladı. Daha 
sonra ilmi seyahatlere çıktı. İbnü”l-Kâdi'nin kendisini “rahhâle” diye 
tanıtması (Dürretü'l-hicâl, III, 335) Endülüs ve Mağrib'de pek çok yeri 
dolaştığını göstermektedir. İbnü”l-Hâc el-Billifiki, Ebü Abdullah 
Muhammed b. Said er-Ruayni, Ahmed b. Kâsım b. Abdurrahman el- 
Kabbâb, Ebü Said Muhammed b. Abdülmüheymin el-Hadrami, Ebü Said 
Ferec b. Kâsım b. Lüb el-Gırnâti, Ali b. Muhammed el-Huzâi, İbn Abbâd 
er-Rundi, Nübâhi, Ebü Abdullah Muhammed b. Abdülmelik el-Mentüri gibi 
kişilerle görüştü ve bunlardan hadis ve fıkıh başta olmak üzere çeşitli 
ilimler tahsil etti. Bu arada hocası İbn Abbâd er-Rundi'nin yanında tasavvuf 
eğitimi aldı. İbnü”l-Kâdi, Mağrib bölgesinde onun el yazısının bulunmadığı 
kitabın az olduğunu, dolayısıyla Serrâc'ın bu bölgedeki kütüphanelerde 
mevcut kitapların tamamına yakınını incelediğini söyler (Cezvetü”l-iktibâs, 
11, 539). 


İlmi seyahatlerini tamamladıktan sonra Fas şehrine yerleşen Serrâc burada 
özellikle hadis rivayetiyle meşgul oldu. Senedle hadis rivayetinin azaldığı 
bu devirde isnada büyük önem verdi; döneminde hadis ilminin zirvesi kabul 
edildi. Abdülhay el-Kettâni ondan “Fas ve Mağrıb'in müsnidi” diye söz 
eder (Fihrisü”l-fehâris, II, 993). Serrâc 805 (1402) yılında Fas'ta vefat etti 


ve şehrin Fütüh adıyla bilinen kapısının iç tarafına, kendisine tasavvufi âdâb 
ve erkân konularına dair pek çok mektup yazmış olan hocası, Şâzeli şeyhi 
İbn Abbâd er-Rundi'nin yanına defnedildi. Önceleri etrafı duvarla çevrili 
olan kabri daha sonra türbe haline getirilmiştir. Ölüm tarihi 803 (1400) 
olarak da zikredilmiştir. 


Serrâc'ın Fehrese (Fihrist) dışında bir eseri bilinmemektedir. Hocaları ile 
onlardan okuduğu kitapları tanıtan ve bir kısmı günümüze ulaşan 
(Brockelmann, GAL, II, 318) iki ciltlik bu eser hadis ve hadisçilerin fazileti, 
hadis öğrenmenin ve rivayet etmenin gerekliliği, hadis öğrenme yolları ve 
ıcâzetle hadis almanın önemi gibi konularla başlamakta; müellifin istifade 
ettiği hocaların adları, okuduğu kitaplar ve bunlara dair isnadlarla devam 
etmektedir. Fehrese'nin müellif hattıyla olan nüshasının bir cildini 
gördüğünü söyleyen Abdülhay el-Kettâni'ye göre Faslı âlimler tarafından 
konuya dair kaleme alınan eserlerin en kapsamlısı bu çalışmadır (Fihrisü”1- 
fehâris, Il, 994). İdris b. Mâhi el-İdrisi el-Haseni eseri iki cüz halinde ihtisar 
etmiştir (Abdüsselâm b. Abdülkâdir İbn Süde, 11, 310). 


BİBLİYOGRAFYA 


Süyüti, Lübbü'l-Lübâb fi tahriri'l-ensâb (nşr. M. Ahmed Abdülaziz - Eşref 
Ahmed Abdülaziz), Beyrut 1411/1991, 1, 259, 359; TI, 301; İbnü”l-Kâdi, 
Dürretü'l-hicâl, II, 335; a.mif., Cezvetü'l-iktibâs, Rabat 1974, II, 539; 
Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, Neylü”l-ibtihâc (nşr. Abdülhamid Abdullah el- 
Herâme), Trablus 1408/1989, TI, 634; Brockelmann, GAL, 11, 318; Suppl, 
II, 344; Abdüsselâm b. Abdülkâdir İbn Süde, Delilü mü ?errihi”1-Mağribi”l- 
akşâ, Dârülbeyzâ 1965, II, 310; Abdülhay el-Kettâni, 


Fihrisü”l-fehâris, Il, 993-994; Kettâni, er-Risâletü”l-müstetrafe (Özbek), s. 
313; a.mif., Selvetü'l-enfâs (nşr. Abdullah Kâmil el-Kettâni v.dör.), 
Dârülbeyzâ 1425/2004, II, 159-160; Mustafa Kara, “İbn Abbâd er-Rundi”, 
DİA, XIX, 267. 


Hayatı Yılmaz 


SERSEM ALİ BABA TEKKESİ 


(bk. HARÂBAÂTİ BABA TEKKESİ). 


SERTOĞLU, Midhat 


(6. 1995) 
Devlet arşivleri genel müdürü, tarihçi ve gazeteci. 


1329r. (1913-14) yılında İstanbul'da doğdu. Babası tüccar ve kitapçı 
Selâmı Bey, annesi Sıdıka Hanım'dır. Ailesi 1907'de Saraybosna'dan göç 
ederek önce Kozan'a, daha sonra İstanbul'a yerleşti. İlk ve orta öğrenimini 
İstanbul?da tamamladı. Lise öğrencisi iken 1933'te gazeteciliğe başlayarak 
Hergün, Haber ve Vatan gazetelerinde çalıştı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü'ne kaydoldu. Aynı zamanda Arap- 
Fars filolojisi, felsefe tarihi, pedagoji ve didaktik okuyarak 1941'de mezun 
oldu. Kısa süre Gedikpaşa Ortaokulu'nda Türkçe ve Taksim Lisesi'nde 
edebiyat öğretmenliği yaptı. Devlet Arşivleri Umum Müdürlüğü'nde aday 
memur olarak göreve başladı. 1941-1944 yılları arasındaki askerlik 
hizmetinin ardından eski görevine döndü. 13 Şubat 1945'te asaleten tayini 
yapıldı. 22 Mayıs 1947'de arşiv şefi, 20 Aralık 1954'te arşiv uzmanı, 16 
Aralık 1955'te umum müdür muavini-telhis işleri müdürü, 1958'de umum 
müdür vekili ve nihayet 18 Nisan 1960'ta arşiv umum müdürü oldu. Kendi 
isteğiyle 15 Ağustos 1973'te emekli oluncaya kadar bu görevinde kaldı. 
1961-1971 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sonçağ 
Tarihi ile Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi kürsülerinde ders 
verdi. 

Sütlüce Hasirizâde Sa'di Tekkesi'nin son şeyhi Mehmed Elif Efendi'nin 
torunu ve Şeyh Yüsuf Zâhir Efendi'nin kızı Beşire Hanımefendi ile 
evliliğinden Afife adında bir kızı olan Midhat Sertoğlu aynı zamanda çeşitli 
gazete ve dergilerde yazılar yazdı. Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü'nden 
emekli olduktan sonra Hayat dergisinde çalışmaya başladı ve Hayat Tarih 
dergisinin yayın sorumlusu oldu. 1978'de Hürriyet gazetesine girdikten 
sonra bu gazetenin çıkardığı Yıllar Boyu Tarih dergisinin yayın 
danışmanlığını yaptı. 1985'te buradan ayrılarak bir süre Başbakanlık Devlet 
Arşivleri Genel Müdürlüğü'nde danışmanlık görevinde bulundu. Bu 
görevinden ayrılınca bütün vaktini yazı çalışmalarına ayırdı. 29 Mart 


1995'te öldü ve Çamlıca Mezarlığı'nda toprağa verildi. Arapça, Farsça, 
Fransızca ve Sırpça bilen Midhat Sertoğlu son derece kibar ve kültürlü bir 
kışiydı. Talebeleri ve genç arşiv elemanlarıyla yakından ilgilenir, onların iyi 
birer araştırmacı olmaları için gayret gösterirdi. 


Eserleri. Atatürk Hayatı ve Şahsiyeti (İstanbul 1953), Muhteva Bakımından 
Başvekâlet Arşivi (Ankara 1955), Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi 
(İstanbul 1958), Mufassal Osmanlı Tarihi (V ve VL. ciltler, İstanbul 1962- 
1963), Atatürk ve İslâmiyet (İstanbul 1968), Resimli Büyük İstanbul 
Ansiklopedisi (İstanbul 1968), Peygamberler Tarihi (İstanbul 1969), 
Türkiye”nin Problemleri (Ankara 1969), Evliyalar Tarihi (İstanbul 1970), 
Osmanlı Sarayında Entrikalar Ansiklopedisi (İstanbul 1970), Türk Zaferleri 
Ansiklopedisi (İstanbul 1972), Osmanlı Padişahları (İstanbul 1973), 
Tanzimat Devrimi (İstanbul 1973), Leylâ ile Mecnün (İstanbul 1974; 
Fuzülü'nin eserinin yeniden yorumudur), Osmanlı Türklerinde Tuğra, 
Başlangıcı ve Gelişmesi (İstanbul 1975), Osmanlı Sarayı'nda Bir Gün 
(İstanbul 1976), Fatih ve İstanbul'un Fethi (Fetih ve Fâtih adıyla, İstanbul 
1986), Osmanlı Kıyafetleri (Fenerci Mehmed Albümü, İstanbul 1986), 
Osmanlı Tarih Lügati (İstanbul 1986), Dördüncü Murad (Ankara 1987), 
İstanbul Sohbetleri (İstanbul 1992), Paşalar Şehri İstanbul (İstanbul 1993), 
Tarihten Sohbetler (Ankara 1994). Ayrıca Hüseyin Tügr'nin Musibetnâme 
(Tügi Tarihi) adlı eserini İbretnümâ adıyla neşretmiştir (TTK Belleten, 
XV43(1947), s. 489-514). Midhat Sertoğlu'nun 3000'e yakın makalesi 
çeşitli gazete ve dergilerde yayımlanmış, on beş tarihi romanı Son Posta, 
Son Telgraf, Tercüman ve Akşam gazetelerinde tefrika edilmiş, şiirleri de 
basılmıştır (Şiirler, İstanbul 1994). 
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Cevdet Küçük 


SERÜCİ 
(s5 541) 


Ebü”l-Abbâs Şemsüddin Ahmed b. İbrâhim b. Abdilgani el-Harrâni es- 
Serüci (6. 710/1310) 


Hanefi fakihi. 


637'de (1239) Harran civarında Serüc'a bağlı Besüne beldesinde dünyaya 
geldi. Doğum tarihi 639 olarak da kaydedilmektedir. Kahire'de öğrenim 
gördü. Hılâti, Ebü'r-Rebi' Sadreddin Süleyman b. Vüheyb el-Ezrai, 
Şerefeddin İbn Dihye gibi âlimlerden ders aldı. Önceleri Hanbeli fıkhı 
okurken daha sonra Hanefi mezhebine geçerek bu mezhebin fıkhını 
öğrenmeye başladı ve el-Hidâye'yı ezberledi. Fıkıh ve özellikle hilâf ilmi 
yanında hadis, kıraat, kelâm, Arap dili ve edebiyatı alanındaki bilgisiyle 
tanındı. 691 (1292) yılında Kahire'de Hanefi kâdılkudâtlığına tayın edildi 
ve Memlük sultanları el-Melikü”l-Eşref Halil b. Kalavun, el-Melikü'n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun ve el-Melikü”1-Âdil Ketboğa zamanlarında bu 
görevi sürdürdü. el-Melikü”l-Mansür Lâçın hükümdar olunca 696'da (1297) 
görevinden alındıysa da iki yıl sonra Muhammed b. Kalavun'un ikinci defa 
yönetimi ele geçmesiyle aynı göreve döndü. II. Baybars döneminde bu 
görevde kalan Serüci, Muhammed b. Kalavun'un üçüncü saltanatında 
azledildi (709/1310). Kadılığı sırasında cesareti, hediye kabul etmemesi, 
kararlarında makam ve mevkiye önem vermemesiyle tanındı. İbn Tolun 
Camji ile Nâsıriyye, Sâlihiyye, Süyüfiyye ve Ezkeşiyye medreselerinde 
ders verdi. Birçok ülkeden talebeler geliyor ve kendisine fetva soruluyordu. 
Alâeddin İbn Balaban, Tâceddin İbn Mektüm el-Kaysi, İbn Abdülhak el- 
Vâsıti, Fahreddin Osman b. İbrâhim et-Türkmâni ile oğulları 


Alâeddin İbnü”t-Türkmâni ve Tâceddin İbnü”t-Türkmâni ondan ders alan 
âlimlerden bazılarıdır. Serüci 22 Rebiülâhir 710 (18 Eylül 1310) tarihinde 
Kahire'de vefat etti ve Karâfe Mezarlığı'nda İmam Şâfii'nin kabri civarında 
defnedildi. Bazı kaynaklar vefat ettiği ayı receb (aralık) diye gösterir. 


Eserleri. 1. el-Gâye. Hanefi fıkhına dair meşhur metinlerden el-Hidâye 
üzerine yazılmış bir şerh olup müellifin en önemli eseridir. Muhtemelen 
Emir Kâtib el-İtkâni'nin Gâyetü”l-beyân adlı el-Hidâye şerhinden ayırmak 
için daha çok Gâyetü's-Serüci diye anılmıştır. Serüci'nin altı cilt halinde 
“Kitâbü”l-Eymân”a kadar yazabildiği eser Sa'deddin İbnü”d-Deyri 
tarafından “Kıtâbü's-Siyer”de mürtedle ılgili bölüme kadar getirilmiştir. 
Daha sonraki Hanefi kaynaklarında yapılan atıflardan anlaşılacağı üzere 
eser ulemâ nezdinde rağbet gören el-Hidâye şerhleri arasında yer almıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde tam ve eksik nüshaları mevcuttur (Cârullah 
Efendi, nr. 785-796; Süleymaniye, nr. 530-535; Kadızâde Mehmed, nr. 196, 
199, 200, 201; Karaçelebizâde, nr. 164, 172, 173, 202). 2. Edebü'l-kazâ”. 
Serüciü'nin bir kısmı günümüze ulaşmayan 128 kaynaktan faydalanarak 
kaleme aldığı bu çalışma, Hanefi mezhebinde yargı hukukuyla ilgili 
muteber bir eser olup kaynaklarının çokluğu yanında müellifin bizzat 
kadılık yapmış olması bakımından da önem taşır. Fasıl adı verilen, konu 
birliği bakımından yer yer irtibatsızlıkların görüldüğü başlıklar altında kısa 
hükümler şeklinde düzenlenen kitapta delillere yer verilmemiştir. Sıddiki b. 
Muhammed Yâsin dört nüshasına dayanarak eseri neşretmiştir (Beyrut 
1418/1997). 3. el-Müntehabü's-Süleymâni. Hocası Süleyman b. Vüheyb el- 
Ezrai'nin Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'ye ait el-Câmı'u'I-kebir'le ilgili 
el- Vecizü'l-câmı' li-mesâ '1l1”1-Câmi“ adlı eserinin muhtasarıdır 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 903, vr. 91-151). 4. Tuhfetü'l-aşhâb 
ve nüzhetü zevi”l-elbâb. İlim, âdâb, gençlik, hükümdarlar, valiler, 
mektuplar, yazışmalar ve tarihle ilgili konuları içerir (Süleymaniye Kitgp., 
Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1139, Esad Efendi, nr. 2536; Âtıf Efendi 
Ktp., nr. 2012). 5. Risâle fi kerâheti ekli lahmi”l-hayl. Serüci ile Şâfti fakihi 
Necmeddin İbnü'r-Rif'a el-Ensâri arasında at etinin yenilmesi konusunda 
geçen münazaralar vesilesiyle kaleme alınmış olmalıdır (Dârü”l-kütübi”z- 
Zâhiriyye, nr. 2663). 6. Nefehâtü'n-nesemât fi vüşüli ıhdâ '1s-sevâb 1le”1- 
emvât (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1662, 3613; Burdur İl Halk 
Ktp., nr. 1322/7; Dârü'l-kütübi”'z-Zâhiriyye, nr. 4377; Mektebetü”|- 
Haremi”1-Mekki, nr. 61). Serüci'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Şerhu”l-Kudüri, el-Fetâva's-Serüciyye, Menâsikü”l-hac, el- 
Hüccetü”l-vâZıha fi enne'I-besmelete leyset mine”l-Fâtiha, er-Red “alâ İbn 
Teymiyye. Takıyyüddin et-Temimi, müellifin kelâmla ilgili olarak İbn 
Teymiyye'ye yazdığı bu reddiyede ılımlı bir üslüp kullandığını ve İbn 


Teymiyye'nin de ona reddiye yazdığını belirtir. 
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Ahmet Özel 


SERVET 


(bk. ZENGİNLİK). 


SERVETİ FÜNÜN 


(Os şi) 


1891-1944 yılları arasında yayımlanan ve Edebiyât-ı Cedide topluluğunun 
yayın organı olan sanat ve edebiyat dergisi. 


İstanbul?da Nikolaidis”in çıkardığı fenni muhtevalı Servet gazetesinin 
ilâvesi şeklinde 27 Mart 1891”den itibaren Ahmed İhsan (Tokgöz) 
tarafından yayımlanmaya başlanmış, daha sonraki tarihlerde başta 
Edebiyât-ı Cedide topluluğu olmak üzere Fecr-i Âti ve Milli Edebiyat 
grupları ile Yedi Meşaleciler'in yayın organı olarak 25 Mayıs 1944'e kadar 
yayın faaliyetini sürdürmüştür. Gerek baskı tekniği gerekse muhtevası ve 
mizanpajı ile Türk basın tarihinde farklı bir yere sahip, edebiyat tarihine 
birçok yeni isim kazandırmış bir dergidir. 


II. Abdülhamid'in maddi yardımıyla Ahmed İhsan'ın Avrupa'dan klişeci 
getirterek benzerlerinden farklı şekilde baskı tekniğini geliştirdiği dergi 
başlangıçta günlük olarak çıkarılır. Okuyuculara daha çok fenni meselelerle 
Avrupa'daki teknolojik gelişmeler nakledilirken zamanla haftalık 
yayımlanır ve dergide edebi çalışmalara da yer verilir. İlk altı ayda 12, daha 
sonra 14 sayfa olarak çıkarılan derginin ilk sayılarında Ahmed İhsan'ın yanı 
sıra Ahmed Râsim, Nâbizâde Nâzım, Mahmud Sâdık, Ali Ferruh, Emrullah 
Efendi, Besim Ömer gibi imzalar yer alır. 1893'ten sonra Halit Ziya'nın 
(Uşaklıgil) hikâyeleriyle birlikte Alexandre Dumas, Alphonse Daudet, 
François Coppee, T. de Banville, Jules Verne ve Paul Bourget gibi Batılı 
yazarların eserlerinden tercümelere de yer verildiği görülür. 


Yayını 1895 yılına kadar aktüalite ve magazin karışık, fenni-yarı edebi bir 
çizgide sürdürülen dergi, basın hayatındaki gerçek yerini ve şöhretini kendi 
adıyla anılan edebi hareketin başlaması ile kazanır. Bu gelişmede Recâizâde 
Mahmud Ekrem'in büyük rolü olur. 1895 yılı sonlarında Musavver 
Ma'lümât'ın sahibi ve başmuharriri Mehmed Tâhir ile Recâizâde Ekrem 
arasında kafiyenin göz için mi yoksa kulak için mi olduğu konusunda 
başlayan tartışma, bu derginin Recâizâde'nin “Şemsâ” adlı hikâyesini 


müellifinden izin almadan yayımlamaya başlamasıyla iyice alevlenir ve 
Recâizâde Ekrem tenkitlerini Galatasaray Sultânisi'nden öğrencisi olan 
Ahmed İhsan'ın çıkarttığı Serveti Fünün'da yayımlamaya başlar. Bu 
vesileyle dergiyi yeni bir edebiyat anlayışı ortaya koymak isteyen gençlerin 
yayın organı haline getirmek niyetiyle diğer bir öğrencisi Tevfik Fikret'in 
Serveti Fünün'un yazı işlerinin başına getirtir. Böylece dergi 7 Şubat 1896 
tarıhlı 256. sayısından itibaren sanat ve edebiyat yöneticiliğine Tevfik 
Fikret'in geçmesiyle kimlik değiştirerek edebi bir hüviyet kazanır. 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir, “Kafiye” adlı makalesini burada 
yayımlayarak bu konudaki tartışmalara son noktayı koyar (nr. 258, Şubat 
1895). 


Recâizâde Ekrem ve Tevfik Fikret'in arkasından dergiye Halit Ziya ile 
Cenab Şahabeddin, Mehmed Rauf, A. Nâdir imzasıyla Ali Ekrem (Bolayır), 
İsmâil Safâ, Hüseyin Siret, Hüseyin Cahit (Yalçın), Hüseyin Suad, Ahmed 
Şuayb, Menemenlizâde Mehmed Tâhir, H. Nâzım imzasıyla Ahmet Reşit 
(Rey), Süleyman Nesib (Süleyman Paşazâde Sâmi), Faik Âli (Ozansoy), 
Celâl Sâhir, Süleyman Nazif ve Müftüoğlu Ahmed Hikmet gibi isimlerin 
katılmasıyla Edebiyât-ı Cedide topluluğu kısa zamanda teşekkül etmiş olur. 
Halit Ziya, Kırk Yıl adlı hâtıratında topluluğu meydana getiren kişilerin 
belli bir görüş ve duyuş etrafında bir araya gelen bir grup olmaktan çok 
rastgele toplandıklarını ve emekleye emekleye yürümeye başladıklarını 
belirtir. 


Derginin sayfa düzeninde titiz gayreti yanında şiirleri ve makaleleriyle de 
bu harekete öncülük eden Tevfik Fikret özellikle “Musâhabe-i 
Edebiyye”leriyle sohbet geleneğini başlatır. 258. sayıdan 512. sayıya kadar 
bu tarzda otuz kadar yazısı yayımlanan Tevfik Fikret”i aynı başlık altında 
kaleme aldıkları yazılarla Cenab Şahabeddin, Halit Ziya, Mehmed Rauf ve 
Ali Ekrem takip etmiş, Ahmet Reşit ise Batı tarzında edebi tenkit örnekleri 
yazmıştır. Tanzimatçılar'ın savunduğu sosyal fayda anlayışından farklı 
olarak, “Sanat sanat içindir” görüşünü benimseyen buradaki genç neslin 
büyük ölçüde örnekleri Fransız edebiyatçılarıdır. 


Devrin diğer yayın organlarına göre güçlü bir yazı kadrosu ile okuyucu 
karşısına çıkan Serveti Fünün yeni şiir ve hikâyelerin yanında roman, edebi 
tenkit ve tercüme faaliyetleriyle birkaç yıl içinde dikkati çeken bir dergi 


hüviyeti kazanır. Bu durum eski-yeni tartışmasını yeniden gündeme getirir 
ve bunlara karşı yeni bir grup ortaya çıkar. Serveti Fünün topluluğu 
mensupları öncelikle kullandıkları dil bakımından eleştiriye uğrar. İlk önce, 
Cenab Şahabeddin''in şiirlerinde kullandığı “sâât-i semen-fâm” gibi 
ifadeleri hedef alan Ahmed Midhat Efendi, Sabah gazetesinde 
“Dekadanlar” adıyla bir yazı yazarak Serveti Fününcular'ı “dekadan” 
(bozguncu) olmakla suçlar. Buna karşılık Cenab Şahabeddin, “Dekadizm 
Nedir?” (XIV, nr. 344, 2 Teşrinievvel 1313), “Sembolizm Nedir?” (XIV, or. 
341,11 Eylül 1313) başlıklı yazılarıyla durumu açıklamaya çalışır ve 
kendilerinin dekadanlıkla ilgilerinin bulunmadığını söyler. Tartışmaya daha 
sonra Tevfik Fikret, H. Nâzım ve Ali Ekrem de katılır. Sonunda Ahmed 
Midhat Efendi, Tarik gazetesinde yazdığı “Teslim-i Hakikat” adlı 
makalesiyle kendisinin yanlış anlaşıldığını ve Serveti Fününcular'?ı 
dekadanlıkla suçlamadığını açıklama ihtiyacı duyar. 


Bu tartışmadaki tavırlarıyla edebiyat dünyasında yerleri biraz daha 
güçlenen topluluk zaman zaman kendi içinde de anlaşmazlıklara düşer. Ali 
Ekrem'in, Cenab Şahabeddin ile Halit Ziya'nın eserlerinde Fransızca'yı 
taklit edip suni bir dil kullandıklarını söyleyerek bu tarz alafranga 
tabirlerden kaçınmak gerektiğini belirttiği “Şiirimiz” adlı makalesiyle (XX, 
nr. 505-508, 22 Kasım 1900 - 6 Aralık 1900) topluluk mensupları arasında 
ilk ciddi kırgınlık ve dağılma başlar. Arkasından Menemenlizâde Mehmed 
Tâhir ile Ahmet Reşit dergiden ayrılarak muhaliflerin safına Ma'lümât'a 
geçer. 1901 yılında Tevfik Fikret Ahmed İhsan'la aralarında çıkan bir idari 
mesele yüzünden dergiden ayrılır. Hüseyin Cahit'in yönetiminde yayımını 
sürdüren dergi, onun Fransızca'dan çevirdiği “Edebiyat ve Hukuk” adlı 
makalesinin (XX, nr. 517, 3 Teşrinievvel 1317) Mâlümatçı Mehmed Tâhir 
tarafından Jurnal edilmesi üzerine kapatılır. Bir buçuk ay sonra yeniden 
yayımlanmaya başladığında artık eski hüviyetini büyük ölçüde kaybettiği 
gibi esas kadroyu oluşturan önemli isimlerin teker teker ayrıldığı görülür. 
Bunun üzerine dergi, Ahmed İhsan tarafından 1895'ten önceki durumuna 
çevrilerek yine daha çok fenni konuları, tıbbi meseleleri ve teknolojik 
gelişmeleri haber veren yazılarla bol resimli bir magazin dergisi şeklinde 
yayımını sürdürür. 


Bu durum II. Meşrutiyet'in ilânına kadar devam eder. 1908'den sonraki 
serbest hava içinde devrin yeni yetişen genç şair ve yazarlarının 


gayretleriyle derginin edebi hüviyeti tekrar canlandırılır. 24 Şubat 1910 
tarihli sayısında (OXXVML, nr. 977) Müfid Râtib, “Fecr-i Âti Encümen-i 
Edebisi Beyannâmesi” başlıklı bir yazı ile yeni bir edebi topluluğun 
kurulduğunu ilân eder. Başında Serveti Fününcular”dan Faik Âli'nin 
bulunduğu Fecr-i Âti çeşitli sebeplerle uzun ömürlü ve bereketli bir 
topluluk olamaz. Selânik'te Genç Kalemler dergisi etrafında “Yeni Lisan” 
hareketinin başlaması üzerine (11 Nisan 1911) dergi bu defa sayfalarını bu 
hareketi eleştiren yazarlara açar. Başta Cenab Şahabeddin, Halit Ziya, 
Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) ve Köprülüzâde Mehmed Fuad olmak üzere 
yeni lisan hareketine karşı çıkan yazarlar Serveti Fünün'da toplanınca dergi 
yeniden edebi bir hüviyete bürünür. Bu süreçte yeni lisan hareketinin 
giderek geniş bir okuyucu kitlesi tarafından benimsenmesiyle dergi 
yazarları da zamanla yeni lisan veya ona paralel bir gelişme gösteren Milli 
Edebiyat hareketinin ya doğrudan doğruya içinde yer alır ya da bu hareketi 
destekleme yoluna giderler. Derginin yazar kadrosuna kısa süre içinde Halit 
Fahri (Ozansoy), Faruk Nafiz (Çamlıbel), Yusuf Ziya (Ortaç), Burhan Cahit 
(Morkaya), Peyami Safa, Şüküfe Nihal (Başar), Necmettin Halil (Onan), 


Halide Nusret (Zorlutuna), Orhan Seyfi (Orhon) ve Arıf Nihat (Asya) gibi 
gençlerin katıldığı görülür. 


Serveti Fünün 1914 yılından itibaren üç yıl süreyle günlük gazete olarak 
yayımlanır (914 sayı) ve bu müddet zarfında yine edebi hüviyetinden 
uzaklaşır. 1. Dünya Savaşı sırasında Ahmed İhsan'ın tedavi olmak için 
İsviçre'ye gitmesiyle dergi yayımına dört yıl ara vermek mecburiyetinde 
kalır (LVT, nr. 1474). 1924'te daha çok bir magazin dergisi şeklinde 
yeniden çıkmaya başlayan Serveti Fünün, Cumhuriyet'ten sonraki yıllarda 
devrin genç edebiyatçılarını bünyesinde toplayan edebi bir hüviyette 
yayımını bir müddet daha sürdürür. Bu yıllarda Yedi Meşaleciler adıyla 
tanınan edebi hareketin teşekkülü derginin yazı kadrosuna Yaşar Nabi 
(Nayır), Cevdet Kudret (Solok), Sabri Esat (Siyavuşgıl), Vasfı Mahir 
(Kocatürk), Ziya Osman (Saba), Kenan Hulusi (Koray), Muammer Lutfi 
(Bahşı) gibi yeni imzalar kazandırır. 


Kasım 1928'de Latin harflerinin kabulüyle Serveti Fünün'un çehresinde bir 
değişiklik kendini gösterir. Bu tarihten sonra derginin adı Serveti Fünün- 
Uyanış olarak değiştirilirken yayın müdürlüğüne Halit Fahri getirilir. 


Aralarında Cahit Sıtkı Tarancı, Ziya Osman Saba, Burhan Arpad, 
Halikarnas Balıkçısı (Cevat Şakir Kabaağaçlı), Selâhattin Enis Atabeyoğlu, 
Sabahattin Kudret Aksal, Samim Kocagöz, Cahit Külebi, Ahmet Muhip 
Dranas'ın da bulunduğu 1930-1940 kuşağının yetişmesinde yine bu 
derginin önemli rolü olmuştur. 29 Aralık 1942'de Ahmed İhsan'ın ölümü 
derginin yayımını engellememiş, arkadaşlarının ve yazı kadrosundaki 
gençlerin desteğiyle bir süre daha devam etmiş, nihayet 25 Mayıs 1944'te 
çıkarılan 2461. sayısı ile yayın hayatına son verilmiştir. 


1897 Osmanlı-Yunan Muharebesi dolayısıyla bir “Nüsha-i Mümtâze” 
yayımlanmıştır. 1000. sayı vesilesiyle hazırlanan özel nüshada (22 Temmuz 
1326) derginin tarihçesi anlatılmış, sonuna dergi yazarlarının fotoğrafları 
konmuş, ayrıca Musavver Serveti Fünün'un Târihçesi adıyla (İstanbul 
1328) küçük bir ek verilmiş, Mart 1940'ta da 50. yıl özel nüshası 
yayımlanmıştır. Dergi zaman zaman ülkenin çeşitli yerlerinden gönderilen 
resimli röportajlara yer verdiği gibi ilk fotoğraf yarışmasını açmak suretiyle 
okuyucularının katkısını sağlamış, “Sanâyı-ı Nefise” başlığı altında Batılı 
ressamların çeşitli kadın tablolarına sayfalarında yer vererek bir yenilik 
getirmiştir. Edebi bir hüviyet kazandığı 1896 yılından sonra dergide çeşitli 
makaleler, şiirler, mensur şiirler, hikâyeler, roman tefrikaları, seyahat 
yazıları ile kültür, edebiyat ve sanatla ilgili çeşitli haberlere yer verilmiştir. 
Serveti Fünün'un elli yıldan fazla süren yayın hayatı boyunca 1910, 1911, 
1912 ve 1913 yıllarında Musavver Salnâme-i Serveti Fünün adlı 
salnâmelerle çeşitli resimler, fotoğraflar ve şiirlerle süslü birkaç panorama 
yayımlanmıştır. 
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İsmail Parlatır 


SERVETİ FÜNÜN EDEBİYATI 


(bk. EDEBİYÂT-ı CEDİDE). 


SERZÂKİR 


(bk. ZÂKİR). 


SESYILMAZ, Burhan 


(bk. HAFIZ BURHAN). 


SETR-i AVRET 


(256 ds) 


Namazda ve namaz dışında dinen örtülmesi gereken yerleri örtme 
anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “örtmek” anlamındaki setr ile “vücudun gösterilmemesi gereken 
mahrem yerleri” mânasındaki avret kelimelerinden oluşan setr-i avret fıkıh 
terimi olarak namazda ve namaz dışında gereken yerlerin örtülmesini ifade 
eder. Setr ve avret kelimelerinin türevlerinin birlikte kullanımı hadislerde 
yaygın olup bu tabir belirtilen sözlük anlamı yanında mecazen “başkasının 
ayıbını veya hatasını görmezden gelme” mânasında da kullanılmış ve bu 
davranış ilâhi mükâfata lâyık davranışlardan sayılmıştır (Wensinck, el- 


99 cec 


Mu'cem, “str”, “avr” md.leri). 


“Her secde edişinizde güzel elbiselerinizi giyin” meâlindeki âyetin (el-A 'râf 
7/31) Kâbe'yi avret yerleri açık halde tavaf eden Araplar hakkında nâzıl 
olduğu ve bu âyetle tavaf ve namaz gibi ibadetlerin 1fası sırasında öncelikle 
avret yerlerinin örtülmesinin emredildiği başta İbn Abbas olmak üzere 
birçok müfessir tarafından bildirilir (Taberi, VIL, 159-162). Hz. Peygamber, 
değişik vesilelerle erkek ve kadının avret sayılan ve örtülmesi gereken 
yerleri hakkında açıklamalar yapmıştır (bk. AVRET). Avretin namazda 
örtülmesinin gerekliliğini ifade eden deliller arasında, “Bulüğa ermiş 
kadının başörtüsüz kıldığı namaz kabul edilmez” meâlindeki hadis 
zikredilebilir (Tirmizi, “Şalât”, 160). 


Namazda örtülmesi gereken yerlerle ilgili asgarı ölçüler Hanefi mezhebinde 
erkek için göbek ile diz kapakları arası (göbek hariç, diz kapakları dahil), 
kadın için eller, ayaklar ve yüz hariç bütün vücut; Şâfii ve Hanbeli 
mezheplerinde erkek için göbekle diz kapakları arası (göbek ve diz 
kapakları hariç), kadın için eller ve yüz hariç (Ahmed b. Hanbel”den 
nakledilen bir rivayete göre yalnız yüz dışında) bütün vücut şeklinde 
belirlenmiştir. Mâlik'e göre erkeğin göbek ve diz kapağı arası avret olmakla 
beraber, mezhepte yapılan ve örtmede öncelik derecesini belirten avret-i 


mugalleza - avret-i muhaffefe ayırımına göre namazda örtülmesi zaruri olan 
yerler mugalleza olan kısım yani tenasül organları ve makattır. Kadının da 
eller ve yüz hariç bütün vücudu avret sayılmakla birlikte belirtilen ayırıma 
göre göğüs ve sırtın göğüs hizasına düşen bölümü, baş, boyun, kollar ve 
dizden aşağısı muhaffefe, bunların dışında kalan yerler mugallezadır. Mâliki 
mezhebinde dini bir hüküm şeklinde muhaffefe kısmı dahil olmak üzere 
avret yerlerinin örtülmesi farz olarak nitelendirilmekle beraber bir görüşe 
göre setr-i avret namazın farzlarından, diğer bir görüşe göre sünnetlerinden, 
tercih edilen görüşe göre ise şartlarından sayılmıştır. Dolayısıyla sünnet 
nitelemesi yapan yaklaşıma göre muhaffefe kısmının açık olması 
durumunda namaz bâtıl olmasa da genel anlamıyla örtme vecibesi ihlâl 
edilmiş ve günah işlenmiş olur. Giyilen şeyin vücudun rengini 
göstermeyecek biçimde olması gerekir. Vücut hatlarını belli eden elbise ile 
kılınan namaz -mekruh olmakla birlikte-geçerlidir. Erkeğin ipekli elbise 
giymesi gibi dinen yasak kıyafetle kılınan namaz, Hanefi ve Şâfii 
mezhebine göre tahrimen mekruh ve Mâliki mezhebine göre haram olmakla 
birlikte geçerlidir. Hanbeli mezhebine göre ise bu namaz geçersizdir. 


Namaz kılarken avret mahallinin kişinin iradesi dışında âniden açılması 
halinde Hanefiler'e göre örtülmesi gereken organ dörtte bir miktarında 
açılmışsa ve bir rükün eda edebilecek (“sübhânellâhi”l-azim” diyebilecek) 
kadar bir süre açık kalırsa namaz bozulur; kendi iradesiyle açılması halinde 
ise hemen bozulur. Şâfii ve Hanbeliler'e göre hemen kapatılırsa ve açık 
kalan süre bakımından kusurlu sayılmazsa namazı bozulmaz. Mâlikiler'e 
göre avret yerlerinin mugalleza olan kısmı açılırsa namazı bozulur; 
muhaffefe olan kısmı açılırsa -mekruh olmakla beraber-namazı bozulmaz; 
vakti içinde (öğle ve ikindiyi güneşin sararmasına kadar, akşam ve yatsıyı 
gece boyunca, sabahı güneş doğuncaya kadar) yeniden kılması müstehaptır. 
Zaruret halinde olup avret yerlerini kısmen veya tamamen örtecek elbise 
bulamayan kişi namazını kılar ve bu namaz sahih olur. Hanefi ve 
Hanbeliler”e göre bu halde efdal olan namazın oturarak ve ıma ile 
kılınmasıdır. 
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Fatih Okumuş 


SEVÂD 


e) 
İslâm tarihinde Aşağı Irak bölgesine verilen ad. 


Araplar'ın, İslâm fetihleri sırasında çölün sarı kumlarından çıkıp Fırat-Dicle 
havzasındaki ekili, ağaçlık ve koyu yeşil alanı uzaktan gördüklerinde 
buraya “siyah” anlamında sevâd dedikleri kaydedilmektedir. Nitekim 
sulanabilen verimli, alüvyonlu tarımsal diğer bazı bölgeler için de sevâd 
kelimesi kullanılmıştır (Sevâd-ı Ürdün, Sevâd-ı Buhara vb.). Yahudi ve İran 
efsanelerinde ve İslâm tarihi kaynaklarında bölgenin Hz. Nüh'un tüfandan 
sonra ilk yerleştiği ve insan neslinin çoğaldığı yer olduğu nakledilmektedir. 
Bu bölge insanların ilk yerleşik medeniyeti kabul edilen Sumerler'den 
itibaren Akad, Bâbil, Med-Pers, Grek ve Sâsâniler gibi pek çok medeniyete 
beşiklik yapmıştır. İslâm fetihleri öncesinde burada Sâsâniler ile Güney 
Arabistan'dan gelip Hire'de devlet kuran Lahmiler bulunuyordu. 


Ortaçağ İslâm coğrafyacıları Fırat ve Dicle arasındaki bölgeyi genelde ikiye 
ayırmış, Bağdat'ın kuzeyinde kalan ve merkezi Musul yakınlarındaki 
Ninevâ şehri olan, tarihte Asurlular'ın yayıldığı alana karşılık gelen yere el- 
Cezire, güneyde kalan ve Akad, Bâbil ve Sumer bölgesine karşılık gelen 
Mezopotamya'ya Sevâd demişlerdir. Sâsâniler buraya “Dil-i İranşehr” 
(ülkenin kalbi), Abbâsiler “Sevâdü”l-ayn” (göz bebeğinin siyah kısmı) adını 
vermişlerdir. Kaynaklar kuzeyde Tikrit”ten güneyde Basra körfezine, 
doğuda Zağros dağlarının başladığı Hulvan”dan Bağdat'ın kuzeyinden 
geçerek batıda çölün başladığı Kâdisiye yakınlarındaki Uzeyb'e kadar 
uzanan bölgeyi Sevâd olarak kabul ederler. Orta kısımda Vâsıt ve Tib, 
kuzeyde Enbâr-Sinn, güneyde ise Basra ile Cübbe hattındaki sulanabilen 
verimli bölge bulunmaktadır. Güneyden kuzeye doğru oldukça hafif bir 
eğim nehir sularının durgun akışına ve nehir sulamasına imkân verir. 
Kuzeyden güneye en uzun noktası 160 fersah (960 km.), doğudan batıya en 
geniş noktası 80 fersahtır (480 km.). 


Hz. Ömer zamanında bölgenin alanı 36 milyon cerib (yaklaşık 50.000 km?) 
olarak ölçülmüştü. Fırat ve Dicle'nin taşıdığı alüvyonlu toprak 
Sumerler”den beri verimliliğin ve bereketin kaynağı olmuştur. Bölgenin tam 
ortasında Fırat ve Dicle taşkınları ile oluşmuş, sulu tarım yapılan çiftliklere 
ımkân vermesiyle ekonomik ve sosyal bakımdan bölgenin tarihinde çok 
belirleyici olmuş 32.400 km? genişliğinde bir bataklık (batiha) 
bulunmaktadır. İslâmi dönemde Sevâd üç kısma ayrılmıştır. Bataklığın 
kuzeyı ile Enbâr arasında kalan, en mâmur ve gelişmiş bölgeyi oluşturan 
kısmına Sevâdülküfe, Dicle havzası boyunca uzanan, doğusunu Meysan, 
batısını Küfe bataklıkları ve kuzeyini Nehrevan'ın oluşturduğu kısma 
Sevâdülvâsıt adı verilmiştir. Bataklığın güneyinden denize kadar 160 km. 
boyunca uzanan, binlerce sulama kanalı ve çiftliğin oluşturduğu, nehirlerin 
taşıdığı alüvyonların deltayı doldurduğu verimli alanda Sevâdülbasra 
bulunur. Buraya Dicletülavrâ da (Şattülarab) denir. 


Sevâd'ın fethi için ilk akınlar Hz. Ebü Bekir döneminde başladı. İlk olarak 
Hire, Bânikyâ, Ülleys gibi yerler barış yoluyla fethedildi. 12 (634) yılında 
Hâlid b. Velid kumandasında başlayan düzenli seferler Hz. Ömer 
döneminde Ebü Ubeyd es-Sekafi ile devam etti. Köprü savaşında 
müslümanların ağır bir yenilgiye uğraması üzerine Hz. Ömer, Cerir b. 
Abdullah el-Beceliyı kabilesiyle birlikte Sevâd bölgesine gönderdi. Bu 
arada halife kabileleri cihada çağırarak oluşturduğu ordunun başına Sa'd b. 
Ebü Vakkâs'ı getirdi. Daha önce burada bulunan Müsennâ b. Hârise ve 
Cerir b. Abdullah, Sa'd b. Ebü Vakkâs'ın kumandasında birleşerek 
Kadisiye”'de Sâsâni ordusunu mağlüp etti (15/636). Sâsâni ordusuyla ertesi 
yıl yapılan Celülâ savaşında Sâsâni ordusunun bir defa daha yenilgiye 
uğratılması bölgenin fethinde bir dönüm noktası oldu ve Sevâd'ın büyük bir 
kısmı ele geçirildi. 21 (642) yılındaki Nihâvend savaşı ile Sevâd'ın fethi 
tamamlandı ve müslümanlar buraya yerleşmeye başladı. 


Hz. Ömer'in emriyle 14 (635) yılında bölgenin güneyinde Basra, 17 (638) 
yılında Küfe şehri kuruldu. Başlangıçta askeri garnizon olarak düşünülen bu 
şehirler kısa süre içinde bölgenin dini, siyasi, iktisadi ve kültür merkezi 
haline geldi. Fetihten sonra askerlerin Sa'd b. Ebü Vakkâs'tan bu zengin 
toprakların kendilerine ganimet olarak dağıtılmasını istemeleri uzun süre 
tartışma konusu oldu. Hz. Ömer, Kâdisiye savaşına katılan Becile 
kabilesine fetih gerçekleştiği takdirde Sevâd topraklarının dörtte birini 


vermeyi vaad etmiş, savaştan sonra da sözünü tutmuştu. Ancak Basra 
çevresinde ihya yoluyla imara açılan ve barış yapan kalelerin arazileri hariç 
(Bânikyâ, Ülleys vb.), bu toprakların tamama yakını savaşla 
fethedildiğinden mülkiyet hakkının ümmete ait olduğu hükmüne varıldı; 
daha önce Becile kabilesine verilen topraklar geri alınarak eski sahiplerine 
iade edildi. Hz. Ömer, Nihâvend savaşından bir yıl sonra (22/643) Sevâd 
topraklarının alanının tesbiti, burada çalışan nüfusun belirlenmesi ve vergi 
miktarlarının tayini için Osman b. Huneyf”i Dicle'nin batı, Huzeyfe b. 
Yemân'ı doğu tarafına gönderdi. Sevâd hakkında kaynaklar özel bir ilgiyle 
bilgi toplamış, bölgede cizye vermeye muktedir 500.000 erkek çiftçinin 
bulunduğu, Medâin ile Celülâ arasındaki bölgede ise 170.000 kişinin 
yaşadığı tesbit edilmiştir. Bu ölçüm ve hesaplar sonucu belirlenen vergilerle 
ilk yıl 100 milyon, ikinci yıl 128 milyon dirhem vergi toplandı. Ayrıca 
önceden Sâsâniler'e ait olup fetihten sonra Savâfi denilen geniş devlet 
çiftlikleri devletleştirilerek gelirleri müslümanlara atıyye olarak dağıtıldı. 
Hz. Ali dönemindeki Cemel ve Sıffin savaşları, Hârici ayaklanmaları gibi 
büyük siyasi çatışmalar Sevâd bölgesinde meydana geldi. 


Sevâd'da kurulan Küfe ve Basra ile Emeviler'ce kurulan Vâsıt şehirlerinin 
etrafındaki sahipsiz araziler Hz. Osman'dan itibaren iktâ yoluyla 
yöneticilerin eline geçmeye başladı. Muâviye b. Ebü Süfyân zamanında 
tarım alanları oluşturmak için bölgedeki büyük bataklığın kurutulması ve 
eski su kanal yataklarının yeniden açılmasıyla başlayan çalışmalar Ziyâd b. 
Ebih, Haccâc b. Yüsuf, Hâlid b. Abdullah el-Kasri, Ömer b. Hübeyre gibi 
Irak valileri tarafından sürdürüldü. Emeviler döneminin sonuna 
gelindiğinde bölgede irili ufaklı 120.000 sulama kanalı vardı. Emeviler'in 
son devirlerinde Sevâd”da Kureyş ileri gelenlerinden ve askeri liderlerden 
oluşmuş, geniş topraklara sahip bir sınıf ortaya çıktı. Bu toprak sahipleri 
siyasal olayların yanı sıra bölgenin sosyal ve ekonomik gelişmesinde de 
belirleyici rol oynadı. Çiftliklerde ihtiyaç duyulan emek gücü topraksız 
köylüler ve köleler vasıtasıyla karşılandığından zamanla bölgede çok sayıda 
köle ve köylü isyanı ortaya çıktı. 


Abbâsiler dönemine gelindiğinde öteden beri uygulanan vergi sistemi 
çiftçileri zor durumda bıraktı ve devletin en çok vergi topladığı bölgedeki 
zirai sistemi çökme aşamasına getirdi. Bundan dolayı bu devirde toprağın 
büyüklüğünü esas alan vergi sistemi (mesâha) terkedilerek vergilerin 


üründen alınması usulü (mukâseme) getirildi. Ancak Ebü Yüsuf”'un 
ifadelerinden, bu dönemde şehirlere göç ve başka sebeplerle bölgede 
yaşayan çiftçi nüfusunda Hz. Ömer dönemine göre ciddi bir azalma olduğu, 
buna bağlı olarak ekili alanların daraldığı anlaşılmaktadır. Abbâsiler 
döneminde Emeviler devrinde kurulan sulama sistemine dayalı olarak 
üretim yapan çiftlikler, dış pazarlara ve Sevâd'daki kalabalık şehir 
tüketimine yönelik üretim yapan birimler haline dönüşerek gelişimini 
sürdürdü. Sevâd'ın en güney kısmında Basra bölgesinde meydana gelen 
Zenc isyanı (869-892), bu tür büyük çiftliklerde çalıştırılmak üzere 
Afrika'dan getirilen ve toplu halde zor şartlar altında çalıştırılan köleler 
tarafından çıkarılmıştı. 


Abbâsiler devrinde Sevâd'da bazı vergi ve toprak düzenlemeleri yapıldı. 
Bunların ilki Halife Ebü Ca'fer el-Mansür zamanında Hammâd et-Türki 
başkanlığında yapılarak uygulaması Halıfe Mehdi-Bıillâh zamanında 
gerçekleşti. Ebü Yüsuf'un Kitâbü'l-Harâc'ında Hârünürreşid zamanında 
bölgede uygulanan vergi ve toprak sisteminden kaynaklanan sorunların 
ayrıntılı bir tasviri bulunmaktadır. Ayrıca İbn Hurdâzbih ve Kudâme b. 
Ca'fer'in vergi listelerinde Sevâd bölgesindeki yerleşim yerleri, köyler, 
ödedikleri vergiler ve nüfus yapılarına kadar ayrıntılı bilgiler yer 
almaktadır. Kaynaklarda Sevâd bölgesinden toplanan vergi miktarlarıyla 
ilgili farklı rakamlar verilmekle birlikte ortalama olarak Hz. Ömer 
döneminde 100-128 milyon, Muâviye zamanında 120 milyon, Irak Valisi 
Ubeydullah b. Ziyâd zamanında 145 milyon, Haccâc b. Yüsuf zamanında 
118 milyon, Yezid b. Abdülmelik zamanında 100 milyon dirhem vergi 
toplandığı belirtilmektedir. Sâsâniler devrinde ise bölgeden 150 milyon 
dirhem vergi toplanıyordu. Abbâsiler dönemine ilişkin olarak Kudâme b. 
Ca'fer ve İbn Hurdâzbih'in aktardığı 204 (819) yılına ait vergi icmallerine 
göre ortalama 130 milyon dirhem civarında vergi toplandığı 
anlaşılmaktadır. IV. (X.) yüzyıl müelliflerinin eserlerinde Sevâd'ın yerini 
Irak kelimesinin almaya başladığı dikkati çekmektedir. En eski 
medeniyetlere beşiklik eden bu verimli coğrafya İslâm medeniyetinin en 
önemli bölgelerinden biri olmuştur. Basra, Küfe, Vâsıt, Bağdat, Sâmerrâ 
gibi Ortaçağ'ın en kalabalık ve zengin şehirlerinin Sevâd bölgesinde 
gelişmesi bu coğrafyanın ekonomik ve kültürel zenginliğiyle doğrudan 
ilişkilidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü Yüsuf, Kitâbü'l-Harâc, Kahire 1382, s. 47-56, 105 vd.; Yahyâ b. Âdem, 
Kıtâbü'l-Harâc (nşr. Ahmed M. Şâkir), Beyrut 1979, s. 49-54; Ebü Ubeyd 
Kâsım b. Sellâm, Kitâbü”l-Emvâl (nşr. Muhammed İmâre), Beyrut-Kahire 
1409/1989, tür.yer.; Belâzüri, Fütüh (oşr. Abdullah Enis et-Tabbâ* - Ömer 
Enis et-Tabbâ*), Beyrut 1407/1987, s. 337-349, 384-423; İbnü”l-Fakih, 
Kitâbü”l-Büldân (nşr. Yüsuf el-Hâdi), Beyrut 1416/1996, s. 377-394; İbn 
Hurdâzbih, el-Mesâlik ve”I-memâlik, s. 5-15; Taberi, Târih (Ebü'l-Fazl), bk. 
İndeks; Kudâme b. Ca'fer, el-Harâc (Zebidi), s. 162, 367-368; İstahri, 
Mesâlik (de Goeje), s. 78-88; Yâküt, Mu'cemü”l-büldân (Cündi), HI, 309- 
312; M.G. Morony, Irag After the Muslim Conguest, Princeton 1984, bk. 
İndeks; a.mif., “Landholding and Social Change: Lower al-“Irâg in the 
Farly Islamic Period”, Land Tenure and Social Transformation in the 
Middle Fast (ed. Tarif Khalidi), Beirut 1984, s. 211-222; Abdülaziz ed- 
Düri, Târihu”l-“Irâkı”l-iktisâdi fi”l-karni”r-râbı“ 0I-hicri, Beyrut 1986, s. 17, 
24,37, 68, 187-188; Mustafa Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayr-ı 
Müslimler, İstanbul 1989, s. 42-46; Sâlih Ahmed el-Ali, Dirâsât fi”l-idâre 
fvl-uhüdi”l-İslâmiyyeti”l-ülâ, Bağdad 1410/1989, s. 172-178; a.mif., “A 
New Version of Ibn al-Mutarrif”s List of Revenues in the Farly Times of 
Harun al-Rashid”, JESHO, XIV (1971), s. 303 vd.; Mustafa Demirci, 
İslamın İlk Üç Asrında Toprak Sistemi, İstanbul 2003, tür.yer.; a.mlf, 
“Emeviler Devrinde Aşağı Irak'ta (Sevâd) Büyük Çıftliklerin Doğuşu ve 
Gelişimi”, İSTEM: İslâm, San'at, Tarih, Edebiyat ve Müsıkisi Dergisi, sy. 
9, Konya 2007, s. 61-82; P. G. Forand, “The Status of the Land and 
Inhabitants of the Sawâd During the First Two Centurles of Islâm”, JESHO, 
XIV (1971), s. 25-37; Ali Muhammed Meyyâh, “Arzu's-Sevâd”, MMİ!r,, 
XLU/1 (1990), s. 227-293; H. H. Schaeder, “Sawâd”, ER (İng.), IX, 87. 


Mustafa Demirci 


es-SEVÂDÜ'I-A'ZAM 


(0 Ee'YI Al şal) 
Hakim es-Semerkandi'nin (6. 342/953) akaide dair eseri. 


Müellif kitabın adını doğrudan zikretmemişse de mukaddimede “es- 
sevâdü”l-a'zam” terkibi “Hz. Peygamber ve ashabını takip eden müslüman 
çoğunluk” anlamında yer almaktadır. Hakim es-Semerkandi'den bahseden 
erken dönem tabakat kitaplarında eserleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
Kâtib Çelebi kitabın adını es-Sevâdü”l-a“zam (Keşfü'z-zunün, 11, 1008), 
Bağdatlı İsmâil Paşa es-Sevâdü”l-a“ zam fi “ilmi”l-kelâm (Hediyyetü”|l- 
“ârifin, 1, 199) şeklinde kaydetmiştir. İkinci isimdeki ilâvenin eserin alanını 
belirtmek amacıyla eklenmiş olması muhtemeldir. Son dönem 
kaynaklarında eser er-Red “alâ aşhâbı”l-hevâ? el-müsemmâ Kitâbü's- 
sevâdi”l-a“zam “alâ mezhebi”l-İmâmi”l-A“zam ismiyle de zikredilmiştir 
(Brockelmann, GAL,I, 182-183; Suppl., I, 295; Sezgin, I, 606). 


TI. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Mâverâünnehir ve Horasan'da bid'at ve 
hurafelerin yaygınlaşması üzerine Sâmâni Emiri İsmâil b. Ahmed, 
Semerkant ve Buhara âlimlerini davet ederek müslümanları sağlam bir 
akide etrafında toplayacak ve Ehl-i sünnet inancını yayarak sapkın 
anlayışları ortadan kaldıracak bir eser yazmalarını istemiş, âlimler de bu 
görevi Hakim es-Semerkandi'nin yerine getirmesini uygun bulmuştur. 
Kitabın telif sebebini anlatan bu rivayetin Farsça çevirisinin 
mukaddimesinde (Tahran 1348/1969) yer aldığı belirtilmektedir (Elr., I, 
358). Ancak bu bilgiye eserin nüshalarından birinin başlangıcından önceki 
sayfaya düşülmüş bir kayıtta da rastlanmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, 
nr. 3137, vr. 53b; ayrıca bk. Can, s. 27,33). 


Kitabın mukaddimesinde ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı hadisi (İbn 
Mâce, “Fiten”, 17; Ebü Dâvüd, “Sünnet”, 1) aktarılmakta, Ehl-i sünnet 
olarak isimlendirilen ve müslümanların çoğunluğunu temsil eden (es- 
sevâdül-a'zam) bu gruba dahil olabilmenin altmış bir şartı sıralanmaktadır. 
Sistematik bir yapı arzetmemekle beraber eserin muhtevasını oluşturan 


altmış bir mesele iılâhiyyât, nübüvvât, sem'iyyât ve hilâfet bahisleri yanında 
bazı fıkhi konuları da içermektedir. Bu konuların bazıları şöylece 
sıralanabilir: İmanda istisna, icmâa muhalefet etmeme, günahkâr müminin 
arkasında namaz kılınıp kılınmayacağı, tekfir bahsi, hayır ve şerrin 
Allah'tan olduğu, müslümanın müslümana haksız olarak silâh 
çekemeyeceği, mestler üzerine meshetme, her emirin arkasında cuma ve 
bayram namazlarının kılınacağı, kulların füllerinin yaratılmış olduğu, kabir 
azabı, Münker ve Nekir'in sorgulaması, şefaat, mi'rac, amel defteri, sırat, 
cennet ve cehennemin ebediyeti ve hesap gibi sem'iyyât konuları, aşere-i 
mübeşşere, Hulefâ-yı Râşidin, ashabın kötülenmemesi, Allah'ın gazabı ve 
rızâsı, rü'yetullah, peygamberlerin ve evliyanın mertebeleri, keramet, 
Allah'ın ezelde halk, ilim ve kudret sıfatlarının bulunduğu, kazâ ve kader, 
Kur'an'ın Allah'ın kelâmı olduğu, imanın hakikatı, taat ve isyan konuları, 
ımanın Allah'ın birliğini kalp ile tasdik, dil ile ikrar etmekten ibaret 
bulunduğu, teşbih ve tecsim, iman-amel ilişkisi, kıyamette ölülerin yeniden 
diriltilmesi, vitir namazının üç rek'at oluşu, imanın artması ve eksilmesi. 
Eser İblis'in durumu, Allah'ı sevme, O'ndan sakınma ve O'nun 
rahmetinden ümit kesmeme gibi konularla sona ermektedir. 


Hanefi-Mâtüridi kelâmının başlangıç dönemine ait olan risâlede meseleler 
âyet ve 


hadislerle desteklenerek ele alınmış, dini terimler olabildiğince anlaşılır 
hale getirilerek sade bir üslüp kullanılmıştır. Mu'tezile, Şia, Kerrâmiyye ve 
Cehmiyye'nin görüşleri sert bir dille eleştirilirken Sünni gelenekten Hanefi 
çizgisi benimsenmiştir. Eserde ele alınan konularla Ebü Hanife'nin risâleleri 
arasındaki muhteva benzerliği dikkat çekicidir. Erken dönemde oluşmuş 
Mâtüridiyye kelâmından bahsetmenin mümkün olmadığı görüşünü 
benimseyerek ılk dönem müelliflerini Hanefi âlimi diye niteleyen bazı 
Batılı araştırmacılar es-Sevâdü”l-a“ zam'ı Mâtüridi değil Hanefi akaidi 
olarak görür (Rudolph, s. 110-111; Elr., 1, 358). Bu tesbite, Ebü'l-Muin en- 
Nesefi'nin Hakim es-Semerkandi'yi Mâtüridiyye'nin ilk temsilcileri 
arasında saydığı, onun Mâtüridi”ye hayranlığını dile getirdiği (Tebşıratü”|1- 
edille, I, 358) ve arkadaşlarından biri olduğu (Keşfü'z-zunün, Il, 1157) 
şeklindeki bilgilerle karşı çıkılmaktadır (bk. HAKİM es-SEMERKANDİ). 
İbn Yahyâ'nın (İbn Zekeriyyâ Yahyâ b. İshak) belirttiğine göre II. (IX.) 
yüzyılda Buhara'da Ebü Hafs el-Kebir ve Belh'te Nusayr b. Yahyâ 


taraftarları Ehl-i sünnet diye anılırken Semerkant'ta Ehl-i sünnet, Ebü Bekir 
el-Cüzcâni'nin taraftarları olan Cüzcâniyye ve Ebü Nasr el-İyâzi'nin 
mensupları olan İyâziyye diye bilinmekteydi (Şerhu Cümeli uşüli”d-din, vr. 
12la; Özen, sy. 9 (20031, s. 53). İbn Yahyâ'nın Mâtüridiyye diye bir 
mezhepten bahsetmemesi, IV. (X.) yüzyılın ikinci yarısında henüz 
Semerkant kelâm ekolünün İmam Mâtüridi'ye nisbet edilmediğini 
göstermektedir (Özen, s. 53-54). Dolayısıyla es-Sevâdü'l-a“zam'ı bir 
Hanefi akaidi olmakla beraber Mâtüridiliğe öncülük eden eserler arasında 
saymak daha isabetli olacaktır. 


Sâmâniler'in resmi akidesi kabul edilen risâlenin yaygın şekilde kullanıldığı 
ve zamanla metnine bazı eklemelerin yapıldığı anlaşılmaktadır. Eserde 
müellifin isminin zâhid âlimler arasında sayılmasından hareketle (es- 
Sevâdü”l-a“ zam, s. 39) risâlenin Hakim es-Semerkandi'ye ait olmadığını 
ıddia edenler olmuşsa da (M. Şerefeddin, sy. 23 (19321, s. 7) W. Madelung 
risâlenin, telifinden itibaren Hanefi Sünniler arasında yaygınlık kazanıp 
okutulduğunu, gerek Arapça aslının gerekse Farsça çevirilerinin orijinal 
durumlarını koruyamadığını, Arapça metnin çeşitli baskılarının yapılmış 
olmasına rağmen farklı yazmaları esas alınarak tahkiklı neşrine ihtiyaç 
bulunduğunu ifade eder (Elr., 1, 358). 


İstanbul dışında (Can, s. 21-24; Mu“cemü”l-mahtütât, 1, 297) Kahire ve 
Paris kütüphanelerinde de (Brockelmann, GAL, I, 182-183; Suppl., I, 295; 
Sezgin, I, 606) nüshaları bulunan risâlenin çeşitli baskıları yapılmıştır 
(Bulak 1253; İstanbul 1288, 1304, 1313; Kazan 1878). Ayni Efendi Bulgâri 
çevirisinden başka (Bulak 1258) Fırka-i Nâciye'ye Kimler Dahil: Sevâdü”|1- 
Azam Tercümesi (trc. İbrahim Koçaşlı, Balıkesir 1964), İslâm İnançları ve 
Ehl-i Sünnet Yolu: es-Sevâdü”l-azam (trc. Ali Vehbi Cengiz, Ankara 1975), 
es-Sevâdü'l-a'zam (En Büyük Cemaat): Hanefi-Matüridi Mezhebinde 
Temel İtikâdi Esaslar (trc. Sıdkı Gülle, İstanbul 1980), Kitabü Sevâdi”1- 
a'zam Tarik-i Müstakim: 62 Maddede Ehl-i Sünnetin Görüşü (trc. Şahver 
Çelikoğlu, İstanbul 1999), es-Sevâdü”l-azam: Hak Yol Üzerindeki En 
Büyük Cemaat (trc. Ali Rıza Kaşeli, İstanbul, ts.) isimleriyle Türkçe'ye 
tercüme edilmiştir. Risâlenin İbrâhim Hilmi b. Hüseyin tarafından 
Selâmü”l-ahkâm “alâ Sevâdi”l-a“zam adıyla yapılan şerhi de (İstanbul, ts.) 
Türkçe'ye çevrilmiştir (Sevâdü”l-a'*zam Şerhi Selâmü”l-ahkâm, trc. Ömer 
Atmaca, İstanbul 1998). 


W. Madelung risâlenin erken dönemden itibaren Farsça'ya tercüme 
edildiğini ve Muhammed Pârsâ tarafından 795 (1393) yılında gözden 
geçirildiğini belirtmektedir (Elr., I, 359). Süleymaniye Kütüphanesi”n-de de 
Muhammed Pârsâ'ya nisbet edilen Risâle müntehabe min “ Akideti Ebi”1- 
Kasım esSemerkandi adlı bir risâle bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 1663). 
Eserin Abdülhay el-Habibi tarafından Terceme-i es-Sevâdiı'l-a“ zam adıyla 
yapılan Farsça çevirisi yayımlanmıştır (Tahran 1348/1969). Kâtib 
Çelebi'nin Hakim es-Semerkandi'ye nisbet ettiği, ancak günümüze kadar 
gelmeyen “ Akidetü'l-imâm adlı Farsça risâlenin (Keşfü”'z-zunün, II, 1157) 
es-Sevâdü'l-a“zam'ın başka bir Farsça çevirisi olması muhtemeldir. Fârük 
Ömer Abdullah el-Ömer, The Doctrines of Maturidite School with Special 
Reference to as-Sawâd al-A'zam of Hakım as-Samarkandı adıyla bir 
doktora çalışması yapmış (Edinburg University, 1974), Mustafa Can da eser 
ve müellif hakkında bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Muhammed Aruçi 


SEVÂHİLİ 


şia! a) 


Afrika'da coğrafi bir bölge ve bu bölge ile komşu olan topraklarda yaşayan 
halk, dil ve kültür. 


Sevâhıli bölgesi, Bâbülmendep Boğazı'nın güneyinden başlayıp Afrika 
Boynuzu'n-dan Güney Afrika Cumhuriyeti'ne kadar devam eder ve Cibuti, 
Somali, Kenya, Tanzanya, Mozambik, Malavi, Komor Cumhuriyeti (Komor 
adaları) ülkeleriyle irili ufaklı Lamu, Mombasa, Pemba, Zengibar, Kilve, 
Pate ve Mafia gibi kıyı adalarını içine alır. Bölgede, çoğu Tanzanya'da ve 
özellikle Zengibar adasında yaşayan 3 milyon Sevâhili (Waswahili) halkının 
ana dili olan Sevâhili (Kiswahili), 50 milyondan fazla Doğu Afrikalı'nın 
iletişim dili (lingua franca) ve Kenya ile Tanzanya'nın resmi dilidir; 
Afrika'da konuşulan diller arasında Arapça'dan sonra ikinci sırayı alır. 
Arapça “kıyı” anlamındaki sâhilin çoğulu olan sevâhil kelimesinden 
türetilen sevâhili “kıyılara mensup, kıyılara alt” demektir ve başlangıçta 
Doğu Afrika kıyılarının kuzey kesimlerinde, muhtemelen milât yıllarında 
başlayıp özellikle VII. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan Zenci-Arap-İranlı- 
Hintli melezi halka verilen isimdir; Batı literatüründe Swahili şeklinde 
kullanılır. 


İlk Sevâhililer?in ne zaman ortaya çıktığı hakkında kesin bilgi yoktur. 
Ancak Roma coğrafyacıları Arap tâcirlerinin Afrika kıyılarına yerleşerek 
yerli kadınlarla evlendiklerinden bahseder. Bu melez halk kesin olmamakla 
birlikte, 1. (VTL.) yüzyılın sonlarında Arap yarımadasından Kuzeydoğu 
Afrika sahillerine gelmeye başlayarak güneye doğru Mogadışu, Süfâle, 
Melinde, 


Mombasa, Brava ve Zengibar şehir devletlerini kuran Araplar'la 975 
yılında İran'dan gelip Kilve Sultanlığı'nı kuran Şirazlılar'ın daha önceki 
melezlerle, çoğunluğu Bantu olan yerlilerle ve Araplar'la karışması sonucu 
ortaya çıkmıştır. Bunlara Hindistan'dan gelen ve muson rüzgârlarının dönüş 
yolculuğuna elvermesine kadar altı ay beklemek zorunda kaldıkları için 


yerli kadınlarla evlenen tâcir, denizci ve davetçilerle sömürgecilik 
döneminde İngilizler'in getirdiği işçiler de katılmıştır. 


Pate adasında yapılan arkeolojik kazılarda II. (VTİL.) yüzyıla, Pemba 
adasında IV. (X.) yüzyıla ve daha öncesine ait cami kalıntılarına 
rastlanmıştır. Coğrafyacı Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi (6. 345/956), 
Bahrüzzenc sahilleri dediği bölgedeki halkın müslümanlarla Zenci 
putperestlerden oluştuğunu söylemektedir. Çağdaşı İranlı denizci Büzürg b. 
Şehriyâr da müslümanlara esir düşen Afrikalı bir hükümdarın köle 
pazarında satıldığını ve efendisinin yanında İslâm'a girip Arapça ve Kur'an 
öğrendiğini, daha sonra kaçarak hacca gittiğini, ardından ülkesine ulaşmayı 
başardığını anlatır ve dönüşünde kayıp hükümdarlarına kavuşan tebaasının 
ona uyarak müslüman olduğunu söyler (bölgede İslâmiyet'in yayılışı için 
bk. DİA,I, 435-436). 


Çok geniş bir alanda yaşadıkları için aralarında bazı farklılıklar bulunmakla 
birlikte Sevâhililer'in fizyonomileri genelde Afrika yerlisi tipindedir. Yoğun 
misyonerlik faaliyetlerine rağmen çok azı Hıristiyanlığı benimsemiş olup 
hemen tamamı müslüman ve Sünni-Şâfıi'dır; sayıları gittikçe azalan 
bazıları İbâzıyye mezhebine, Kâdiriyye, Ticâniyye ve Şâzeliyye gibi 
tarikatlara mensuptur. Sevâhili yaşantı ve kültüründe İslâm tarzının yanında 
özellikle törensel inançlar bakımından Bantu ağırlıklı Afrika örf ve âdetleri 
canlılığını sürdürmektedir. 


Halen beşi daha yaygın on beş farklı lehçesi konuşulan Sevâhili, Afrika 
dillerinin (a.g.e., 1, 415-416) Bantu da denilen Nijer-Kongo grubuna 
dahildir ve XIX. yüzyılın sonlarından beri Latin alfabesiyle yazılmaktadır. 
Sevâhıli'nin Afrika'nın en yaygın ikinci dili haline gelmesinin başlıca 
sebepleri tarihi gelişimine göre; 1. Ticaret alanında özellikle gezgin tâcirler 
tarafından kullanılması; 2. Sömürgecilik döneminde misyonerlerin, 
faaliyetlerine kolaylık sağladığı için bu dili öğrenmeleri ve bilmeyen yerli 
halkı da öğrenmeye teşvik etmeleri; 3. Sömürge silâhlı kuvvetlerine alınan 
her yerlinin öğrenmesinin zorunlu kılınması; 4. Arap alfabesinden Latin 
alfabesine geçilerek yerli okullarında derslerin Sevâhili dilinde verilmesi, 
bu dile çevrilen İncil'in okutulması; 5. Bağımsızlık hareketleri sırasında 
Doğu Afrika'da milli dil sayılarak mânevi bir değer kazanması ve 
bağımsızlıklarını kazanmalarından sonra Kenya ile Tanzanya tarafından 


resmi dil kabul edilmesidir. Yapı itibariyle diğer Bantu dilleri gibi bitişken 
olan ve melezliği daha çok kelime hazinesindeki birkaç yabancı dile ait 
kelimelerin çokluğundan anlaşılan Sevâhıli Arapça, Farsça ve Hintçe'nin 
yanı sıra sömürgecilik döneminde Portekizce ve İngilizce'den de birçok 
kelime almıştır ve İngilizce”den alınanlar günümüzün şartları gereği hızla 
artmaktadır. 


Alfabesinde yirmi beşi sessiz (b, ch,d,dh,f,g,gh,h,j,k,l,m,n,ng',ny,p, 
r,s,sh,t,th, v, w, y, 2), beşi sesli (a, e,1, o, u) otuz harf bulunan Sevâhili'de 
diğer Bantu dillerinde olduğu gibi erkeklik ve dişilik kavramları yoktur; 
buna karşılık isimler aldıkları ön eklerle gruplara ayrılan sekiz farklı sınıfta 
toplanmıştır ve bu ön ekler çoğul kullanımlarda değişmektedir. Cümleler 
birbirine bitiştirilen ek ve kelimelerle kurulduğu için genelde kısa cümleler 
bir tek kelimeden oluşmaktadır. Meselâ “ninakupenda” (seni seviyorum); 
ni- “ben”, -na- şimdiki hal eki, -ku- “seni”, penda “sevmek” cümlesi gibi. 


Sevâhıli edebiyatına dair en eski örnekler, XIII. yüzyılda yaşadığı sanılan 
Liongo Fumo'ya atfedilen lirik şiirler olup bunlar C. G. Büttner tarafından 
derlenerek yayımlanmıştır (Anthologie der Suaheli-Litteratur, Berlin 1894). 
Bu dile ait en eski yazılı belge, 1062 (1652) yılında Büsiri'nin “el- 
Kaşidetü'l-Hemziyye”sinin Idarus Osman (Ayderüs b. Osman) tarafından 
yapılan ve Arap alfabesiyle yazılan tercümesidir. Daha yakın zamanlarda 
Arap harfli Sevâhili ile eser verenlerin başında Kongo yerlilerinin ve 
Batılılar'ın Tippo Tip dedikleri Hâmid el-Mürcibi gelir. 1872'de Kongo'da 
küçük bir mahalli devlet kuran ve 1887'de Belçika Kralı TI. Leopold 
tarafından sömürge topraklarının Stanley Falls (bugün Tshungu 
çağlayanları) kesimine vali tayın edilen Mürcibi valiliği bırakıp doğum yeri 
olan Zengibar'a çekildikten sonra hâtıralarını yazmış ve eserini V. H. 
Whiteley 1959'da İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (Maisha ya 
Hamed bin Muhammed el Murjebi yaani Tippu Tip: kwa maneno yake 
mwenyewe). Berzenci'nin meşhur Arapça mevlidi Sevâhili diline tercüme 
edildiği gibi bu dilde yazılan birçok mevlid kitabı mevcut olup Şerif el- 
Mansabi'ninki Almanca'ya çevrilmiştir (Scharifı Mansabu, Kitabu 
Mavalid, Berlin 1935). Modern dönemdeki yazarlar ise Latin harfleriyle 
yazmayı tercih ederek çok sayıda eser kaleme almıştır. Bunlar arasında 
Kenyalı Şeyh Emin b. Ali el-Mezrüi, Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisi ve 
Tanzanyalı öğrencisi Şeyh Saidi Müsâ gelmektedir. Şeyh Emin b. Alı, 


Mombasa'da 1932 yılında Işlâh adıyla bir dergi çıkarmıştır. Her üç âlim de 
açtıkları medreselerle ve yetiştirdikleri çok sayıdaki öğrencileriyle 
tanınmıştır. İngiliz sömürgeciliği döneminde bölgeye gelen Ahmediyye 
mensupları 1953'te Kurani Tukufu adıyla Sevâhili dilinde ılk Kur'ân-ı 
Kerim meâlini yayımlamıştır. Eserdeki bâriz hataları ve yalnız 
Ahmediyye'nin inançlarına uygun olan kısımları düzeltmek amacıyla Şeyh 
Abdullah Sâlih el-Fârisi tarafından Çurani Takatifu adıyla yeniden tercüme 
edilmiştir (Nairobi 1969, 1974, 1980, 1984, 1987). Sevâhili kültüründe 
önemli bir yeri olan Tanzanyalı düşünür Shaaban Robert'in eserleri arasında 
Omar Khayyam Kwa Kiswahili (London 1952), Utubora Mkulima / Diwani 
Ya Shaaban (London 1968) ve Koja La Lugha (Nairobi 1969) 
bulunmaktadır. Bölgede çalışan arkeologlar özellikle Kenya'nın Lamu, Pate 
ve Mombasa; Tanzanya'nın Zengibar, Kilve, Pemba ve Mafia adaları ile 
Komor adalarında, Mozambik'in Süfâle ve Angoş şehirlerinde yaptıkları 
kazılarda cami, saray ve diğer yapılara ait önemli kalıntılar elde etmişlerdir. 
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Hatice Uğur 


SEVAP 


(<4) 


Dini açıdan makbul sayılan davranışların âhiretteki mükâfatı anlamında bir 
terim. 


Sözlükte “dönmek, eski haline dönüş yapmak” anlamındaki sevb (sevebân) 
kökünden türeyen sevâb (mesübet) terim olarak iyi amel ve itaatin 
âhiretteki mükâfatını ifade eder (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, “şvb” md.; 
Lisânü'l- Arab, “şvb” md.; Kâmus Tercümesi, I, 157). Sevb kökü bazan 
istiare yoluyla kötü davranışın karşılığı için de kullanılır (Râgıb el-İsfahâni, 
el-Müfredât, “şvb” md.). Kur'ân-ı Kerim'de sevap ve mesübet 
kelimeleriyle aynı kökten türeyen fiiller on sekiz âyette “kişinin işlediği iyi 
yahut kötü füllerin âhiretteki mükâfat veya cezası”, bir kısmında ise 
“dünyadaki mükâfat veya cezası” anlamında kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu'cem, “şvb” md.). Bu âyetlerde söz konusu edilen 
dünyadaki mükâfat fetih-zafer, huzur, servet ve bolluk, ceza ise bunların 
zıddı; âhiretteki mükâfat cennet ve oradaki ödüller, ceza ise cehennem ve 
genel mânasıyla azaptır. “Fevz, felâh, necât, ecir, rahmet, rıdvân, hasene” 
kelimeleri sevabın âhirete yönelik anlamına yakın içerik taşıyan 
kavramlardır. 


Kur'an'da özellikle “ebedi hayattaki mutluluk” anlamında mükğfatı 
gerektiren davranışlar iman, sâlih amel, takvâ, Bey'atürrıdvân'a katılan 
sahâbilerin canları pahasına da olsa İslâm peygamberine gösterdikleri 
bağlılık (el-Feth 48/10, 18-21, 26-27), hicret, gerektiğinde Allah yolunda 
savaşma ve bu hedefe yürürken eziyete mâruz kalma (Âl-i İmrân 3/195); 
cezayı gerektiren davranışlar arasında inkârcılık, mümin toplumu 
ilgilendiren konularda gevşeklik ve disiplinsizlik (Âl-i İmrân 3/153), 
müslümanların dinlerini ve özellikle namaz ibadetlerini alaya alma (el- 
Mâide 5/57-60) gibi hususlar zikredilmiştir. Sevap kavramı hadislerde de 
hem sözlük hem de terim mânasında kullanılmış; hacca gitme, Kur'an 
okuma, Allah rızası için karşılıksız mali harcama yapma, sıla-i rahimde 
bulunma, iyilik sever olma ve gerektiğinde yüksek değerler uğrunda 


şehitliği göze alma gibi davranışların ebedi âlemin mutluluğuna vesile 
olacağı ifade edilmiştir (Wensinck, el-Mu'cem, “şvb” md.). 


Sevap kulun iyi ve güzel davranışlarına bağlı bir sonuç ise de aslında 
kazanılmış bir hak değildir. Çünkü kişinin yaptığı sâlih ameller Allah'ın 
sayılamayacak kadar çok olan nimetlerine onları tam karşılayamayan bir 
teşekkür mahiyetindedir. Ancak kulun itaati sevap şekline bürünmüş ilâhi 
lutfun tecelli etmesi için bir vesiledir. Nitekim Hz. Peygamber, kişinin ebedi 
kurtuluşa ermesinin amelinin birebir karşılığı olmayıp ilâhi rahmetle 
gerçekleşeceğine dikkat çekmiş, bunun için elden gelen gayretin 
sarfedilmesini tavsiye etmiş ve orta yolun samimiyetle izlenmesini 
istemiştir (Müslim, “Münâfıkın”, 71-78). Kur'ân-ı Kerim'de bir iyiliğin on 
katıyla mükâfatlandırılacağı, işlenen kötülüğün ise sadece dengiyle 
cezalandırılacağı belirtilmiş (el-En'âm 6/160), Allah yolunda harcama 
yapanların elde edeceği sevap, yere ekilen bir danenin her birinde 100 dane 
bulunan yedi başak vermesine benzetilmiştir (el-Bakara 2/261). Burada 
sözü edilen 10'dan 700'e kadar artışın sebebini âyetin devamında yer alan 
beyanlardan çıkarmak mümkündür: Yapılan mali yardımın başa kakma, 
minnet altında bırakma, eziyet etme veya insanların takdirini kazanma gibi 
faktörlerden uzak olup Allah rızasına özgü kılınması (âyet 262-264). 


Amellerin sevabı ile kişinin niyeti arasında sıkı bir ilişkinin bulunduğu 
çeşitli hadislerde açıklanmıştır. Buna göre kul iyi ve güzel bir ameli 
işlemeye niyetlenir de yapmazsa bu, amel defterine bir sevap olarak yazılır, 
niyet edip işlediği takdirde 10”dan 700'e kadar veya daha fazlası olarak 
kaydedilir. Kişi bir kötülük işlemeye niyet eder de Allah korkusundan onu 
yapmazsa bir sevap olarak defterine kaydedilir, yaptığı takdirde ise bir 
günah olarak yazılır (Müsned, I, 227, 279; Buhâri, “Rikâk”, 31; Müslim, 
“İmân”, 202-208). İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre bir fiilin 
sevaba konu teşkil edebilmesi için ona ilişkin niyetin istikamet ve ihlâs 
üzere olması gerekir. Bu sebeple kişinin sadece Allah rızasını gözetmesi, 
O'nun gösterdiği ve emrettiği şekilde davranması yanında halkın bu 
husustaki övgü ve yergisini eşit görmesi, amellerini gözünde büyütmeyip 
sevabını âhirette beklemesi gibi bazı şartlar öngörülmüştür (Debüsi, s. 80- 
82; Kuşeyri, s. 201-210; Fahreddin er-Râzi, IX, 25; Nevevi, s. 6-7). 


Sevapların günahlar üzerindeki etkisi konusu âlimler arasında tartışılmıştır. 


Dinde en makbul davranış iman ve sâlih ameldir. Kur'an'da şirk veya 
küfürden vazgeçip iman eden ve sâlih amel işleyen kimsenin günahlarının 
sevaba çevrileceği ifade edilmiş (Hüd 11/114; el-Furkân 25/70), hadiste de 
İslâmiyet'i benimsemenin küfür halinde işlenen günahları yok ettiği 
belirtilmiştir (Müsned, IV, 199, 204, 205). Âlimler, günahların sevaba 
çevrilmesi beyanını günaha yönelik psikolojik temayülün sevap işlemeye 
çevrilmesi veya küfür döneminde işlenen günahlara mukabil imandan sonra 
sevap olan amellerin gerçekleştirilmesi şeklinde yorumlamıştır (Âlüsi, XIX, 
67). Mürcie'ye mensup bazı âlimlerin sevapların günahları sileceğini 
söylemesine karşılık Mu'tezile kelâmcıları büyük günahın bütün sevapları 
yok edeceğini ileri sürmüştür. Âlimler, bazı hadislerin beyanından hareketle 
günahlarda olduğu gibi sevap kazandıracak amelleri de küçümsememenin 
gerektiğine dikkat çekerler. Çünkü ilâhi gazap ve rızanın nerede olacağı 
bilinemediği gibi işlenecek günah veya sevabın insanın dini-ahlâki 
potansiyelini nasıl etkileyeceği de bilinemez. Ayrıca özendirmeye (tergib) 
yönelik bazı hadisler de -meselâ hac ibadetinin bütün günahları yok edeceği 
gibi-bu ilke çerçevesinde değerlendirilmelidir. Mu'tezile'nin ileri sürdüğü 
görüş ise onların iman tanımı ve kebire anlayışının ürünüdür (bk. İHBÂT, 
KEBİRE),. 


Dinen makbul sayılan amellerin işlenmesiyle elde edilecek mükğfatın ilk 
belirtisinin dünya hayatında duyulacak huzur ve itminanla başladığını 
söylemek mümkündür. Ancak naslarda hâkim üslüp mükğfatın âhirette 
tecelli edeceği şeklinde olduğundan dini terminolojide sevap kavramı bu 
anlama tahsis edilmiştir. Dünya hayatından sonra sevap tecellileri berzah 
âleminde ve cennette tahakkuk edecektir. Kabir hayatındaki mükâfat geçici, 
cennetteki ise ebedi ve kesintisizdir (Teftâzâni, V, 125-131; Kesteli, s. 198). 
Âhirette sevap Allah'ın rızası, cennet ve içindeki nimetlerle gerçekleşecek, 
müminler ayrıca 


rü'yetullahla ödüllendirileceklerdir (Mukatil b. Süleyman, I, 196; Mâtüridi, 
IV, 380; Fahreddin er-Râzi, XXX, 226). 
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Cağfer Karadaş 
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SEVATIU'I-ILHAM 
a) 

Feyzi-i Hindi'nin (6. 1004/1595) Arapça Kur'an tefsiri. 


Bâbürlüler dönemi şairlerinden Feyzi-i Hindi'nin Arap alfabesindeki 
noktasız harfleri kullanarak yazdığı eser, daha sonra Mahmüd Hamza'nın 
(6. 1305/1887) kaleme aldığı Dürrü”l-esrâr ile birlikte (İstanbul, ts.) bu 
türün en meşhur örneğidir. Bazı harfleri kullanmadan yapılan bir söz sanatı 
olan hazifle onun alt dallarından olup mısra ya da beyıt harfleri tamamen 
noktasız harflerden seçilerek uygulanan mühmele sanatı edebiyatta 
bilinmekle beraber tefsire uygulanması ilk defa Feyzi-i Hindi tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bir kısım âlimler bunu bid'at ve yersiz bir çaba olarak 
niteleyip karşı çıkarken mühmele sanatının büyük bir mârifet sayılması 
gerektiğini göstermesi bakımından onun böyle bir eser kaleme almasını 
olumlu karşılayanlar da vardır. 


Feyzi-i Hindi, dönemin meşhur âlimlerinden olan babası Şeyh Mübârek b. 
Hızır ve kardeşi Ebü”l-Fazl el-Allâmi ile birlikte Hindistan'da “din-i ilâhi” 
adıyla çeşitli dinlerden karma bir din kurmaya teşebbüs eden Ekber Şah'a 
yardım ettiği (onun 1579”da bizzat okuduğu ve kendisini ilâhi mertebeye 
yücelttiğini ileri sürdüğü manzum hutbeyi Feyzi kaleme almıştır), hatta onu 
dinden uzaklaştırdığı, kendisinin de mülhid ve zındık olduğu iddiasıyla 
döneminde suçlanmıştır. Ders arkadaşı olan ve Feyzi'yı tefsirini sekr ve 
cenâbet halinde kaleme almakla itham eden Abdülkâdir el-Bedâüni, onun 
böyle zor bir işe kalkışmasını kendisine yönelik eleştirileri bertaraf etme 
arzusuyla açıklar. Ancak Şibli Nu'mâni gibi âlimler Bedâünü'nin iddialarını 
kıskançlık diye nitelerken bunları kişisel rekabetle izah edenler de olmuştur 
(Khan, VI/2 (1967), s. 148; Kidwai, IX/2 (1978), s. 73). Şahsına yönelik 
suçlamaların haklı olup olmadığı bir yana, İmâmiyye Şiası'na mensup 
olduğu bilinen ve serbest fikirliliğiyle tanınan Feyzi-i Hindi'nin tefsirinde 
İslâm'ın ve Sünni inancının temel ilkelerine aykırı herhangi bir hususa yer 
vermediği bilinmektedir. 


Tefsirini üç yıldan az bir sürede yazarak 1002'de (1593) tamamlayan Feyzi 
eserini Ekber Şah'a ithaf etti. Tefsir genellikle takdir topladı, Muhammed 
Hüseyin eş-Şâmi, Emânullah b. Gâzi Sirhindi ve Kâdi Nürullah Şüşteri gibi 
dönemin bazı âlimleri eser hakkında methiyeler kaleme aldılar. Feyzi 
eserine kendi biyografisi, tefsiri ve bazı Kur'an ilimleri hakkında bilgi 
verdiği bir girişle (dibâce) başlar ve eserini Allah'tan aldığı ılhamla 
yazdığını, bu sebeple ona Sevâtı'u”'l-ilhâm (ilham parıltıları) adını verdiğini 
belirtir. Eserde her yeni bahse geçiş sevâtın tekili olan “sâtıa” kelimesi 
kullanılarak yapılır. Girişte Kur'an'ın öncelikle Kur'an'la, sonra hadislerle 
ve nihayet kâmil ilim ve sâlih amel sahibi âlimlerin görüşlerine müracaatla 
tefsir edilmesinin en güzel yol olduğu belirtilirse de eserde kısa lugat 
ızahları ile yetinilmiştir. Noktasız harflerin kullanılması müellifi üslüp 
bakımından sıkıntıya sokmuş, eserin anlaşılmasını zorlaştırmıştır. Müellif 
tefsirine noktalı harflere sahip olan besmele ile değil “ U &alei Y şa YI 41) Y sâl 
ya US4S milas sa” ibaresiyle başlamış, Kur'an tefsirinde söz sahibi olan 
kimseleri sayarken de İbn Mes'üd”dan “Veledü Mes'üd” şeklinde söz 
etmiştir. Bazı süre ve âyetlerin nüzul sebeplerine rivayetlerin aktarılması 
şeklinde değil ilgili olaya gönderme yaparak işaret etmiştir (meselâ Kevser 
süresi, 5. 724). Hurüf-ı mukattaalarda bunların Allah ile Hz. Peygamber 
arasında bir sır olduğu görüşü tercih edilmekle birlikte konuyla ilgili diğer 
görüşlere de yer verilmiş ve meselâ Bakara süresinin başındaki “al” için şu 
görüş aktarılmıştır: “Allah kelâmı gönderen, melek getiren ve Muhammed 
de kendisine gönderilendir” (s. 22). Sevâtı“u”'l-ilhâm tefsir ilmine 
katkısından çok müellifinin Arap dilindeki kudretini göstermesi bakımından 
önemli görülmüştür. Çeşitli nüshaları bulunan eser önce Leknev'de basılmış 
(1306/1889), daha sonra zeylinde Şii âlimi Abdullah Şübber'in tefsiri 
olduğu halde Murtazâ Şirâzi tarafından neşredilmiştir (Kum 1996). 
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Hidayet Aydar 


SEVÂÜ”s-SEBİL 


(İsiali | gas) 


Hedefe ulaştıran en kısa yol anlamında bir Kur'an terimi 


(bk. SIRÂT-ı MÜSTAKİM). 


SEVBÂN b. BÜCDÜD 


(Mülki) 


Ebü Abdıllâh (Ebü Abdirrahmân) Sevbân b. Bücdüd (Cahder) el-Hâşimi el- 
Himyeri (6. 54/674) 


Hz. Peygamber'in âzatlısı, sahâbi. 


Yemen asıllı olup Himyer kabilesindendir. Onun Mekke ile Yemen arasında 
yaşayan Serât ahalisinden olduğu (İbn Sad, VII, 400), Hakem b. Sa'd b. 
Himyer soyundan geldiği de (İbn Hacer, L, 413) belirtilmektedir. Kabilesine 
yapılan bir baskında esir alındıktan sonra Medine'de köle olarak satılan 
Sevbân'ı Resül-i Ekrem satın alıp âzat etti, ardından isterse ailesine 
dönebileceğini veya yanında kalabileceğini söyledi. Sevbân, Resülullah'ın 
yanında kalmayı tercih etti ve kendini onun hizmetine adadı. Seferlerde de 
Hz. Peygamber'den ayrılmayan Sevbân bütün gazvelere onunla birlikte 
katıldı. Suriye, Filistin ve Mısır'ın fethinde bulundu. Hayatının ilerleyen 
dönemlerinde önce Remle'ye, daha sonra Mısır'a, en sonunda Humus'a 
yerleşti. 54 (674) yılında bu şehirde vefat etti. Onun Mısır'da öldüğüne dair 
rivayet kabul görmemiştir. Remle'de, Mısır'da ve Humus'ta birer evinin 
olduğu, Humus'taki evini buraya gelen hemşehrilerine tahsis ettiği 
belirtilmektedir (Zehebi, TI, 16). Kendini Hz. Peygamber'in ev halkından 
kabul eden Sevbân, bir gün Resülullah'ın aile fertlerine dua ettiğini görünce 
kendisinin de Ehl-i beyt'ten olup olmadığını sormuş, Resülullah da ona, 
yöneticilerin veya başkalarının kapısını bir beklentiyle çalmadan ve 
kimseden bir şey istemeden yaşayabilirse Ehl-i beyt'ten sayılabileceğini 
söylemiştir (İbn Hacer, 1, 413). Sevbân daha sonraki hayatında zühde 
yönelmiş ve kimseden bir şey beklememiştir. Hz. Âişe onun zühd hayatını 
insanlara örnek olarak gösterirdi (Belâzüri, 1, 481). 


Sevbân siyasi ve idari işlerden uzak durur, fakat yeri geldiğinde idarecileri 
uyarmaktan çekinmezdi (Müsned, V, 280-281). Daha çok ilimle meşgul 
olmuş, Hz. Peygamber'den 127 (Ekrem Ziyâ el-Ömeri, s. 83) veya 128 (İbn 
Hazm, s. 60) hadis nakletmiştir. Sahâbeden Şeddâd b. Evs, tâbiinden 


Cübeyr b. Nüfeyr, Ma'dân b. Ebü Talha, Ebü'l-Hayr el-Yezeni, Ebü Esmâ 
er-Rehabi, Ebü İdris el-Havlâni, Ebü Seleme b. Abdurrahman, Hâlid b. 
Ma'dân ve Râşid b. Sa'd kendisinden rivayette bulunmuştur. Hadislerinin 
bir kısmı Kütüb-i Sitte'de ve Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde yer 
almıştır. Abdullah Muhammed Şüfey', onun el-Müsned”deki rivayetlerini 
Dirâsetü merviyyâti”ş-şahâbe: Sehl b. “Abdillâh es-Sâ“idi ve”1-“İrbâd b. 
Sâriye ve Sevbân mevlâ Resülillâh şallallâhu “aleyhi ve sellem fi 
Müsnedi”l-İmâm Ahmed b. Hanbel adlı yüksek lisans tezinde incelemiştir 
(1404, Câmiatü Ümmi”i-kurâ külliyyetü?ş-şeriati”l-İslâmiyye). Şia'nın bazı 
ricâl kaynaklarında kendisine yer verilmesi (bk. bibi.) Şiiler'in de Sevbân'a 
önem verdiğini göstermektedir. 
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Hasan Cirit 


SEVBÂN b. İBRÂHİM 


(bk. ZÜNNÜN el-MISRİ). 


SEVBÂNİYYE 


(Akal) 


Mürcie âlimlerinden Ebü Sevbân el-Mürcii'nin görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad 


(bk. MÜRCİR). 
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SEVDA-yı DIHLEVI 
(G 3İ43 5 şa) 

Mirzâ Muhammed Refi' (6. 1195/1781) 
Urdu şairi. 


Delhi'de dünyaya geldi. Doğumu için kaynaklarda 1100'den (1688-89) 
1128'e (1716) kadar farklı tarihler verilmektedir. Bazı kaynaklarda adı 
Mirza Refiuddin olarak geçerse de çağdaşı Mir Muhammed Takt'nin 
Nikâtü'ş-şu“arâ? adlı tezkiresinde de kaydedildiği gibi ismi Refi' olup 
“Sevdâ” mahlasıdır. Bunu babasının tüccarlık mesleği dolayısıyla seçtiğini 
ileri sürenler bulunduğu gibi kelimenin asıl mânası (sevda, aşk) sebebiyle 
aldığını belirtenler de vardır. Şiir ikliminin şehinşahı, Urduca'nın Hâkâni'si 
ve Enverf'si, şiir göğünün parlak yıldızı veya güneşi gibi sıfatlarla anılan 
Mirza Sevdâ'ya “melikü”ş-şuarâ” unvanı da verilmiştir. Bir rivayette bu 
unvanın kendisine İranlı şair Şeyh Ali Hazin tarafından verildiği 
belirtilmişse de bu görüş kabul görmemiştir. Delhi”'nin önde gelen 
tüccarlarından olan babası Mirza Şefi* oğluna büyük bir miras bırakmıştı. 
Sevdâ'nın atalarının Kâbil”'den Hindistan'a göç ettiği söylenmekle birlikte 
dostlarından Nakş Ali onun asıl vatanının Buhara olduğunu belirtmektedir. 
Sevdâ'nın Kâbil'de yaşayan Moğollar'ı alaya aldığı bir hicviyesi de bu 
görüşü destekler niteliktedir. 


Sevdâ-yı Dihlevi'nin hayatının ilk devresi hakkında fazla bilgi 
bulunmamakta, Farsça yanında Arapça ve Türkçe öğrendiği 
kaydedilmektedir. Müsiki sahasında bilgi sahibi olduğu ve “sitâr” adlı bir 
enstrüman çaldığı bilinmektedir. Çağdaşı birçok şair gibi o da önce Farsça 
şiirler söylemeye başladı, ardından şair Sirâcüddin Ali Han Ârzü'nun 
tavsiyesiyle Urduca'ya yöneldi ve bu dilin en büyük şairlerinden biri 
konumuna yükseldi. Farsça şiir söylemeyi de sürdürdü. Şiirdeki üstatları 
arasında Ali Han Ârzü”dan başka Şah Hâtim Selmân Kuli Han Vedâd, 
Nizâmeddin Ahmed Sâni'nin adları geçmektedir. Mirza Sevdâ babasından 
kalan mirası tüketince kendine iş aramaya başladı ve önceleri intisap ettiği 


askerlik mesleğini dönemin şartlarının uygun olmayışı sebebiyle bıraktı. 
Daha sonra şiiri sayesinde kendisine bazı hâmiler buldu. Şöhretini duyan 
Bâbürlü Hükümdarı I1. Şah Âlem onu himayesine aldı ve şiirde öğrencisi 
oldu. Saraydaki şiir meclislerine devam eden Sevdâ hükümdarın kendisine 
karşı bir hareketine kızarak sarayı 


terketti. Buna rağmen Delhi'deki dostları sayesinde rahat bir yaşam 
sürdürdü, bu sebeple Oudh (Evedh / Avad) Nevvâbı Şücâüddevle'nin 
davetini kabul etmedi. Nâdir Şah'ın Delhi'yi ele geçirip şehirde katliam 
yapmasından sonra da şehirden ayrılmadı. Fakat Ahmed Şah Abdâlinin 
Delhi'yi zaptetmesinin ardından şehirdeki karışıklıklar ve hâmilerinin 
ölmesi yüzünden diğer şairler gibi o da Delhi”den ayrılmak zorunda kaldı. 
Önce Ferruhâbâd'a giderek şehrin yöneticisi Nevvâb Ahmed Han Bengeş 
ve onun şair veziri Mihribân Han Rind'in himayesine girdi; 1185'te (1771) 
Nevvâb Ahmed Han'ın ölümü üzerine oradan ayrılarak Feyzâbâd'a geçti. 
Burada Nevvâb Şücâüddevle'nin nedimleri arasına giren Sevdâ 1189'da 
(1775) devlet merkezinin Leknev'e nakledilmesiyle bu şehre taşındı. 
Şücâüddevle'nin ölümünün ardından tahta geçen Nevvâb Âsafüddevle 
zamanında da sarayla irtibatını sürdürdü. Fakat Oudh nevvâblarının 
sorumsuz harcamaları ve kötü yönetimi neticesinde ülkenin içine düştüğü 
ekonomik sıkıntılardan o da etkilenerek geçim sıkıntısı çekmeye başladı. 
1195'te (1781) Leknev'de vefat etti. 


Eserleri. Urdu edebiyatında Sebk-i Hindi'yı takip eden şairler arasında yer 
alan Sevdâ'nın mensur ve manzum eserlerinin bir kısmı günümüze 
ulaşmamıştır; Urdu şairleriyle ilgili tezkiresi bunlardan biridir. Sevdâ, Mir 
Muhammed Takiı'nin mesnevisi Şu'le-i “Işk?'ı nesre aktarmıştır. Bir nüshası 
Pencap Üniversitesi Kütüphanesi”nde bulunan (nr. 1499/4549) Farsça 
mensur çalışması “ İbretü”l-gâfilin, Külliyyât'la birlikte basılmıştır. 
Sevdâ'nın Külliyyât'ında kaside, gazel, mesnevi gibi hemen her türden 
şiirler yer alır (Külliyyât-ı Sevdâ, Leknev 1932; Lahor 1976). Ayrıca 
şiirlerinden seçmeler yapılmıştır: Müntehabât-ı Mesneviyyât-ı Sevdâ 
(Kalküta 1930), İntihâb-ı Külliyyât-ı Sevdâ (Allahâbâd 1927), Müntehab-ı 
Kaşâ id (Leknev 1868). Sevdâ'nın Farsça şiirlerinden oluşan bir divançesi 
de bulunmaktadır (Pakistan Karaçı Milli Müzesi, nr. 1958-262/20). 
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Halil Toker 


SEVDE 


e) 
Ümmü”i-Esved Sevde bint Zem'a b. Kays el-Kureşiyye (6. 23/644) 
Hz. Peygamber'in hanımı. 


Mekke'de doğdu. Babası Kureyş'in Âmir b. Lüey oğulları boyundan Zem'a 
b. Kays, annesi Medine asıllı Neccâroğulları”ndan Şemüs bint Kays'tır. 
Soyu baba tarafından dedesi Âmir b. Lüey?'de Resül-i Ekrem'in soyu ile 
birleşir. Kendisi gibi ılk müslümanlardan olan amcasının oğlu Sekrân b. 
Amr ile evlendi. Ancak müşriklerin işkencelerine dayanamadıkları için 
ikinci kafile ile Habeşistan'a hicret etmek zorunda kaldılar. İleri gelen 
müşriklerden bir kısmının İslâm”ı kabul ettiğine dair yayılan asılsız haberler 
üzerine Mekke'ye döndüler. Sevde bir süre sonra kocası vefat edince beş 
çocuğu ile yalnız kaldı. Peygamberliğin 10. (620) yılında Hz. Hatice'nin 
vefatının ardından sahâbeden Osman b. Maz'ün'un hanımı Havle bint 
Hakim'in tavsiyesiyle Resül-i Ekrem Sevde'ye evlenme teklif etti. Sevde 
çocuklarının kendisini rahatsız edebileceği endişesini dile getirdiyse de Hz. 
Peygamber bunda bir sakınca bulunmadığını söyledi (Müsned, 1, 318-319) 
ve Sevde'yi 400 dirhem mehirle nikâhladı. Resül-i Ekrem, Medine'ye hicret 
edip orada Hz. Âişe ile evleninceye kadar Sevde onun üç yıl boyunca tek 
eşi oldu. Hz. Hatice vefat ettiğinde yaşları küçük olan Ümmü Külsüm ile 
Fâtıma'ya annelik etti. Resülullah da kendisiyle evlendiğinde yaşı ellinin 
üzerinde olan Sevde”yi müşrik yakınlarından gelebilecek sıkıntılara karşı 
korudu. 


Sevde uzun boylu, iri yapılı ve yavaş hareket eden bir hanımdı. Bu yönüyle 
dikkat çektiği ve herkes tarafından tanındığı için hicâb âyetinin nüzülüne 
vesile oldu (Buhâri, “Vudü””, 13). Vedâ haccı sırasında kalabalık arasında 
yürürken sıkıntı çektiğinden Hz. Peygamber'den izin alarak Müzdelife”'den 
Mina'ya erken geçti ve şeytan taşlama görevini diğer insanlardan önce yaptı 
(Buhâri, “Hac”, 98). Dericilikte mâhir olduğu, Tâif tarzı deri işlediği 
belirtilen Sevde (İbn Hacer, el-İşâbe, IV, 286) kazandığı para ile yoksullara 


ve kimsesizlere yardım ederdi. Hilâfeti döneminde Hz. Ömer'in kendisine 
gönderdiği bir kese dirhemin sadaka olarak dağıtılmasını istemişti (İbn 
Sa'd, VI, 56). Resül-i Ekrem'in diğer hanımlarıyla ve bilhassa Hz. Âişe 
ile iyi geçinirdi. Âişe de onu sever, kendisine benzemeyi arzuladığını 
söylerdi (Müslim, “Radâ' ”, 47). Tahrim süresinin ılk âyetlerinin nâzıl 
olmasına sebep olan bal şerbeti olayında Sevde, Hz. Âişe'nin dediğini yaptı, 
fakat daha sonra pişman oldu (Müslim, “Talâk”, 21). Hayatının ilerleyen 
dönemlerinde Hz. Peygamber'in kendi yanında geceleme sırasını Âişe'ye 
bırakmış, onun bu davranışı benzeri durumlar için delil olarak kullanılmıştır 
(Buhâri, “Hibe”, 15). Bir rivayete göre Sevde, yaşlandığı için kendisini 
boşamasından endişe duyarak Resül-i Ekrem'e başvurmuş, âhirette 
peygamber hanımı olarak haşrolmak istediğini ve geceleme hakkını Hz. 
Âişe'ye devrettiğini belirtmiş, bunun üzerine Nisâ süresinin 128. âyeti nâzil 
olmuştur. Hz. Peygamber'in tavsiyelerini yerine getirme hususunda büyük 
hassasiyet gösteren Sevde, Vedâ haccında Resül-i Ekrem'in, hanımlarının 
evlerinde oturmalarının daha iyi olacağını söylemesi üzerine onun 
vefatından sonra hac için de olsa uzun yola çıkmadı (Müsned, VI, 324). 
Sevde 23 (644) yılında Medine'de vefat etti, cenaze namazını Hz. Ömer 
kıldırdı ve Cennetü”l-baki'a defnedildi. Onun 54 (674) yılında öldüğüne 
dair rivayet isabetli görülmemiştir. 


Sevde bint Zem'a, İslâmiyet'in ilk yıllarından itibaren Hz. Peygamber'in 
çok yakınında yaşamasına rağmen sadece beş hadis rivayet etmiş (İbn 
Hazm, s. 222), kendisinden Ebü Hüreyre, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 
Zübeyr gibi sahâbilerle Urve b. Zübeyr, Atâ b. Yesâr, İkrime el-Berberi gibi 
tâbiiler rivayette bulunmuştur. Resül-i Ekrem'e, vefatından sonra kendisine 
ilk önce hangi hanımının kavuşacağının sorulması üzerine onun “eli en 
uzun olan” (en cömert olan) diye cevap verdiği ve bununla Sevde'yi 
kastettiği Hz. Âişe tarafından rivayet edilmiştir (Müsned, VI, 121; Buhâri, 
“Zekât”, 11). Fatma Şâdiye Zevce-i Muhtereme-i Hazreti Fahr-i Âlem: 
Hazreti Sevde bint Zem'a (İstanbul 1324), Muhammed Ali Kutub Sevde 
bint Zem'a radıyallâhü “anhâ (Beyrut 1988) adıyla birer eser kaleme 
almışlardır. 
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Aynur Uraler 


SEVGİ 


(bk. MUHABBET). 


SEVİK GAZVESİ 


(Ba mall 8 558) 


Bedir'de öldürülen yakınlarının intikamını almak için Medine civarına 
baskın düzenleyen Ebü Süfyân ve adamlarını takip için çıkılan gazve 
(2/624). 


Bedir mağlübiyetinden sonra, maktul düşen Ebü Cehil'in yerine Mekke'nin 
liderliğini üstlenen Ebü Süfyân Hz. Peygamber ve ashabından müşriklere 
büyük bir üzüntü veren savaştaki kayıplarının intikamını almadıkça eşiyle 
birlikte olmamaya, yıkanmamaya ve koku sürünmemeye yemin etmişti. 
Gazvenin ardından bu yeminini yerine getirmek için 200 (bazı rivayetlere 
göre 40; Vâkıdi, I, 181) kişilik bir birliğin başında Medine'ye doğru yola 
çıktı; Necid yaylası boyunca devam eden yukarı yolu izleyerek Medine'ye 
yaklaşık bir günlük mesafedeki Seyb (Neyb) dağının eteklerine kadar 
ilerledi. Hava kararınca adamlarını orada bırakıp Resül-i Ekrem ve ashabı 
hakkında bilgi almak için yahudi Nadiroğulları'nın bölgesine gitti. İlk 
olarak Huyey b. Ahtab'ın kapısını çaldı; ancak Huyey, Hz. Peygamber'e 
ihanetleri yüzünden dindaşları Beni Kaynukâ'ın başına gelenleri düşünerek 
ona kapıyı açmadı. Bunun üzerine Ebü Süfyân, o sırada kabilenin reisi ve 
ortak hazinenin sorumlusu olan Sellâm b. Mişkem'in yanına gitti ve istediği 
bilgileri ondan aldı. Bütün geceyi Sellâm'ın evinde geçirdikten sonra 
sabaha yakın adamlarının yanına döndü. Ardından Medine yakınındaki 
Ureyd vadisine küçük bir müfreze gönderdi (müfrezeyi kendisinin yönettiği 
de rivayet edilir). Görevlendirdiği adamlar müslümanlara ait hurmalıkları 
ateşe verdiler ve ensardan Ma'bed b. Amr el-Ensâri ile bir işçisini 
öldürdüler. Bunun üzerine yeminini yerine getirdiğini söyleyen Ebü Süfyân 
birliğini toplayarak Mekke'ye doğru yola çıktı. Baskın haberi Medine'ye 
ulaşınca Hz. Peygamber, yerine Ebü Lübâbe el-Ensâri”yi vekil bırakarak 
200 kişiyle birlikte onları takip için harekete geçti (5 Zilhicce 2 / 29 Mayıs 
624), ancak Karkaratülküdr denilen mevkiye kadar vardığı halde 
yetişemedi. Çünkü müşrikler, yüklerini hafifletmek amacıyla azık olarak 
yanlarında getirdikleri kavrulmuş un (sevik) çuvallarını atarak büyük bir 
hızla kaçmışlardı. Toplanıp Medine'ye getirilen çuvallar sebebiyle bu 


gazveye Sevik Gazvesi adı verildi. Gidiş dönüşü beş gün (bazı rivayetlerde 
on beş gün) süren bu sefere katılanlar yaptıkları takibin gazve sayılıp 
sayılmayacağını sorduklarında Hz. Peygamber gazve sayılacağını söyledi. 
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İsmail Yiğit 


SEVİLLA 


(bk. İŞBİLİYE). 


SEVM 


(bk. MÜSÂVEME). 


